5 7 


PAU AN IUU EL 


RSS TS 
J 1 q 21 » 4 k 7 


À è . , 


Pe. re) md de 
Sagas 
« 


r Ù à 


VON RC 


Les “ i adi x 
ah ve “hs + lire 


“A 
u 


“Per; i“ LI L LR x DA RAR? die nS ant 
TATE a ae TRI 


KARL DER GROSSE 


Lebenswerk und Nachleben 


Unter Mitwirkung von 
HELMUT BEUMANN 
BERNHARD BISCHOFF 
HERMANN SCHNITZLER 


PERCY ERNST SCHRAMM 


herausgegeben von 


WOLFGANG BRAUNFELS 


BAND I 


PERSONLICHKEIT 
UND 


GESCHICHTE 


HERAUSGEGEBEN VON HELMUT BEUMANN 


N 


VERPAGSIIISSCHWANNIDUÜSSELDORF 


LE … 
eat «| ; « 
3 here Li a à i 
AI as È. il | 
sil u b 
TE à > a PEN à tip 
ma > jr Has eg) 
d 2 à cee 
St 
x | 
» 
4 
1 
Ù 
Pg 
ré 


© 1965 Verlag L. Schwann Düsseldorf | 
Alle Rechte vorbehalten : 1. Auflage 1965 


Entwurf des Schutzumschlages Prof. Walter Breker, Düsseldorf 


Gedruckt mit Unterstützung 
des Kultusministers des Landes Nordrhein-Westfalen 
des Landschaftsverbandes Rheinland 


des Landschaftsverbandes Westfalen-Lippe 


ì 
Klischeeherstellung det ein- und mehrfarbigen Abbildungen 
A. Gässler & Co., München, der Karten und Pläne C. Brunotte, Düsseldorf “ F 
Schrift: Korpus Garamond Monotype 


Satz, Druck und Einband L. Schwann Düsseldorf 


VORWORT 


Diese Bande verdanken ihre Entstehung einem besonderen AnlaB. Im Jahre 1960 wurde uns 
nahegelegt, als Thema der Zehnten Ausstellung, die der Europarat unter seine Auspizien 
gestellt hat, Persönlichkeit und Werk Karls des Großen, sein Zeitalter und seine europäische 
Wirkung in Geschichte, Geistesleben und Kunst zu wählen. Als Ort bot sich Aachen an, als 
Rahmen die Bauten, die sich an der Stelle der Aachener Pfalz und zum Teil auf ihren einstigen 
Fundamenten erheben; als Zeitpunkt das Jahr 1965. In ihm jährt sich zum 1200. Mal das 
Datum, an dem „Aquis“ zuerst, 765 anläßlich eines Winteraufenthaltes Pippins, in den Reichs- 
annalen, jain der geschichtlichen Überlieferung überhaupt genannt wird, zugleich zum 800. Mal 
der Tag, an dem Barbarossa 1165 Karl den GroBenin den Kreis derheiligen Königeerhebenließ. 
Der Persönlichkeit und dem Lebenswerk Karls des Großen kann allerdings eine Ausstellung 
nur in einseitiger Weise gerecht werden. Die Kunst vermag nicht das Ganze der geschicht- 
lichen Gestalt und der umfassenden Lebenswirklichkeit zu vertreten und hat auch selbst nicht, 
als Teil dieser Wirklichkeit, im Mittelpunkt der Anstrengungen gestanden, die der Hof- und 
Klosterkultur des Zeitalters den unvergleichlichen Rang und die einzigartige Stellung zwischen 
Spätantike und hohem Mittelalter eingebracht haben. 

So wurde gerade durch den Arbeitsausschuß, der die Ausstellung vorzubereiten beauftragt 
war, die Forderung erhoben, dieser eine Veröffentlichung zur Seite zu stellen, die in einer dem 
Gegenstande angemessenen Ausführlichkeit eine umfassende Vorstellung von der geschicht- 
lichen Bedeutung Karls des Großen und seines Lebenswerkes zu geben vermöchte. Erst so 
— dies war die Meinung — könne das durch die Ausstellung vermittelte Bild zu einem Ganzen 
gerundet werden. 

In zwei Arbeitstagungen hat alsdann ein großer Kreis von Historikern, Kunsthistorikern und 
Vertretern anderer Zweige der Mediävistik Pläne für die einzelnen Teile dieser Publikation 
entwickelt und aufeinander abgestimmt. Das Ergebnis war der Entwurf eines Werkes von 
vier Bänden. Der vorliegende erste - zugleich der weitaus umfangreichste — läßt die Geschichte 
im spezifischen Sinne dieser Disziplin und der in ihr gegenwärtig vorherrschenden Frage- 
stellungen zu Wort kommen, und zwar sowohl um ihrer selbst willen als auch zur Aufhellung 
des geschichtlichen Hintergrundes, vor dem das geistige und künstlerische Leben des Zeit- 
alters verständlich werden kann. Ihm sind die beiden folgenden Bände gewidmet, während 
im vierten und letzten Band die Karlstradition, das Nachleben des Kaisers in Aachen selbst, 
bei den europäischen Völkern und Staaten, in ihrer Dichtung und Kunst als Held und Heiliger, 
als kaiserliche Idealgestalt und Archetyp des christlichen Herrschers schlechthin behandelt 
wird. Erst dieser letzte Band wird auch das Gesamtregister des Werkes enthalten. 
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Trotz seines nicht eben geringen Umfanges ist dieses Werk weit davon entfernt, das Thema 
zu erschöpfen oder seinen Gegenstand mit einer auch nur annähernden Vollständigkeit und 
Lückenlosigkeit zu erfassen. Der Reichtum des Materials, die Fülle der möglichen Gesichts- 
punkte, nicht zuletzt aber die wahrhaft weltgeschichtliche Bedeutung der Gestalt und ihrer 
Epoche verbieten es von vornherein, einen solchen Anspruch zu stellen. Beabsichtigt war 
allerdings mehr als eine bloße Festschrift aus gegebenem Anlaß, in der Gelehrte verschiedener 
Disziplinen Untersuchungen vorlegen, mit denen sie ohnehin und mehr oder weniger zufällig 
gerade beschäftigt waren; mehr auch als ein Handbuch oder ein bloßer Forschungsbericht. Die 
hier vereinigten Beiträge sind vielmehr eigens für dieses Werk in Angriff genommen worden. 
Sie bieten eine kritische Darstellung auf der Grundlage des gegenwärtigen Forschungs- 
standes und suchen zugleich über diesen hinauszukommen. 

Es mußte freilich in Kauf genommen werden, daß sich nicht für alle ursprünglich in Betracht 
gezogenen Themen Bearbeiter finden ließen. Wenn es bei der geschilderten Absicht dieser 
Publikation darauf ankommen mußte, für jedes der zahlreichen Kapitel einen Mitarbeiter zu 
gewinnen, der auf Grund eingehender und oft langjähriger Beschäftigung mit gerade diesem 
Gegenstand als kompetent zu gelten hatte, so durfte nicht erwartet werden, daß ein lücken- 
loser Plan verwirklicht werden konnte. Nicht für jede Teilfrage war der erforderliche Fach- 
mann auszumachen, und es fehlte auch nicht an solchen Fachkollegen, die die Zusage, die sie 
mit den besten Absichten gegeben hatten, einzuhalten nicht in der Lage waren. Um so größerer 
Dank gilt denjenigen, die unter mancherlei Opfern und unter Zurückstellung unmittelbarer 
persönlicher Arbeitsvorhaben ihre ganze Kraft Beiträgen zugewandt haben, deren Themen 
ihnen durch den Plan des Ganzen vorgegeben waren. Dieser erforderte vor allem die strenge 
Innehaltung der thematischen Grenzen. Der Dank, den die Herausgeber den Mitarbeitern 
schulden, gilt auch der Disziplin und Selbstbeschränkung, die in dieser Hinsicht gewaltet 
haben. 

Nach den Autoren, denen die an einen Termin - den Sommer der Karlsausstellung — gebun- 
dene Arbeit ungewöhnliche Belastungen auferlegt hat, ist den zahlreichen Forderern zu dan- 
ken: der Arbeitsgemeinschaft für Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen, die eine erste 
Tagung ermöglicht hat; der Aachen-Münchener Feuerversicherung, die uns Mittel für eine 
zweite zur Verfügung stellte; den im Impressum aufgeführten Institutionen, denen der Druck 
und die großzügige Ausstattung verdankt werden; nicht zuletzt der Fritz-Thyssen-Stiftung für 
die zahlreichen Forschungsstipendien, die der wissenschaftlichen Vorbereitung vieler Bei- 
träge gedient haben. Die stete Hilfsbereitschaft, mit der Herr Dr. Coenen sich manchen 
Wünschen und Nöten gegenüber verständnisvoll und aufgeschlossen erwiesen hat, verdient 
an dieser Stelle besonders hervorgehoben zu werden. 


W. BRAUNFELS 


Das Patronat des Europarates zur Ausstellung über Karl den Großen, der diese Publikation 
zugeordnet ist, hat seinen guten Sinn. Denn für die Entstehung Europas sind das Reich Karls 
des Großen und die karolingische Reichskultur eine wesentliche Voraussetzung gewesen. Mit 
dem, was wir unter Europa verstehen, ist das Karlsreich zwar noch nicht identisch. Denn 
Europa ist, um ein Wort Rankes abzuwandeln, eine Gemeinschaft romanischer, germanischer 
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und slawischer Völker und Nationen. Die Völker Europas, seine späteren „Nationen“, haben 
sich erst bei der Auflösung des Karolingerreiches und im Zusammenhang mit dieser formiert, 
zumal die Slawenwelt steht in der Zeit Karls des Großen noch am Anfang ihrer Konsolidierung 
und ihres Eintritts in die europäische Kulturgemeinschaft. 

Einer der frühesten Belege der Verwendung des Begriffes Europa für das christliche Franken- 
reich stammt aus der Zeit Karl Martells und wurde im Zusammenhang seiner Abwehrkämpfe 
gegen die Araber als Ausdruck eines christlich-islamischen Kontrastbewußtseins formuliert. 
Bei den Dichtern im Umkreise Karls des Großen erlangte das Wort vermehrte Bedeutung. 
Doch nicht dies allein charakterisiert die europäische Rolle, die dem Lebenswerk Karls des 
Großen zukommt. Ihm vor allem ist es vielmehr zu danken, daß im Hinblick auf die europäi- 
schen Völker und Nationen von einer Gemeinschaft gesprochen werden kann. Die Eigen- 
tümlichkeit des geschichtlichen Prozesses, dem wir uns bei der Entstehung Europas gegen- 
übersehen, liegt darin, daß die Bildung dieser Gemeinschaft der differenzierenden Entfaltung 
ihrer Glieder zu nationalen Individualitäten vorausgegangen ist. Unter diesem Gesichtspunkt 
erhält der Zerfall des Karlsreiches unter den Nachfolgern seines Schöpfers einen tieferen 
historischen Sinn. Die dadurch bewirkte Freisetzung von Kräften hat nicht in die Anarchie, 
sondern zu einer neuen Ordnung geführt, in der das gemeinsame kulturelle Erbe voll zur 
Geltung gelangen konnte, vor allem auch das den Franken namentlich in ihrer karolingischen 
Phase eigene Bewußtsein eines religiösen und kulturellen Missionsauftrages. Ihm ist es zu 
danken, daß die fränkische Reichskultur auch nach dem Untergang des politischen Rahmens, 
in dem sie sich entfaltet hatte, über dessen ursprüngliche Grenzen sich auszubreiten vermochte 
und zur europäischen Kultur fortgebildet werden konnte. 

Das Reich Karls des Großen nimmt in dem Prozeß der mittelalterlichen Geschichte eine Son- 
derstellung ein. Von der hinter ihm liegenden Epoche hebt es sich ebenso scharf ab wie von 
der nachfolgenden. Es ist bezeichnend, daß es ernsthaft hat erwogen werden können, das 
Zeitalter der Merowinger noch der Spätantike zuzurechnen und das Mittelalter mit den Karo- 
lingern und vor allem mit Karl dem Großen beginnen zu lassen. Anderseits gelangen die 
heutigen europäischen Völker und Nationen bei der Suche nach den Anfängen ihrer eigenen 
geschichtlichen Existenz in die Zeit der Auflösung des Karlsreiches. Sie sind die Erben der 
Karolinger. Auch Karls Lebenswerk selbst, dessen Charakterisierung und Würdigung hier 
versucht wird, weist Züge auf, die sich in den Rahmen dessen, was wir gemeinhin unter Mittel- 
alter verstehen, nicht ohne weiteres fügen wollen und die nicht verallgemeinert werden dürfen, 
wenn man die Welt des Mittelalters generalisierend zu erfassen sucht. Der Gegenstand selbst 
erfordert es daher, in diesem ersten Bande das Allgemeine mit dem Besonderen, die historische 
Individualität ebensowohl wie das Moment der geschichtlichen Kontinuität hervortreten zu 
lassen. 

In der Anlage des vorliegenden Bandes treten schließlich charakteristische, die heutige Er- 
forschung der mittelalterlichen Geschichte kennzeichnende Züge hervor. Von Karl selbst, 
seiner Person und den Menschen, die ihn umgeben haben, nimmt die Darstellung ihren Aus- 
gang. Sie schreitet fort zu seinen Vorfahren und den wichtigsten Adelsfamilien seines Reiches. 
Personengeschichte, Prosopographie des frühmittelalterlichen Adels kommen hier als eine 
Forschungsrichtung zu Wort, in der in jüngster Zeit bedeutende Fortschritte erzielt worden 
sind. Das allgemeine Bestreben, in der Erkenntnis der mittelalterlichen „Verfassung“ — das 
Wort in seinem allgemeinsten Sinne genommen — weiterzukommen, tritt stärker noch in den 
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folgenden Hauptteilen hervor: Der Titel „Descriptio imperii“ bringt ein auf das Zuständliche, 
ja auf die Voraussetzungen der das Ganze tragenden Ordnung gerichtetes Interesse zum Aus- 
druck. Von der karolingischen Kernlandschaft zwischen Loire und Rhein, der Francia im 
eigentlichen Sinne, wird der Leser zu den deutschen Stämmen geleitet, für die das Reich Karls 
der erste politische Verband gewesen ist, dem sie alle gemeinsam angehört haben. Mit ihnen 
wird zugleich ein allgemeineres Problem berührt: das Wesen der frühmittelalterlichen Stämme 
(gentes) als einer zwischen Spätantike und karolingischer Großreichsbildung liegenden For- 
mation, grundlegend für die deutsche Geschichte und exemplarisch für die Geschichte des 
frühmittelalterlichen Abendlandes vor der Ausprägung der europäischen Völker. Baiern, 
Burgund und Aquitanien verdienen wegen der Sonderstellung, die ihnen innerhalb des Ge- 
samtreiches zukam, eine eigene Würdigung. In dem so beschriebenen Imperium, das eine feste 
Hauptstadt als politische Zentrale nicht kannte, verfolgen wir alsdann Karls Itinerar, den 
Reiseweg des Herrschers, der sich schließlich mit seiner Aachener Pfalz eine Stätte geschaffen 
hat, an der er nach ihrer Errichtung vor allem im Winter länger als anderwärts zu weilen pflegte. 
Der Verfassung des Reiches im engeren Sinne, seiner Organisation in weltlicher Verwaltung 
und in der Kirche ist der III. Abschnitt gewidmet. Über die Verwaltungseinrichtungen und 
deren energischen Ausbau durch Karl und die Institutionen des Rechtslebens gelangen wir 
zum Heer und der Strategie des Herrschers. Zu diesem Komplex gehört als einmaliger Sonder- 
fall die Fossa Carolina, Karls Versuch, Donau und Main-Rhein durch einen Wasserweg zu 
verbinden. Mission und Kirchenorganisation werden aus ihrer historischen Genesis ent- 
wickelt und begründet, Karls eigene Leistung auf diesem Gebiet durch eine Karte veranschau- 
licht, die seine Schenkungen und Privilegien für die Kirchen des Reiches festhält. Aus dem 
Wirtschaftsleben würdigen Einzelbeiträge den agrarischen Bereich und das Münzwesen. 

Im Aufbau des Ganzen ist dem Thema ,,Kaisertum und Papsttum“ die zentrale Stellung ein- 
geräumt worden, die ihm zukommt. Schon in den Augen der Zeitgenossen lag in der Kaiser- 
würde Karls die Anerkennung für seine geschichtliche Leistung. Insofern rundet dieses Thema 
die vorausgegangene Darstellung seines Reiches ab, führt aber auch darüber hinaus. Denn das 
Kaisertum gehört nach Entstehung, Wesen und Wirkung in den Zusammenhang der Be- 
ziehungen des Frankenreiches zum Papsttum ebensowohl wie zu Byzanz. So bildet dieser 
Gegenstand zugleich die Brücke zur Umwelt des Frankenreiches. Diese kommt im VI. Teil, 
der in seinem Charakter der Descriptio imperii des II. Teils entspricht, als ein Rundgang von 
Süditalien über die arabische Welt, England und Skandinavien bis zu den slawischen Nach- 
barn und den Awaren zur Sprache. 

Damit schließt sich der Kreis der Betrachtung auch in einem weiteren Sinne: Die Umwelt des 
Frankenreiches ist zugleich der Raum, in den sich im weiteren Verlauf der mittelalterlichen 
Geschichte Christentum und fränkische Reichskultur ausdehnen. Diese Seite der geschicht- 
lichen Wirkung des Karlsreiches fällt jedoch zum großen Teil in die Zeit nach seiner Auf lösung. 
Das politische Schicksal des karlischen Imperiums bis zu seinem Zerfall, der Weg vom Impe- 
tium zu den Regna durfte in diesem Band nicht unberücksichtigt bleiben, wenn die europäische 
Bedeutung Karls, seiner Persönlichkeit und seines politischen Lebenswerkes gewürdigt 
werden sollte. 

Der Leser wird unschwer im Katalog der Themen dieses Bandes Lücken bemerken. Zum Teil 
beruhen sie darauf, daß in der ursprünglichen Planung vorgesehene Beiträge nicht fertig- 
gestellt werden konnten. In der Descriptio imperii fehlt aus diesem Grunde Italien, zum Wirt- 
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schaftsleben waren noch Beiträge über Handel und Gewerbe mit Einschluß der frühen Stadt- 
entwicklung sowie über Adel und Bauern in sozialgeschichtlicher Hinsicht vorgesehen. 
Immerhin ist der Adel im I. Teil unter personengeschichtlichen Gesichtspunkten behandelt 
worden. Beiträge über das Herkunftsland der Karolinger und über Byzanz sind ebenfalls 
nachträglich ausgefallen, doch konnten diese Themen in die Descriptio Franciae einerseits, in 
den Beitrag über Kaisertum und Papsttum anderseits einbezogen werden. Die Herausgeber 
sehen angesichts dieses Fehlbestandes einen gewissen Trost allein darin, daß der Band andern- 
falls den vorgesehenen Umfang weit überschritten hätte. 
Doch auch unabhängig von solchen zufälligen Unausgewogenheiten wird der Leser in diesem 
Buche über Karls Persönlichkeit und Geschichte mancherlei vermissen. Dies gilt vor allem 
für die „Geschichte“ im Sinne einer Erzählung des Geschehenen, der politischen Begeben- 
heiten und ihrer Zusammenhänge. Die Ereignisgeschichte tritt unverkennbar hinter der 
Descriptio, hinter der Darstellung der Zustände, der ‚Verfassung‘ im weitesten Sinne dieses 
Wortes zurück. Zwar fehltesnichtan Abschnitten, in denen auch von den Ereignissen und ihrer 
geschichtlichen Verknüpfung die Rede ist, doch ist ihre Erörterung hier nicht Selbstzweck, 
sondern Mittel zur Aufhellung und Klärung grundsätzlicher Fragen. Diese Einseitigkeit ist 
nicht das Ergebnis ungewollter Konstellationen, sondern getreuer Spiegel der modernen 
Mediävistik und Ausdruck der in ihr gegenwärtig vorherrschenden Fragestellungen und 
Forschungstichtungen. Nicht nach dem Wann, Wie, Wo und Warum der politischen Aktionen 
wird heute in erster Linie gefragt, sondern nach dem Zustande und Charakter der Welt, die 
ihren Schauplatz gebildet hat und zu den unerläßlichen Bedingungen ihrer Möglichkeit 
gehörte. 
Schließlich hat auch der Herausgeber dieses Bandes zu danken: den Autoren, allen denen, die 
durch Munifizenz das Erscheinen ermöglicht haben, sowie dem Stipendiaten der Fritz- 
Thyssen-Stiftung, Lothar Boschen, dem die Hauptlast bei den redaktionellen Geschäften und 
der Korrektur zugefallen ist. 

H. BEUMANN 
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PERCY ERNST SCHRAMM 


FARE DER GROSSE IM LICHTE SEINER SIEGEL UND BULLEN 
SOWIE DER BILD- UND WORTZEUGNISSE 


ÙBER SEIN AUSSEHEN 


Karls Vater, der König Pippin (751-768), hatte sich zweier Siegelstempel bedient.! Der 
altere, bereits in der Hausmeierzeit nachzuweisende, der nur die GròBe eines Daumennagels 
hat, zeigt einen Kopf im Profil, an dessen Halsansatz der Mantel angedeutet ist. Das Kinn 
ist bartlos; ob eine Krone dargestellt sein soll, ist nicht eindeutig zu erkennen, ebenso ob 
über der Oberlippe jeder Bart fehlt; anzunehmen ist ein solcher. Dank der intensiven 
Nachsuche, die Hans WENZEL anstellte, steht heute fest, daB auch in karolingischer Zeit 
Gemmen geschnitten worden sind; der von Pippin beauftragte Stempelschneider war aller- 
dings kein großer Meister.” 

Außerdem benutzte Konig Pippin eine antike Gemme ohne Umschrift, in die ein Bacchus- 
kopf mit starkem Backenbart und Weinranken im Haar eingraviert war. 

Pippins zweiter Sohn, der König Karlmann (768-771), setzte sich vollends über die Frage 
der Ahnlichkeit hinweg: er benutzte als Siegelgemme die Profilbiiste einer Bacchantin ohne 
Umschrift* - für die Verwendung dieser Gemme mag gesprochen haben, daß es in dieser Zeit 
wohl niemandem möglich gewesen wäre, einen Siegelabdruck einwandfrei zu fälschen. 
Pippin und Karlmann haben sich beide mit Münzen ohne ihr Kopfbild begnügt. Es ist 
bezeichnend, daß Karl der Große die fränkische Tradition durchbrach, wieder an die römische 
anknüpfte und Münzen mit seinem Kopfbild prägen ließ,5 noch dazu — wie an anderer Stelle® 
gezeigt wird - solche von künstlerischer Qualität. 


I. KARLS DES GROSSEN SIEGEL 


Bei seinen Siegeln bewahrte Karl den Brauch des Vaters. Er benutzte eine antike Gemme, 
die — darüber sind sich die Sachkundigen nicht einig - Commodus, Antoninus Pius oder einen 
Philosophen darstellt, also einen bärtigen Kopf bietet.” Die Gemme erhielt jedoch — dies neu 


1 Vgl. zum Folgenden O. Posse, Die Siegel der deutschen Kaiser und Könige, Dresden 1909#. ; hier kommen Band 1, 
Band 4 (Nachträge) und Band 5 (Text) in Betracht. Siehe ferner P. E. Schramm, Die deutschen Kaiser und Könige in 
Bildern ihrer Zeit 1: 751-1152, Leipzig-Berlin 1928 (Band 1: Text; Band 2: Abbildungen). Im Manuskript habe ich 
einen Nachtragsband vorbereitet, dessen Drucklegung allerdings noch Zeit beanspruchen wird (seine Feststellungen 
wette ich hier bereits aus). Zur Entlastung des angeführten Buches veröffentlichte ich: Die zeitgenössischen Bildnisse 
Karls des Großen, Leipzig-Berlin 1928 (Beiträge zur Kulturgeschichte des Mittelalters und der Renaissance 29). Vgl. 
hier besonders Abschnitt B: Die beiden Metallbullen (vorgesehen zum Wiederabdruck in meinen „Gesammelten Auf- 
sätzen‘*). — Dazu jetzt: Karl der Gr. - Werk und Wirkung. Ausstellungskatalog, Aachen 1965 (568 S. mit 158 Tafeln). 
2 Posse 1, S. 1, Nr. 1 = ScHrAmMm, Die deutschen Kaiser (wie Anm. 1), Abb. 1, 

“Posse dosi, Nr.2. 

Ebd... Nr 3; 

5 SCHRAMM, Die deutschen Kaiser, Abb. 6a-m. 

6 Pr. Grierson, Money and Coinage under Charlemagne (in diesem Band), S. 501-536. 

7 Posse 1, S. 1, Nr. 4 = Scuramm, Abb. 2a. - Katalog 1965 s. 186£. 
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gegenüber Vater und Bruder — die Umschrift: Christe, protege Carolum regem Francorum. Sie 
läßt erkennen, daß dem Hof byzantinische Siegel bekannt waren; denn seit dem Ende des 
6. Jahrhunderts sind solche bekannt, die anfangen mit den Worten: Kupue, Bonder . 

Der König eignete sich also das fremde, ihm vermutlich völlig unähnliche Bild als sein 
eigenes an. Nicht nur das: er behielt den gleich zu Anfang seiner Regierung in Gebrauch 
genommenen Siegelstempel bis zu seinem Tode bei, also bis in eine Zeit, in der er laut Aus- 
sage seiner Münzen sicher den fränkischen Schnauzbart trug und auch einen anderen Titel 
führte. Das ist bei Karls ausgesprochenem Sinn für Genauigkeit® ein sehr merkwürdiges 
Faktum, für das sich keine eindeutige Erklärung anbietet. Darf man geltend machen, daß 
auch in diesem Falle Karls Sinn für das Bewahren sich auswirkte? Sollte etwa sein in allen 
Teilen des weiten Reiches bekanntgewordenes, schwer zu fälschendes Siegel nicht geändert 
werden, damit bei jüngeren Urkunden durch einen Blick auf ältere leicht zu klären war: ja, 
auch sie stammt von Karl, unserem Herrn? 

Am Rande sei vermerkt, daß Karls Hofgericht ein eigenes Siegel führte: es benutzte dazu 
eine Gemme mit dem Kopf des Jupiter Serapis, also jenes bärtigen, römisch-ägyptischen 
Fruchtbarkeitsgottes, der auf dem Haupte - für die karolingischen Zeitgenossen völlig un- 
verständlich — ein Getreidemaß trug.? In diesem Falle wurde darauf verzichtet, das Bild des 
Gottes durch eine Umschrift für Karl zu ,,annektieren“. 

Es sind nur zwei Abdrucke bekannt: der eine vom Anfang der Königszeit (775), der andere 
vom Ende der Kaiserzeit (812). Hier kommt also noch einmal jener Zug des Bewahrens zum 
Ausdruck. 


II. KARLS DES GROSSEN BULLEN 


Erhalten sind zwei Bullen: jede von ihnen nur in je einem Abdruck vorliegend, die eine aus 
der Königszeit, die andere aus der Kaiserzeit, beide der Forschung und Deutung manche 
Fragen stellend.10 


a) Die Kinigsbulle 


Die Pariser Nationalbibliothek verwahrt in ihrem ,,Département des medailles eine auf 
beiden Seiten vom Bleifraß heimgesuchte Bulle, die einen Durchmesser von 38-42 mm hat.!! 
Auf der münzähnlichen Hauptseite ist — wie auf dem Siegel Pippins — ein gekrônter Kopf im 
Profil zu sehen, unter dessen Halsansatz noch der Mantel angedeutet ist. Auf der Rückseite 
nimmt den Platz des Kopfes das von Karl dem Großen gleich zu Beginn seiner Regierung 
eingeführte und zeitlebens festgehaltene Monogramm ein. 

Um Kopf und Monogramm laufen zwei leoninische Hexameter herum: 

(vorn) Jesu nate Dei, Carlum defende potenter. 

(hinten) Gloria sit Christo, regi et victoria Carlo. 


8 Vgl. P. E. Schramm, Karl der Große, Denkart und Grundauffassungen — Die von ihm bewirkte Cortectio (,,Renais- 
sance“) (HZ 198, 1964), S. 306-345 (eine kürzere Fassung ohne Anm. in: Reden und Gedenkworte des Ordens Pour 
le Mérite für Wissenschaften und Kiinste 6, Heidelberg 1964; eine spanische Übersetzung dieser Fassung im Anuario 
de Estudios Medievales 1, Barcelona 1964, S. 1-28). 

® Posse 1, S. 1, Nr. 5 = ScHRAMWM, Die deutschen Kaiser, Abb. 2b. 

10 Ich fasse hier meine Feststellungen in dem angeführten Abschnitt B (Die zeitgenössischen Bildnisse [wie Anm. 1], 
S. 20-29) zusammen und ergänze sie dutch Fakten, die sich inzwischen ergaben (Katalog 1965, S. 186f.). 

11 SCHRAMM, Die deutschen Kaiser, Abb. 3a-b (nicht bei Posse). 

12 Über dieses und seinen Platz in Karls Denken vgl. Schramm, Karl der Große, S. 329 f. 
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Diesen Versen liegt der Wortlaut der Laudes zugrunde, d. h. jener Bitten und Hochrufe, 
die — im Anschluß an die ròmisch-byzantinische Tradition — in eigenwillig abgeänderter 
Form Karl seit den siebziger Jahren dargebracht wurden.!3 

Um die Einzelheiten des Originals, die heute nicht mehr oder nicht mehr genau erkennbar 

sind, festzustellen, kommen uns folgende Mittel zu Hilfe. 

a-b) Zwei Nachzeichnungen, veröffentlicht 1900 (mit wesentlichen Lücken am Rande) und 
1729 (bereits mit diesen Liicken).44 Die Nachzeichnung von 1900 bemüht sich stärker 
um Genauigkeit als die von 1729, bei deren Kopf der Zeitstil deutlich durchzuspiiren 
ist (weitere Nachzeichnungen aus der dazwischen liegenden Zeit seien beiseite gelassen, 
da sie weniger zuverlässig sind). 

c) Eine Silbermedaille des 17./18. Jahrhunderts, die die Bulle eines Kônigs Karl (wohl 
Karls des Kahlen) nachahmt.!5 Sie weist die gleiche Rückseite auf wie die hier behan- 
delte Bulle, benutzt jedoch als Umschrift deren Vers auf der Vorderseite (Jesu nate usw.; 
dadurch ist dessen Wortlaut gesichert). 

d) Die erste der beiden von Kaiser Otto III. gefiihrten Bullen, in den Jahren 998-1000 
benutzt. Der Kopf auf der Vorderseite entspricht dem auf Karls Königsbulle genau.15 

Dadurch läßt sich nicht nur das ehemalige Aussehen des Originals rekonstruieren, sondern 

auch — was auf Grund des Stils allein nicht möglich wäre — klären, welcher Karl dargestellt 

ist: Das Bemühen Karls des Kahlen lief darauf hinaus, sich vor der Öffentlichkeit in Korre- 
spondenz zu seinem Großvater zu setzen und dadurch etwas von dessen gewaltigem Ansehen 
auf sich zu lenken,!” und Otto III. war ja so gepackt von der Autorität des großen Vor- 
gängers, daß er nachts sein Grab öffnen und sich schließlich neben ihm begraben lieB.18 Kein 

Zweifel, daß dieser Kaiser an Hand von bullierten Urkunden noch sicher festzustellen ver- 

mochte, welcher Car/us dargestellt war. Es kann sich also nur um Karl den Großen handeln, 

und zwar um seine Königszeit (768-800), da der Vers auf der Rückseite den Titel rex ent- 
hält. 

Als Ottos III. Bulle geschaffen wurde, war er achtzehn Jahre alt, kann also noch nicht jenen 

Backenbart getragen haben, den der Kopf seiner Bulle aufweist. Dieser findet sich auch auf 

dem Stich von 1729; er darf daher als gesichert für Karls Königsbulle angesehen werden. 

Insofern ergibt sich eine „Ähnlichkeit“ zwischen der Bulle und Karls bärtigen Wachssiegeln. 

Zum Stich von 1729 gehört noch eine Sonderzeichnung der Krone: danach handelte es sich 

um einen Reif mit drei Reihen von Edelsteinen mit vier auf dem Rand befestigten dreiteiligen 

Ornamenten. Diesen Reif weist auch Ottos Bulle auf; doch wird er überwölbt von einer 

Halbkugel, auf deren Scheitel ein weiteres dreiteiliges Ornament angebracht ist: der otto- 


18 Ihre Geschichte klärte E. H. KAnrorowıcz, Laudes regiae. A Study in Liturgical Acclamations and Mediaeval Ruler 
Worship, Berkeley-Los Angeles 1946 (seither neue Auflage), besonders Kap. II: The Gallo-Frankish Laudes; vgl. auch 
DERS., Ivories and Litanies (Journal of the Warburg and Couttauld Institutes 5, 1942), S. 56-81. Die erhaltenen Texte 
edierte B. OPFERMANN, Die liturgischen Herrscherakklamationen im Sacrum Imperium des Mittelalters, Weimar 1953 
(einsetzend mit den Laudes von Soissons-Montpellier, 783-792). 

14 SCHRAMM, Die deutschen Kaiser, Abb. 3c-d und e-g. 

15 Ebd., Abb. 3i und Abb. 35c. 

16 Ebd., Abb. 5h = Abb. 69a (die Rückseite der Bulle Ottos zeigt die Gestalt der Roma, knüpft also an die Roma auf 
Karls Kaiserbulle an, nur daß sie dort durch ein Stadttor repräsentiert ist). 

17 P. E. Schramm, Der König von Frankreich, Das Wesen der Monatchie vom 9. zum 16. Jahrhundert, Weimar 1939 
(anast. Neudruck mit Nachträgen: Darmstadt 1960), Kap. I: Karl der Kahle. 

18 Ders., Kaiser, Rom und Renovatio 1, Leipzig-Berlin 1929 (anast. Neudruck mit Nachträgen: Darmstadt 1957), 
Kap. IV: Otto III. 
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nische Meister hat seine Vorlage also dahin verstanden, daB Karl ein faislum aureum txug,!? 
also jene seit der Mitte des 9. Jahrhunderts von Karls Nachkommen getragene Krone mit 
zwei sich über dem Scheitel überschneidenden Bügeln, zwischen denen die Lücken durch 
eine Haube geschlossen waren und von der man gern wüßte, ob sie etwa schon von Karl 
dem Großen eingeführt wurde? — sie war offensichtlich dazu bestimmt, ,,staatssymbolisch“ 
den Herrscher des Abendlandes nicht hinter dem (eine geschlossene Krone, das „Kame- 
laukion“, tragenden) Basileus in Konstantinopel zurücktreten zu lassen. 

Daß dies bereits ein Anliegen Karls des Großen in seiner Königszeit war,?! wird durch nichts 
handgreiflicher belegt als durch unsere Bulle. Im Rahmen des fränkischen Herkommens 
stellte sie etwas völlig Neues dar; angehängte Bullen benutzten dagegen seit eh und je der 
Kaiser und seine hohen Beamten (daher auch der Papst). Wenn also Karl neben der Besieg- 
lung mit Wachs bei besonders gewichtigen Anlässen die Bullierung anwandte, kann das nur 
mit einem Seitenblick auf Konstantinopel geschehen sein. 


b) Die Kaiserbulle 


Auch diese Bulle, gleichfalls verwahrt im „Departement des Medailles“ und noch schlimmer 
vom Bleifraß heimgesucht, ist losgelöst von ihrer Urkunde überliefert.?? Für welchen Karl sie 
angefertigt wurde, muß sie also selbst beantworten. 

Die Kaiserbulle unterscheidet sich von der Königsbulle vor allem dadurch, daß sie nur die 
Größe einer Münze hat (Durchmesser: 24 mm). 

Auf dem Original ist kaum noch etwas zu erkennen. Zu Hilfe kommen uns zwei — 1689 und 
1704 veröffentlichte — Stiche sowie eine Nachzeichnung von 1900%: sie decken sich im 
wesentlichen. 

Auf der Vorderseite ist in Dreiviertelprofil ein Kopf mit Krone zu sehen; die linke Schulter 
ist durch den Oberrand eines Schildes verdeckt; hinter diesem ragt senkrecht die Spitze einer 
Lanze empor. Der Kopf ist völlig unabhängig von dem Profilkopf der für Karl den Großen 
geprägten Münzen; er unterscheidet sich von diesen auch dadurch, daß ihm Herrscherzeichen 
beigegeben sind, während der Münzkopf - seiner Vorlage entsprechend — sich mit einem 
Lorbeerkranz begnügt. Aber beide Köpfe entsprechen sich darin, daß Karl mit hängendem 
Schnurrbart und glattrasiertem Kinn dargestellt ist. 

Um den Kopf herum ist die Beischrift geführt: 

D(ominus) N (oster) KAR (ous) IMP (erator) P(ius) F(elix) P(er)P(etuus) AVG(ustus). 
Der von Pippin und Karl geführte, dem römischen Brauch entlehnte Titel Dominus noster 
verschwindet nach Ludwig dem Frommen wieder als Siegel- und Münzumschrift; er gibt 
daher die Gewähr, daß es sich nicht um Karl den Kahlen oder Karl III. handelt, sondern um 
Karl den Großen. Auch kommt der Titel der Bulle den Umschriften seiner Münzen sehr nahe: 
DN KARLUS IMP. AVG. REX F(rancorum) ET L(angobardorum). 


19 Auch die Nachzeichnung von 1900 setzt voraus, daß über diesem Reif nicht Haare, sondern Kronenbügel angedeutet 
waten. 

20 Vgl. P. E. Schramm, Die Bügelkrone, ein karolingisches Herrschaftszeichen (Festschrift für K. G. HUGELMANN, 
htsg. von W. WEGENER, 2, Aalen 1959), S. 561-578 (mit 13 Abb.). Dazu kommt noch als neuer Beleg das in Ellwangen 
entdeckte Kästchen; vgl. pERS., Neuentdeckte Bildnisse Karls des Kahlen, seiner Gemahlin und seines Sohnes (876/77): 
ein Beleg für die den Byzantinern nachgeahmte Krone (Festschrift für HERMANN AuBIN [im Druck]). 

21 Vgl. pers., Die Anerkennung Karls des Großen als Kaiser (HZ 172, 1951), S. 449-515, besonders S. 476ff. (auch 
gesondert als Büchlein: München 1952, hier besonders S. 32ff.). 

22 SCHRAMM, Die deutschen Kaiser (wie Anm. 1), Abb. 7a (nicht bei Posse). 

23 Ebd., Abb. 7b-d. 
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Wie bei den Karlsmiinzen miissen auch in diesem Falle rômische Miinzen zu Rate gezogen 
sein — das zeigen ja schon die Buchstaben PFPP. Aber die genaue Vorlage ist bisher noch 
nicht entdeckt, wird sich wohl auch schwer feststellen lassen, da sie offensichtlich frei behan- 
delt wurde: Karl trägt einen Kronreif mit jenem dreiteiligen Zierat, den wir bereits auf der 
Königsbulle fanden, der sich aber auch sonst nachweisen läßt. Den Gedanken, den Herrscher 
mit Schild und Lanze abzubilden, haben die Zeitgenossen so einleuchtend gefunden, daß erst 
Otto I. nach seiner Kaiserkrönung von diesem Brauch abging.*4 

Das Auffallendste an dieser Kaiserbulle ist ihre Rückseite. Sie zeigt in der Mitte ein — von 
einem hohen Kreuz überragtes — Stadttor und darunter das Wort: ROMA - solche „Bild- 
abbreviaturen“ für „Stadt‘ gehörten zum herkömmlichen Bildbestand. Um das Tor herum 
steht die - an Formulierungen der Antike anknüpfende - Umschrift: RENOVATIO RO- 
MAN (i oder: orum) IMP (erii). Da Otto III. sie von neuem auf seine Bulle setzte und sie 
auch auf anderen Wegen weiter wirkte, ist sie zu einer Schlüsselformel für die Geschichte 
des mittelalterlichen Kaisertums geworden.25 

Es ist hier nicht der Ort, auszuführen, was der Gedanke der „Erneuerung“ für Karls Wirken 
in der Zeit nach seiner Erhebung zum Kaiser bedeutete. Es ist nur noch zu fragen, ob sich 
die Herstellung der Bulle, die ja in den Jahren 800-813 erfolgt sein muß, noch genauer 
datieren läßt. 

Seit dem Jahre 803 ging Karl dazu über, besonders wichtige Urkunden mit dem Wort 
Legimus in roter Tinte zu unterschreiben, wie das der Basileus in Konstantinopel tat. Auch 
noch andere Gründe sprechen für die Vermutung, daß diese Neuerung mit der Benutzung 
einer neuen Bulle gekoppelt war. 


c) Ein verschollener Siegelstein aus der Kaiserzeit Karls des Großen 


In Besalù, einem spanischen Städtchen am Südabhang der Pyrenäen, nur 20 km entfernt von 
der französischen Grenze, befand sich ein mit Gemmen von verschiedener Herkunft ge- 
schmücktes Kreuz, das wir noch durch eine 1851 veröffentlichte Beschreibung kennen — 
vermutlich fiel es 1835 der ,,Exclaustration zum Opfer.?? 

Auf diesem Kreuz war auf der Rückseite in der Mitte eine ovale Gemme angebracht. Uber- 
liefert ist nur die Umschrift: KARVLVS REX (10 Buchstaben) und INPER ATOR (9 Buch- 
staben). Sie wird den Rand gebildet, also oben mit einem Kreuz eingesetzt haben und unten 
durch das - in der Beschreibung nicht erwähnte, aber gemäß den Siegeln und Bullen voraus- 
zusetzende, bis zur Brust reichende — Kopfbild getrennt worden sein (daß der Königstitel 
vor dem Kaisertitel angeführt ist, wird also wohl durch den äußeren Umstand bedingt ge- 
wesen sein, daß der Gemmenschneider das Wort INPERATOR nicht auseinanderreißen 
wollte). 


24 Ebd., Abb. 59 (mit Stab und Reichsapfel). Mit der Lanze war bereits der Merowingerkönig Childerich (+ 481) auf 
seinem Siegelring dargestellt worden; vgl. P. E. Schramm, Herrschaftszeichen und Staatssymbolik 1, Stuttgart 1954, 
S. 213. mit Abb. 13. 

25 Dargestellt in dem (Anm. 18) angeführten Buch: Kaiser, Rom und Renovatio (dort S. 42f. über Karl den Großen). 
26 W. OHNSORGE, „Legimus“. Die von Byzanz übernommene Vollzugsform der Metallsiegeldiplome Karls des Großen 
(Festschrift E. E. SrenceL, Münster-Köln 1952), S. 21-33 (wiederholt in pers., Abendland und Byzanz, Darmstadt 
1958, S. 50-63). 

27 Vgl. zum Folgenden P. E. Schramm, Un sello en piedra de Carlomagno en Besalù: ¢ perdido o bien olvidado en 
alguna colecciön? (Anuario de Estudios Medievales 1, Barcelona 1964), S. 495-502 (der deutsche Wortlaut wird folgen 
in der Sammlung meiner Aufsätze, mit deren Herrichtung für den Druck ich befaßt bin). 
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Da Karl der Große der einzige Karolinger war, der Kaiser- und Königstitel nebeneinander 
führte, kann nur er gemeint sein. Aber er hat diesen Stein nie benutzt, und dessen Umschrift 
verstößt auch zweifach gegen den Brauch seiner Kanzlei: sie verwandte nur die Form 
KAROLVS (anfangs auch: CAROLVS), nie aber KARV LVS, und sie schrieb IMPERA- 
TOR und nicht INPERATOR. Wir müssen also schließen, daß es sich hier um eine für 
Karl entworfene, aber wegen dieser Fehler oder aus anderen Gründen nicht in Gebrauch 
genommene Gemme gehandelt hat — wir kennen solche Fälle aus der karolingischen Zeit. 
Ich machte die spanischen Kollegen in einem Aufsatz auf diesen Sachverhalt aufmerksam in 
der Hoffnung, daß der Stein noch in irgendeiner Sammlung oder in privatem Besitz auf- 
gestöbert wird. Es wäre zum mindesten wichtig zu wissen, ob Karl hier wie auf der Kaiser- 
bulle und den Münzen mit Schnauzbart oder wie auf dem Siegel und der Königsbulle mit 
gestutztem Vollbart dargestellt war. 

Die Frage führt uns auf das letzte Problem, das zu erörtern ist. 


III. DAS AUSSEHEN KARLS DES GROSSEN 


Während des ganzen Mittelalters ist Karl unzählige Male dargestellt worden, und da die 

Vorstellung von dem gewaltigen, ritterlichen, gerechten und weisen Herrscher allgemein 

war, führte sie dazu, daß man sich den ersten abendländischen Kaiser als einen betagten, 

aber noch rüstigen, hochgewachsenen Mann mit mehr oder minder großem Bart vorstellte. 

Wieweit entsprach dieses Bild der Wirklichkeit? Wir begnügen uns ja nicht mehr mit jenen 

alten Wunsch- und erst recht nicht mit den Idealbildern, die von der Historienmalerei des 

19. Jahrhunderts entworfen worden sind. Wir möchten — wie bei allen entscheidenden 

Gestalten der Geschichte — auch im Falle Karls wissen, wie er wirklich ausgesehen hat. 

Was haben - unter diesem Gesichtswinkel betrachtet — die Bildzeugnisse auszusagen? 

Der Bildbestand, den ich 1929 zusammengestellt habe, ist auf Grund weiterer Untersuchungen 

jetzt wie folgt zu berichtigen.?8 

A. Um gesicherte Bilder Karls des Großen handelt es sich in folgenden Fällen: 

1-4: zwei Siegel und zwei Bullen (vorstehend behandelt), wozu noch die verschollene 
Gemme von Besalü (s. oben) zu rechnen ist; 

5: das durch eine Kopie ersetzte Mosaik im Triclinium des Laterans (Abb. 4a-c), ergänzt 
durch eine Reihe von Skizzen der Gruppe: Papst Leo III. - St. Petrus — König Karl, 
die unter sich abhängig und zum Teil ohne Rücksicht auf das Original ausgeschmückt 
sind (Abb. 4d-m). Sie stellen Karl teils mit Schnurrbatt, teils mit Backenbart dar oder 
lassen den Sachverhalt im unklaren — vermutlich war dieser im 16./17. Jahrhundert 
nur schlecht zu erkennen. G. B. LADNER nimmt an, daß das Original Karl mit Schnurr- 
bart darstellte. 

Hinzu kommt jetzt noch die Skizze des Onofrio Panvinio (| 1568) im Cod. Vat. Barb. 
lat. 2738 f. 104 r. Sie ist die älteste, bildet aber Karls Gesicht so klein ab, daß sich für 
sein Gesicht nichts ergibt.2° 

6: Das untergegangene Mosaik in Santa Susanna (Rom) mit Leo III. und Karl dem Gro- 

28 Ich verwerte hier die Feststellungen in dem eingangs angekiindigten Nachtragsband, der auch die noch fehlenden 

Abbildungen bringen wird. 

2° Nachgewiesen von G.B. LADNER, I mosaici e gli affreschi ecclesiastico-politici nell’antico Palazzo Lateranense 


(Rivista di Archeologia Cristiana 12, 1935), S. 267£., dazu DERS., I ritratti dei Papi nell’antichità e nel medioevo 1, Città 
del Vaticano 1941, Textband, S. 113-126 mit Fig. 94-108, und Taf. XIMa-c (vgl. auch Katalog 1965, S. 37 mit Abb. 8). 
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Ben, diese gleichfalls durch eine Reihe von Skizzen bekannt (Abb. 5a-e). Alle geben 
Karl einen Schnurrbart.30 

7: Miinzen(Abb. 6), vorstehend gelegentlich gestreift, genauer behandelt in diesem Werk 
von PH. GRIERSON, Money and Coinage under Charlemagne, und im Katalog 1965, 
S. 38ff., 149 ff. mit Abb. 10-12, 30. Sie stellen Karl im Anschluß an die Vorlage, einer 
Münze Konstantins des Großen - (in allen Fällen?) mit Schnurrbart dar. 

B. Hierzu kommen noch: 

8-9: Zwei Prägungen in Gold aus der Königszeit, angefertigt in Duurstede an der Rhein- 
mündung (Münzen oder Zierstücke) mit Profilkopf, einmal rechts, das andere Mal 
links gewendet, wohl geprägt nach älteren Münzen, aber so verzerrt, daß sich nichts 
für Karls Aussehen ergibt.3! 

10: Denar, geprägt von Papst Leo III. mit dem Bilde Karls auf der Vorderseite, bisher nur 
durch zwei alte Nachzeichnungen bekannt, die das Aussehen des Kopfes im ungewissen 
lassen.3? 

C. Auszuscheiden sind aus dem bisher für Karl in Anspruch genommenen Bildbestand: 

1. Die Reiterstatuette im Louvre (Paris) mit hängendem Schnurrbart (Abb. 8a-b), die erst 

um 870 in der Metzer Schule gegossen wurde und nur als ,,Erinnerungsbild“ für Karl in 

Anspruch genommen werden darf.83 

Herrscherbilder zur Kapitulariensammlung des Ansegis (827). 

a) Die ikonographische Prüfung der im 10. Jahrhundert entstandenen Zeichnung im 

Cod. Paris Bibl. Nat. 9654 (Abb.9a) ergibt, daß ihr eine Vorlage aus der Zeit Karls des 

Kahlen zugrunde gelegen haben muß. Auch in diesem Falle kann es sich daher nur um 

ein „Erinnerungsbild‘“ handeln, falls nicht gar um ein Bild Karls des Kahlen, das der 

Handschrift vorgesetzt wurde, weil sie für ihn bestimmt war (hier ist der Herrscher mit 

hängendem Schnurrbart dargestellt). 

b) Bei der analogen, erst der ersten Hälfte des 11. Jahrhunderts entstammenden Zeichnung 

im Cod. Gotha Bibl. membr. I 84 (Abb. 9b) ist erkennbar, daß eine ottonische Herrscher- 

darstellung zu Rate gezogen wurde. Einige wenige Entsprechungen zu der vorstehend 

angeführten Zeichnung lassen die Möglichkeit offen, daß dem Blatt gleichfalls eine spät- 
karolingische Vorlage zugrunde lag (der Herrscher trägt hier jedoch — wie in der säch- 
sischen Zeit üblich — einen kurzgeschnittenen Bart). 

D. Möglicherweise auf Karl den Großen und Ludwig den Frommen zu beziehen sind die 

nach antiker Art gewappneten, mit ihren Lanzen einen Drachen bekämpfenden Reiter auf 


> 


kräftigen Pferden, die einstmals den Podest eines Kreuzes in Sankt Servatius (Maastricht) 
zierten und uns durch eine um 1700 angefertigte Zeichnung bekannt sind; Auftraggeber war 
Einhard, der Abt dieses Klosters war. Beide Reiter tragen Helme und keine Krone, beide 
haben junge, bartlose Gesichter; aber sie heben sich doch als die Vornehmsten von den 
übrigen wilites christiani ab, die stehend den Unterstreifen des Podestes schmücken. Als 


30 LADNER, I ritratti dei Papi, S. 127/28, der hier eine ältere Beschreibung heranziehen kann, aus det sich ergibt, welche 
Heilige sonst noch abgebildet waren (vgl. auch Katalog 1965, S. 37f. mit Abb. 9). 

31 SCHRAMM, Goldmünzen aus der Königszeit Karls des Großen (Abschnitt 9 in: DERS., Herrschaftszeichen 1, S. 288 
bis 290 mit Abb. 24a-b) (vgl. auch Katalog 1965, S. 42 mit Abb. 30, 28). 

32 Hinweise verdanke ich PH. Grierson, In der Lit. ist m. W. dieser Denar noch nicht berücksichtigt worden. 

88 Vgl. P. E. SCHRAMM-FLORENTINE MÜTHERICH, Denkmale der deutschen Könige und Kaiser, München 1962, Abb. 58 
mit S. 137 (dort die seither erschienene Lit.: die ältere Lit. bei SCHRAMM, Die zeitgenössischen Bildnisse Karls des 
Großen [wie Anm. 1], Abschnitt C: Die Metzer Reiterstatuette, S. 29-41) (vgl. auch Katalog 1965, S. 42£. mit Abb. 13). 
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„Bildnisse“ der beiden Karolinger können die Reiter also nicht in Anspruch genommen 
werden, aber sie ,,entsprechen“ ihnen doch, den wichtigsten Vorkämpfern ihrer Zeit gegen 
den Diabolus, dargestellt als ein sich ringelnder Drache.?* 

E. Nicht unter Karls Bilder reihen wir die lange, schmale Elfenbeintafel (32,8:10,5 cm) aus 
der Ada-Schule im Bargello (Florenz) ein, die kurz vor oder nach 800 angefertigt ist. Sie zeigt 
in der oberen Hälfte einen Krieger mit Krone und Schild, der auf einen Besiegten tritt und 
ihn mit seiner Lanze durchbohrt; genau dieselbe Szene, jedoch im Spiegelbild dargestellt, 
wiederholt sich in der unteren Hälfte. J. Defr35 hat in beiden Gestalten Karl den Großen 
sehen wollen; dem steht im Wege, daß er zweimal in gleicher Handlung dargestellt sein soll. 
So etwas kennt die Kunst dieser Zeit nicht; auch ist zu bedenken, daß es sich um die eine 
Seite einer Schreibtafel handelt, die eine zweite Seite mit entsprechendem Schmuck voraus- 
setzt. Dann kommt man auf vier königliche Krieger, also auf so viele, wie sie Karl aus der 
Reihe seiner Söhne zur Verfügung standen.*® 


Das Ergebnis dieses Rundblicks zusammenfassend, kommen wir zu der Feststellung, daß 
alle angeführten Bildzeugnisse zwar etwas zur „Staatssymbolik“ dieser Jahrzehnte beitragen, 
daß jedoch ihre Aussagekraft — was das tatsächliche Aussehen Karls betrifft — minimal ist. 
Entweder ist der Maßstab zu klein oder der Künstler nicht begabt genug, oder die Köpfe 
verraten so stark die Einwirkung der Schule, zu der der Meister gehörte, daß es vermessen 
wäre, aus ihren Werken irgend etwas über die Struktur des Kopfes, die Gliederung des 
Gesichtes, die Stellung der Augen usw. zu folgern. Es bleibt als Kennzeichen also nur der 
Bart, und bei diesem stimmen die Bildzeugnisse nicht überein: Karl ist sowohl mit Backenbart 
als auch mit hängendem Schnauzbart und ausrasiertem Kinn dargestellt worden. Dieser 
Schnurrbart entsprach — wie viele Bildzeugnisse beweisen — dem fränkischen Brauch des 
9. Jahrhunderts, und da in dieser Zeit Bart- und Haartracht noch Volkskennzeichen ist,” 
ist schwer vorzustellen, daß Karl bei seiner Barttracht einer abweichenden Laune folgte: 
ebenso wie bei seiner Alltagstracht?® wird er den fränkischen Brauch beachtet haben. 

Wie war es im 8. Jahrhundert bestellt? Ich kenne keine beweiskräftigen Bild- und Wort- 
zeugnisse aus dieser Zeit, vermag daher nicht rundweg abzustreiten, daß in Karls Jugend- 
jahren vornehme Franken auch einen Backenbart getragen haben — wahrscheinlich dünkt 
mich das nicht. Das aber würde bedeuten, daß in Pippins und Karls Zeit das Bestreben, Ähn- 
lichkeit zu erzielen, anfangs denkbar gering war. Aber in diesem ,,Streit um des Königs Bart“ 
werden wir wohl nie zu letzter Gewißheit gelangen. 


Was hören wir von den Männern der Feder über Karls Aussehen? 
Hätten wir nicht Einhard, dann liefe die Nachsuche nach Wortzeugnissen über Karls des 


34 Vgl. später die Nachträge. Grundlegend sind zwei Artikel des Grafen BL. DE Monresquiou-FezensAc (Cahiers 
archéologiques 4, 1949, S. 79-103, und 8, 1956, S. 147-174) (vgl. auch Katalog 1965, S. 31f. mit Abb. 4). 

35 Ein Doppelbild Karls des Großen (Forschungen zur Kunstgeschichte und christlichen Archäologie 2, Baden-Baden 
1953), S. 103-156 mit Fig. 25-38 (vgl. auch Katalog 1965, S. 352£.: Nr. 538). 

36 Unberücksichtigt lasse ich hier die beiden bärtigen Büsten auf der Rücklehne des „‚Dagobert-Thrones“, den wir jetzt 
als ein Werk aus der Zeit Karls des Großen ansehen dürfen (vgl. Schramm, Herrschaftszeichen 1, S. 326. mit Abb. 36 
und 37). Denn solange nicht geklärt ist, wieweit die im 12. Jahrhundert durchgeführte Reparatur die ursprüngliche 
Form veränderte, hängt die Erörterung dieser Bronzeköpfe in der Luft. 

8? Vgl. Schramm, Herrschaftszeichen 1, Anhang zu Abschnitt 1: Zur Haat- und Barttracht als Kennzeichen im germa- 
nischen Altertum und Mittelalter, S. 118-127. 


88 Dieses rühmt ihm bekanntlich Einhard in der Vita Karoli Magni cap. 23 nach: vestita patrio, id est Francisco, utebatur. 
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GroBen Aussehen ähnlich negativ aus: unzählige Autoren haben ihn erwähnt, aber sie 
bringen keine Angaben über seine Größe, die Struktur seines Körpers, die Besonderheiten 
seines Gesichtes. Das ist in dieser Zeit nicht erstaunlich; denn sie legte auf solche ,,AuBer- 
lichkeiten“ keinen Wert und charakterisierte einen Menschen statt dessen durch das Auf- 
zählen seiner guten bzw. schlechten Eigenschaften, trachtete also danach, ihm „unter die 
Haut“ zu schauen. 

Einhard fällt also in dem berühmten Kapitel 22 seiner Vita Karls des Großen, in der er - 
achtzehn moderne Druckzeilen lang — das Aussehen des Kaisers beschreibt, völlig aus dem 
Rahmen der zeitgenössischen Historiographie und Biographik heraus. Es ist seit langem 
bekannt, was ihn zu diesem kühnen Schritt — nach rückwärts und nach vorn zugleich — ver- 
anlaßte. In den Kaiserviten des Sueton hatte er erfahren, daß zur Charakteristik des Menschen 
auch sein Aussehen und sein Mienenspiel, auch seine Haltung und sein Gang gehörten, und 
bei der Lektüre suchte er sich jene Wendungen heraus, die auf seinen Herrn gleichfalls paßten. 
Sie fügte er zusammen und ergänzte dann das, wofür ihm keine Suetonischen Satzpartikeln 
zur Verfügung standen, aus eigener Erinnerung. 

Auf diese Weise ist eine in ihrer Zeit einmalige ,,Personalbeschreibung“ entstanden, die im 
Gesamt ein anschauliches Bild vermittelt und in jeder Einzelheit als verläßlich angesehen 
werden darf.%® Wir lassen deshalb im vollen Wortlaut folgen, was Einhard über Karls Aus- 
sehen berichtet: 

„Er war von breitem und kräftigem Körperbau, hervorragender Größe, die jedoch das 
richtige Maß nicht überschritt — denn seine Länge betrug, wie man weiß, sieben seiner Füße —, 
das Oberteil seines Kopfes war rund, seine Augen sehr groß und lebhaft, die Nase ging etwas 
über das Mittelmaß, er hatte schönes graues Haar und ein freundliches, heiteres Gesicht. So 
bot seine Gestalt im Stehen wie im Sitzen eine höchst würdige und stattliche Erscheinung, 
wiewohl sein Nacken feist und zu kurz, sein Bauch etwas hervorzutreten schien: das Eben- 
maß der andern Glieder verdeckte das. Er hatte einen festen Gang, eine durchaus männliche 
Haltung des Körpers und eine helle Stimme, die jedoch zu der ganzen Gestalt nicht recht 
passen wollte.‘“40 


39 Vgl. WATTENBACH-LEVISON, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter. Vorzeit und Karolinger 2, bearb. von 
W. Levison (+) und H.Löwr, Weimar 1953, S. 266-280. Über Einhard zuletzt H. BEUMANN, Ideengeschichtliche 
Studien zu Einhard und anderen Geschichtsschreibern des früheren Mittelalters, Darmstadt 1962, der die Lit. vermerkt, 
auf unsere Frage jedoch nicht eingeht. 

40 Hinhardi Vita Karoli Magni cap. 22, hrsg. von O. HoLDER-EGGeEr, MG. SS. rer. Germ., 1911, S. 26f. (in den Anm. 
sind die benutzten Sueton-Stellen angeführt; deutsch hier nach R. Rau, Einhard, Leben Karls des Großen, Quellen zur 
karolingischen Reichsgeschichte 1 [Ausgewählte Quellen zur deutschen Geschichte des Mittelalters, Freiherr vom Stein- 
Gedächtnisausgabe, hrsg. von R. Buchner, 5, Darmstadt 1962]): Corpore fuit amplo atque robusto, statura eminenti, quae 
tamen iustam non excederet — nam septem suorum pedum proceritatem eius constat habuisse mensuram-, apice capitis rotundo, oculis prae- 
grandibus ac vegetis, naso paululum mediocritatem excedenti, canitie pulchra, facie laeta et hilari. Unde formae auctoritas ac dignitas 
tam stanti quam sedenti plurima adquirebatur; quamquam cervix obesa et brevior venterque proiectior videretur, tamen haec ceterorum 
membrorum celabat aequalitas. Incessu firmo totaque corporis habitudine virili; voce clara quidem, sed quae minus corporis formae con- 
veniret. 
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KARL DER GROSSE UND. SEIN HOF 


Wer sich ein Bild von Karl dem GroBen zu machen sucht, wird sich immer zuerst auf das 
Kronzeugnis verwiesen sehen, das uns Einhard in seiner berühmten Vita Karoli Magni! 
hinterlassen hat. Es ist in der Tat ein besonderer Glücksfall, daß der erste und größte Kaiser 
des Mittelalters in seinem ehemaligen Zôgling, Helfer und Freund einen Biographen gefunden 
hat, der wie kein zweiter seiner Zeitgenossen zu dieser groBen Aufgabe befähigt war. Einhard 
war sich seiner besonderen Eignung auch bewußt. Er hat sich in seiner Vorrede eigens auf sie 
berufen und betont, daß niemand so wahrheitsgetreu wie er aufzeichnen könne, was er selbst 
als Augenzeuge miterlebt habe,? und der Hinweis auf sein enges Vertrauensverhältnis, seine 
amicitia mit Karl dem Großen und dessen Kindern? gibt seiner Augenzeugenschaft das größte 
Gewicht: Einhard kannte den Herrscher genau, den er beschrieb. Er hat ihn geliebt und be- 
wundert, und es war sein Wunsch, nach dem Tode Karls seine persönliche Dankbarkeit in 
einem Werk zu objektivieren, das der Nachwelt „das ruhmvolle Leben und die herrlichen, den 
Menschen der neuesten Zeit wohl unerreichbaren Taten des glänzendsten und größten Königs 
seines Zeitalters“* beschreiben und bewahren sollte. Wie Einhard ausdrücklich versichert, so 
bezeugt auch sein Werk, daß Liebe, Dankbarkeit und Bewunderung ihm bei seiner Abfassung 
die Feder geführt haben. Daraus resultiert zweifellos eine gewisse Einseitigkeit: dem bewun- 
dernden Blick zeigen sich besonders die lichten, weniger die dunklen Seiten der mächtigen 
Persönlichkeit des dargestellten Herrschers; das Bild ist aus der Perspektive des Hofes 
gesehen und bedarf deshalb sicher noch der Korrektur. Es kommt hinzu, daß Einhard, wie 
man weiß, bei seiner Schilderung das literarische Vorbild der Kaiserbiographien Suetons vor 
Augen hatte: deren Muster schimmern noch durch die Vita Karoli hindurch. Wenn man aller- 
dings daraus geschlossen hatte, daß das antike Vorbild Einhard gehindert habe, der Gestalt 
des großen Franken gerecht zu werden, so ist diese Annahme längst widerlegt. Es hat sich 


1 Einhardi Vita Karoli Magni, hrsg. von O. Hotper-Eccrr, MG. SS. rer. Germ., 1911. 
? Vita Karoli, S.1:... mihi conscius eram nullum ea veracius quam me scribere posse, quibus ipse interfui, quaeque praesens oculata, ut 
dicunt, fide cognovi . ..; dazu: H. BEUMANN, Topos und Gedankengefüge bei Einhard (Archiv für Kulturgeschichte 33, 
1951), S.337f., abgedruckt in dessen Aufsatzsammlung : Ideengeschichtliche Studien zu Einhard und anderen Geschichts- 
schreibern des früheren Mittelalters, Darmstadt 1962, S. 1ff. 

? Vita Karoli, S. 1f.: Suberat et alia non inrationabilis ... causa, quae vel sola sufficere posset, ut me ad haec scribenda conpelleret, 
nutrimentum videlicet in me inpensum et perpetua ... cum ipso ac liberis eius amicitia. 

4 Ebda. S. 1: ... regis excellentissimi et omnium sua actate maximi clarissimam vitam et egregios atque moderni temporis hominibus 
vix imitabiles actus. 

5 Vgl. allg. WATTENBACH-Levison-Löwe, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter, Vorzeit und Karolinger 2, 
Weimar 1953, S. 273ff.; H. GRUNDMANN, Geschichtsschreibung im Mittelalter (Deutsche Philologie im AufriB, hrsg. 
von W. STAMMLER, 3, 2. Aufl., Berlin 1962), Sp. 2248f. - Für die Würdigung Einhards grundlegend: S. HELLMANN, 
Einhards literarische Stellung (Historische Vierteljahrschrift 27, 1932), S. 40ff. (abgedruckt in DERS., Ausgewählte Ab- 
handlungen, hrsg. von H. BEUMANN, Darmstadt 1961, S.159 ff.), und BEUMANN, Topos und Gedankengefüge bei Einhard. 
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vielmehr gezeigt, daß Suetons Muster Einhard erst ermöglicht haben, seine Aufgaben zu 
erfüllen: sie haben ihm den Blick für wesentliche Züge der Erscheinung Karls geschärft, die 
seine Zeit noch gar nicht wahrgenommen hat, und ihm zugleich Ausdrucksformen an die Hand 
gegeben, die ihm ihre Wiedergabe erlaubten. Gerade die neuere Forschung hat einsichtig 
gemacht, wie überlegen er dabei zu Werke ging und wie er sich eben darin als ein Meister 
erwies, daß er mit Hilfe der antiken Formen seine eigenen Gedanken und Vorstellungen aus- 
zudrücken verstand.® 

So hat er uns auch in seiner Beschreibung Karls des Großen nicht einen römischen Imperator, 
sondern einen germanischen Herrscher vorgestellt, der unverwechselbare Züge trägt: Karl 
war danach? von fülligem, kräftigem Körperbau und hohem, den Durchschnitt überragendem 
Wuchs; er hatte einen runden Kopf, der auf kurzem, stimmigem Nacken saß. Die Nase war 
kräftig, sein Gesicht, von vollem, grauem Haar umrahmt, war von großen, scharfblickenden 
Augen beherrscht, dabei in seinem Ausdruck gewöhnlich freundlich-heiter. Sein Gang war 
fest, die Haltung „von höchster Würde“. Er war von großer Beredsamkeit und verstand es, 
seine Gedanken leicht und klar zum Ausdruck zu bringen. Seine Kleidung war die heimische 
Tracht: Hemd und Hose aus Leinen, darüber ein Wams mit seidenem Besatz; um die Beine 
trug er Binden, an den Füßen ledernes Schuhwerk. Dazu kam ein blauer Mantel, und stets war 
er mit einem gold- und silberverzierten Schwert umgürtet. 

Nur an den hohen Festen, an denen er die Krone trug, vertauschte er diese Kleidung, durch 
die er sich kaum von den übrigen Franken unterschied, mit einem golddurchwirkten Gewand 
und edelsteinbesetzten Schuhen. Es ist ein deutliches Bild, das Einhard uns damit von Karls 
äußerer Erscheinung gegeben hat: deutlicher, als wir es von den übrigen mittelalterlichen 
Königen bis hin zu Friedrich Barbarossa besitzen. 

Münzen bestätigen dieses Bild. So zeigt ein Silberdenar der Kaiserzeit? Karl mit dem runden 
Schädel, der kräftigen Nase und dem gedrungenen Nacken, wie ihn auch Einhard beschrieb. 
Der Denar ergänzt sogar in einem charakteristischen Punkt noch die Beschreibung Einhards, 
da er erkennen läßt, daß Karl über dem glattrasierten Kinn den kurzen, seitlich herabhängen- 
den Frankenbart trug.10 

Einhard hat indessen mehr bieten wollen und auch weit mehr geboten als nur das Bild der 
äuBeren Erscheinung Karls. Selbst wo er von ihm berichtet, st6Bt er in tiefere Schichten vor, 
wenn er etwa bemerkt, daB Karls Stimme auffallend hell gewesen sei und ,,mit seiner ganzen 
Gestalt nicht recht in Einklang stand“. Die Diskrepanz zwischen Stimme und Gestalt weist 
darauf hin, daß Karl mancherlei Gegensätze in sich zusammenschloß, und Einhard war sich 
wohl bewußt, daß die Heiterkeit, die Karl nach seinen Worten ausstrahlte, gelegentlich auch 
wildem Zorn weichen mußte.1?2 Auch wenn er davon nur andeutend spricht, läßt seine Schil- 
derung der großen Aktionen des Königs doch erkennen, wie er von inneren Spannungen 
getrieben war und wie alles, was er tat, die gleiche gebändigte Energie verrät, die vielleicht 
das stärkste Kennzeichen seiner machtvollen Persönlichkeit war. 

6 BEUMANN, Topos und Gedankengefüge, passim. 

? Vita Karoli cap. 22, S. 26f. 

8 Vita Karoli cap. 23, S. 27f. 

9 Vgl. K. LANGE, Münzkunst des Mittelalters, Leipzig 1942, S. 53 und Tafel 6. 

10 Darauf hat nachdrücklich hingewiesen P. E. Scuramm, Karl der Große im Lichte der Staatssymbolik (Karolingische 
und ottonische Kunst, Forschungen zur Kunstgeschichte und christlichen Archäologie 3, Wiesbaden 1957), S. 37. 


11 Vita Karoli cap. 22, S. 27. 
12 So bei dem sogenannten Blutbad von Verden, das Hinhard freilich schweigend übergeht. 
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Einhard ist auch dabei noch nicht stehengeblieben. Wenn er die Gestalt Karls schildert, seine 
Lebensgewohnheiten, seine Taten, seine unerhôrte Vielseitigkeit, so ist es in allem zuletzt die 
Größe des Herrschers, die er immer wieder beschwort. Er hat, um sie zu verdeutlichen, einen 
Schlüsselbegriff eingeführt: die magnanimitas. Auch diesen Begriff hat er aus der Antike ge- 
wonnen, ihn aber, wie SIEGMUND HELLMANN gezeigt hat,!? mit einem neuen Inhalt erfüllt. Es 
ist die Hoheit des Geistes und der Seele, die er darunter versteht, eine Hoheit, die sich als 
Überlegenheit über Menschen und Dinge äußert und in der Unwandelbarkeit in Glück und 
Unglück sichtbar wird. Sie schien ihm in das Zentrum von Karls Persönlichkeit zu weisen, 
von dem aus seine Leistung und seine Wirkung zu verstehen ist. 

Dieses von Einhard überlieferte Bild des großen Frankenherrschers ist im großen und ganzen 
bekannt. Es wird für unsere Kenntnis Karls immer unentbehrlich bleiben und wird sich durch 
genauere Analysen sicher noch vertiefen lassen.4 Davon soll und kann hier abgesehen werden, 
da uns Einhard nur zu unserem Thema hinführen soll, für das er ein hervorragender, aber 
nicht der einzige Zeuge ist. 

Auch andere haben uns nicht unwichtige Nachrichten überliefert.15 Ihre Vielzahl selbst ist 
bereits ein bedeutungsvolles Phänomen; denn es ist auffällig, daß nach dem Herrschafts- 
antritt Karls die Zahl der Quellen außerordentlich zunimmt. Man sieht daran — und dies ist 
wohl eine der erstaunlichsten Wirkungen Karls -, daß er wie kein anderer mittelalterlicher 
Herrscher seinen Zeitgenossen die Zunge gelöst und ihre Federn in Bewegung gebracht hat. 
Calamo currente mühte man sich auf seine Anregung, zum Teil auch auf seine direkte An- 
weisung hin, am Hofe, in den Reichsklöstern und an den Bischofssitzen aufzuschreiben, was die 
Vergangenheit an Wissenswertem bereithielt und was die eigene Gegenwart bewegte. Dabei 
haben die Schreiber nicht nur in geschichtlichen Aufzeichnungen, sondern auch in Briefen 
und Gedichten Karl selber immer wieder erwähnt und ihn von den verschiedensten Seiten 
geschildert.!$ Sie geben vor allem Grundeindrücke wieder, die in vielfältigen Variationen 
abgehandelt werden: Karl der überlegene Kriegsheld, der ruhmreiche Sieger und Vater 
Europas, der Schützer der Kirche und Wohltäter der Armen, der Wahrer des Rechts, der 
Freund der Künste und der Gelehrsamkeit und über allem: der von Gott Erwählte, der in 
seiner Herrschaft Gottes heiligen Willen vollzieht. Es gibt kaum ein Gebiet, für das ihm nicht 
besondere Verdienste angerechnet werden. 

Man hat davor gewarnt, diese lobpreisenden Erwähnungen und Beschreibungen des Kaisers 
zu buchstäblich zu nehmen.!? Sie können gewiß noch nicht genügen, die Eigenschaften und 
Leistungen, die sie hervorheben, für Karl ohne weitere Kontrollen in Anspruch zu nehmen. 
Aber sie sind auch nicht einfach als Schmeicheleien abzutun. Denn es hat Gewicht, daß sie für 
Karl in einer Häufigkeit und Breite bezeugt sind, wie dies weder für seine Vorgänger noch für 
seine Nachfolger der Fall ist. Daraus geht hervor, daß die Emphase dieser Äußerungen zu- 
mindest weitgehend der Sicht der Zeitgenossen entsprach. Sie standen offenbar im Banne des 
mächtigen Mannes, der ihre Welt in staunenerregendem Maße erweitert und bereichert hat. 
Die neuere Forschung hat mehrere Möglichkeiten, solche Quellenaussagen zu überprüfen, 


18 HELLMANN, Einhatds literarische Stellung, S. 91#. (Ausgewählte Abhandlungen, S. 210f.). 

14 Wegweisend die Interpretation des Prologs von BEUMANN in dem (Anm. 2) zitierten Aufsatz. 

15 Vgl. den Quellenüberblick bei WATTENBACH-LEVISON-Löwe 2, S. 1934. 

16 Vgl. P. LEHMANN, Das literarische Bild Karls des Großen vornehmlich im lateinischen Schrifttum des Mittelalters 
(Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Phil.-hist. Abt., Jahrgang 1934, Heft 9, abgedruckt in 
DERS., Erforschung des Mittelalters 1, Stuttgart 1941, S. 154f.). 

17 LEHMANN, Das literarische Bild Karls des Großen, S. 2 (Erforschung des Mittelalters 1, S. 155£.). 
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ihre Angaben zu präzisieren und zu vertiefen. Die Beiträge dieses Werkes bieten dafür Bei- 
spiele der verschiedensten Art. Auch der vorliegende Beitrag möchte für seinen Teil dieser 
Absicht dienen, und zwar durch die Untersuchung einer von Karl geprägten Institution. Wer 
Karl der Große war, erfahren wir nämlich nicht nur aus den direkten Quellenaussagen über 
ihn. Auch seine Taten und seine Schöpfungen vermögen uns Aufschlüsse über ihren Urheber 
zu geben. 

Von diesen Schöpfungen soll uns hier eine besonders interessieren, die als ein wesentlicher 
Bestandteil seiner Herrschaft zu gelten hat: sein Hof, eine Institution, die Karl zwar in ihrem 
Grundgerüst bereits von Pippin übernommen, dann aber entscheidend geprägt und weiter- 
gebildet hat. Wie Karl selbst ist deshalb auch sein Hof unverwechselbar. Er soll uns im folgen- 
den als der erste Zeuge für den Herrscher dienen. Denn Herrscher und Hof gehören zusam- 
men und bezeugen sich wechselseitig. So wird in seiner Weiterbildung sichtbar, wie der Hof 
mit den Plänen und Aufgaben Karls gewachsen ist. Er ist der engere Rahmen, den er geschaf- 
fen hat, die Zwischeninstanz, die er brauchte, um seine Herrschaft realisieren zu können. 
Darum muß es möglich sein, durch eine genauere Kenntnis des Hofes auch die Besonderheit 
des Herrschers genauer zu erfassen. 

Dementsprechend soll hier zuerst der Hof Karls des Großen in seiner allmählichen Erweite- 
tung und Zusammensetzung dargestellt werden. Anschließend fragen wir nach der Bedeutung 
dieser Erweiterung und schließlich nach der Rolle, die Karl dabei gespielt hat, indem wir den 
Herrscher gewissermaßen vom Hintergrund des Hofes aus in den Blick zu fassen suchen. 


1. Der Hof Karls des Großen 


Wer vom Hof Karls des Großen spricht, denkt dabei gewöhnlich an Aachen ;1$ beide sind im 
allgemeinen Geschichtsbewußtsein zu einer Einheit zusammengewachsen. Dies hat eine tiefe 
Berechtigung, insofern Karls Hof in Aachen seine volle und gültige Ausprägung gefunden 
hat.19 Der Aachener Hof ist symptomatisch für Karl im Zenith seiner Macht. Aber er ist selbst 
erst ein Ergebnis des Herrschaftsausbaues von Jahrzehnten. Und wenn es durchaus auch sinn- 
voll ist, dieses Ergebnis für sich zu betrachten,?° um an ihm die Vielfalt der Bestrebungen 
Karls und die Spannweite seiner Herrschaft abzulesen, so darf man sich doch versprechen, 
aus der Einsicht in ihr allmähliches Zustandekommen eine vertiefte Kenntnis des Hofes und 
der Herrschaft und wohl auch des Herrschers selbst zu gewinnen. 


Wir suchen zunächst einige Voraussetzungen zu klären. Wie schon der Hinweis auf Aachen 
zeigen konnte, liegt eine Eigentümlichkeit des Königshofes darin, daß er stets die Beziehung 
zu einem Ort involviert. Diese Beziehung ist bereits im Begriff enthalten, der mehrdeutig ist: 
Hof, lat. aula, palatium, kann sowohl lokal die einzelne Königspfalz?! wie personal die Um- 


18 So beginnt z. B. H. Freperıchs, Die Gelehrten um Karl den Großen in ihren Schriften, Briefen und Gedichten, 
Diss. phil. Berlin 1931, S. 11, seine vorzügliche Charakteristik der Hauptvertreter des Gelehttenkreises: „Es war ein 
bunter Kreis, der sich zu Aachen um Karl den Großen scharte.“ 

19 In diesem Sinne der Repräsentanz spricht von Aachen H. Hermrez, Vier Kapitel aus der deutschen Geschichte, 
Göttingen 1960, S. 7ff. 

20 Sehr instruktiv die genannte Arbeit von H. FREDERICHS; dazu neuerdings R. E. SULLIVAN, Aix-la-Chapelle in the age 
of Charlemagne, Oklahoma 1963. 

21 So gewöhnlich in den Actum-Angaben der Urkunden: actum ad Arestalio palatio publico (DKar. 2 u. ö.); für palatio 
publico steht bedeutungsgleich palatio regio (DKar, 3 u. 6.). 
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gebung des Königs in der Pfalz?? bedeuten. Für uns soll im folgenden die personale Bedeutung 
im Vordergrund stehen, doch läßt sie sich, wie angedeutet, von der lokalen nie ganz trennen. 
Diese für das Mittelalter typische Doppelsinnigkeit spiegelt einen konkreten Sachverhalt: Da 
dem König eine Vielzahl von Pfalzen zur Verfügung stand, zwischen denen er gewöhnlich 
mit seiner Umgebung hin und her zog, charakterisiert sie durch die Verknüpfung der räum- 
lichen mit der personalen Bedeutung bereits den Königshof als ambulantes Herrschaftszentrum. 
Sie kennzeichnet damit die Wanderschaft des Königs mit seiner Umgebung von Pfalz zu Pfalz 
als die normale Form königlicher Herrschaftsausübung.23 Man sieht bereits hier, daß Karls Hof 
in Aachen eine Durchbrechung der Regel bedeutet, eine große Ausnahme: das Signum Karls. 

Es ist bekannt, daß Karl der Große in seiner ersten Regierungshälfte im Südwesten, im 
Süden und im Osten seines Reiches einen Feldzug nach dem anderen unternahm; daß et; 
oft mehrere Ziele nebeneinander verfolgend, auf seinen weiten Zügen Jahr um Jahr sein 
Reich durchzog, oftmals von einem Ende zum anderen eilend, wenn er etwa von Italien nach 
Sachsen, von Sachsen nach Spanien oder vom Niederrhein nach Bayern gerufen wurde. Auf 
diesen Zügen hat er viele Pfalzen berührt,?4 meist nur für kurze Zeit, aber einzelne hat er auch 
damals schon bevorzugt aufgesucht. Es sind nach dem Ausweis seines Itinerars vor allem die 
Pfalzen in Herstal, Quiercy, Worms, Diedenhofen, Attigny und Nimwegen. Auch Aachen 
taucht bereits unter ihnen auf. Aber an der Spitze figuriert zunächst Herstal:25 es ist die füh- 
rende Pfalz der Frühzeit Karls. In ihr wurden die wichtigsten innerpolitischen Entscheidungen 
vorbereitet,2 während für die großen kriegerischen Unternehmungen im Süden und Süd- 
osten Worms, im nördlichen Sachsen Düren den Ausgangspunkt bildeten.27 Worms ist dann 
nach dem großen Brand von 790/91 von Frankfurt abgelöst worden? — dies allerdings zu 
einer Zeit, als Aachen schon bald begann, alle anderen Pfalzen des Reiches zu überflügeln. Bis 
dahin stand der Hof unter dem Gesetz der ständigen räumlichen Veränderung. Man kann sich 
denken, daß der Zwang zum häufigen Wechsel und zur schnellen Fortbewegung den König 
nötigte, sich gewöhnlich mit einem relativ kleinen Gefolge zu begnügen, und daß er dem 
höfischen Leben im allgemeinen enge Grenzen zog. Das gilt vor allem für die Zeit der großen 
kriegerischen Aktionen. Aber die Bedingungen wechselten, und es war wichtig, daß der 
Jahresablauf eine gewisse Regelmäßigkeit in diesen Wechsel brachte. So stellen z. B. die 
kirchlichen Hochfeste Weihnachten und Ostern auch für das Leben am Hofe feste Markie- 
rungs- und Höhepunkte dar? Die offizielle Annalistik verzeichnet deshalb auch regelmäßig, 
wo der König sie jeweils feierlich beging. Es ist offensichtlich, daß man am Hofe diesen Fest- 


?? Statt aller Einzelbeispiele sei auf die Schrift Hincmats De ordine palatii verwiesen (hrsg. von V. Krause, MG. Fontes 
iuris Germanici antiqui, 1894); vgl. auch G. Warrz, Deutsche Verfassungsgeschichte 3, 2. Aufl., Kiel 1883 (Neudruck 
1954), S. 496f. 

*8 Dazu allg. H. C. Pzyer, Das Reisekönigtum des Mittelalters (Vierteljahrsschrift für Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 
51, 1964), S. 1f. 

24 Sie sind hier nicht im einzelnen aufzuführen. Die vollständige Übersicht ergibt sich aus dem Itinerar bei BM?. 

2 Vgl. E. Ewic, Résidence et capitale pendant le haut Moyen Age (Revue historique 230, 1963), S. 57. 

28 Ewie S. 57. 

27 Vgl. P. CLassen, Bemerkungen zur Pfalzenforschung am Mittelrhein (Deutsche Königspfalzen 1 [Veröffentlichungen 
“i Max-Planck-Instituts für Geschichte 11, 1], Göttingen 1963), S. 77 über Worms, Düren u.a. als »» Versammlungs- 
pfalzen“. 

*8 W.ScHLESINGER, Die Königspfalzen vornehmlich des Rhein-Main-Gebietes (Kurzfassung des demnächst in Geschichte 
in Wissenschaft und Unterricht erscheinenden Vortrages im 123. Protokoll des Konstanzer Arbeitskreises vom 30. Januar 
1965), S. 3. 

2° H.-W. Kiewrrz, Die Festkrönungen der deutschen Könige (Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte, 
Kan. Abt. 28, 1939), S. 75£.; J. FLECKENSTEIN, Die Hofkapelle der deutschen Könige 1 (Schriften der Monumenta 
Germaniae historica 16, 1), Stuttgart 1959, S. 37. 
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feiern, an denen der Herrscher zur Bekundung der göttlichen Legitimation seiner Herrschaft 
unter der Krone zu gehen pflegte,3° den größten Wert beimaß, und wir erkennen deutlich, 
daß er dafür in der Regel eine der großen Pfalzen ausersah. Es sind in der ersten Regierungs- 
hälfte in der Hauptsache die bereits genannten: Herstal, Worms, Quiercy, Attigny, Dieden- 
hofen und Nimwegen.3! Hier bot sich dem König die Gelegenheit, seine Umgebung zu er- 
weitern und eine größere Schar um sich zu sammeln. Dementsprechend fanden im Anschluß 
an die großen Feste oder auch zwischen ihnen häufig Hoftage®? statt, und auch die großen 
Reichsversammlungen, die gewöhnlich im Frühjahr abgehalten wurden,% waren stets im 
engeren Kreis vorbereitet, was ebenfalls ein längeres Zusammensein des Königs mit seinen 
Beratern voraussetzte. Es liegt auf der Hand, daß es dafür von Vorteil war, wenn man sich 
möglichst längere Zeit am gleichen Ort aufhielt. Tatsächlich ist dies auch unter Karl dem 
Großen feststellbar. Die oben genannten Pfalzen der Festfeiern gehören nämlich durchweg zu 
den sogenannten „Winterpfalzen“, auf deren besondere Bedeutung PETER CLASSEN®* hin- 
gewiesen hat. Es handelt sich um eine relativ kleine Zahl von Pfalzen, in denen Karl der 
Große, wie schon sein Vater Pippin, mit seinem Hof anfangs einen beträchtlichen Teil, seit 778 
den ganzen Winter zugebracht hat; die Quellen haben dafür einen eigenen Terminus: hiemare.®® 

Diese Beobachtung ist nun in unserem Zusammenhang deshalb von größter Bedeutung, weil 
sie sich auch auf den Hof ausdehnen läßt und für ihn eine Unterscheidung ermöglicht, die 
derjenigen der Pfalzen entspricht. Die unterschiedliche Art, wie der König seine Pfalzen im 
Sommer und wie er sie im Winter benutzte, weist nämlich auf weitere Unterschiede hin: zu- 
nächst läßt sie erkennen, daß seine Herrschaftspraxis einem großen Rhythmus folgt: dauernd 
unterwegs war Karl nur im Sommer; im Winter hingegen setzte er sich fest; auf die Bewegung 
folgte Ruhe, auf die Aktion Planung zu neuer Tat. Der Winter war die Zeit der inneren Ord- 
nung, der Vorbereitung und der Rüstung für den nächsten Sommer. Daraus ergeben sich 
grundverschiedene Voraussetzungen für den Hof, die engere Umgebung des Königs. Wenn 
wir früher feststellten, daß die dauernde Bewegung den König zwang, seine höfische Beglei- 
tung möglichst zu beschränken, so gilt dies offenbar nur für den Sommer, aber nicht für den 
Winter. Man möchte vielmehr annehmen, daß er in der Winterpfalz seine Helfer und Berater 
möglichst vollständig um sich versammelte, zumal es hier um die Planung und Vorbereitung 
neuer Maßnahmen ging, über deren Für und Wider den König zu beraten die Hauptaufgabe 
der consiliarii war. Diese Annahme wird in der Tat durch die Quellen gestützt. Sie lassen 
erkennen, daß der Hof im Winter auf jeden Fall größer als im Sommer war. Mit aller Deut- 
lichkeit bezeugt dies Einhard in seiner Translatio, wo er von sich erzählt, daß er sich rüstete 
mense Novembrio secundum consuetudinem in palatio hiematurus ad comitatum ire ...°° Damit ist 
gesagt, daß es für Einhard consuetudo war, mit dem König in palatio hiemare. Diese consuetudo 


30 Vita Katoli cap. 23, S. 28: In festivitatibus ... diademate quoque ex auro et gemmis ornatus incedebat. Dazu C. BRÜHL, Frän- 
kischer Krönungsbrauch und das Problem der ,,Festkròonungen (HZ 194, 1962), S. 272£. 

81 An der Spitze steht zunächst Herstal mit den Festfeiern an Ostern 771, 772, 773, 779, 784; Weihnachten 772, 776, 778, 
783. In Worms feierte Karl Ostern 780, 790 (791); Weihnachten 779, 789, 790; in Quiercy Ostern 775 und 782, Weih- 
nachten 774 und 781; in Diedenhofen Ostern 783 und Weihnachten 782; in Nimwegen Ostern 777. 

32 Vel. etwa Ann. qui dicuntur Einhardi ad 775, hrsg. von F. Kurze, MG. SS. rer. Germ., 1895, S. 41: Cum rex in villa 
Carisiaco hiemaret, consilium iniit ... 

38 Warrz, Verfassungsgeschichte 3, S. 558f. 

34 P, CLAssEN, Bemerkungen zur Pfalzenforschung am Mittelrhein, S. 75f. 

35 Vgl. etwa Ann. regni Franc. ad 773, htsg. von F. Kurze, MG. SS. rer. Germ., 1895, S. 34: Carolus rex perrexit ad 
hiemandum in villa quae dicitur Theodone villa. Im übrigen CLASSEN S. 78. 

38 Translatio et miracula SS. Marcellini et Petri III 11, MG. SS. 15, 1, S. 251. 
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galt gewiB für Einhard nicht allein. Auch Lupus von Ferrières schreibt von vier Monaten 
ununterbrochenen Hofdienstes,3” wobei sich aus dem Brief ergibt, daß es sich um die Winter- 
monate handelte. Und wenn man die Umgebung des Königs im einzelnen untersucht, so 
zeigt sich, daB z. B. selbst die Inhaber der Hofimter, die dem Begrif nach zur ständigen 
Begleitung des Königs gehörten, im Sommer oft zur Erledigung besonderer Aufgaben fern 
vom Hofe weilten, wie etwa der Kämmerer Adalgis, der Marschalk Geilo und der Pfalzgraf 
Worad im Sommer 782 als Heerführer in Sachsen.®® Man sieht daraus — und die angeführten 
Beispiele sind keineswegs Einzelfälle —, daß die Vielfalt der Aufgaben den Herrscher zwang, 
seine Helfer zu gewissen Zeiten in den verschiedensten Gegenden des Reiches zu verwenden. 
Er selbst mußte sich dann, zumal wenn er selber einen Heereszug befehligte, mit einem stark 
reduzierten Gefolge und nur wenigen Hofbeamten begnügen. Das heißt: nur im Winter, in 
der Winterpfalz, war der Hof vollständig versammelt; im Sommer schmolz er je nach dem 
Vorhaben, das Karl in Angriff nahm, zu einem mehr oder weniger verkleinerten Gefolge 
zusammen bzw. teilte sich; denn auch die Königin blieb gewöhnlich mit den Kindern und 
einem Teil des Hofes in einer der größeren Pfalzen zurück. 

Dafür verschoben sich die Voraussetzungen, als Karl der Große seit dem Jahre 794 dazu 
überging,® ständig in Aachen zu residieren. Die Dauerresidenz bot dem Hof ganz neue Mög- 
lichkeiten des Ausbaues und der Kontinuität. Trotzdem blieb auch jetzt noch, wenn auch 
weniger stark, der Unterschied von Sommer und Winter in der Zusammensetzung des Hofes 
spürbar. 

Dies hängt mit einer weiteren Unterscheidung zusammen, auf die hier noch kurz einzugehen 
ist: der Unterscheidung zwischen der ständigen und der fluktuierenden Umgebung des 
Königs.“ Grundsätzlich gehörte zum Hof jeder, der gerade anwesend war: der Hof war die 
jeweilige Umgebung des Königs. In ihr nahmen die Großen des Reiches einen hervorragen- 
den Platz ein, aber sie konnten sich natürlich nur zeitweilig am Hof aufhalten; denn ihr eigent- 
liches Wirkungsfeld war ihr Sprengel im Reich, die Grafschaft, das Bistum oder die Abtei. Im 
Unterschied zu ihnen bildeten die Inhaber der Hofämter mit ihren Helfern und Dienern und 
die Hofgeistlichkeit den Hof im engeren Sinne: die ständige Umgebung des Königs und seiner 
Familie. Gewissermaßen zwischen ihnen gab es eine weitere Gruppe, die sich mit beiden 
überschnitt: die consiliarii, unter denen uns ebenso palatini wie Würdenträger des Reiches 
begegnen.“ Mit Vorliebe nahm der König ehemalige Hofbeamte oder -geistliche, die eine 
Funktion im Reich übernommen hatten, unter die consiliarii auf, So blieben Karl dem Großen 
und Ludwig dem Frommen z. B. Alcuin und Einhard verbunden, als der eine in Tours, der 
andere in Seligenstadt eine neue Wirkungsstätte gefunden hatte. Und wenn es dem König 
auch freistand, seine Helfer zu sich zu rufen, wann immer er es für nötig hielt, so geht doch 
aus dem bereits erwähnten Zeugnis Einhards hervor, daß es für eine Reihe von consiliari im 
Reich consuetudo war, den Winter am Hof des Herrschers in Aachen“? zu verbringen. 


87 Loup de Ferrières, Correspondance, hrsg. von L. LEviLLAIN (Les Classiques de l’Histoire de France au Moyen Age), 
1, Paris 1927, Nr. 60, S. 232: cum rege quartum ago mensem (Det Brief stammt freilich aus späterer Zeit; er ist von LEVIL- 
LAIN in die etste Halfte des Februar 847 datiert). 

38 Ann. qui dic. Einhardi ad 782, hrsg. von Kurze, S. 61. 

39 Ewic, Résidence et capitale, S. 61. 

40 Darüber noch immer am instruktivsten Warrz, Verfassungsgeschichte 3, S. 493 ff. 

41 Hincmarus, De ordine palatii c. 31, hrsg. von V. Krauss, S. 21f., hrsg. von M. Prou (Bibliothèque de l’École des 
Hautes Études 58, 1885), S. 78ff. (mit Einzelbelegen); dazu Warrz, Verfassungsgeschichte 3, S. 530f. 

42 S. oben S. 29 mit Anm. 36. Daß die zitierte Stelle der Translatio auf Aachen zu beziehen ist, geht eindeutig aus dem 
Zusammenhang hervot. 
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Hier wird auch für Aachen greifbar, daß für die Zusammensetzung des Hofes ein Unterschied 
zwischen Sommer und Winter fortbestand. Er betraf allerdings nicht mehr den ganzen Hof, 
nicht die engere Gruppe der Hofgeistlichkeit und der Inhaber der Hofämter, die nun ständig 
in Aachen weilen konnten, sondern den weiteren Hofkreis, von dem zumindest ein großer 
Teil nur im Winter am Hof anwesend war. Man könnte daher sagen: es bestand weiterhin ein 
Unterschied zwischen Sommer- und Winterpfalz; er wurde jetzt in Aachen nur dadurch ein- 
geschränkt, daß es als Dauerresidenz Sommer- und Winterpfalz in einem war. 

Damit war jedoch ein entscheidender Vorteil gewonnen. Er lag darin, daß Hof und Ver- 
waltung fortan auch dann, wenn der König einmal zu dringenden Unternehmungen ab- 
gerufen wurde, einen festen Ort hatten und kontinuierlich weiterwirken konnten. Und dies 
bedeutete, daß sich dem Hof damit Möglichkeiten der Entfaltung auftaten wie nie zuvor. 
Man sieht, wie sich im Laufe der Herrschaft Karls die räumlichen Voraussetzungen für die 
Gestalt und die Funktion seines Hofes beträchtlich verschoben haben. 

Indessen: durch diese Voraussetzungen war der Hof noch keineswegs eindeutig festgelegt. 
Sie zogen ihm Grenzen und eröffneten ihm neue Möglichkeiten, aber wie er sich innerhalb 
dieser Grenzen entfalten, wie er die neuen Möglichkeiten ergreifen und sie in Wirklichkeit 
verwandeln würde, das hing vor allem davon ab, wen Karl der Große an seinen Hof berief, 
welche Aufgaben er seinen Helfern stellte und wie er selbst mit ihnen gemeinsam diese Auf- 
gaben meisterte. Indem wir uns diesen Fragen zuwenden, gehen wir nunmehr zu dem Per- 
sonenkreis über, den Karl der Große um sich versammelt hat. 


Unsere Beobachtungen über den Zusammenhang von Pfalz und Hof und über den Wandel in 
der Art, wie Karl der Große seine Pfalzen für sich und seinen Hof beanspruchte, ließen 
bereits indirekt erkennen, daß sich auch in der persönlichen Umgebung des Königs im Laufe 
seiner Herrschaft beträchtliche Veränderungen vollzogen haben, die mit jenem Wandel 
korrespondierten. 

Da für die Kenntnis des Hofes sowohl seine Zusammensetzung wie seine Veränderung 
wesentlich ist, suchen wir im folgenden beides zusammen zu erfassen, indem wir unseren 
Überblick über den Hofkreis chronologisch gliedern. Auch wenn dabei nur die wichtigsten 
Gestalten greifbar werden, so erlaubt uns doch ihr Auftauchen, ihr Zusammenspiel und ihr 
Wechsel die allmähliche Erweiterung und die Umbildung des Hofes in großen Zügen zu 
erkennen. 

Für den Herrschaftsbeginn Karls des Großen liegen uns nur sehr dürftige Nachrichten vor. 
Da er sich in die Nachfolge seines Vaters Pippin mit seinem Bruder Karlmann teilen mußte, 
wirkte sich die Herrschaftsteilung auch auf die Einrichtung seines Hofes aus: er konnte nur 
einen Teil der bewährten Helfer seines Vaters übernehmen. So z. B. seinen Kanzleivorsteher 
Hitherius, der unter Pippin vom einfachen Notar allmählich aufgestiegen war.“ Er gehört von 
Anfang an zur ständigen Umgebung Karls und sollte unter ihm in seiner Stellung als Kanzler 
noch weiter an Bedeutung gewinnen. Dagegen blieb der engste Vertraute und einflußreichste 
Berater Pippins, sein oberster Kapellan, Abt Fulrad von Saint-Denis, zunächst im Dienste 
Karlmanns,* und zwar deshalb, weil sein Kloster Saint-Denis im Reichsteil Karlmanns lag. 


48 BM? 131ff.; S. ABEL-B, Simson, Jahrbücher des Fränkischen Reiches unter Karl dem Großen 1, 2. Aufl., Leipzig 
1888, S. 23 ff. 

44 FLECKENSTEIN, Hofkapelle 1, S. 76f. 

45 DKar. 43. 
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Karl der Große, der anscheinend in seinen ersten Jahren gar keinen obersten Kapellan hatte, 
legte jedoch offensichtlich Wert darauf, zu Fulrad ebenfalls gute Beziehungen zu unterhalten: 
seine erste Urkunde ist für ihn und sein Kloster Saint-Denis ausgestellt.‘ Diese guten Bezie- 
hungen zahlten sich aus, als Karlmann, der sich schon bald mit seinem Bruder überworfen hatte, 
vor dem Ausbruch der offenen Kämpfe im Dezember 771 starb: Damals führte Fulrad zusammen 
mit dem Erzbischof Wilcharius von Sens Karl die Anhänger seines Bruders zu.“ Er selbst 
übernahm nun bei Karl als oberster Kapellan die Leitung der Hofkapelle* und begleitete ihn, 
wie ehemals Pippin, auf seinen Zügen durch das Reich. 

Mit Fulrad ging auch Karlmanns Kanzleivorsteher Maginarius in Karls Dienste über,“ 
behielt allerdings seine führende Stellung in der Kanzlei nicht bei, da diese bereits von Hithe- 
rius eingenommen wurde. Doch ist zu erkennen, daß er, der ein alter Vertrauter Fulrads war 
und wahrscheinlich auch aus dem Kloster Saint-Denis kam, in der Hofkapelle einen angesche- 
nen Platz einnahm: er hat, zum Teil sogar zusammen mit Hitherius, wichtige Gesandtschaften 
nach Rom angeführt.50 

Andere Namen werden in den Quellen zunächst nicht genannt. So bleibt es unklar, ob Karl 
auch Pippins Pfalzgrafen Wicbert?! oder ob er Chrodoin, den Pfalzgrafen Karlmanns,2 über- 
nommen hat. Als im Jahre 775 zum erstenmal ein Pfalzgraf unter Karl genannt wird,5 liegt 
das Amt in den Händen Anselms, eines neuen Mannes, der als Vertreter des Königs dem Hof- 
gericht vorstand. Man erkennt also, daß Karl der Große sowohl Helfer seines Vaters Pippin 
wie seines Bruders Karlmann an seinem Hof zusammengefaßt hat, zu denen sich bald neue 
Männer hinzugesellten. So ist uns neben dem Pfalzgrafen Anselm, der seit 775 wiederholt im 
Gefolge Karls begegnet’? und nach Fulrad, dem er offenbar nahestand,55 am meisten in 
Erscheinung tritt, als Inhaber eines weiteren Hofamtes der Truchseß Eggihard bezeugt. 
Beide, Anselm und Eggihard, sind bereits im Jahre 778 auf dem sagenumwobenen Rückzug 
aus Spanien gefallen. 

Als ihre Nachfolger lernen wir wenige Jahre später den Pfalzgrafen Worad und den Sene- 
schalk Audulf56 kennen — auch sie, wie ihre Vorgänger, nicht nur ,,Beamte“ mit höfischen 
Funktionen, sondern hohe Adlige, die auch als Heerführer Verwendung fanden.?? Erst jetzt 
treten neben ihnen auch die Inhaber der übrigen weltlichen Hofämter hervor, nämlich der 
Kämmerer Adalgis, der Marschalk Geilo und der Mundschenk Eberhard, doch ist aus ihrer 
ersten Erwähnung in den Jahren 781 und 78258 zu erkennen, daß sie bereits längere Zeit ihr 


46 DKar. 55, wo Fulrad im Unterschied zu der zitierten Karlmann-Urkunde nicht als Kapellan, sondern nur als abbas et 
custos des Klosters Saint-Denis erwähnt wird. 

47 Ann. regni Franc. ad 771, hrsg. von Kurze, S. 32; dazu Aper-Sımson, Jahrbücher 1, S. 83. 

48 FLECKENSTEIN, Hofkapelle 1, S. 45ff. 

49 Hofkapelle 1, S. 59. 

50 AseL-Simson, Jahrbücher 1, S. 406f., 487, 612f. 

51 DDKar. 1, 6 und 12. 

Sarto te 

58 DKar. 102. 

54 ABEL-Sımson, Jahrbücher 1, S. 265f., 305. 

55 Darauf verweist vor allem, daß Anselm Fulrads Testament mitunterzeichnet hat. Vgl. den Druck von M. TAnGL, 
NA 32, 1906, S. 210. 

56 Worad zuerst erwähnt in DKar. 138 von 781 Dez. 16, Audulf zuerst Ann. regni Franc. ad 786, hrsg. von KURZE, S. 72; 
vgl. auch P. ScuusErt, Die Reichshofamter und ihre Inhaber bis an die Wende des 12. Jahrhunderts (Mitteilungen des 
Instituts für österreichische Geschichtsforschung 34, 1913), S. 435. 

57 ABEL-Sımson, Jahrbücher 1, S. 428, 526. 

58 Ann, regni Franc. 781, htsg. von Kurze, S. 58: Eborhardum magister (1) pincernarum; Ann. qui dic. Einhardi ad 782, 
S. 61: Adalgiso camerario et Geilone comite stabuli et Worado comite palatii ... 
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Amt innehatten. Es ist bezeichnend, daß Adalgis und Geilo wieder als Heerführer genannt 
werden,5° während Eberhard zuerst — zusammen mit dem Hofgeistlichen Riculf - als Gesandter 
zum Bayernherzog Tassilo bezeugt ist.® Ihre Tätigkeit am Hofe ist zunächst nur in ibrer Amts- 
bezeichnung angedeutet, und es wird auch in der Folgezeit nur selten und ausnahmsweise 
einmal eine Einzelheit davon berichtet.51 Im allgemeinen bleiben die tagtäglichen Geschäfte 
in unseren Quellen stumm. 

Es ist deshalb von hohem Wert, daß Hincmar von Reims, der in seinen jungen Jahren selbst 
als Kapellan am Hofe Ludwigs des Frommen geweilt hatte, uns in seiner Schrift De ordine 
palatii®® beschrieben hat, was hinter diesen Amtsbezeichnungen steckt. Dies um so mehr, als 
et sich dabei auf eine ältere, aber verlorene Abhandlung von Karls Vetter Adalhard von Corbie 
stützen konnte. So ist wohl nicht zu bezweifeln, daß zumindest die allgemeinen Angaben 
über die Hofämter zutreffend sind. Danach hatte der Pfalzgraf,55 den wir aus den Gerichts- 
urkunden als Vertreter des Königs im Hofgericht kennen, nicht nur allgemein die Leitung 
der königlichen Gerichtsbarkeit, sondern fungierte auch in allen weltlichen Angelegenheiten 
als Verbindungsmann zwischen den Bittstellern aus dem Reich und dem König, so wie dem 
obersten Kapellan die entsprechende Vermittlung in den kirchlichen Angelegenheiten oblag. 
Der Kämmerer‘ verwaltete den königlichen Schatz und war unter der Oberaufsicht der 
Königin für den Unterhalt des Hofes verantwortlich. Er rangierte vor dem Seneschalk, dem 
Mundschenk und dem Marschalk, die Hincmar zusammen behandelt,#? weil sie sich gemein- 
sam um die materiellen Bedürfnisse des Hofes zu kümmern hatten: dem Seneschalk war die 
Sorge für die Verpflegung, dem Mundschenk für die Getränke, dem Marschalk für das 
Pferdefutter anvertraut, wozu jedem eine ganze Reihe untergeordneter Helfer und Diener zur 
Verfügung stand. Sie hatten die eigentliche Arbeit zu leisten, während ihre Vorgesetzten sich 
im allgemeinen mit der Aufsicht begnügten - einer Aufsicht, die sie gelegentlich allerdings 
sehr tatkräftig ausgeübt haben, wie z. B. der Seneschalk Audulf, von dem Alcuin berichtet, 
wie er während eines Mahles in der Küche säumige Köche züchtigt. 

Alcuin ist damit nicht der einzige, der einzelne Angaben Hincmars illustriert und bestätigt,® 
so daß wir Grund haben, seiner Beschreibung der Hofämter Glauben zu schenken. Eine Ein- 
schränkung bleibt allerdings: Hincmar hat dem Zweck seines Werkes entsprechend die Hof- 
ämter in seiner Schilderung als Muster stilisiert. So hat bei ihm jedes Amt feste Kompetenzen 
und ist vom anderen klar abgegrenzt. In dieser Strenge ist der Amtsgedanke am Hof Karls 
des Großen aber, wie wir deutlich sehen, nicht realisiert. Denn wenn der Pfalzgraf, der 


59 Die Quellen oben Anm. 58, dazu AseL-Sımson, Jahrbücher 1, S. 428. 

60 Anm. 58 und ABEL-SImson, Jahrbücher 1, S. 394f, 

61 S. unten Anm. 69. 

62 FLECKENSTEIN, Hofkapelle 1, S. 73. 

3 Hrsg. von V, Krause (wie Anm. 22) und M. Prou (wie Anm. 41). 

*4L. HALPHEN, Le „De ordine palatii“ d’Hincmar (Revue historique 183, 1938), S. 1ff., bezweifelt ohne durchschlagende 
Gründe den Rückgriff Hinkmars auf Adalhard. Vgl. R. Buchner, Die Rechtsquellen (Beiheft zu WATTENBACH-LEVI- 
son, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter), Weimar 1953, S. 61; J. ScHmipr, Hinkmars „De ordine palatii“ 
und seine Quellen, Diss. phil. Frankfurt 1962, S. 18f.; C. Brix, Hinkmatiana I, Hinkmat und die Verfasserschaft des 
Traktats ,,De ordine palatii‘‘ (DA 20, 1964), S. 48f. 

55 De ordine palatii c. 21, hrsg. von Krauss, S. 17 (Prou S, 54f.). 

56 Ebd. c. 22, hrsg. von KRAUSE, S. 17f. (Prou S. 56f.). 

67 Ebd. c. 23, hrsg. von Krause, S, 18 (Prou S. 58ff.), 

68 Alcuini carm. 26 v. 48, MG. Poet. lat. 1, S. 246. 

59 Neben Alcuins Gedichten Nr. 5, 26, 32 und 39 kommen bes. in Bettacht Theodulfs carmina 25 und 27 (MG. Poet. 
lat. 1, S. 483f. und 490ff.) und Einhards Vita Karoli c. 24, hrsg. von Horper-Eccer, S. 29 (über den Pfalzgrafen). 
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Kämmerer und der Mundschenk auch die Aufgaben zu erfüllen hatten, die ihnen Hincmar 
zuschreibt, so sind sie doch fast alle daneben auch als Heerführer, als königliche missi und als 
Beisitzer im Hofgericht bezeugt.?° Das heißt: die einzelnen Hofämter hatten zwar einen Kern 
bestimmter Aufgaben, aber ihre Inhaber waren offenbar nicht darauf beschränkt. Das Amt 
bestimmte den Schwerpunkt ihrer Tätigkeit, zog ihr damit aber keine festen Grenzen. Es ist 
vielmehr charakteristisch, daß die adligen Helfer des Königs, selbst wenn sie ein Hofamt 
bekleideten, noch in allen Bereichen seiner weiten Herrschaft Verwendung fanden. 
Ähnliches gilt im übrigen auch für die Hofgeistlichkeit, besonders für den obersten Kapellan 
Fulrad und für den Kanzler Hitherius, die uns wiederholt bei den verschiedensten Gelegen- 
heiten begegnen.”! 

Im ganzen ist es ein relativ kleiner Personenkreis, den wir bisher überblicken: es sind die Inha- 
ber der großen geistlichen und weltlichen Hofämter, die gewissermaßen das Grundgerüst des 
Hofesbilden. Siesind unter Pippinnochnichtso deutlich zu fassen, doch dürfen wir voraussetzen, 
daß es sie unter ihm bereits gab”? und daß sie an seinem Hof eine ähnliche Rolle gespielt haben. 
Eine erste Veränderung zeigt sich innerhalb der Hofgeistlichkeit: In den Quellen werden jetzt 
mehrere Kapelläne genannt; ihre Zahl ist offensichtlich vermehrt worden, und einige von 
ihnen treten auch bereits stärker hervor.?3 Es entspricht ihrer wachsenden Bedeutung, wenn 
nun nach dem obersten Kapellan Fulrad, der von Anfang an als Abt des mächtigen Reichs- 
klosters Saint-Denis die übrigen Kapellane weit überragte, auch der zweite Mann in der 
Kapelle, der Kanzler Hitherius, in seiner Stellung angehoben wurde. Er erhielt noch während 
seines Dienstes, im Jahre 775, die bedeutende Abtei St. Martin in Tours. Als er im Juni 776 
die Leitung der Kanzlei aus der Hand gab, trat der bisherige Notar Rado an seine Stelle, und 
auch er, der von 777 bis 795 als Kanzler fungierte, ist bereits 780 als Abt bezeugt.75 

Eine zweite Veränderung deutet sich in der weiteren Umgebung des Königs an: auch sie 
beginnt zu wachsen. In den ersten Regierungsjahren Karls verzeichnen die Urkunden noch 
einen engen Kreis von Personen, deren Namen zum großen Teil schon aus der Umgebung 
Pippins und Karlmanns bekannt sind: Abt Sturm von Fulda, Bischof Wiomad von Trier, 
Erzbischof Lull von Mainz, Bischof Megingoz von Würzburg, die Grafen Warin, Hageno 
und Rothard und einige andere.” Dann tauchen auch hier neue Namen auf: Bischof Angilram 
von Metz, bald ein häufiger Gast am Hofe,’? Graf Rotland, wahrscheinlich der nachmals 
berühmte Markgraf der Bretagne, Graf Gerold,”® der Bruder von Karls zweiter Gemahlin 
Hildegard aus altem alemannischem Herzogsgeschlecht, der Presbyter Albrich,"° ein Verwand- 


70 Vgl. ApeL-Sımson, Jahrbücher 1, S. 265, 394, 526; Bd. 2, S. 221 und bes. S. 548ff., vgl. auch DDKar. 204 und 206. 

71 FLECKENSTEIN, Hofkapelle 1, S. 47f. und 80f. 

72 Vgl. Warrz, Verfassungsgeschichte 3, S. 497 ff., und 2, 2, S. 70f. 

73 Hofkapelle 1, S. 58 ff. 

74 Zuerst als Abt erwähnt in DKar. 97 von 775 Mai 10. 

75 DKar. 131 von 780 Juli 28. 

76 Vol. BM? 139a, 142, 144, 145 u. ö., dazu L. OELSNER, Jahrbücher des Fränkischen Reiches unter König Pippin, 
Leipzig 1871, S. 65, 223, 358 u. 6.; zu den Grafen Warin und Ruthard: H. Bürrner, Geschichte des Elsaß 1, Berlin 1939, 
S. 119ff., und J. FLECKENSTEIN, Uber die Herkunft der Welfen und ihre Anfänge in Süddeutschland (Studien und Vor- 
arbeiten zur Geschichte des großfränkischen Adels, hrsg. von G. TELLENBACH [Fotschungen zut oberrheinischen 
Landesgeschichte 4, 1957]), S. 88f. 

77 Angilram zuerst 774 Sept. 1 bei der Einweihung von Lorsch in der Umgebung Karls bezeugt: BM? 167c, vgl. ABEL~ 
Simson, Jahrbücher 1, S. 196 mit Anm. 4. 

78 Graf Rotland: DKar. 65, dazu Aser-Sımson, Jahrbücher 1, S. 245f.; Graf Gerold: J. B. Ross, Two neglected 
paladins of Charlemagne: Erich of Friuli and Gerold of Bavaria (Speculum 20, 1945), S. 212 ff. 

79 ABEL-Sımson, Jahrbücher 1, S. 233f. und (über seine Verwandtschaft) S. 115. 
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ter des merowingischen Königshauses, der Karl auf seinem ersten Zug nach Italien begleitete 
und danach das Bistum Utrecht erhielt; Karls Vetter Adalhard,80 der in Italien die Sorge für 
den jungen König Pippin und für die Regierung des Landes übernehmen sollte, Graf Theode- 
tich,*! ebenfalls ein Verwandter Karls, der wiederholt an der Spitze fränkischer Heere er- 
scheint — um nur die bekanntesten Namen zu nennen. Natürlich kamen in Italien einheimische 
Große hinzu, vor allem die Äbte der großen Klöster Farfa und Nonantola und Bischöfe der 
oberitalienischen Bistümer.®? Das mochte nicht sonderlich auffällig sein, solange der König 
selbst in Italien weilte; es war nur üblich, daß sich die Großen, wenn der Herrscher erschien, 
in seiner Umgebung einfanden. Aber dabei blieb es nicht. Bald suchten italienische Große 
ihren neuen Herrscher auch an seinem Hof nördlich der Alpen auf. So erschien Herzog Hilde- 
prand von Spoleto mit Geschenken in Vercenay,®® Abt Altpert von Farfa in Ingelheim:84 
Man sieht, wie die Anziehungskraft des Hofes allmählich immer weitere Kreise zog. 

Es ist bezeichnend für Karl den Großen, daß er diese Auswirkung seiner wachsenden Macht 
nicht einfach hinnahm, sondern daß er sie schon bald systematisch für seinen Hof — und das 
heißt immer zugleich: für seine Herrschaft — nutzbar zu machen suchte. Damit trat Karls Hof 
in ein neues Stadium ein. 

Zwei Ereignisse sind für den Wechsel symptomatisch: Im Jahre 784 starb der oberste Kapellan 
Abt Fulrad von Saint-Denis, nachdem er schon seit etwa 780, vielleicht aus Krankheits- oder 
Altersgründen, am Hof spürbar zurückgetreten war. Jetzt verschwand mit ihm die beherr- 
schende Figur unter Karls Helfern der Frühzeit, der Mann, der Karls Herrschaft noch mit der 
seines Vaters verknüpft und ihr stets mit der vorbehaltlosen Treue der Hofgeistlichen 
gedient hatte, ein Praktiker, für den es kaum theologische Probleme gab. Sein Nachfolger als 
oberster Kapellan wurde Bischof Angilram von Metz, ein alter Vertrauter Karls wie Fulrads, 
in dessen Sinne er auch, soweit wir sehen, sein Amt weitergeführt hat. Er blieb als Leiter der 
Hofkapelle der Mittelsmann des Königs zum Episkopat wie zum Papst, sein erster Helfer in 
allen Fragen der praktischen Kirchenpolitik. Obwohl er, genau wie Fulrad, stets in der Um- 
gebung des Königs blieb, wird er in den Quellen jedoch nicht mehr so oft wie sein Vor- 
gänger genannt, und es scheint, daß er unbeschadet des hohen Ansehens, das er genoß,$” sich 
auch weniger stark als jener zur Geltung brachte. Tatsächlich hat in den folgenden Jahren 
nicht Angilram den größten Einfluß am Hofe ausgeübt, sondern ein neuer Mann aus der 
Fremde: der Angelsachse Alcuin. Darum ist sein Erscheinen am Hofe Karls im Frühjahr 78288 
(nach dem Ausscheiden Fulrads) das zweite Ereignis, das anzeigt, daß eine neue Phase in der 
Geschichte des Karlshofes begann. 

Das Wesentliche dabei ist, daß Alcuin nun nicht etwa Fulrad ablöste oder Angilram ver- 
drängte - er ist überhaupt nicht an die Stelle eines anderen getreten, sondern er kam nur zu 
den bisherigen pa/atini hinzu, und zwar er nicht allein. Er war nur der bedeutendste (und nicht 
80 ABEL—SIMSON, Jahrbücher 1, S. 361. 

81 Urkundlich faßbar im Dez. 775: DKar. 110; als Heerführer und propinguus regis in den Ann. qui dic. Einhardi wieder- 
holt bezeugt: ad 782, S. 61f., ad 791, S. 89, ad 793, S. 93. 

82 Vol. BM? 156, 165, 166, 182 u. 6. 

83 Ann. regni Franc. ad 779, hrsg. von KURze, S. 52. 

84 DKar. 160. 

85 FLECKENSTEIN, Hofkapelle 1, S. 48f. 

86 Karl hatte beim Papst wie beim fränkischen Episkopat eigens die Erlaubnis erwirkt, ut Angilramnum archiepiscopum in 
suo palatio assidue haberet propter utilitates ecclesiasticas: Synod. Franconof, c. 55, MG. Capit. 1, S. 78. 


87 Vgl. Gesta episcoporum Mettensium, MG. SS. 2, S, 268. 
88 Vel, unten S. 36 mit Anm. 92. 
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einmal der erste) unter den Hofgelehrten, die Karl jetzt an sich band. Sein Erscheinen und das 
seiner gelehrten Freunde bedeutete also primär eine Erweiterung des Hofes, die seinen Grund- 
bestand nicht antastete: der Pfalzgraf Worad, der Seneschalk Audulf und der Mundschenk 
Eberhard begegnen uns weiterhin in ihrem Amt; der Kämmerer Adalgis und der Marschalk 
Geilo, die 782 beim Sachsenüberfall am Berge Süntel an der Spitze ihres Heeres gefallen 
waren,” erhielten in Meginfred und Burchard Nachfolger,®! die wie ihre Vorgänger vor allem 
wiederum militàrisch hervortraten. Die Manner und ihre Aufgaben blieben im wesentlichen 
die gleichen, und dementsprechend änderte sich anscheinend auch in ihrer Stellung nichts. 
Vor allem aber: es waren nach wie vor Franken, und zwar, soweit wir sehen, Angehörige des 
fränkischen Adels, mit deren Hilfe Karl der Große auch weiterhin seine großen politischen 
und kriegerischen Aktionen unternahm. 

Dagegen kamen die neuen Männer, wie Alcuin, aus Gegenden außerhalb der alten fränkischen 
Reichsgrenzen; sie waren, wie wir noch sehen werden, ausnahmslos Gelehrte, Schulmeister 
oder Theologen, und sie hatten neue Aufgaben zu übernehmen — Aufgaben, für deren Er- 
füllung der König offenbar unter seinen Franken noch keine geeigneten Helfer finden konnte. 
Wir wissen nicht, wann Karl der Große den revolutionierenden Gedanken faßte, die Bildungs- 
pflege zu einer Sache des Hofes zu machen, und wann er seine ersten Anstrengungen unter- 
nahm, den Gedanken in die Tat umzusetzen. Als Alcuin, den er im März 781 in Parma ge- 
troffen und eingeladen hatte,® im Frühjahr 782 im Frankenreich erschien, traf er jedenfalls an 
seinem Hof neben einigen Bischöfen und Äbten aus dem Reich, unter denen sich sogar sein 
alter Schüler Abt Beornrad-Samuel von Echternach befand, und neben den Hofgeistlichen, 
von denen er den obersten Kapellan, damals noch Fulrad von Saint-Denis, den Kanzler Rado 
und den Diacon Riculf nannte, auch bereits mehrere fremde Gelehrte an, nämlich die Gram- 
matiker Petrus von Pisa und Paulinus, die beide aus Italien kamen, und die Iren Jonas und 
Raefgot.® Die Berührung mit Iren, Angelsachsen (Beornrad-Samuel) und Langobarden und 
die Erkenntnis ihres höheren Bildungsstandes hatten offenbar in Karl den Wunsch geweckt, 
sich ihre Gaben zunutze zu machen, um mit ihrer Hilfe den Bildungsrückstand seines Reiches 
zu überwinden. Um diese große Aufgabe zu bewältigen, ging er mit der ihm eigenen Ziel- 
strebigkeit daran, durch die Berufung der größten Gelehrten seiner Zeit an seinem Hof ein 
neues Bildungszentrum zu schaffen.% Deshalb kam zunächst der Hofschule die größte Bedeu- 
tung zu, in deren Rahmen neben Petrus von Pisa und Paulinus nun auch Alcuin zu Jehren 
begann.% Karl selbst wurde ihr vornehmster Schüler, der freilich auch als Lernender nicht 


8° Zu Worad vgl. H. E. Meyer, Die Pfalzgrafen der Merowinger und Karolinger (Zeitschrift der Savigny-Stiftung für 
Rechtsgeschichte, Germ. Abt. 42, 1921), S. 459; Audulf: BM? 270b zu 786; Eberhard ist, wie im übrigen auch Audulf, 
noch nach 794 am Karlshof in Aachen bezeugt: s. unten S. 44. 

90 Ann. regni Franc. ad 782, hrsg. von Kurze, S. 60. 

9! Ann. qui dic, Einhardi ad 791, hrsg. von Kurze, S. 89: Meginfridus camerarius zusammen mit dem Grafen Theoderich 
als Heerführer auf dem Feldzug gegen die Awaren; Ann. regni Franc. ad 807, S. 124: Eodem anno Burchardum comitem 
stabuli sui cum classe misit in Corsicam, ut eam a Mauris ... defenderet. 

92 Berufung Alcuins durch Karl in Pavia: Vita Alcuini c. 6. MG. SS. 15, 1, S. 190; zum Zeitpunkt BM? 235a, zur Vor- 
geschichte und Berufung: AseL-SImson, Jahrbücher 1, S. 390, und A. Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands Di 
9. unv. Aufl., Berlin 1958, S. 129. 

98 Vgl. Alcuins carm. 4, MG. Poet. lat. 1, S. 220ff.; die hier genannten Iren Jonas und Raefgot sind nicht zu identifi- 
zieren; nach ABEL-Sımson, Jahrbücher 1, S. 240 Ann. 4, ist Raefgot vielleicht der Abt Rabigaud von Saint-Calais. 
9 Wie uns Alcuin bezeugt, war es Karls ausgesprochener Wunsch, die größten Gelehrten seiner Zeit um sich zu ver- 
sammeln: MG. Epp. 4, Nr. 229, S. 373. 

95 Vgl, Vita Karoli c. 25, S. 30, wo allerdings Paulinus nicht besonders erwähnt ist. Da er nach DKar. 12 artis gram- 
maticae magister wat, wird man abet annehmen dürfen, daß er während seines Aufenthaltes am Königshof auch als 
magister tätig war. So auch M. Manrrius, Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelalters 1, München 191% 
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vergessen ließ, daß er der Herrscher war. Schon bald nach Alcuin bewog er - noch im gleichen 

Jahre 782 — den Langobarden Paulus Diaconus, der erschienen war, um seinen gefangenen 

Bruder freizubitten, an seinem Hof und in seinem Dienst zu bleiben.” Einige Jahre später 

(jedenfalls vor 787) erscheint der Ire Dungal,% etwas später sein Landsmann Cadac-Andreas® 

und schließlich dessen geistiger Antipode, der Westgote Theodulf,® die größte dichterische 

Begabung des Gelehrtenkreises. 

Sie alle trugen dazu bei, Karls Absicht zu realisieren und den Hof in eine Heimstatt der Bildung 

zu verwandeln, aber keiner hat dabei so nachhaltig gewirkt wie Alcuin, seit seinem Erscheinen 

das unbestrittene Haupt der Hofgelehrten.!% So wurde er der wichtigste Berater Karls in 

allen Bildungsfragen. Die großen Bildungserlasse des Königs: die Epistula de litteris colendis 

von 784/85(?),101 in welcher er das siudium discendi allen Klöstern und Bistümern seines 

Reiches zur Pflicht machte, und die Admonitio generalis vom März 789, die dafür bereits 
enauere Ausführungsbestimmungen gab,1® tragen deutliche Spuren seiner Mitwirkung. Er 

8 8 gen g 8 P 8 

hat neben den Lehrbiichern, die er für alle sieben artes liberales schtieb,19 in Karls Auftrag das 

Alte und Neue Testament emendiert und das Missale neu bearbeitet,104 wie Paulus Diaconus 

auf Karls Anordnung eine neue Homiliensammlung zusammenstellte.1% 

Hier wird deutlich, wie die Erneuerung der Bildung in eine Reinigung der Theologie über- 

ging. Damit hängt zusammen, daß der Hof nun auch zur obersten Instanz der Rechtgläubig- 

keit im Machtbereich Karls wurde. Es waren die gleichen Hofgelehrten, die Karl als seine 

Hoftheologen beauftragte, den Kampf gegen den Adoptianismus und gegen die byzantinische 

„Irtlehre‘ der Bilderverehrung zu führen.1% 

So sieht man, daß die Erweiterung des Hofes, die wir seit etwa 780 beobachten, nicht nur seine 

Zusammensetzung veränderte, indem sie die bedeutendsten Gelehrten Englands, Irlands, 

Italiens und Spaniens an das fränkische Machtzentrum führte, sondern daß sie zugleich auch 

eine Ausweitung der Funktionen auf die Bereiche der Bildung und der Theologie bedeutete: 

auch sie fanden damit ihren Mittelpunkt am Hofe Karls, der sich anschickte, die Rolle eines 

„neuen Rom“, eines „neuen Athen“ und eines „neuen Jerusalem“ zu übernehmen.107 

S. 368. Später war er vor allem als Theologe geschätzt. FREDERICHS, Die Gelehrten um Karl den Großen (wie Anm. 18), 

SES 

96 Manrrius 1, S. 258. 

9" Aus dem Jahre 787 stammt Dungals Gedicht über den Abfall Tassilos: MG. Poet. lat. 1, S. 396ff., nach Manrrius 1, 

S. 373, „eines der frühesten Hofgedichte aus Karls Kreise“, 

98 Vgl. B. Biscxorr, Theodulf und der Ire Cadac-Andreas (Historisches Jahrbuch 74, 1955), S. 92f. 

99 Belege bei Maxrrius 1, S. 538f.; dazu Hauck, Kirchengeschichte 2, S. 171. 

100 RB, S. Ducxerr, Alcuin, Friend of Charlemagne: His World and His Work, New York 1951, S. 175f. 

101 Bester Druck: Urkundenbuch des Klosters Fulda, hrsg. von E. E. SteNGEL, 1, Marburg 1958, Nr. 166, S. 246. 

mit wichtigen Vorbemerkungen zur Autorschaft Alcuins und zur Datierung. Zu diesen Fragen vgl. auch L. WALLACH, 

Charlemagne’s de litteris colendis and Alcuin (Speculum 26, 1951), S. 288ff. 

102 MG. Capit. 1, Nr. 22, S. 53ff.; dazu F. C. ScHersE, Alcuin und die Admonitio generalis (DA 14, 1958), S. 221f. 

103 Alcuins Lehrbücher: Manrrius 1, S. 280ff.; dazu K. Hauck, Mittellateinische Literatur (Deutsche Philologie im 

AufriB, hrsg. von W. SrAMMLER, 2, 2. Aufl., Berlin 1960), Sp. 2576. 

104 MG, Capit. 1, Nr. 30, S. 80; dazu F. L. GAnsHor, La révision de la Bible par Alcuin (Bibliothèque d’humanisme et 

renaissance 9, 1947), S. 7ff.; zur Neubearbeitung des Missale: TH. KLAUSER, Die liturgischen Austauschbeziehungen 

zwischen der römischen und der frankisch-deutschen Kirche vom 8. bis 11. Jahrhundert (Historisches Jahrbuch 53, 

1933), S. 183. 

105 MG, Capit. 1, Nr. 30, S. 80. 

106 Hauck, Kirchengeschichte 2, S. 309ff.; J. FLECKENSTEIN, Die Bildungsteform Karls des Großen als Verwirklichung 

der norma tectitudinis, Bigge/Ruhr 1953, S. 82f. 

107 Dazu SULLIVAN, Aix-la-Chapelle (wie Anm. 20), besonders S. 33 ff. und 148 ff. - Auf den Zusammenhang dieser Be- 


zeichnungen mit der Kaiseridee, auf den besonders C. ERDMANN und H. BEUMANN hingewiesen haben, ist hier nicht 
einzugehen. 
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In diese Rolle wuchs er freilich erst ganz hinein, als Karl seit 794, angelockt von den warmen 
Quellen, in Aachen mit seinem Hof seine Dauerresidenz bezog. Um diese Zeit zeichnet sich 
auch in der Zusammensetzung des Hofes eine neue Wendung ab, die in doppelter Hinsicht 
von Bedeutung ist. Man unterstellt im allgemeinen, daß die von Karl aus der Fremde herbei- 
gerufenen Hofgelehrten ihre Wirksamkeit im großen und ganzen in Aachen entfaltet hätten.108 
In Wirklichkeit geht aber ihre höfische Tätigkeit in der Hauptsache der Aachener Zeit voraus: 
Petrus von Pisa, der bereits ein Greis war,!0 als er dem Rufe Karls gefolgt war, kehrte zweifel- 
los vor 790 wieder in seine Heimat zurück; vor 799 ist er dort gestorben.110 Paulinus ist 787 
Patriarch von Aquileja geworden,!!! und wenn er danach auch weiterhin in enger Verbindung 
mit dem Hofe blieb, so konnte er seitdem doch nur noch vorübergehend an ihm weilen. 
Paulus Diaconus ist ebenfalls vor 787 nach Monte Cassino zurückgekehrt.!!2 Alcuin erhielt 
etwas später, im Jahre 796, die Abtei St. Martin in Tours.!!® Auch wenn er damals noch nicht 
gleich nach Tours übergesiedelt ist, hat er doch nur noch relativ kurze Zeit zur ständigen 
Umgebung des Königs am Aachener Hof gehört. Ganz ähnlich Theodulf, der vor 797 das 
Bistum Orleans erhielt.114 

Es ist offensichtlich: die alten Lehrer traten zum Teil schon vor, zum Teil kurz nach der Uber- 
siedlung des Hofes nach Aachen ab. Einige von ihnen erschienen noch von Zeit zu Zeitam Hof 
und standen dem König auch noch mit ihrem Rat zur Verfügung; sie blieben consiliari Karls. 
Aber ihre Hauptgeschäfte sind in andere Hände übergegangen: jetzt treten ihre Schüler her- 
vor, darunter noch einige Angelsachsen wie Fridugis und Osulf und der Ire Josephus,!15 die 
in der Hofkapelle einen festen Platz gefunden hatten, vor allem aber-Franken, an ihrer Spitze 
Männer, die neben ihren alten Lehrern durchaus bestehen konnten: der vornehme Angilbert, 
der kluge, vielseitig begabte Einhard, der sprachgewandte Modoin, der zurückhaltende, 
geschäftskundige Aldricus u.a. Angilbert, von Karl dem Großen hochgeschätzt, von seiner 
Tochter Bertha geliebt, von seinen Freunden als Dichter bewundert, ist seit 792, zunächst 
zusammen mit Alcuin,™* dann allein oder mit anderen bei allen möglichen Gelegenheiten 
am Hof, auf Synoden und Reichstagen und vor allem als Gesandter bezeugt.!!? Einhard, 
ebenso wegen seiner Klugheit wie wegen seiner Liebenswiirdigkeit gerühmt, löste Alcuin in 
der Leitung der Hofschule ab und stand daneben noch der Aachener Bauhütte vor.!!8 Im 
Jahre 806 hat Karl ihm eine wichtige Gesandtschaft zum Papst anvertraut. Modoin, ein 
Kenner der Antike wie Theodulf, dem er auch besonders nahestand, tat sich als Hofdichter 
hervor, während Aldrich Dienst in der Kapelle tat.%° Andere Schüler Alcuins, die bereits 
hohe Stellungen im Reich bekleideten, bewährten sich weiterhin als treue Königsdiener und 
sind oft am Hof oder als missi bezeugt: so Riculf von Mainz, Richbod von Trier, Arn von 


108 Vel. FREDERICHS, Die Gelehrten um Karl den Großen, S. 11. 

109 Vita Karoli c. 25, S. 30: In discenda grammatica Petrum Pisanum diaconem senem audivit. 

110 Belege bei Manrrius 1, S. 452f. 

111 Hauck, Kirchengeschichte 2, S. 161 mit Anm. 9. 

112 Manrrius 1, S. 261, und HAuck, Kirchengeschichte 2, S. 169. 

113 MG. Epp. 4, Nr. 101, S. 148; vgl. auch Ann. Lauriss. min., MG. SS. 1, S. 119. 

114 Manrrius 1, S. 539. 

115 FLECKENSTEIN, Hofkapelle (wie Anm. 29) 1, S. 71. 

116 Ann. regni Franc. ad 792, hrsg. von Kurze, S. 90; zur Beteiligung Alcuins: ABEL-Simson, Jahrbücher 2, S. 35. 
11? AseL-SImson, Jahrbücher 2, S. 35, 80, 113ff., 208f. u. ö. 

118 Vgl. WATTENBACH-LEVISON-LÖWE, Deutschlands Geschichtsquellen 2, S. 267f., und E. S. Duckert, Carolingian 
Portraits, A Study in the ninth Century, Ann Arbor 1962, S. 62f. 

119 ManrtIus 1, S. 549, 

120 FLECKENSTEIN, Hofkapelle 1, S. 71f, 
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Salzburg, Franco von Le Mans! u.a. Die Mühen der alten Lehrer hatten offenbar reiche 
Frucht getragen: ihre Schüler waren selbst Meister geworden und in der Lage, das Werk der 
Lehrer fortzusetzen. So ist der Karlshof in Aachen zwar nicht denkbar ohne die Wirksamkeit 
der aus der Ferne herbeigerufenen Gelehrten, aber seine eigentliche Prigung hat er nicht mehr 
von ihnen, sondern von der Generation ihrer zumeist frinkischen Schüler erhalten. Es ist im 
übrigen bezeichnend, daß diese Schüler nicht mehr den Gelehrtentyp ihrer Lehrer verkörpern, 
sondern daß sie mit ihrer Erziehung am Hofe auch viel stärker als jene in dessen praktische 
Aufgaben hineingewachsen sind. 

Mit dieser Ablösung der alten Hofgelehrten durch ihre zumeist fränkischen Schüler ist in- 
dessen die Wandlung des Hofes, die wir ungefähr um die Zeit seiner Festsetzung in Aachen 
beobachten können, noch nicht in ihrer ganzen Breite erfaßt. 

Zunächst erfolgen in diesen Jahren noch weitere Ablösungen: so hat der oberste Kapellan 
Angilram von Metz, der im Jahre 791 während des Awarenzuges gestorben war,!?? in Erz- 
bischof Hildibald von Köln!?? den Nachfolger erhalten, der unter Karl den ersten Platz in 
seiner Aachener Pfalz einnahm. Der Kanzler Rado hat zwar den König noch - wie Alcuin — 
nach Aachen begleitet, wurde aber schon im März 795 von dem bisherigen Notar Erchanbald 
abgelöst.!?% Ähnlich der Pfalzgraf Worad: er ist selbst zwar schon nicht mehr in Aachen 
bezeugt,125 doch wird der Pfalzgraf Adalhard erst um 800 als sein Nachfolger!?® genannt. Der 
Kämmerer Meginfried, einer der engsten Freunde Alcuins, hat Karl noch mehrere Jahre in 
Aachen gedient. Als er im Jahre 801, von Alcuin tief betrauert, während eines Zuges gegen 
Benevent infolge einer Seuche starb,!?? folgte ihm Eberhard im Amt des Kämmerers nach. 
In allen diesen Fällen ging es im Grunde jedoch nur darum, daß die neuen Männer weiter- 
führten, was die alten bereits getan und geleistet hatten. 

Wichtiger ist deshalb eine weitere Veränderung, die nun zweifellos unmittelbar mit dem 
Übergang zur Dauerresidenz in Aachen zusammenhängt. Sie zeigt sich in der Tatsache, daß 
der Hof jetzt weiter in die Breite wuchs. Die Kaiserkrönung Karls verstärkte dann anscheinend 
noch die Tendenz, den Hof zu vergrößern: die betont glänzende Umgebung des Herrschers 
sollte offensichtlich den Glanz seiner Herrschaft demonstrieren. Aber auch die höfische Ver- 
waltung machte große Fortschritte, wie sich besonders aus der starken Zunahme der schrift- 
lichen Verwaltungstätigkeit ergibt, die sogar die beiden Fakten der Festsetzung in Aachen!?® 
und der Kaiserkronung!® deutlich als Stufen zunehmender Schriftlichkeit erkennen läßt. 
121 ApEeL-Sımson, Jahrbücher 2, S. 116, 137 ff., 16 i, 183, 226 u. 6. 

122 Gesta episc. Mettensium, MG. SS. 10, S. 541; weitere Quellen: BM? 316d. 

123 Hofkapelle 1, S. 49 ff. 

124 Letzte Rekognition advicem Radoni DKar. 179 von (795) März in Aachen. In DKar. 180 von 797 Febr. 17 ist Erchan- 
bald an seine Stelle getreten. 

125 Was freilich nicht ausschließt, daß er den Herrscher noch dotthin begleitet hat; in diesem Sinne auch H. E. Meyer, 
Die Pfalzgrafen (wie Anm. 89), S. 459. 

126 MG. Capit. 1, Nr. 31, S. 82, Simson (ABEL-SImson, Jahrbücher 2, S. 217 Anm. 1) bezweifelt, daß das Kapitular 
Karl dem Großen zugeschrieben werden dürfe; dagegen bereits MiHLBACHER (BM? 356) und besonders F. L. GANSHOF, 


Was waren die Kapitularien? (dt. Übers. von W. A. EckHArpr), Weimar-Darmstadt 1961, S. 95, der das Kapitular in 
Übereinstimmung mit SEELIGER für echt hält. 

127 Vgl. Alcuins ep. 211, MG. Epp. 4, S. 351, dazu BM? 370f. Sein Nachfolger Eberhard erscheint in DKar. 204. 

128 Dafür grundlegend: F. L. GansHor, Charlemagne et l’usage de l’écrit en matière administrative (Le Moyen Age 57, 
1951), S. 1ff., hier insbesondere S. 22: ,,Ces développements nouveaux dans l’usage de l’écrit au cours de la dernière 
partie du règne s’expliquent aussi vraisemblablement en partie par le fait que l’empereur se déplace moins‘ - womit die 
Festsetzung in Aachen nur negativ umschrieben ist. 

129 GANSHOF, S. 23: ,,Cette ampleur s’accentue après le couronnement impérial et ceci accorde avec ce que nous sayons 
des efforts ... de l’empereur .. .“ 
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Dabei spielte die Hofkapelle eine wichtige Rolle. Dementsprechend wurde die Zahl der 
Kapelläne und der Notare unter ihnen noch weiter vermehrt; ihr Haupt, der oberste Kapellan 
Hildibald, nahm nach der Kaiserkrönung den feierlichen Titel archiepiscopus et sacri palacii 
inperialis custus an, und wahrscheinlich trat er auch schon wie sein Nachfolger Hilduin bei 
feierlichen Anlässen am Hof betont als Hoherpriester auf.131 

Und nicht nur die Hofkapelle ist damals erweitert worden. Es begegnen uns jetzt auch häufiger 
als zuvor Männer aus der Umgebung des Kaisers, die weder eines der großen Hofämter 
bekleideten noch Mitglieder der Hofkapelle waren. Dieser Zwischengruppe, die wir nicht 
recht fassen können, scheint z. B. der Graf Helmgaud anzugehören, den Karl der Große mit 
wichtigen Gesandtschaften nach Byzanz wie nach Rom betraute und der nach seiner Grab- 
schrift als nobilis heros (aber schwerlich als Pfalzgraf!32) palatina fuit ... in aula, dum regeret 
Karolus sceptra serena pius. Ebenso wahrscheinlich die beiden im Jahre 801 während ihrer Reise 
zu Harun-al-Raschid verstorbenen Gesandten Lantfried und Sigimund!88 oder die missi 
Ingobert!84 und Radbert,!35 um nur einige dieser nicht näher faßbaren Männer zu nennen. 
Ihre Erwähnung mag genügen, um zu erweisen, daß neben den geistlichen auch die welt- 
lichen Helfer des Königs in Aachen vermehrt worden sind. 

Am stärksten spiegelt sich indessen die Macht des Herrschers und der Glanz seines Hofes in 
seiner weiteren Umgebung: in der Anwesenheit möglichst vieler Großer aus dem Reich. Und 
es ist auch offensichtlich, daß ihre Zahl in Aachen ebenfalls gewachsen ist. Die Quellen er- 
wähnen seit der Kaiserkrönung weit mehr Große in der Umgebung Karls als in der ganzen 
Zeit zuvor, und es sind gerade die mächtigeren und einflußreicheren unter den Großen und 
Bischöfen, die besonders oft in seiner Umgebung bezeugt sind.18 Sie sollen hier nicht im 
einzelnen aufgezählt werden. Ein Beispiel mag genügen, das besonders eindrucksvoll einige 
der wichtigsten Namen nennt. Es ist das Testament Karls des Großen, das aus dem Jahre 811 
stammt und diejenigen Großen als Zeugen anführt, qui tunc praesentes esse Dpotuerunt. #7 Es sind 
die Bischöfe Hildibald von Köln, der oberste Kapellan, Riculf von Mainz, Arn von Salzburg, 
Wolfar von Reims, Bernoin von Besangon, Leidrad von Lyon, Johannes von Arles, Theodulf 
von Orléans, Jesse von Amiens, Heito von Basel und Waltgaud von Lüttich; die Âbte Fridu- 
gis von St. Martin in Tours, Adalung von Lorsch, Angilbert von Saint-Riquier und Irmino von 
Saint-Germain-des-Prés, ferner die Grafen Walah, Meginher, Otulf, Stephan, Unruoch, 
Burchard, Meginhard, Hatto, Richwin, Edo, Erchanger, Gerold, Bero, Hildigern und 
Hroccolf. Was diese Aufzählung interessant macht, ist vor allem zweierlei, nämlich einmal, daB 
von den aufgeführten Bischöfen und Abten die meisten aus dem engeren Hofkreis hervor- 
gegangen sind; sie blieben offenbar ihrem Herrscher besonders eng verbunden; zum anderen: 


130 Vgl. W. Levison, Die Bonner Urkunden des frühen Mittelalters (Bonner Jahrbücher 136/37, 1932), Nr. 9, S. 238. 
131 Darauf könnte der Gebrauch des Pseudonyms Aaron verweisen, das zuerst für Hildibald von Köln nachweisbar ist, 
s. unten S. 44, 

15° MG. Poet. lat. 1, S. 532; H. E. Meyer, Die Pfalzgrafen, S. 463, möchte aus dem praefectus in aula palatina auf die Stel- 
lung des Pfalzgrafen schließen - wohl zu Untecht ; jedenfalls ist Helmgaud immer nur als comes, nie als comes palatii 
bezeugt. 

188 ABEL—SIMSON, Jahrbücher 2, S. 255. 

131 ABEL—SIMSON, Jahrbücher 2, S. 448. 

* Ann. qui. dic, Einhardi ad 807, hrsg. von Kurze, S. 123, und Aseı-Sımson, Jahrbiicher 2, S. 365. 

13 Vgl. G. TELLENBACH, Königtum und Stämme in der Werdezeit des Deutschen Reiches (Quellen und Studien zur 
Verfassungsgeschichte des Deutschen Reiches (4s 1939) Nise 55 te 

137 Vita Karoli c. 33, hrsg. von HoLper-EGGER, S. 37ff.; mit Kommentar bei P. E. SCHRAMM-F. MÜTHERICH, Denk- 
male der deutschen Könige und Kaiser, 800-1250, München 1963, S. 90ff. 
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daß die meisten Namen der weltlichen Großen nicht nur als Helfer Karls, sondern auch als 
Angehörige der Gruppe vornehmer Familien bekannt sind, die wir mit GERD TELLENBACH 
unter dem Begriff der karolingischen Reichsaristokratie zusammenfassen.138 

Im ganzen kann man sagen, daß der Hof Karls des Großen in Aachen, wo er auch baulich 
einen glänzenden Rahmen gefunden hat,!8° weit über seine Vorstufen hinausgewachsen war 
zu einer repräsentativen Institution, in deren Zusammensetzung sich nicht nur die räumliche 
Weite der Herrschaft spiegelte, sondern auch ihr hoher Anspruch, für diesen weiten Raum 
Mittelpunkt der Macht, der Bildung und des Glaubens zu sein. 


2. Die neue Hofgesellschaft 


Wir haben bei unserem Überblick über den Hof Karls des Großen und seine Veränderungen 
bisher einen Aspekt außer acht gelassen, auf den man oft hingewiesen hat und der zweifellos 
auch für seine rechte Würdigung wesentlich ist. Doch darf er nicht isoliert angewandt 
werden. Darum schien es uns geboten, zunächst Klarheit über den weiteren Zusammenhang 
zu gewinnen.1# 

Wir hatten beobachtet, daß sich im Ausbau des Hofes im wesentlichen drei große Phasen 
unterscheiden lassen: eine erste Phase, in welcher Karls Hof noch im großen und ganzen das 
Gepräge des Pippinischen Hofes bewahrt, dann - seit etwa 780 — eine zweite Phase, die mit der 
Berufung der fremden Hofgelehrten einsetzt und durch die Erweiterung des höfischen Per- 
sonenkreises und der höfischen Funktionen charakterisiert ist; schließlich eine dritte Phase, 
die um 794 mit der Festsetzung des Hofes in Aachen beginnt und seit 800 durch die Über- 
nahme des Kaisertums durch Karl noch gesteigert wird, gekennzeichnet durch neue Erweite- 
rungen des Personenkreises, innerhalb dessen jetzt die meist fränkischen Schüler an die Stelle 
der alten Hofgelehrten getreten sind. Wir hatten weiterhin beobachtet, daß diese Phasen in 
ihrer Folge nicht eigentlich durch Ablösung!*! bestimmt sind, sondern durch Erweiterung und 
Fortsetzung. Wir haben deshalb betont, daß das Erscheinen der Hofgelehrten, mit denen 
unverkennbar etwas Neues begann, doch nichts daran änderte, daß die große Politik und die 
Kriegführung weiterhin Sache der alten Helfer Karls blieb. Das heißt: es waren nach wie vor 
fränkische Adlige, deren sich Karl in den Angelegenheiten von Politik und Krieg bediente, 
während er die Hofgelehrten in allen Fragen der Bildung und der Theologie heranzog. Dieses 
Nebeneinander ist ein politisches Faktum, das für die Herrschaft Karls immer gültig blieb. 
Hat somit das Erscheinen der Hofgelehrten, wie wir feststellten, eine Erweiterung des Hofes 
und seiner Funktionen bedeutet, welche die Stellung und Aufgaben der übrigen Helfer des 
Königs nicht berührte, so hat es sich doch in anderer Hinsicht auch auf die Gesamtheit des 
Hofes spürbar ausgewirkt, und dies hängt unverkennbar mit der neuen Bildung zusammen, 
die mit ihnen am Hofe ihren Einzug hielt. Schon daß der König selbst noch bei ihnen Unter- 
richt nahm und die arzes liberales nach dem Zeugnis Einhards™ szudiosissime coluit; daß er auch 
138 TELLENBACH, Königtum und Stämme, S. 41ff. 

139 Vol. W. SCHÖNE, Die künstlerische und liturgische Gestalt der Pfalzkapelle Karls des Großen in Aachen (Zeitschrift 
für Kunstwissenschaft 15, 1961), S. 97 ff. mit umfassenden Literaturangaben. 

140 Die Kenntnis dieses weiteren Zusammenhanges scheint mit besonders für die Beurteilung des geistigen Lebens am 


Karlshof eine wesentliche Voraussetzung zu sein. Das Bild ist irreführend, wenn man dafür nur die Hofgelehrten ins 
Auge faßt. 

141 Sofern von „Ablösung“ zu reden war, betraf sie einzelne Personen. Für den Hof als ganzen war entscheidend, daß 
das von ihnen Begonnene nicht aufgegeben, sondern von den neuen Männern weitergeführt wurde. 

142 Vita Karoli c, 25, S. 30. 
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seine Kinder von den Gelehrten unterrichten ließ und ihnen die höchsten Ehren erwies,143 
konnte nicht ohne Wirkung bleiben: seine Hochschätzung der Bildung und sein Bildungs- 
hunger steckten an, und die Gelehrten, unter denen besonders Alcuin z. B. auch zu den 
Inhabern der weltlichen Hofämter in enge persönliche Beziehungen trat,!# taten das Ihre, 
daß die von ihnen gelehrte und propagierte Bildung den ganzen Hof ergriff. 

So konnte jetzt eine höfische Dichtung!® entstehen, die Freundschafts-, Lobes- und Wid- 
mungsgedichte umfaßte, Siege und Helden feierte, unter den Helden natürlich am meisten den 
eigenen Herrscher Karl, oder die Fragen und Antworten in poetische Episteln kleidete und 
selbst philosophische und theologische Probleme behandelte. Sie wurden vielfach ausge- 
tauscht, wobei Karl der Große nicht nur als Empfänger, sondern auch als Auftraggeber und 
Absender lebhaft beteiligt war.14 Diese höfischen Gedichte, die hier nicht im einzelnen 
inhaltlich ausgewertet werden können, sind in unserem Zusammenhang deshalb besonders 
interessant, weil sich in ihnen eine neue Stimmung ausspricht: eine Stimmung der Zuversicht, 
die getragen ist von dem Bewußtsein, daß Karl und seine Helfer ein neues Zeitalter herauf- 
führen, in dem sich durch die Neubelebung der Wissenschaft und der Künste mit dem Glanz 
der Macht das Licht der neu erstrahlenden Weisheit verbindet.14” Vor allem Alcuin, aber er 
keineswegs allein, hat dabei oft hervorgehoben, daß das neue Licht, das vom Hofe Karls in 
die Welt ausstrahle, sie auch besser machen werde.14#8 Diese Überzeugung war so allgemein 
und so stark, daß sie auch in die offiziellen Erlasse, die sich auf Bildungsfragen bezogen, ein- 
gegangen ist, und zwar in einer sehr typischen Kombination. 

So wird z. B. in der Epistula de litteris colendis das studium discendi mit der honestas morum in 
Zusammenhang gebracht und gefordert, daß zum recte vivere das recte loqui hinzukommen 
müsse. Beides gehöre zusammen: Quamvis enim melius sit bene facere quam nosse, prius tamen est 
nosse quam facere.# Aus dem rechten Wissen gehe das rechte Tun hervor. Dementsprechend 
läßt auch die Admonitio generalis ihre Bestimmungen über die Reinigung und Hebung der 
Bildung im Frankenreich im stadium bonae vitae gipfeln.150 Bildung und Leben, Vernunft 
und Moral sind demnach einander zugeordnet: sie gemeinsam sind die Führer in eine bessere, 
Gott wohlgefällige Welt. Diese Überzeugung und die Zuversicht, die aus ihr spricht, verraten, 
daß in Karl und seinen Hofgelehrten etwas von dem Geiste lebendig war, den wir gewöhnlich 
mit der Aufklärung in Verbindung bringen.!51 Ihr moralisch orientierter Bildungsoptimis- 
mus trägt unverkennbar einen aufklärerischen Zug. Und da er in seinen letzten Intentionen 


143 Vita Karoli c. 19 und 25, S. 23 und 30. 

14 Zum Pfalzgrafen Anselm s. oben Anm. 55; zum Kämmerer Meginfried: Alc. ep. Nr. 211, MG. Epp. 4, S. 351; 
familiaritas verband ihn auch mit Herzog Erich von Friaul: ep. 98, S. 142. 

145 Allg.: F. J. E. Rasy, A History of Christian-latin Poetry, 2. Aufl., Oxford 1953, S. 154ff.; K. LANGOSCH, Die deut- 
sche Literatur des lateinischen Mittelalters in ihrer geschichtlichen Entwicklung, Berlin 1964, S. 10ff.; kürzer, aber die 
Besonderheit schärfer herausarbeitend K. Hauck, Mittellateinische Literatur (wie Anm. 103), Sp. 2573. 

146 Vgl. MG. Poet. lat. 1, S. 47, 54f., 68ff. u. à. 

147 Vgl. etwa die Eingangsverse des „Paderborner Epos“, MG. Poet. lat. 1, S. 366ff., oder Theodulfs carmen Ad Caro- 
lum regem, ebd. S. 483ff. 

148 Vgl. F.-C. ScHerse, Geschichtsbild, Zeitbewußtsein und Reformwille bei Alcuin (Archiv für Kulturgeschichte 41, 
1959), besonders S. 53 ff. 

14° Urkundenbuch des Klosters Fulda 1 (wie Anm. 101), S. 252. - Zur Begriffsgeschichte von honestas morum: M. ROTHEN- 
HAUSLER, Honestas morum: eine Untersuchung zu cap. 73,3 der Regula S. Benedicti (Studia Benedictina 1947), 
S. 127f. 

150 MG. Capit. 1, Nr. 22, S. 54: ... quod nobis sunt ubique sanctorum semper exempla sequenda, et, quoscunque poterimus, ad 
studium bonae vitae in laudem et in gloriam domini nostri Iesu Christi congregare necesse est. 

151 Vgl. P. Hazarp, La pensée européenne au 18 siècle, Paris 1946. 
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auf das Heil des populus Christianus und die Verherrlichung Gottes gerichtet war,15? wirken 
in ihm in einer eigentümlichen Mischung auch missionarische Impulse mit. 

Die Briefe und Gedichte wie die Erlasse Karls, aus denen diese Vorstellungen sprechen, 
bezeugen uns zugleich, daB man am Hofe Karls von dem Gedanken erfüllt war, im Dienst 
der Weisheit der übrigen Welt beispielhaft voranzugchen.!58 Es ist nicht nur der Stolz auf 
die eigene Leistung, der in solchen Hinweisen zum Ausdruck kommt, sondern auch das 
Bewußtsein der Auserwähltheit, das die Helfer Karls wie diesen selbst beseelte. Dieses Bewußt- 
sein hob sie aus der weiteren Umgebung heraus und ließ sie sich selbst als einen Kreis von 
Auserwählten empfinden: eine Gemeinschaft besonderer Art, vom großen Karl zusammen- 
geführt, mit ihm und untereinander in Freundschaft verbunden. 

Einhard bestätigt uns ausdrücklich, daß die amicitia das Band war, das Karl mit seinen engeren 
Helfern verband.! Und ihre eigenen Briefe und Gedichte ergänzen wiederum seine Mittei- 
lungen, indem sie zeigen, daß die Freundschaft tatsächlich eine so zentrale Rolle am Hofe 
spielte, daß sie sogar für den höfischen Lebensstil bestimmend wurde. Es ist bekannt, daß 
man einen regelrechten Freundschaftskult entwickelte, der seinen sprechendsten Ausdruck in 
den Pseudonymen fand, die jetzt am Karlshof in Gebrauch kamen und ihm auf den ersten 
Blick eine fast spielerische Note zu geben scheinen. Diese Pseudonyme waren keine fränkische 
Erfindung. Schon Ernst DÜüMMLER hat darauf hingewiesen,15 daß der Gebrauch solcher fin- 
gierter Namen damals in England üblich war und Alcuin auch mehrere seiner alten englischen 
Freunde und Schüler mit ihnen benannte. Es besteht kein Zweifel, daß er diese ,, Mode“ am 
fränkischen Hofe heimisch gemacht hat. Dabei ist aber wesentlich, daß die Pseudonyme am 
Karlshof eine veränderte Bedeutung, eine neue Funktion gewannen. Man hat sie im all- 
gemeinen damit bestimmen zu können geglaubt; daß man sie auf die sogenannte ,,karolingische 
Akademie“ bezog und in ihnen geradezu eine Eigentümlichkeit der Akademie sehen wollte.15° 
Dementsprechend nahm man an, die Pseudonyme seien den Mitgliedern der Akademie vor- 
behalten gewesen. Doch hält diese Auffassung einer genaueren Nachprüfung nicht stand, wie 
auch die angeblichen Aufgaben der Akademie: die Erörterung wissenschaftlicher Fragen und 
der Austausch von Rätseln und Gedichten,157 wie sie am Hofe üblich waren, im Lichte der 
Quellen in einen anderen Zusammenhang treten. Es empfiehlt sich daher, der Frage der Pseudo- 
nyme noch weiter nachzugehen. 

Hier ist zunächst bedeutsam, daß ihre Zahl überraschend groß war - jedenfalls größer, als man 
im allgemeinen annimmt. Bekanntlich führte Karl der Große selbst unter seinen Freunden 
den Namen David,158 Alcuin hieß Flaccus, Angilbert Homer, der Erzkapellan Hildibald Aaron, 
Karls Vetter Adalhard Antonius, seine Schwester Gisela Lucia, sein Sohn Pippin Julius, seine 


152 MG. Capit. 1, Nr. 22, S. 54ff.; die Belege lassen sich beliebig vermehren. Vgl. W. v. D. STEINEN, Karolingische 
Kulturfragen (Die Welt als Geschichte 10, 1950), S. 161f.; FLECKENSTEIN, Bildungsreform (wie Anm. 106), S. 68f. 
153 Karl selbst hat auf sein eigenes Beispiel hingewiesen: ad pernoscenda studia liberalium artium nostro etiam quos possumus 
invitamus exemplo (Epistula generalis, MG. Capit. 1, Nr. 30, S. 80). Alcuin bezieht es auf den ganzen Hof, an dem Karl die 
amatores sapientiae ex diversis mundi partibus um sich versammelt habe: ep. 229, MG. Epp. 4, S. 373. Ahnlich oft in den 
Gedichten, vgl. etwa Angilberts carmen 2, MG. Poet. lat. 1, S. 360ff. 

154 S, unten S. 49 mit Anm. 202. 

155 Allgemeine Deutsche Biographie 1, 1875, S. 375. 

156 So, um nur ein repräsentatives Beispiel zu nennen, M. MANITIUS, Geschichte der lateinischen Literatur 1, S. 249. 
157 Manrrius definiert die „Akademie“ Karls als einen engeren Verein, „in dem hauptsächlich wissenschaftliche Fragen 
eròrtert, Ratsel aufgegeben und Gedichte geschrieben und vorgetragen wurden, wobei sich die Mitglieder mit fingierten 
Namen benannten, was als ein Zeichen von engerer Freundschaft aufgefaßt wurde“. 

158 Die Belege für die folgenden Pseudonyme finden sich im 1. Band der Poetae latini und in den Briefen Alcuins (MG. 
Epp. 4), wo sie mit Hilfe des Registers leicht auffindbar sind. 
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Tochter Rotrud Columba, eine ihrer Schwestern Delia. Guntrada, die fromme Schwester 
Adalhards, wurde Eulalia genannt. Beornrad von Echternach hieß Samuel; Witto und Fridugis, 
wie Beornrad angelsächsische Schüler Alcuins, führten die Pseudonyme Candidus und Natha- 
nael. Paulinus von Aquileja war als Timotheus, Riculf von Mainz als Flavius Damoetas, Rich- 
bod von Trier als Macharius bekannt. Einhard erhielt gleich zwei Namen: Beseleel und Nardus. 
Der Kammerer Meginfried wurde Thyrsis, der Mundschenk Eberhard Nemias, der TruchseB 
Audulf Menalcas genannt. Der Dichter Modoin hieB Naso, Arn von Salzburg Aquila, der 
Kapellan Adalbert, später Abt von Ferrières, Magus. Unter einer Reihe weiterer Pseudonyme 
wie Corydon, Maro, Drances u. a. verbergen sich noch mehrere Schiiler Alcuins. 

Man sieht: es sind überhaupt zum großen Teil Schüler Alcuins,!9° die uns mit Pseudonymen 
begegnen — freilich nicht allein; seine gelehrten Freunde, die wichtigsten Inhaber der Hof- 
ämter und Mitglieder der Königsfamilie kommen hinzu, so daß ihre Gesamtheit ungefähr der 
engeren Umgebung Karls entspricht - allerdings auch nur ungefähr. Ganz geht die Gleichung 
anscheinend nicht auf. Es war immer schon aufgefallen, 161 daß einige Namen, die man vor allem 
erwartete, fehlen: für Petrus von Pisa, Paulus Diaconus und Theodulf von Orleans sind keine 
Pseudonyme bekannt. Vielleicht liegt dies nicht, wie man meist annahm, nur an der Über- 
lieferung. Daß die Genannten ohne fingierte Namen blieben, fiel deshalb auf, weil man die 
Pseudonyme meist stillschweigend auf die Hofgelehrten, die „Akademiker“, bezog. Berück- 
sichtigt man hingegen, daß dieser Kreis in Wirklichkeit viel größer war, so ergeben sich zu- 
sätzliche Beobachtungen, die geeignet sind, uns weiterzuführen. So ist von den drei obersten 
Kapellänen, die wir unter Karl dem Großen kennengelernt haben, nur Hildibald von Köln, 
der letzte, nicht aber Fulrad und nicht Angilram als Aaron bezeugt.16 Auch von den Inhabern 
der Hofämter treten uns erst diejenigen mit einem Pseudonym entgegen, die ihr Amt im 
letzten Jahrzehnt vor und um 800 bekleideten;!83 ihre Vorgänger fallen wiederum aus. Und 
Paulinus von Aquileja, der zu den ersten Lehrern am Hofe gehörte, ist erst mit dem Beinamen 
Timotheus bezeugt, als er bereits Patriarch in Aquileja war,16 wo er durch seine starke Be- 
teiligung im Kampf gegen Adoptianismus und Bilderverehrung in enger Verbindung mit dem 
Hofe blieb. Ähnliches gilt für die Mitglieder des Königshauses: auch sie werden ausnahmslos 
erst in den späteren Jahren mit Beinamen genannt.1® Schließlich Karl selbst: es braucht uns 
159 Columba kommt in zweifacher Bedeutung vor: 1. im Singular als Pseudonym für Rotrud: Alc. epist. 84 und 262, 
S. 127 und 420; 2. im Plural als „Sammelbezeichnung“ für die Karlstöchter: Alc. epist. 244, S. 392. 

160 So schon Dimmer, Allgemeine Deutsche Biographie 1, S. 345: „Um dem Verkehre mit den hochgestellten Schülern 
und Schülerinnen eine zwanglosere Form zu geben, führte der Meister Beinamen ein, die der Bibel oder dem Altertume 
entlehnt waren“, 

161 MANITIUS 1, S. 249. 

162 Hildibald als Aaron bezeugt in Angilberts Ecloga ad Carolum regem v. 58 und Theodulfs carmen 27 v. 75, MG. 
Poet. lat. 1, S. 361 und 492, Beide Gedichte sind nicht vor 796 entstanden. 

163 Thytsis, Nemias und Menalcas sind bezeugt: MG. Poet, lat. 1, S. 246, 269, 362, 486, 488, 492. Keines der zitierten 
Gedichte ist vom Herausgeber vor 796 datiert. Die einzige briefliche Erwähnung (Alc. epist. 145, MG. Epp. 4, S. 233) 
gehört dem Jahre 798 an. 

164 Paulinus wird in den Gedichten überhaupt nur mit seinem Namen angeredet. In den Briefen Alcuins wirderals Patriarch 
zuerst ebenfalls ohne Pseudonym genannt: vgl. Nr. 28 (nach Dimmer c. 789-795), MG. Epp. 4, S. 70; die Anrede Timo- 
theus zuerst belegt in Nr. 60, von DümmLer zwischen 787 u. 796 datiert ;der frühe Ansatz des terminus post quemergibt sich 
aus der Erhebung des Paulinus auf den Patriarchenstuhl von Aquileja. Die Entstehungszeit diirfte erheblich später liegen. 

165 Julius für Karls Sohn Pippin in Alcuins Gedicht Nr. 12, MG. Poet. lat. 1, S. 237, ohne genauerenzeitlichen Anhaltspunkt. 
Die Anrede o iwvenis erscheint auch in Alcuins Brief an Pippin (excellentissime invenis) Nr. 191 von 796, MG. Epp.4, S. 174. 
Das Gedicht könnte mit dem Brief ungefähr gleichzeitig sein. Im gleichen Gedicht sind Delia und Lucia genannt. — Nach 
Alcuins Briefen ist Lucia zuetst bezeugt in Nr. 214 von 801 (MG. Epp. 4, S. 357), und zwat zusammen mit Columba- 


Rotrud; diese bereits in Nr. 195 (S. 322) von 800 so genannt, während Gisla hier noch ohne Pseudonym erscheint. — 
Gundtada, die Schwester Adalhards, wird im Jahre 801 offensichtlich zum erstenmal Eulalia genannt: Nr. 241, S. 386. 
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hier nicht weiter zu beschäftigen, daB sein Name David tiefere Wurzeln hat als die übrigen 
Pseudonyme;156 er charakterisiert zunächst als novus David neben den Parallelbezeichnungen 
novus Salomon, novus Moyse, novus Konstantinus die besondere Art seines Herrschertums,157 wurde 
aber, wie gerade der Vergleich mit diesen Parallelbezeichnungen erweist, im Hofkreis zum 
Dauernamen Karls und damit im Sinne der übrigen Pseudonyme verwandt. Dabei ist wesent- 
lich, daß dies, wie HEINRICH FICHTENAU bereits in anderem Zusammenhang beobachtet hat,158 
erst nach dem Jahre 794 üblich wurde, also nach der Übersiedlung des Hofes nach Aachen. 
Der Brief Alcuins, in dem Karl zum erstenmal und gewissermaBen programmatisch als David 
gefeiert wird,!6° gehört nach Dümmrer noch dem Jahre 794 oder dem folgenden Jahre an. 
Aus den früheren Jahren sind uns in der Tat nur für Alcuin selbst und für seine Schüler Pseudo- 
nyme überliefert.170 

Die Sitte der Pseudonyme hat also, wie man deutlich sieht, anfangs nur den Kreis der Schiiler 
Alcuins erfaBt und sich erst nach 794, nachdem Karl der GroBe selbst fiir sie gewonnen war, 
sich auf seinen Hof ausgeweitet. Es ist der Aachener Hof, und zwar der engere Hofkreis in 
Aachen, der durch die Pseudonyme gekennzeichnet ist. Sie vermögen uns selbst Aufschluß 
darüber zu geben, welche Bedeutung dieser Ausweitung für den Hof zukommt. Wie Alcuin 
an Gundrada, die Schwester Adalhards, schrieb,171 als er sie — anscheinend zum erstenmal — 
Eulalia anredete, verweist die inmutatio nominis auf die familiaritas, die sie bewirkt gemäß dem 
großen Beispiel, sicutipse Dominus Simonem mutavit in Petrum, et filios Zebedei filios nominavit tonitrui. 
Quod et iam antiquis vel his novellis diebus probare poteris. Eine alte Sitte also, die jetzt neu auflebte und 
als ein Zeichen der familiaritas zu verstehen war. Es war jedoch nicht die familiaritas, die den 
König und seinen Hof schon immer verband, sondern eine neuartige, die ihr besonderes Ge- 
präge eben durch die Namen erhielt. David — Aaron — Beseleel - Samuel — Nathanael - Timo- 
theus — Antonius: das waren Namen, die ihre Träger in Beziehung zu vorbildlichen Gestalten 
der christlichen Vor- und Frühzeit setzten, während Flaccus — Homerus — Naso — Damoetas — 
Macharius — Menalcas — Nemias — Thyrsis - Corydon die großen Dichter der Antike und 
Gestalten ihrer Werke beschworen. Eine dritte Gruppe (Columba, Lucia, Nardus, Magus, 
Drances u.a.) bringt gelehrte Anspielungen verschiedener Art. Das allen Gemeinsame ist, daß 
sie auf eine besondere Weise die neue christlich-antike Bildung repräsentieren, die jetzt am 
Hofe Wurzeln gefaßt hat. Daß jetzt - in Aachen — neben den Gelehrten und ehemaligen Hof- 
schülern auch die Inhaber der Hofämter und selbst Mitglieder der königlichen Familie Pseud- 
onyme führen, beweist eben, daß die familiaritas, die nach dem Zeugnis dieser Namen den 
gesamten engeren Hofkreis vereinte, die neue Bildung einbezog. Denn die Pseudonyme um- 
schreiben ja auch zugleich den Kreis derer, die an der königlichen Tafel gelehrte Gespräche 
führten, sich an den Gedichten ergötzten, die hier vorgetragen wurden, und sich um die Lösung 


166 Vol, H. STEGER, David Rex et Propheta (Erlanger Beiträge zur Sprach- und Kunstwissenschaft 6, 1961), S. 126 ff. und 
unten Anm. 168. 

167 E, Kanrorowicz, Laudes regiae, A Study in Liturgical Acclamations and Mediaeval Ruler Worship, 2. Aufl., 
Berkeley-Los-Angeles 1958, S. 56 ff. 

168 H, FrcHTENAU, Byzanz und die Pfalz zu Aachen (Mitteilungen des Instituts für österreichische Geschichtsforschung 
49, 1951), besonders S. 29. 

169 Alc, epist. 41, MG. Epp. 4, S. 84f. 

170 So Riculf von Mainz als Damoetas c. 787: MG. Epp. 4, Nr. 4, S. 29; Richbod von Trier als Macharius c. 791/92: 
MG. Epp. 4, Nr. 13, S. 38; Angilbert als Homer und Witto als Candidus um 794: Nr. 24, S. 65; Beornrad von Echter- 
nach als Samuel von Alcuin bereits bei seiner Ankunft 782 erwahnt: Poet. lat. 1, S. 221. Alcuin selbst seit 791/92 als 
Flaccus bezeugt: epist. 13, MG. Epp. 4, S. 39. 

171 Epist. 241, MG. Epp. 4, S. 386. 
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der Rätsel bemiihten, die man sich gegenseitig aufgab. Sie haben nichts mit einer Akademie 
zu tun, die es als einen ,,engeren Verein“ nicht gab, sondern zeigen weit mehr — nämlich: daß 
die neue Bildung, die man als christlichen Humanismus charakterisiert hat,172 den ganzen Hof 
in ihren Bann gezogen hatte. Die Bildung war ein Element der, höfischen Geselligkeit ge- 
worden. 

Dies schließt ein, daß in Aachen eine neue Hofgesellschaft in Erscheinung trat. Der ständige 
Aufenthalt des Hofes in Aachen, dessen Pfalz, ,,mit hochgebauten Kuppeln die Sterne berüh- 
rend“ ,17® zum glänzenden Mittelpunkt des Reiches geworden war, und die Einbeziehung der 
erneuerten Bildung in das höfische Leben hatten dabei zusammengewirkt und einen verfeinerten 
Lebensstil entstehen lassen, der das Kennzeichen dieser neuen Hofgesellschaft war. Wiederum 
sind es vor allem die Briefe und Gedichte und der unentbehrliche Einhard, die uns darüber 
Näheres sagen. Sie schildern die festlich versammelte Gesellschaft beim Mahl, frohe Reden 
wechselnd ;17%* Musiker oder Sänger und Vorleser traten auf, die „Geschichten und Taten der 
Alten“ oder aus Augustins „‚Gottesstaat“ vorlasen,175 und im Anschluß an das Mahl, wenn 
sich die Gäste entfernt hatten, trug man im engeren Hofkreis Gedichte vor.!7% Dabei kam 
auch der Wein zu seinem Recht. Einhard bezeugt, daß Karl auf mäßigen Genuß Wert legte 
und die Gedichte, in denen häufig vom „Falerner“ die Rede ist,178 verraten uns mit einem 
Briefe Alcuins, daß man die alten Jahrgänge sehr wohl den jüngeren vorzuziehen wuBte.179 
Selbst das Bad wurde eine Stätte der Geselligkeit; denn Karl liebte es, auch hier von seinen 
Freunden und den anwesenden Großen umgeben zu sein; nicht selten lud er sein ganzes Ge- 
folge ein, „so daß zuweilen hundert und mehr Personen mit ihm gemeinsam badeten“, und 
sogar bei dieser Gelegenheit pflegte man nach dem Zeugnis Alcuins sich über literarische und 
theologische Fragen zu unterhalten.18° Sehr bemerkenswert ist, daß auch die Frauen, die poli- 
tisch noch ganz im Hintergrund blieben,18! gesellschaftlich bereits eine bedeutende Rolle 
spielten. Sie waren überall dabei; ihre Kleidung und ihr Schmuck wurden beachtet und 
besungen; ihrer Schönheit wurden Huldigungen dargebracht.183 Sie nahmen an den gelehrten 
Unterhaltungen teil; man sandte ihnen selbst theologische Werke zu,184 und eine Vielfalt von 
Briefen bezeugt, daß sie vertraute Mitglieder des Freundeskreises waren.185 Manche von 
ihnen, besonders die Königstöchter selbst, brachten sich sogar so sehr zur Geltung, daß 
der alte Alcuin aus dem fernen Tours mit Sorge an seine jungen Schüler dachte und sie 
väterlich mahnte, sich vor den coronatae columbae, quae volant per cameras palatii, in acht zu neh- 


17? E. R. Currius, Europäische Literatur und lateinisches Mittelalter, Bern 1948, S. 55 u. 6.; O. HERDING, Zum Problem 
des karolingischen „Humanismus“ mit besonderer Rücksicht auf Walafrid Strabo (Studium generale 1, 1948), passim. 
173 „Paderborner Epos“ v. 96, MG. Poet. lat. 1, S. 368: Zholis muro praecelsis sidera tangens. 

174 AufschluBreich vor allem das carmen Alcuins Nr. 26, MG. Poet. lat. 1, S. 245 f., und die carmina Theodulfs Nr. 25 
und 27, MG. Poet. lat. 1, S. 483 ff. und 490#. 

175 Vita Karoli c. 24, S. 29. 

276 Vgl. Theodulfs Ad Carolum regem v. 201 ff., MG. Poet. lat. 1, S. 488. 

177 Vita Karoli c. 24, S. 28. 

178 MG. Poet. lat. 1, S. 249, 331, 374, 379; ähnliche Umschreibungen öfter. 

179 Alc. ep. 192, MG. Epp. 4, S. 319. 

180 Vita Karoli c. 22, S. 27, und Alc. ep. 262, MG. Epp. 4, S. 420. 

18! Von den vier Frauen Karls ist nur die zweite, Hildegard, einmal als Mitschenkerin in einer Urkunde erwähnt: 
DKar. 81. 

182 Darauf hat bereits nachdrücklich hingewiesen B. HAURÉAU, Charlemagne et sa cour, Paris 1880, S. 62%. 

188 Vgl. das Paderborner Epos v. 182ff., MG. Poet. lat. 1, S. 370ff., Theodulfs Ad Carolum regem v. 77ff., ebd. S. 485ff., 
Angilberts Ecl. 2 v. 38ff., ebd. S. 361f. 

184 Vgl. etwa Alcuins Brief Nr. 195 an Gisla und Rotrud: MG. Epp. 4, S. 322f. 

185 Alc. epist. 72, 154, 164, 195, 196 u. ö., MG. Epp. 4, S. 115, 249, 266, 322f., 323ff. usf. 
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men.188 Aber er wußte wohl, daß die königlichen Damen in der Pfalz auch gute Verbündete 
der Gelehrten waren und ihre Bestrebungen nach Kräften förderten.18° Ihre Anwesenheit war 
es vor allem, die auch die Jagd zu einem gesellschaftlichen Ereignis machte: wert, auch im 
Lied besungen zu werden.188 

So hatte sich inmitten der vielfältigen Geschäfte, welche die Regierung des Riesenreiches mit 
sich brachte, in der Pfalz in Aachen eine von der Dichtung überhöhte Geselligkeit entfaltet, 
die Karl mit seinen Helfern und Freunden vereinte und die zwar die vergänglichste, vielleicht 
aber auch die schönste Frucht ihres gemeinsamen Wirkens war. 


3. Karl der Große als Mittelpunkt des Hofes 


Es sind beträchtliche Veränderungen, die wir damit am Hofe Karls des Großen beobachtet 
haben, und es stellt sich uns nunmehr die Frage, was diese Veränderungen über Karl den 
Großen selbst aussagen. 

Das erste: die Erweiterung des Hofes. Sie steht in einem deutlichen Zusammenhang mit der 
Ausweitung und Intensivierung der Herrschaft Karls. Der Hof ist gewissermaßen mit Karl 
dem Großen gewachsen, der mit der ruhigen Gewißheit dessen, der sich seiner Sache stets 
sicher war, eine Aufgabe nach der anderen in Angriff nahm und es verstand, für diese Aufgaben 
auch die geeigneten Helfer zu gewinnen. So hat er am Anfang Fulrad an sich gezogen,!®® und 
wenn uns von der Übertragung der Hofämter nichts überliefert ist, so ist doch kaum zu be- 
zweifeln, daß Karl sich ihre Inhaber, die sich ausnahmslos seine Gnade bewahrt haben, eben- 
falls selbst ausgesucht hat. Dies um so weniger, als wir bei den Hofgelehrten in aller Deutlichkeit 
sehen, daß ihre Berufung in jedem Fall auf Karl zurückging.1% Das heißt, daß er selbst der 
Initiator der Erweiterung des Hofes war. 

Es entspricht seinen hochgesteckten Zielen, daß er bei der Wahl seiner Helfer die höchsten 
Ansprüche stellte. Bezeichnend ist der Wunsch, den er Alcuin gegenüber geäußert haben soll, 
daß er gleich zwölf Helfer vom Range des Hieronymus und des Augustinus haben wolle.191 
Und wenn er auch keinen Augustinus fand, so ist es ihm doch gelungen, die besten Gelehrten 
seiner Zeit um sich zu versammeln. 

Er hat überhaupt stets nach Begabungen Ausschau gehalten. Man kennt die Erzählung Not- 
kers von St. Gallen, wie Karl bei seinen Schulvisitationen die schlechten Schüler bestrafte, 
die guten belohnte und die besten mit sich nahm.!92 Die Erzählung hat einen guten geschicht- 
lichen Kern. So ist z. B. deutlich, daß Karls Bestreben, die besten Schüler aus dem Reich zu 
sammeln, den jungen Einhard aus Fulda an den Hof geführt hat.!% Auch Aldrich, der spätere 
Abt von Ferrières und Erzbischof von Sens, und Arn von Salzburg wären in diesem Zu- 
sammenhang zu nennen. 


186 Alc. epist. 244, MG. Epp. 4, S. 392. 

187 Vgl. etwa Alcuins Brief Nr. 154 an Gisla, S. 249. 

188 So im Paderborner Epos v. 137ff., MG. Poet. lat. 1, S. 169 ff. 

189 5, oben S. 32. 

190 Berufung Alcuins dutch Karl: Vita’ Alcuini c. 9, MG. SS. 15, 1, S. 190; von Alcuin selbst bestätigt: MG. Epp. 4, 
Nr. 229, S. 373. Paulus Diaconus wurde von Karl bewogen, im Frankenteich zu bleiben: vgl. Karls Bitte durch Petrus 
von Pisa: MG. Poet. lat. 1, S. 48f., Nr. 11. Bei Paulinus läßt DKar. 112 auf die Initiative Karls schließen. Vgl. auch 
allg. MG. Poet. lat. 1, S. 360: David habere cupit sapientes mente magistros. 

191 Notkers Gesta Karoli Magni 19, hrsg. von H. F. HAEFELE, MG. SS. rer. Germ., NS. 12, 1959, S. 12. 

192 Notkers Gesta Karoli I 3 und 4, hrsg. von HAEFELE, S. 4f. 

198 Vgl. DuckerT, Carolingian Portraits (wie Anm. 118), S. 61. 
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Wichtiger als einzelne Beispiele ist aber das Ergebnis dieser Bestrebungen im ganzen, das wir 
in der Zusammensetzung des Hofes vor Augen haben. Das Ergebnis ist eine glänzende 
Versammlung, die nicht nur die gebildetsten, sondern auch die aktivsten und mächtigsten 
Männer des Reiches umfaßte. Sie hat die ideale Forderung Hincmars, daß der Hof das Reich 
in seiner Mannigfaltigkeit repräsentieren solle,19 in jeder Hinsicht erfüllt. Man erkennt deut- 
lich, wie die Anziehungskraft des Hofes ständig zunahm und wie sich gerade die Mitglieder 
der großen Familien, die im Dienst der Karolinger zu Macht und Ansehen gekommen waren, 
um den Herrscher drängten.!% Unverkennbar: der Starke zog die Starken an. 

Er zog sie nicht nur an — er war auch fähig, sie zu „halten“ und sie auch innerlich an sich zu 
binden. Von seinen Helfern hat ihn keiner im Stich gelassen. Die Verschwörung Pippins des 
Buckligen hat den Hof allem Anschein nach überhaupt nicht berührt, obwohl Einhard die 
Hauptschuld daran der crudelitas der Königin Fastrada zuschreibt, der gegenüber Karl allzu 
nachsichtig gewesen sei.1% Und wenn es unter seinen pa/atini auch sicher verschiedene Interes- 
sengruppen gegeben haben wird, so ist es doch bezeichnend, daß wirim krassen Unterschiedzum 
Hof seines Sohnes Ludwig des Frommen von wirklichen Parteiungen nichts erkennen können: 
es gab sie offenbar nicht, weil Karl der Große stets die dominierende Mitte seines Hofes war. 
Dies schloß natürlich nicht aus, daß einzelne seiner Helfer bei verschiedenen Gelegenheiten 
stärker zur Geltung kamen als andere. In solchen Fällen spricht man gern vom „Einfluß“ 
dieser Männer auf den Herrscher. So soll besonders Alcuin einen großen, wenn nicht gar 
einen beherrschenden Einfluß auf ihn ausgeübt haben. Das Beispiel Alcuins kann indessen 
zeigen, wie irreführend solche generalisierenden Hinweise auf den Einfluß einzelner sind. 
Karl hatte ihn wegen seiner besonderen Fähigkeiten berufen und ihn entsprechend diesen 
Fähigkeiten mit besonderen Aufgaben bedacht. Er hat ihn auch in den Fragen, die sich mit 
seinen Aufgaben berührten, als consiliarius herangezogen!” und seinen Rat, wie er z.B. vor 
der Frankfurter Synode deutlich zu erkennen gab,!9 hochgeschätzt. Aber er hat deshalb 
keineswegs alle seine Ratschläge befolgt,!% und Alcuin, der dies wußte, hat sich deshalb seiner- 
seits oft an andere, dem König nahestehende Personen gewandt: die Königin, den Kämmerer 
Meginfried oder Arn von Salzburg, und sie gebeten, in seinem Sinne auf den Herrscher ein- 
zuwirken?00 — was völlig überflüssig gewesen wäre, wenn er seinem Einfluß in dem Maße hätte 
vertrauen dürfen, wie man gelegentlich unterstellt. Tatsächlich behielt sich Karl in jedem Fall 
die Entscheidung selber vor,2° und wenn er sich in einzelnen Fragen und Unternehmungen 
einmal stärker auf den Rat und die Hilfe (consilium et auxilium) einzelner verließ, so zeigt dies 
nur, daß er ihren besonderen Fähigkeiten Rechnung trug und sie für seine Herrschaft zu 
nutzen verstand. Daß er ein wirklich großer Herrscher war, erweist sich nicht zuletzt eben 
darin, daß er sich mit lauter bedeutenden Helfern umgab und daß er dennoch stets unan- 


194 Hinkmar, De ordine palatii, hrsg. von Krause, S. 15f. (Prou S. 48). 

195 Vgl. TELLENBACH, Königtum und Stämme (wie Anm, 136), S. 41ff. 

196 Vita Karoli c. 20, S. 26. 

19? Vgl. die Erwähnung der consiliarii in der Admonitio generalis, MG. Capit. 1, S. 53, 

198 Synodus Franconofurtensis c. 56, MG. Capit. 1, S. 78. 

199 Das bekannteste Beispiel: Alcuins vergebliche Ratschläge, die Bekehrung der Sachsen ohne Zehntdruck zu betreiben: 
ep. 174, MG. Epp. 4, S. 289; weitere Beispiele nennt Hauck, Kirchengeschichte 2, S. 136f. 

200 AufschluBreich Alcuins Brief an Abt Usuald Nr. 90, S. 134: Vestrae petitionis et voluntatis ad domnum regem, quantum 
valui, fui adiutor ...; mihi adiutricem Liudgardam piissimam in Deo feminam adduxi; vgl. auch Nr. 111, S. 159f. (Unter- 
stützung Meginfrieds); Nr. 179, S. 296f., und Nr. 186, S. 311f. (Hilfe Arns); Nr. 151, S. 290f. (Bitte an Adalhard) u. 6. 
201 Dies betonte auch P. E. Schramm, Karl der Große, Denkart und Grundauffassungen — Die von ihm bewirkte 
Correctio (HZ 198, 1964), S. 307 £. 
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gefochten ihre Führung behielt. Es gibt kein Zeugnis aus der Umgebung Karls, das nicht 
— genau wie Einhard - den Eindruck seiner Überlegenheit vermittelte, und was wit von 
Karl und seinem Hof erkennen können, kann diesen Eindruck nur bestätigen. 
Dabei charakterisiert es Karl, daß er seinen Helfern nicht nur als Herr, sondern auch als Freund 
gegenübertrat. Einhard rühmt ihm nach, daß er Freundschaften nicht nur leicht und gern 
einging, sondern sie auch mit größter Treue bewahrte colebargue sanctissime quoscumque hac adfini- 
tate sibi coniunxerat.? So war er als Herrscher zugleich der Mittelpunkt seines Freundeskreises, 
und da er mit diesem das Interesse an der neubelebten Bildung teilte und sie bewußt mit in 
das höfische Leben einbezog, hat er durch die Verbindung von familiaritas und Bildung die 
Voraussetzung geschaffen, daß sich an seinem Hof die neue Form der Geselligkeit entwickelte, 
die ihm seinen besonderen Glanz verlieh und die zugleich das Kennzeichen der neuen Hof- 
gesellschaft war. Die höfischen Gedichte, die uns davon berichten, zeigen Karl als David 
inmitten seiner Familie und seiner Freunde als den beherrschenden Mittelpunkt beim Mahl 
und beim Gespräch, beim Empfang von Gesandten und beim Auszug zur Jagd.2% Nicht zu- 
fällig ist die eindringlichste Schilderung des Hofes in einem Preisgedicht Ad Carolum regem?% 
enthalten; denn wie Karls Ruhmestaten, so trägt auch der Hof in seinem Glanz nach der Auf- 
fassung des Verfassers Theodulf zum Ruhm des Herrschers bei. Karl, der neue David, über- 
ragte alle, die ihn umringten: 

Est tibi nemo super, sollers prudentia cuius 

Tanta cluit, nullus cui puto finis inest.205 
Der Hinweis auf die großen exemp/a, die Karl erfüllte, vor allem auf Salomo und David,2% 
begründet die Überlegenheit des Herrschers, quem deus ipse docet.207 
Diese Überlegenheit schloß ein, daß er jeden, der etwas zu sagen hatte, zu Worte kommen ließ. 
Auch Scherz und Wettstreit kamen zu ihrem Recht.20 Karl selbst trat im geselligen Kreis der 
Freunde vor allem als großer Frager und Anreger bervor.?09 Dabei mag manche Frage schließ- 
lich in einen Auftrag, manche Anregung in einen festen Plan übergegangen sein, und es ist 
bezeichnend, daß uns gerade bei den ungewöhnlichen Plänen und Maßnahmen berichtet wird, 
sie gingen auf Karl selbst zurück: so etwa der Bau der Mainzer Rheinbrücke, von welcher noch 
obendtein berichtet wird, daß sie nach der Zerstörung durch eine Feuersbrunst nicht wieder 
aufgebaut werden konnte propzer festinatum illius (sc. Karoli ) decessum, quamquam in ea meditatione 
esset, ut pro ligneo lapideum (pontem) restitueret.2 Nach Einhards Mitteilungen, an denen zu 
zweifeln kein Grund besteht, ist es Karl auch selbst gewesen, der im AnschluB an die Auf- 
zeichnung der ungeschriebenen Volksrechte nicht nur die barbara et antiquissima carmina auf- 
schreiben lieB,24 sondern auch — zweifellos durch die Beschäftigung mit der großen Lehr- 
202 Vita Karoli c. 19, S. 24; über die amicitia, die Einhard mit Karl und dessen Kindern verband: oben Anm. 3; Walah- 
fried spticht in seinem Prolog zur Vita Karoli im gleichen Sinne von der familiaritas zwischen Karl und Einhard, wenn 
er erzählt, daß Karl Einhard p/ura familiaritatis suae secreta committeret: Vita Karoli, hrsg. von HoLDER-EGGERr, S. XXIX. 
203 Vgl. die in Anm, 174 genannten Gedichte. 
204 MG. Poet. lat. 1, S. 483 ff. 
205 Ad Carolum regem v. 23f., S. 484. 
206 V, 29 ff., S. 484: Nomine reddis avum, Salomonem stemmate sensus, Viribus et David, sive Joseph specie. 
207 V, 114, S. 486. 
208 Vol. BiscHorr, Theodulf und der Ire Cadac-Andreas (wie Anm. 98), S. 92#. 
209 Vol. die Briefe Nr. 132, 136, 144, 145, 149, 155, 163 u. 6., MG. Epp. 4, S. 198f., 205ff., 228ff., 231ff., 241ff., 250€, 
263 ff. u. 6.; vgl. auch SCHRAMM, Karl der Große, S. 326. 
210 Vita Karoli c. 17, S. 20; dazu ABEL-Sımson, Jahrbücher 2, S. 510f. 


211 Vita Karoli c. 29, S. 33; zut Aufzeichnung der Volksrechte: F. L. GAnsHor, Karl der Große in seiner Aachener 
Pfalz wahtend der Jahre 802 und 803 (Schriftenreihe des rheinischen Heimatbundes 1959), S. 6f. 
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meisterin der europäischen Sprachen, dem Latein, dafür hellsichtig gemacht — die fundamen- 
tale Aufgabe begriff, die sich mit der Verschriftlichung seiner heimischen Sprache stellte, und 
sie auch mit seinen Helfern in Angriff nahm: inchoavit et grammaticam patrii sermonis 22 Die 
Ausführlichkeit, mit welcher Einhard davon berichtet, wie man damit begann, den Monaten 
und Winden heimische Namen zu geben, läßt erkennen, daß man sich am Hofe über das 
AuBerordentliche, weit in die Zukunft Weisende dieser Bemühungen wohl im klaren war. 
Dieses AuBerordentliche ist das Signum Karls. Es zeigt sich in allem, was man am Hofe plante 
und tat. Und wenn es auch nicht möglich ist, Karls persönlichen Anteil an den verschiedenen 
MaBnahmen, die er durchführen lieB, im einzelnen zu bestimmen, so kann doch kein Zweifel 
sein, daB er an allen Plinen und Unternehmungen, die mehr als Routineangelegenheiten 
waren,213 entscheidend beteiligt war. 

Welche Riesenleistung Karl allein schon in diesen tagtäglichen Geschäften vollbrachte, wird 
wiederum besonders eindrucksvoll durch Einhard illustriert, der uns erzahlt,?"* daß Karl selbst 
nachts seine Regierungsgeschäfte vorantrieb, sich vier- bis fünfmal erhob und dann nicht nur 
seine Freunde, sondern auch streitende Parteien vorließ, deren Streit der Pfalzgraf nicht ent- 
scheiden konnte, um ihnen /ize cognita sofort das Urteil zu sprechen. Bei dieser Gelegenheit 
ordnete er auch gleich an, was am kommenden Tage zu erledigen war.?! 

So ist Karl auch als Freund seiner Helfer doch stets der Herrscher geblieben: Er gab den Auf- 
trag, und er deckte die Durchführung durch seine Autorität. Als er z. B. den religiosis lectoribus 
in seinem Reich die Homiliensammlung des Paulus Diaconus übergab, erklärte er in seinem 
Begleitschreiben, der Epistola generalis,216 daß er dieses Werk seinem familiari clientulo, dem 
Diakon Paulus, in Auftrag gegeben habe (iniunximus), woraufhin dieser, nostrae celsitudini 
devote parere desiderans, ihm die gereinigten Lektionen in zwei Bänden vorgelegt habe: Quarum 
omnium textum nostra sagacitate perpendentes, nostra eadem volumina auctoritate constabilimus. So 
wares überall, bei den Schulbüchern, die an seinem Hof entstanden,?17 und bei den theologischen 
Werken, die er in Auftrag gab,218 nicht anders als bei den Rechtsgeschäften, die in seinem 
Namen durchgeführt und beurkundet wurden: immer war es die Autoritàt Karls, die zuletzt 
entschied. 

Darum ist es ein Zeugnis von symbolischer Kraft, wenn das einzige unmittelbare Zeichen, 
das wir noch von Karls Hand besitzen, der Vollziehungsstrich im Monogramm?!9 seiner Ur- 
kunden ist: ein kleiner, von Karl eigenhändig gezogener Strich inmitten des großen Namens- 
zeichens, das unauslöschlich in das Buch der Geschichte geschrieben ist. 


212 Dazu: VON DEN STEINEN, Karolingische Kulturfragen (wie Anm. 152), S. 160f. 

218 Hincmar hebt als eine bewährte Regel des Hofes hervor, daß Routineangelegenheiten den König nicht belasten 
sollten: De ordine palatii c. 19, hrsg. von Krause, S. 16 (Prou S. 50). 

214 Vita Karoli Magni c. 24, S. 29. 

215 Ebenda: nec hoc tantum eo tempore, sed etiam quicquid ea die cuiuslibet officii agendum aut cuiquam ministrorum iniungendum erat 
expediebat. 

216 MG. Capit. 1, Nr. 30, S. 80. 

217 So erklärt Alcuin im Vorwort seiner Schrift De rhetorica (hrsg. von K. HALM, Rhetotes latini minores, Leipzig 1863, 
S. 525): Scripserat haec inter curas rex Karulus aulae Albinusque simul: hic dedit, ille probat. 

218 Das eindrucksvollste Beispiel die Libri Carolini (hrsg. von H. BAsTGEN, MG. Concilia 2, Suppl.), die Karl ausdrücklich 
als sein eigenes Werk erklären ließ: ... incipit opus illustrissimi et excellentissimi seu spectabilis viri Caroli, nutu Dei regis 
Francorum ... 

219 Zum Vollziehungsstrich Karls: W. ErBEN, Die Kaiser- und Königsurkunden des Mittelalters in Deutschland, Frank- 
reich und Italien (Handbuch der Mittelalterlichen und Neueren Geschichte, hrsg. von G. v. BeLow und F. MEINECKE, 
4, 3, München 1907), S. 151; zum Monogramm: SCHRAMM, Karl der Große (wie Anm. 201), S. 329f. 
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DIE VORFAHREN KARLS DES GROSSEN 


Ahnenstolz gehörte gewiß nicht zu den ausgeprägtesten Charakterzügen Karls des GroBen. 
Aber dennoch — obschon aus all unseren Quellen immer wieder abzulesen ist, wie sehr sein 
Sinn stets der unmittelbaren Gegenwart zugewandt war und wie sehr er dabei in einem ganz 
ungewöhnlichen Maße politische Vernunft und einen Blick für das Mögliche mit einer schier 
unerschöpflichen Energie und Tatkraft paarte, die auf die Bewährung in seiner Zeit drängten — 
läßt sich doch auch nicht verkennen, mit welch wachem Interesse Karl auch die Vergangen- 
heit seines Frankenvolkes betrachtete und in ihr wiederum das Werk seiner Ahnen vor sich 
sah. Er ließ sich — wie sein Biograph Einhard rühmend erwähnt — die bistoriae et antiquorum res 
gestae vorlesen und gab Anweisung, die alten volkssprachlichen Heldenlieder (barbara et 
antiquissima carmina, quibus veterum regum actus et bella canebantur) aufzuzeichnen. Im vertrauten 
Kreise wußte er — nach dem Bericht des Paulus Diaconus - von manchen älteren Begeben- 
heiten aus dem Kreis seiner Ahnen zu erzählen, die noch kein gelehrter Chronikschreiber 
festgehalten hatte und die in der Familientradition bewahrt worden sein müssen.! 


I 


Karls eigenes Wissen um seine Abstammung reichte dabei bis auf Bischof Arnulf von Metz 
und auf Pippin den Älteren zurück, die beide 613 an der Spitze einer Adelsgruppe beim Auf- 
stand gegen die Merowingerkönigin Brunichilde in die Geschichtlichkeit eintraten.? Sie beide, 
deren Kinder sich ehelich verbanden, müssen wir auch heute noch als die ältesten uns 
bekannten Vorfahren der Karolinger ansehen. Denn all das, was spätere Zeiten über Namen 
und Wirken älterer Vorfahren zu berichten wußten, hält kritischer Überprüfung nicht stand. 
Es ist erwachsen aus gelehrten Bemühungen, diese oder jene Landschaft besonders eng mit 
den Karolingern verbunden erscheinen zu lassen, und somit verquickt mit der Tendenz, 


1 Einhard, Vita Karoli Magni c. 24 und 29, hrsg. von O. HoLDER-EGGer, SS. rer. Germ., 1911, S. 29 und 33; Paulus 
Diac., Gesta episcop. Mett., MG. SS. 2, S. 264. 

* Die Geschichte, wie Arnulf von Metz seinen Ring in die Mosel warf, um zu prüfen, ob Gott ihm alle seine Sünden 
vergeben wolle, was bewiesen wäre, würde er seinen Ring wiedererhalten, und wie Arnulf Jahre später diesen Ring 
tatsächlich aus den Eingeweiden eines Fisches zurückbekam, erfuhr z. B. Paulus Diaconus aus Karls eigenem Munde. 
Haec ego non a qualibet mediocri persona didici, sed ipso totius veritatis assertore, praecelso rege Karolo, referente cognovi; MG. SS. 2, 
S. 264. DaB Karls BewuBtsein auch Pippin den Alteren, obwohl dies nicht in der gleichen ausführlichen Weise wie 
für Arnulf überliefert ist, umfaBte, dürfte schon daraus hervorgehen, daß gerade in Karls Zeit jenes vorwiegend kom- 
pilatorische Werk der Annales Mettenses priores entstand, in dem eine Geschichte des karolingischen Hauses wieder- 
zugeben versucht wurde und in dem dabei auch der Ehe Ansegisels, des Sohnes Arnulfs von Metz, mit Begga, der 
Tochter Pippins des Älteren, gedacht wird, ja, wo überhaupt die Zurückführung auf Pippin den Älteren wichtiger 
erscheint als jene zu Arnulf von Metz. Zur Entstehung der Ann. Mett. prior. in der engeren Umgebung Karls des 
Großen vgl. jetzt H. Horrmann, Untersuchungen zur karolingischen Annalistik (Bonner Historische Forschungen 10, 
Bonn 1958). 
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durch die Herleitung der Karolinger aus einer Landschaft dieser selbst eine ihr sonst nicht 
zustehende Bedeutung zu schaffen. Hierzu gehôrt bereits jene rankenvolle Abstammungs- 
legende, die abseits vom Hofe Karls im aquitanischen Unterkönigreich seines Sohnes Ludwig ~ 
des Frommen oder in Kreisen der auf die Sicherung ihres aquitanischen Besitzes bedachten 
Kirche von Metz in der Form einer Hausgenealogie erstmals aufkeimte und bald breit 
wuchernd emporblühte, wobei den Karolingern über Bischof Arnulf zurück noch eine statt- 
liche Ahnenreihe aus spätantiken senatorischen Adligen und Heiligen des aquitanischen 
Raumes vorangestellt wird und wobei auch ein genealogischer Zusammenhang mit dem 
merowingischen Königshause geschaffen ist.? Ob man mit ihr tatsächlich die Integration des 
auf seine römische Tradition stolzen Aquitaniens in das Frankenreich erleichtern wollte, oder 
ob mit ihr nur ein stärkeres Interesse der Karolinger - und besonders Ludwigs des Frommen — 
für diese Landstriche geweckt werden sollte, bzw. ob zunächst nur an eine festere Besitz- 
sicherung für die Kirche von Metz gegen andere auf Abstoßung jenes aquitanischen Besitzes 
gerichtete Tendenzen gedacht war, läßt sich nicht mehr klar erkennen.? Fest steht aber, daß 
für den, der nicht in die Irre geführt werden will, sich hier kein Weg in die wahre Vergangen- 
heit des karolingischen Geschlechtes auftut, auch wenn schließlich der Gehalt jener Domus 
Carolingicae genealogia sich offenbar in der Zeit Ludwigs des Frommen rasch verbreitete, um 
dann um die Mitte des 9. Jahrhunderts in der Königsfamilie vollständig rezipiert zu werden.® 
Jünger sind die Meinungen, die Wiege des karolingischen Hauses habe in Brabant gestanden. 
In den flandrischen und brabantischen Reimchroniken des 13. und 14. Jahrhunderts treten sie 
uns in voller Blüte entgegen. Und auch hier schen wir wieder das Bemühen, diesen Land- 
strichen dadurch, daß die Karolinger möglichst tief in ihnen verwurzelt erscheinen, politi- 
sches Ansehen zu verschaffen. Wie aber die Forschung seit langem ermittelt hat, stand für 
diese Auffassung letztlich eine um 1060 geschehene Verwechslung des Markgrafen Arnulf 
von Flandern (910-964) mit dem etwa 640 verstorbenen Bischof Arnulf von Metz Pate. — Die 
heute noch tief eingewurzelten Kennzeichnungen ,,Pippin von Landen“ für den Zeitgenossen 
und Kampfgefährten Arnulfs von Metz, d. h. für Pippin den Älteren, und ,,Pippin von Heri- 
stal“ für Pippin den Mittleren kommen erst im 13. Jahrhundert auf und entbehren überhaupt 
jeder echten historischen Relevanz.® 

Ein behutsamer Rückblick, bei dem die primären Herkunftsbereiche der Vorfahren Karls des 
Großen ermittelt werden sollen, hat von den ältesten urkundlich nachweisbaren karolingi- 
schen Hausgütern und von den ältesten uns überlieferten sicheren Zeugnissen einer land- 
schaftlichen Verwurzelung auszugehen. Dabei führen uns die Quellen für Arnulf nach Metz, 
wo er und nachher auch sein Sohn Chlodulf Bischöfe waren, bzw. in die Umgebung dieser 


3 Älteste Genealogia MG. SS. 13, S. 245f., Nr. 2; Erweiterungen MG. SS. 2, S. 308#. 

* Ersteres vertrat H. E. Bonnett, Die Anfänge des karolingischen Hauses, Berlin 1866, S. 3ff., besonders S. 35ff., bei 
der ersten grundlegenden Untersuchung der karolingischen Genealogien. Dem trat in der angegebenen Weise ent- 
gegen L. SaLrET, L’origine méridionale des fausses généalogies carolingiennes (Mélanges Léonce Courure, Toulouse 
1902), S. 77-96. Auf die Metzer Beziehungen zu Aquitanien hat dann besonders W. Levison, Metz und Südfrankreich 
im frühen Mittelalter (Wiederabdruck in: Aus rheinischer und frinkischer Frühzeit, Ausgewählte Aufsätze von W. Levı- 
son, Diisseldorf 1948), S. 155f., hingewiesen. 

° Im Carmen de exordio gentis Francorum, MG. Poet. lat. 2, S. 141-145, einem Preisgedicht auf die karolingische 
Familie, das höchstwahrscheinlich zu Karls des Kahlen Regierungsantritt im Jahre 844 verfaßt worden ist, wird die 
Domus Carolingicae genealogia bereits eifrig benutzt. 869 stellt dann Hinkmat von Reims bei der Wahl Karls des 
Kahlen zum Herrscher über Lotharingien diesen auch bereits als Nachkommen des in Reims getauften Chlodwig hin, — 
er greift also eine Verbindung auf, die ja gerade in der genannten Genealogia erstmals konstruiert wurde. 

5 H. E. BonneLL, Die Anfänge des karolingischen Hauses, S. 49f. 
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Stadt, vornehmlich die westlich bis fast nach Verdun sich erstreckenden Bereiche. Seit dem 
ausgehenden 7. Jahrhundert, d.h. seit dem Beginn der urkundlichen Überlieferung aus 
jenen Landstrichen, ist dort karolingisches Besitztum bezeugt. Für Pippin den Älteren 
werden wir in die Gebiete nördlich der Ardennen im heutigen östlichen Belgien verwiesen. 
Dort liegen nicht nur Ortschaften, die späteren Karolingern gehörten, dort konnte bereits 
Ita/Iduberga, die Gemahlin dieses Pippin des Älteren, über Eigengut verfügen. In dieser 
Gegend, in Malmedy und Stablo, hatte auch Pippins und Itas Sohn, der Hausmeier Grimoald, 
um 650 Anteil an der Gründung eines Doppelklosters; und nur wenig westlicher, in Mittel- 
belgien, liegt das Kloster Nivelles, das Ita/Iduberga — wenngleich wohl auf ehemaligem 
Krongut — für sich und ihre Tochter, die dort bald als Heilige verehrte Geretrudis, erbauen 
ließ. Nicht zu vergessen ist schließlich dabei das Kloster Andennes, das Pippins des Älteren 
und Itas Tochter Begga in der Gegend von Namur stiftete. - Hingegen sind alle jene Besit- 
zungen an der mittleren Mosel um Trier und in der Eifel, über die die Karolinger nachweisbar 
seit der zweiten Hälfte des 8. Jahrhunderts verfügen und die zumeist als das eigentliche 
Ursprungsland der arnulfingischen Linie innerhalb der bisher erwähnten Vorfahren Karls des 
Großen betrachtet werden, erst durch spätere Heiraten den beiden genannten Komplexen 
ursprünglichen Familiengutes angewachsen. Arnulf von Metz oder Pippin der Ältere waren 
hier noch nicht begütert.? 

Die zwei genannten Besitzkomplexe um Metz-Verdun und im östlichen Belgien, die uns die 
Herkunftsgebiete der beiden ältesten Stringe des Geschlechtes anzeigten, wurden nun durch 
die Heirat Ansegisels, des Sohnes Arnulfs von Metz, und der schon genannten Pippin-Ita- 
Tochter Begga vereinigt. Da nämlich cinerseits Ansegisels Bruder Chlodulf Geistlicher und 
Bischof von Metz wurde und andererseits auch Beggas Schwester Geretrud im Kloster lebte 
und ihr Bruder Grimoald bei einem Staatsstreichversuch 661/662 ums Leben kam, was auch 
dessen Sohn den Tod gebracht haben dürfte, während eine Tochter im Kloster nur mühsam 
den Verfolgungen entging, war hier die Vereinigung wohl des gesamten Besitzes der beiden 
Adelsfamilien möglich. Mit ihr aber wurde der Grund gelegt für den Aufstieg des karolingi- 
schen Hauses, dessen pippinidischer Zweig allein 661/662 noch hatte scheitern miissen. 

Die aus dieser Vereinigung der Kinder der beiden Kampfgefährten des Jahres 613 hervor- 
gehenden Nachkommen zählen nicht mehr zu den nur in verschwommenen Umrissen erkenn- 
baren Gestalten. Sie stehen — wie gleich zu zeigen ist — bereits im hellen Licht der Geschicht- 
lichkeit. Von ihnen zu Karl dem Großen führt - wenn man hier vorerst nur die genealogi- 
schen Zusammenhänge betrachtet — jener altbekannte Weg, der uns aus vielen Quellen der 
Karolingerzeit bekannt ist. Ihn gibt z. B. der Langobarde Paulus Diaconus, der anfangs nur 
ungern in den Gelehrtenkreis um Karl den Großen eintrat, später aber zu einem Bewunderer 
der karolingischen Dynastie wurde, um 785 in seiner Metzer Bischofsgeschichte in folgenden 
knappen Worten — bei Arnulf von Metz beginnend — wieder: Als 29. Bischof „übernahm 
Arnulf die Leitung der Metzer Kirche, ein Mann hell leuchtend durch das Licht seiner Heilig- 
keit und den Glanz seiner Abstammung. Er war einem hochedlen und tapferen fränkischen 
Geschlecht entsprossen und stand der Kirche Gottes so vor, daß er auch Berater im Königs- 
palast wurde .... Dieser hochzuverehrende Mann hatte in seinen jüngeren Jahren in recht- 


? E. HLAwrrscHKA, Zur landschaftlichen Herkunft der Karolinger (Rheinische Vierteljahrsblätter 27, 1962), S. 1-17. 
Diese Ergebnisse wurden bestätigt in Untersuchungen über die Entstehung der Pfarrorganisation in der Eifel; vgl. 
F. Pauty, Siedlung und Pfarrorganisation im alten Erzbistum Trier. Das Landkapitel Kyllburg-Bitburg, Trier 1963, 
S. 268 ff. 
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mäßiger Ehe zwei Söhne gezeugt, nämlich den Ansgisus und den Chlodulf. ... Ansgisus 
zeugte Pippin (den Mittleren), für den niemals etwas zu kühn sein konnte; Pippin zeugte Karl 
(Martell), der nur mit den tapfersten Männern verglichen werden kann und der — um von 
seinen sonstigen groBen Kriegen, die er führte, zu schweigen — die Sarazenen so aufrieb, daB 
jenes grimmige und gottlose Volk bis heute vor den frinkischen Waffen Grausen empfindet. 
Dieser nun zeugte jenen durch Klugheit nicht weniger als durch Tapferkeit genugsam an- 
gesehenen Pippin, der unter all dem, was er vollbrachte, die schon länger gegen die frinkische 
Herrschaft aufsässigen Aquitanier (Wascones) samt ihrem Fürsten Waifar mit erstaunlichem 
Glück niederkämpfte und unterwarf. Sein Sohn wiederum ist der groBe Kônig Karl, der das 
Reich der Franken zu solchem Umfang erweiterte, wie es ihn vorher niemals besessen 
hatte ...‘8 Es war dies der Weg, auf dem — nach den Auffassungen der Karolinger selbst — 
auch der Segen Gottes zu liegen schien; hatte doch der hl. Arnulf seinen Sohn Ansegisel 
„und dessen gesamte künftige Nachkommenschaft gesegnet“, wie Paulus Diaconus neben 
vielem anderen von Karl dem Großen aus der Familientradition erfahren zu haben scheint. 
Herkunft aus dem Geschlecht eines Heiligen und große, durch staatsmännische Erfolge aus- 
gezeichnete Persönlichkeiten zugleich kennzeichnen also jene genealogische Bahn. 

Über die Herkunft der Frauen, die in dieses Karolingergeschlecht aufgenommen wurden und 
die im genealogischen Ausblick nicht fehlen dürfen, haben uns die Quellen nur allzu spär- 
liche Nachrichten hinterlassen; wir wissen oftmals kaum mehr als ihre Namen. Bei der 
Gemahlin Arnulfs von Metz kennen wir noch nicht einmal diesen. Jenem Mönche, der nur 
kurz nach Arnulfs Tode eine Lebensbeschreibung dieses Metzer Bischofs anfertigte, genügte 
es, sie als „berühmt und sehr vornehm“ zu bezeichnen. Daß sie fränkischer Herkunft war — 
so wie Arnulf selbst, der in dieser Vita als „Franke und von genügend erhabenen und edlen 
Eltern geboren‘ gekennzeichnet ist — wird mit gutem Grund aus der hierbei verwendeten 
Bezeichnung nobilis geschlossen; denn in jener Zeit, in der die ständischen und sozialen Um- 
schichtungen im Gefolge der fränkischen Landnahme zwar schon zur Betrauung von An- 
gehörigen alter romanischer Senatorengeschlechter und Großgrundbesitzerfamilien mit 
kirchlichen und juridischen Aufgaben im gesamten merowingischen Reichsgebiet geführt 
hatten, scheint die höhere weltliche Führungsschicht aber doch noch — zumindest in den 
stärker germanisch erfaßten Teilen des fränkischen Reiches — durchweg einem germanisch- 
fränkischen Adelskreis entwachsen zu sein; und gerade ihm scheint im besonderen Maße das 
Epitheton nobilis zugestanden zu haben.? — Was über Ansegisels Gemahlin Begga bekannt 
ist - ihre Abstammung von dem Hausmeier Pippin dem Älteren und seiner Gemahlin Ita/ 
Iduberga -, wurde schon erwähnt. — Beider Sohn, Pippin der Mittlere, bewies bei seiner Ehe- 
wahl einen ausgeprägten Sinn für die Stärkung der besitzmäßigen Grundlage seines Hauses. 
Er wählte Plektrud, eine Tochter des in der Trierer und in der mittelmoselländischen Ge- 


8 Paulus Diac., Gesta episcop. Mett., MG. SS. 2, S. 264£.: Post hos ad regimen aecclesiae beatissimus Arnulfus ascitus est, vir 
per omnia lumine sanctitatis et splendore generis clarus. Qui ex nobilissimo fortissimoque Francorum stemmate ortus, ita Dei aecclesiae 
praefuit, ut et palatii moderator existeret. ... Nam venerandus iste vir iuventutis suae tempore ex legittimi matrimonii copula duos 
filios procreavit, id est Anschisum et Chlodulfum. ... Anschisus genuit Pippinum, quo nihil umquam potuit esse audatius; Pippinus 
genuit Karolum, viris omnino fortissimis conferendum, qui inter cetera et magna bella quae gessit, ita praecipue Sarracenos detrivit, ut 
usque hodie gens illa truculenta et perfida Francorum arma formidet. Hic itaque genuit Pippinum, sapientia nibilominus et fortitudine 
satis clarum, qui inter reliqua quae patravit, Wascones iamdudum Francorum ditioni rebelles cum Waifario suo principe felicitate mira 
debellavit et subdidit. Huius item filius magnus rex Karolus extitit, qui Francorum regnum, sicut numquam ante fuerat, dilatavit. 
° H. Ausin, Die Herkunft der Karlinger (Karl der Große oder Charlemagne? Acht Antworten deutscher Geschichts- 
forscher, Berlin 1935), S. 42ff. — Quellenzeugnisse zu den Ehen und zur Herkunft der Frauen unten S. 73 ff. 
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schichte so hervorstechend wichtigen Seneschalls Hugobert und seiner Gemahlin Irmina, der 
Stifterin der Abtei Echternach und nach dem Tode ihres Gemahls selbst Äbtissin des Klosters 
Oeren bei Trier, zur Gemahlin. Damit aber erwarb er sich und seinen Nachkommen große 
Teile des Besitzes dieser Familie hinzu und legte den Grundstock für jenen karolingischen 
Mittelmosel-Güterkomplex, der lange Zeit überhaupt als die Wiege des karolingischen Ge- 
schlechtes betrachtet wurde. Plektrudis scheint nämlich keinen Bruder, sondern nur Schwe- 
stern gehabt zu haben, so daß ihr und ihrem Gemahl ein großes Grundbesitzerbe sicher war, 
was bei den sonstigen fränkischen Erbgewohnheiten, welche im Falle des Vorhandenseins von 
Söhnen dem virile sexus tota terra, also das gesamte Landerbe zusprachen, nicht hätte der Fall 
sein konnen.1° — Indessen ist nicht Plektrudis die Mutter Karl Martells und die Ahnfrau Karls 
des Großen geworden. Pippin der Mittlere hatte — wie mancher andere fränkische Adlige vor 
ihm und auch noch nach ihm — neben seiner rechtmäßigen Gemahlin noch eine Friedelfrau: 
Chalpaida| Alphaida. Und aus dieser Friedelehe - einer alten germanischen Eheform, bei der 
der Ehepartner nicht die Munt über seine Partnerin gewann und die bis weit in das 9. Jahr- 
hundert hinein neben einer rechten Muntehe bestehen konnte — ist Karl Martell hervor- 
gegangen. Chalpaida wird in den Quellen als 4xor, als Gattin Pippins bezeichnet. Wenn sie 
daneben ebenso als ,,adlig“ (nobilis) erscheint, wird man sie, obgleich über sie sonst nichts 
bekannt ist, wohl auch als Fränkin betrachten dürfen; — ein Schluß, der auch in der ger- 
manischen Grundform ihres Namens (Alphaid) eine gewisse Stütze zu finden vermag. 
Pippin der Mittlere selbst kann diese Ehe auch keinesfalls als Konkubinat und Chalpaida 
nicht als Kebse betrachtet haben, hat er doch Karl Martell als voll erbberechtigten Partner 
seinen Söhnen aus der Ehe mit Plektrud zur Seite gestellt.!! Zum Nachfolger in seiner Herr- 
schaft hat er ihn freilich nicht bestimmt, obgleich die beiden Söhne aus der Vollehe - Drogo 
und Grimoald - schon vor Pippin selbst verstarben; nachfolgen sollte sein Enkel Theudoald, 
der Sohn Grimoalds und einer Konkubine (!); und Plektrud sollte für diesen die Herrschaft füh- 
ren. Aber die Geschichte ist über diese geplante Nachfolgeregelung rasch hinweggeschritten. 

Ebensowenig, wie wir über Karl Martells Mutter Chalpaida wissen, geben uns die Quellen 
auch über seine erste Gemahlin zu erkennen; nämlich nur ihren Namen: Chrodtrudis. Gleich- 
wohl sind es die Nachkommen dieser Ehe, die sich in der Geschichte bewähren sollten. Eine 
zweite Ehe ist nämlich Karl Martell noch 725 eingegangen, nachdem Chrodtrud im gleichen 
Jahr verstorben war. Und aus dieser zweiten Ehe mit Swanahild, die aus dem bayerischen 
Herzogshause stammte, wurde Karl Martell auch ein Sohn namens Grifo geboren, der vet- 
geblich um einen Anteil am väterlichen Erbe mit seinen Brüdern aus Karls erster Ehe kämpfen 
sollte. - Über die Eheverbindung des Sohnes Karl Martells, Pippins des Jüngeren, geben 
unsere Quellen dann wieder hinlänglich Auskunft. Dessen Gemahlin, die zugleich die 
Mutter Karls des Großen geworden ist, war Bertrada, oder auch kurz Berta genannt, die 
Tochter eines Grafen Heribert, der die Grafschaft Laon verwaltete. Laon war keinesfalls seine 
engere Heimat, ihn hatte offenbar ein Amtsauftrag dorthin geführt. Er stammte aus den 
Gebieten um die mittlere Mosel und Eifel. Mit seiner Mutter, die auch schon Bertrada seu 
Berta hieß, hatte er dort 721 das Kloster Prüm begründet; dieser älteren Bertrada kam dabei 
allerdings noch die ausschlaggebende Rolle zu. Und hier kann man sogar noch einen Schritt 
weiter zurückgehen, denn Bertrada läßt sich in eindringlicher Untersuchung noch als Tochter 


10 Vgl. E. HLAwrrscHKA, Zur landschaftlichen Herkunft, S. 14. 
11 E. HLAWITSCHKA, Zut landschaftlichen Herkunft, S. 11f. 
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des Seneschalls Hugobert und Irminas von Oeren erweisen, die schon als die Eltern Plektruds, 
der Gemahlin Pippins des Mittleren, genannt werden konnten. 


II 


Was Karl der GroBe erreichte und was ihm seinen dauernden Platz in der Geschichte sichert, 
ist nicht denkbar ohne die Voraussetzungen, die diese seine Ahnen schufen. Sein Werk ist 
eingebettet in die Gesamtleistung seiner uns faBbaren Vorfahren von Arnulf bis zu Pippin 
dem Jiingeren, es ist Fortführung und reife Vollendung zugleich. 

Der Weg und Aufstieg dieser Karolinger — so darf man wohl auch die Vorfahren nach ihrem 
späteren großen Sohn schon nennen — war nur die positive Seite eines großen Umschichtungs- 
prozesses, dessen Kehrseite den Niedergang des merowingischen Kônigtums zeigt. Aufstieg 
einerseits, Niedergang andererseits gehen dabei keinesfalls geradlinig und umweglos vor sich. 
Rückschläge und Neuansätze sind immer wieder zu bemerken; alles geschieht in vielschich- 
tiger und eine klare Sicht auch oftmals verhiillender Weise, so wie dies bei vielen anderen 
groBen historischen Ereignissen auch zu bemerken ist. Da überdies die Quellen für diese 
frühe Zeit nur recht spärlich flieBen, lassen sich zumeist nur Fakten, nicht aber die Beweg- 
gründe für die Handelnden selbst, und vor allem auch nicht ihre Pläne, erkennen. Gerade 
an dieser Welt der Faktizitaten kann man dann aber nicht vorübergehen. Aus der jeweiligen 
Umwelt heraus, von den erkennbaren Anforderungen und den Verstrickungen der Situation 
her, müssen deshalb die Persönlichkeiten, d. h. Karls des Großen Ahnen, gesehen und ge- 
wertet werden. Ob hierbei freilich stets das rechte Maß und ein billiges Urteil gefunden wer- 
den können, wird wohl immer eine offene Frage bleiben.!? 


Die Zeit, in der Arnulf von Metz und Pippin der Ältere hervorzutreten begannen, 
gehörte zu den rauhesten Abschnitten der sonst schon nicht gerade ruhigen merowingischen 
Geschichte überhaupt. Eine Frau, ausgezeichnet durch einen unbeugsamen Willen — Brunichil- 
dis, die Tochter eines Westgotenherrschers und Witwe des Merowingerkönigs Sigibert I., 
die zunächst für ihren Sohn, dann für ihre Enkel und Urenkel die Macht in den Händen hielt 
und als konsequente Vertreterin einer starken Königsgewalt vor allem den im unentwegten 
merowingischen Dynastenstreit des 6. Jahrhunderts erstarkten Adel in Schranken zu halten 
versuchte —, führte damals in weiten Teilen des Frankenreiches das Regiment. Von Austrien 


1° Die Quellen für das Folgende sind zusammengestellt bei BörmEr-MÜHLBACHER, Regesta Imperii. Die Regesten des 
Kaiserreichs unter den Karolingern, 2. Aufl., hrsg. von J. Lechner, Innsbruck 1908; nützlich daneben noch immer 
G. Rıcnrer-H. Kor, Annalen der deutschen Geschichte im Mittelalter 1: Annalen des fränkischen Reiches im Zeitalter 
der Merowinger, Halle 1873. Brauchbare Materialaufbereitung bisweilen in den Jahrbüchern der Deutschen Geschichte: 
H. E. Bonner (wie Anm. 4); Tr. BreysiG, Jahrbücher des fränkischen Reiches 714-741. Die Zeit Karl Martells, 
Leipzig 1869; H. Hann, Jahrbücher des fränkischen Reiches 741-751, Berlin 1863; L. OELsner, Jahrbücher des frän- 
kischen Reiches unter König Pippin, Leipzig 1871. - Den Datierungen liegen die Forschungen von B. Kruscu (Zur 
Chronologie der merowingischen Könige [Forschungen zur Deutschen Geschichte 22, 1882], S. 449-490, und MG. SS. 
rer. Metov. 7, S. 482ff.) und W. Levison (Das Nekrologium von Dom Racine und die Chronologie der Merowinget, 
[NA 35, 1910], S. 15-53) zugrunde; Verbesserungen gibt L. Dupraz, Le royaume des Francs et l’ascension politique 
des maires du palais au déclin du VIIe siècle, Fribourg/Schw. 1948. — An Gesamtdarstellungen seien lediglich genannt: 
E. MÜHLBACHER, Deutsche Geschichte unter den Karolingern, Stuttgart 1896; J. CALMETTE, L’effondrement d’un 
empire et la naissance d’une Europe, Paris 1941; H. Lows, Deutschland im Fränkischen Reich (in: B. GEBHARDT> 
Handbuch der deutschen Geschichte 1, 8. Aufl., Stuttgart 1954); R. BucHnER,Germanentum und Papsttum von Chlod- 
wig bis Pippin, und G. TELLENBACH, Europa im Zeitalter der Karolinger (beide in: Historia Mundi 5, Bern 1956); 
E. Ewıc, Die Karolingerzeit (in: P. Rassow, Deutsche Geschichte im Überblick, 2. Aufl., Stuttgart 1961). — Auf Litera- 


turhinweise zu Einzelfragen muB im folgenden weitgehend verzichtet werden; sie wiirden den Rahmen dieses Über- 
blickes sprengen, 
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und Burgund aus, also von den östlichen und südöstlichen Reichsteilen des Merowingerreiches 
her, die durch mehr zufallige dynastische Teilungen entstanden waren und sich seit dem 
letzten Drittel des 6. Jahrhunderts zusehends verfestigten, sollte auch der Westteil, Neustrien, 
niedergeworfen werden und das seit König Chlodwigs Tode (gest. 511) fast ununterbrochen 
geteilte Frankenreich neu geeint erstehen. Ein hohes Ziel hatte sie sich gesteckt. Aber factione 
Arnulfi et Pippini vel ceterorum procerum'® Austriens schlug dieses Unterfangen fehl (613). 
Brunichild geriet, nachdem sich auch der Hausmeier Burgunds mit seinem Adelsanhang von 
ihr gelöst hatte, in die Hände des neustrischen Teilherrschers König Chlothars II. und ver- 
lor in grausamster Weise — auf Befehl Chlothars II. von wilden Pferden zu Tode geschleift — 
ihr Leben. Mit ihrem Blute verstrômte gleichsam die letzte Kraft des merowingischen König- 
tums und wurde dem Adel der Weg zur Mitbestimmung, ja zur Vorherrschaft im mero- 
wingischen Reich geebnet. 

Der Sturz Brunichilds markiert zwar einen Wendepunkt in der merowingisch-fränkischen 
Geschichte - vor allem sieht man seit jenem Ereignis die Bedeutung des Adels ständig 
wachsen -, wer aber erwartet, daß damit auch zugleich der sichtbare Aufstieg der Karolinger 
beginnt, d. h. daß Arnulf und Pippin der Ältere damals im Gefolge der politischen Wendung 
sogleich zu einer Führerschaft in Austrien gelangten bzw. vom neuen König Chlothar I. 
mit einer solchen Stellung lohnend bedacht wurden, der irrt. Arnulf war zwar schon gegen 
Ende des 6. Jahrhunderts (als Jüngling) an den austrischen Hof in Metz gekommen und hatte 
sich dort unter der Leitung des maior domus Gundulf auf den Hof- und Staatsdienst vor- 
bereitet. Seinen Gönner hatte er auf Kriegszügen begleitet, und er war bei Hofe schließlich 
auch ,,der erste von allen“ (omnium primus) geworden, so daß er sogar sechs Fiskalbezirke, 
deren jeder sonst allein einem Domesticus unterstand, nach seinem alleinigen Ermessen zu 
verwalten erhalten hatte.!* Aber an den einflußreichsten Positionen hatten er wie auch Pippin, 
von dessen politischem Werdegang gar nichts bekannt ist, damit noch nicht gestanden. Und 
auch nach diesem Umsturz des Jahres 613 blieben die führenden Ämter Austriens und 
Burgunds, besonders das Hausmeieramt, noch in den Händen anderer hoher Adliger. Ihr 
erstes historisch bedeutsames Handeln hatte diese beiden ältesten Glieder des karolingischen 
Hauses damit noch nicht entscheidend vorangebracht. Arnulf, ein untadeliger Charakter in 
zerrütteter Zeit, mag dazu, abgestoßen vom blutigen Machtkampf, in der Übernahme der 
Metzer Bischofswürde (614) eine ihm entsprechendere Aufgabe gefunden haben. Aber trotz 
des Bischofskleides wurde er schließlich noch ein höchst aktiver Staatsmann. Denn als 
Chlothar II. nach zehnjähriger Alleinherrschaft (623) die Problematik der Beherrschung 
Austriens wie auch Burgunds von Neustrien aus einsah und sich zur Einsetzung seines eige- 
nen Sohnes Dagobert I. in Austrien entschloß, wird er zur höchsten Politik berufen. Er und 
Pippin werden Dagoberts Berater, Pippin der Ältere gar austrischer Hausmeier. 624 stützen 
sie Dagobert gegen einen Adelsaufstand und tragen anschließend zur Vergrößerung des von 
Chlothar II. stärker eingeengten austrischen Reichsteiles bei. 629 zog sich Arnulf dann aber 
vom politischen Treiben und von seinem Metzer Bischofsstuhl in die Abgeschiedenheit der 
Südvogesen zurück. Bischof Kunibert von Köln trat an seine Stelle neben Pippin den 
Älteren. Wir wissen nicht, weshalb Pippin der Ältere bald darauf, als Dagobert I. nach 
Chlothars Tode (629) die Regierung des Gesamtreiches übernommen hatte, aus der Königs- 


13 Fredegarii chron, IV 40, MG. SS. rer. Merov. 2, S. 140. 
14 Vita Arnulfi c. 3-4, MG. SS. rer. Merov. 2, S. 433. 
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nähe verdringt und nach Orleans verwiesen wurde, wo er als Prinzenerzieher praktisch kalt- 
gestellt war. Immerhin scheint er und sein austrischer Anhang doch schon nicht mehr ganz 
auszuschalten bzw. in der bei den Merowingern üblichen Weise zu beseitigen gewesen zu 
sein; denn eine austrische Opposition, worunter man am ehesten die Anhängerschaft Pippins 
verstehen darf, zwang König Dagobert (633/34), in Austrien seinen eigenen Sohn, Sigibert III, 
zum Unterkönig einzusetzen und diesem gerade Bischof Kunibert von Köln, Pippins des 
Alteren Partner (629 bis etwa 631), und einen Herzog Adalgisel, den man oft ohne Grund mit 
Ansegisel, dem Sohn Arnulfs von Metz, identifizierte, als Berater und Regenten beizugeben. 
Nach Dagoberts Tode 639 konnte Pippin der Âltere auch wieder nach Austrien zurück- 
kehren. Er übernahm dort als Hausmeier Sigiberts III. zusammen mit Bischof Kunibert 
nochmals die Verwaltung jenes Reichsteiles. Der Aufstieg in die staatstragende Schicht unter 
dem Kônigtum war damit gelungen. 

Den erlangten Einflußbereich zu wahren und zu festigen, war die größere Aufgabe. Nur mit 
Umsicht, Übung von Gerechtigkeit nach allen Seiten und durch Gewinnen der Achtung aller 
waren die Neidereien im austrischen Adel zu überbrücken. Dem Hausmeier Pippin dem 
Älteren blieb dafür nur etwas mehr als ein Jahr. Als er 640 verstarb, konnte er dessen bewußt 
sein, daß er genügend feste Grundlagen für die Zukunft seines Geschlechtes gelegt hatte. 
Nec parva dolore eiusdem transitus cunctis generavit in Auster, eo quod ab ipsis pro iusticiae cultum et 
bonetatem eius delictus fuissit, heiBt es in der sogenannten Fredegarchronik in jenem verstiim- 
melten Latein, das erst Karls des GroBen Generation zur alten Reinheit und Klarheit zurück- 
führte.15 

Sein Sohn Grimoald, tüchtig und in gleichem Maße beliebt wie der Vater, beanspruchte die 
vaterliche Würde wie ein ererbtes Gut. Doch hatte er sich erst gegen einen Rivalen durch- 
zusetzen. Erst nachdem er zusammen mit Herzog Adalgisel den auf einer Heerfahrt gegen 
die Thüringer in arge Bedrängnis geratenen König Sigibert III. gerettet und so eine unzwei- 
deutige Bewährungsprobe für jenen abgelegt hatte, und nachdem weiterhin auch sein Rivale, 
ein ehemaliger Erzieher Sigiberts III., factione Grimoaldi vom Alemannenherzog Leuthar er- 
schlagen worden war, gelangte er (642/43) zum ersten Ziel seines Ehrgeizes: zum Haus- 
meieramt. Mehr als eineinhalb Jahrzehnte war er dann maior domus in Auster und damit zu- 
gleich der zozius aulae immoque regni rector.“ Die wenigen Briefe und Urkunden aus jener Zeit 
zeigen deutlich, welcher Macht und welchen Einflusses er sich erfreute, spätere Quellen 
nennen ihn gar schon ssbregulus. 1 Dabei zeigte er sich auch aufgeschlossen für die religiösen 
Belange seiner Zeit, sichtbar etwa daran, daß er Anteil nahm an der Stiftung der Klöster 
Cugnon und Malmédy-Stablo und für jene auch noch reichen Eigenbesitz zur Verfügung 
stellte. In der „Außenpolitik“ scheint er dabei freilich nicht die glücklichste Hand gehabt zu 
haben, denn gerade in jener Zeit vermochten die Thüringer, Alemannen und Bayern ihre 
Abhängigkeit vom fränkischen Reich erheblich zu mindern oder gar ganz abzuschütteln. 
Aber sein Hauptaugenmerk galt ja auch den inneren Verhältnissen. Hier war sein letztes Ziel 
freilich noch auf weit Höheres gerichtet, als die adlige Umwelt fassen konnte: die Erlangung 
der königlichen Gewalt für sein Geschlecht. Spannungen zwischen der neustrischen Adels- 
gesellschaft und der austrischen Aristokratie, die ihrerseits eine neustrische Vorherrschaft im 


15 Fredegarii chron. IV 85, MG. SS. rer. Merov. 2, S. 164. 
16 MG. Epp. 3, S. 193£. und 196, Nr. I,2 und L6. 
17 Vita Romarici, MG. SS. rer. Merov. 4, S. 224. 
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Gesamtreich nicht wünschte, klug ausnützend, vermochte er — um eine neustrische Nachfolge 
in Austrien zu vermeiden — den zunächst kinderlos gebliebenen König Sigibert III. zu ver- 
anlassen, seinen eigenen Sohn Childebert zu adoptieren und zum Nachfolger für den Fall 
seines kinderlosen Todes zu bestimmen. Auch als Sigibert schließlich doch noch ein Sohn 
geboren worden war, führte er für diesen unmündigen Dagobert II. noch einige Jahre die 
Regierung. Dann aber versuchte er in einem großangelegten Intrigenspiel, in das vor allem 
die Neustrier einbezogen wurden, den letzten Schritt. Dagobert II. wurde abgesetzt und nach 
Irland ins Exil geschickt (661). Doch während die neustrische Regierung nun glaubte, die 
Angliederung Austriens damit erreicht zu haben, durchkreuzte Grimoald diesen Plan und 
erhob seinen eigenen Sohn, für den er durch die königliche Adoption, d. h. die Aufnahme 
in die merowingische Königsfamilie, die Zukunft schon gesichert hielt, zum König. In 
Austrien erlangte dieser auch allgemeine Anerkennung. Schritt um Schritt war es aufwärts 
gegangen; durch die enttäuschten Neustrier wurde diesem Aufstieg jäh Einhalt geboten. Von 
ihnen in einen Hinterhalt gelockt, wurde Grimoald gestürzt und in Paris hingerichtet (662), 
„weil er den Tod verdiente wegen des Verbrechens, das er gegen seinen Herrn verübt 
hatte“.18 Auch das Königtum seines Sohnes verschwand damit (wie dieser selbst) aus der 
Geschichte. 

Erbe und Aufgabe gingen nunmehr auf den arnulfingischen Vorfahrenzweig Karls des 
Großen über. Fast zwei Jahrzehnte benötigte die Familie, um sich von diesem Schlag einiger- 
maßen zu erholen. Grimoalds Schwager Ansegisel, der Sohn Arnulfs von Metz, und Anse- 
gisels Sohn Pippin der Mittlere mußten behutsam ganz von vorn anfangen. Ansegisel 
schaffte es dabei selbst nicht mehr, zu größerer politischer Bedeutung zu gelangen. Er scheint 
in den siebziger Jahren einem Mordanschlag zum Opfer gefallen zu sein.!? Beim Aufbau ihrer 
Stellung scheint Ansegisel und dann vor allem Pippin dem Mittleren zugute gekommen zu 
sein, daß der austrische Adel noch 662 - im Jahre des Sturzes Grimoalds — sich vom neustri- 
schen König Chlothar III., der hierbei zum Gesamtherrscher geworden war, einen eigenen 
König ertrotzte: Childerich II., einen jüngeren Bruder Chlothars III.2° Und zugute kam ihnen 
ferner, daß in den folgenden Jahren wilde Machtkämpfe des königsnahen Adels, bei denen es 
um das Hausmeieramt und andere einflußreiche Positionen ging, sowohl Neustrien und Bur- 
gund als auch Austrien durchtobten. Die Rivalen rieben sich gegenseitig auf. Verwirrende 
Situationen hat man nun zu überblicken. Zuerst vermochte der Hausmeier Ebroin von Neu- 
strien seinen König weitgehend zu entmachten. Er schien die Zukunft des Frankenreiches 
bestimmen zu sollen. Doch 673 — kurz nach dem Tode Chlothars IH. - wird er gestürzt und 
vertrieben, Childerich II. wird aus Austrien herbeigerufen und fränkischer Gesamtherrscher. 
Bischof Leodegar von Autun besorgt nur wenige Jahre die Regierungsgeschäfte, dann tritt 
der austrische Hausmeier Wulfoald an seine Stelle. Das führt die inneren Spannungen zwischen 
Austrien und Neustrien zur Kulmination. Ermordung König Childerichs II. und Vertreibung 
Wulfoalds sind die Reaktion der neustrischen Aristokratie auf die Bevorzugung des Austriers 
18 Lib. Hist. Franc. c. 43, MG. SS. ter. Merov. 2, S. 316: In Parisius civitate in carcere mancipatus, vinculorum cruciatu 
constrictus, ut erat morte dignus, quod in domino suo exercuit, ipsius mors valido cruciatu finivit. 

19 In den Ann. Mett. prior., hrsg. von B. v. Srmson, SS. rer. Germ., 1905, S. 1f., wird betichtet, daß Pippin der Mittlere 
in jüngeren Jahren die Ermordung seines Vaters richte. Dieser früher nur aus den Ann. Mett. post. bekannten und 
von Sigebert von Gembloux dann breiter ausgeschmückten Erzählung hat man zunächst weniger Glauben geschenkt. 
Seit der Auffindung der Ann. Mett. prior. darf man hier doch wohl einen wahren Kern sehen. 


20 Chlothar III. und Childerich II. sind Söhne des Königs Chlodwig II. von Neustrien (639-657), eines jüngeren Bruders 
Sigibetts III. von Austrien. 
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(675). Wahrend Wulfoalds Anhang daraufhin den durch Grimoald einst nach Irland ver- 
bannten Dagobert II. nach Austrien zurückruft (676) und in Neustrien und Burgund aus 
einer allgemeinen Anarchie heraus der gestürzte Ebroin wieder seine Macht aufbauen kann 
und bald darauf die Austrier mit Waffengewalt zur Unterordnung unter Ebroins neustrischen 
König Theuderich III. (einen Bruder Chlothars III. und Childerichs II.) gezwungen werden 
sollen, was Dagobert II. und Wulfoald abwehren kônnen, reift nun aber die Stunde heran, 
in der die Karolinger in der austrischen Politik neuen Boden gewinnen. Dagobert I. fällt 
nämlich schon Ende 679 durch Mörderhand, wobei Ebroin offenbar mit im Spiele war; sein 
Versuch, Austrien dadurch doch noch unter Neustrien zu beugen, schlägt aber fehl: denn — 
Pippin der Mittlere, Ansegisels Sohn, und der dx Martin organisieren nunmehr auch ohne 
eigenen austrischen König den Widerstand gegen Ebroin und seinen neustrischen Nominal- 
herrscher Theuderich III. Decedentibus regibus dominabantur in Austria, heißt es von Pippin dem 
Mittleren und Martin, um deren Führerschaft bei der Sammlung der austrischen Kräfte zu 
bezeichnen.?! Es kommt rasch zum Kampf. Das Schlachtenglück war aber noch einmal Ebroin 
hold. Bei Lucofzo (d.h. am Bois-du-Fays östlich Laon oder bei Lafaux südwestlich Laon) 
wurden Martin und Pippin geschlagen (680?). Während Martin in Gefangenschaft geriet und 
hingerichtet wurde, konnte Pippin entkommen und sogar seine herrschende Stellung in 
Auster wieder festigen. Das Glück wollte es, daß Ebroin, noch bevor es zur entscheidenden 
Auseinandersetzung kam, einer neustrischen Adelsfehde zum Opfer fiel (681?). Das Schick- 
sal hat damit zweifellos Pippin begünstigt. Und von nun an führt sein Weg auch steil hinan. 
Mit Ebroins Nachfolger Waratto konnte ein Ausgleich gefunden werden; dieser scheint die 
formelle Anerkennung des Neustrierkönigs Theuderich III. durch Pippin und die Austrier 
umschlossen zu haben. Warattos Tod (686) und die Nachfolge seines Schwiegersohnes 
Bertharius, die nur von einem Teil der neustrischen Aristokratie gebilligt wurde, schufen 
Pippin neue Möglichkeiten. Er stellte sich an die Spitze der Opposition und führte den Heer- 
bann gegen Bertharius und König Theuderich III. selbst. Sein glänzender Sieg in Tertry (bei 
Saint-Quentin) 687 entschied sowohl über die Zukunft des karolingischen Hauses als auch 
über die weiteren Schicksale des Frankenreiches, indem hiermit der innerfränkische Kampf 
zwischen Austrien und Neustrien im wesentlichen abgeschlossen worden ist. Jener Vorgang 
der Trennung des germanischen Ostens vom vorwiegend romanischen Westen, der erst durch 
den Dynastenstreit unter Karls des Großen Enkeln wieder neue Nahrung erhalten sollte, 
wurde abgebremst. Austrien aber sicherte sich mit Pippin in Tertry für lange Zeit die Vor- 
macht über Neustrien. 

Von Austrien aus wachsen die Karolinger nun in einen größeren Bereich hinein. Das frän- 
kische Gesamtreich wird ihre Aufgabe. Mit dieser Zielsetzung beginnt auch der eigentliche 
Aufstieg des Geschlechtes zu seiner weltgeschichtlichen Bedeutung. Die Merowinger werden 
zwar nicht vom Thron gestoßen, aber das Königtum kann keine eigene Kraft mehr entfalten. 
Die tatsächliche Regierungsgewalt liegt von nun an in den Händen Pippins und seiner Nach- 
kommen. Als der neustrisch-burgundische Hausmeier Berthar schon ein Jahr nach dem 
Kampf von Tertry einem von seiner Schwiegermutter angezettelten Mordanschlag zum Opfer 
fällt, beginnt Pippin als principale regimine maiorum domus das Gesamtreich zu verwalten. Die 
königlichen Schätze Theuderichs III. werden ihm ausgehindigt.22 Er wächst damit zugleich 


21 Lib. Hist. Franc. c. 46, MG. SS. rer. Merov. 2,5: 820! 
*? Lib. Hist. Franc. c. 48, MG. SS. rer. Merov. 2, S. 323. 
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schon weit über die Stellung eines Hausmeiers hinaus. Er ist kein einfacher Hofbeamter mehr. 
Als Führer einer Adelsopposition — und zwar der austrischen Adelsgesellschaft — gegen den 
König hochgekommen, bleibt er in gewissem Sinne noch deren Repräsentant, ohne sich noch 
einmal in die königliche Ämterlaufbahn einreihen zu lassen; aber er ist auch wiederum nicht 
mehr nur deren Repräsentant; er beginnt, sich schon über sie zu erheben. Gelegentlich als 
dux and als maior domus, zumeist aber einfach als inluster vir Pippinus tritt er nun in den Quellen 
hervor und trifft von Austrien aus seine Anweisungen. In Neustrien setzt er sich zuerst einen 
Stellvertreter und überträgt die Hausmeierwürde für jene Teile schlieBlich (um 700) seinem 
Sohn Grimoald II., während er seinen anderen Sohn Drogo als dux in der Champagne ein- 
setzt. Indem er letzteren dazu mit der Witwe Berthars verheiratet, schafft er auch noch gute 
Voraussetzungen für die Versöhnung der Neustrier mit seinem eigenen „außergewöhnlichen 
Prinzipat‘ und für die Verwurzelung seiner Familie auch im neustrischen Reichsteil, wo hin- 
sichtlich der Bevölkerungsstärke und des Vorhandenseins großer Reichsgutbezirke ja noch 
immer das Schwergewicht des fränkischen Reiches lag. 

Pippin der Mittlere hätte als erster Beherrscher des fränkischen Gesamtreiches vielleicht das 
Werk seines Enkels Pippin des Jüngeren — die Erlangung der Königswürde — schon vor- 
wegnehmen können; aber er war — gewarnt durch das Scheitern seines Onkels Grimoald I. — 
klug genug, das Erreichte nicht aufs Spiel zu setzen. In der Königssippe lebte ja nach den 
Auffassungen seiner vom Geist des Christentums erst oberflächlich erfaßten, aber noch tief 
in germanischen Vorstellungen wurzelnden Zeit der Gedanke des Königsheiles fort. Sieg- 
haftigkeit, Wohlergehen der staatlichen Ordnung, Fruchtbarkeit der Äcker usw. wurden 
immer noch als ein Ausfluß der magischen Kräfte der einst von germanischen Gottheiten 
hergeleiteten Königsfamilie angesehen. Im Geblüt der Könige wurde diese Kraft weiter- 
gegeben. In einer Mehrung der königlichen Familie konnte dabei auch eine Mehrung des 
Heils erblickt werden. Wer aber an jenem Heil riitteln wollte, mußte gewärtig sein, als ein 
Verletzer der gesamten Lebensordnung betrachtet und gerichtet zu werden; denn des Königs 
und seiner Sippe Glück strahlten aus auf seine Gefolgschaft und den von ihm beherrschten 
Personenverband. So konnte es für Pippin nur gelten, erst ein eigenes Heil in Ruhe heran- 
wachsen zu lassen. 

Was Pippin hingegen bereits abzuschaffen wagte, war der offenbar in dieser Auffassung des 
Königsheiles wurzelnde Brauch der Teilung des Reiches unter die jeweiligen Söhne eines 
Königs.2? Seit Pippin dem Mittleren sind die Reichsteilungen unter die erbberechtigten 
Merowinger zu Ende. Seine Könige - Theuderich III. (bis 690/91), dessen Söhne Chlodwig II. 
(690/91-694/95) und Childebert III. (694/95-711) und des letzteren Sohn Dagobert III. (711 
bis 715) - tragen diese Würde jeweils allein. An die Stelle der das Heil vermehrenden Teilung 
der merowingischen Königsherrschaft sollte langsam die Herrschaftsteilung in der karolingi- 
schen Hausmeierfamilie und dadurch eine Mehrung ihres Ansehens treten — ein Ansatz, der 
freilich durch den vorzeitigen Tod Grimoalds und Drogos nicht zum Reifen kam, der aber 
dann in der nächsten Generation, bei den Kindern Karl Martells, augenscheinlich greifbar wird. 


23 Es hat wohl ursprünglich die Vorstellung bestanden, daß durch mehr Träger eines königlichen Heils der Personen- 
verband bzw. das Land intensiver am königlichen Heil Anteil haben könne; vgl. W. GrönBEcH, Kultur und Religion 
der Germanen 1, 5. Aufl., Darmstadt 1954, S. 135ff., R. Buchner, Das merowingische Königtum (in: Das Königtum, 
seine geistigen und rechtlichen Grundlagen, Vorträge und Forschungen 3, hrsg. von TH. Mayer, Lindau-Konstanz 
1956), S. 143. (vgl. dort auch die Aufsätze von E. Ewic, O. HòFLER und W. SCHLESINGER). Vorbeteitet war Pippins 
des Mittleren Schritt schon dadurch, daß seit dem etsten Drittel des 7. Jahrhunderts in den sich verfestigenden Reichs- 
teilen nur noch je ein Merowinger zur Königswürde kam. 
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Um in dieser von tiefer Einsicht in die inneren Kräfte jener Zeit geformten Weise die Befähi- 
gung seiner Familie vor aller Augen deutlich zu erweisen, wandte Pippin seine Aufmerksam- 
keit den außerfränkischen Gebieten zu. Durch die Schwäche der Reichsgewalt, die beim 
merowingischen Dynastenstreit und dem Ringen der Adligen um die Vorherrschaft nicht 
ausbleiben konnte, war die Abhängigkeit der von den früheren Merowingern unterworfenen 
Völkerschaften östlich des Rheins, an der Mündung dieses Stromes und in Aquitanien dahin- 
geschwunden. Hier einzugreifen bedurfte aller Energie. Nachdem er schon 689 die Friesen 
besiegt und ihr Land der christlichen Mission geöffnet hatte, wobei der Angelsachse Willi- 
brord in jenen Bereichen eine fruchtbare Bekehrungstätigkeit entfaltete und das Bistum 
Utrecht gründete, unterdrückte er 697 die Erhebung eines provengalischen Präfekten. 709 
und 710 zog Pippin persönlich gegen die Alemannen zu Felde. In den beiden folgenden 
Jahren wurden auf seine Anweisung die Kämpfe — wenngleich wohl weniger erfolgreich — 
weitergeführt. In Thüringen vermochte er mit Hilfe einiger Großer, die mit seiner Gemahlin 
Plektrud in enger Verwandtschaft standen, den fränkischen Einfluß vorsichtig auszubreiten. 
Versuche, Sachsen durch angelsächsische Missionare in seinen Einflußbereich zu ziehen, 
scheiterten hingegen. Hier mußte er sich auf die Errichtung und Förderung von Positionen 
(z. B. Kaiserswerth) beschränken, von denen erst später der christliche Einfluß intensiver 
nach Norden und Osten vorgetragen werden konnte. 

So konnte Pippin der Mittlere in der Stunde seines Todes (16. Dezember 714) auf ein großes 
Werk zurückblicken. Was er geschaffen, war die Begründung der karolingischen Vorherrschaft 
im gesamten Frankenreich. Doch nicht ungefährdet hinterließ er sein Werk. Seine beiden 
Söhne von seiner rechtmäßigen Gemahlin Plektrud - Drogo und Grimoald — lebten damals 
nicht mehr. Der erstere war 708 von einem Fieber dahingerafft worden, der zweite Anfang 
714 von einem heidnischen Friesen in der Sankt-Lambertus-Kirche zu Lüttich erschlagen wor- 
den. Seinen Friedelsohn von Chalpaida, Karl Martell, wollte Pippin zwar im Privatbereich 
als Miterben neben den Nachkommen seiner beiden vorverstorbenen Söhne beteiligt wissen, 
die Nachfolge in seiner „Prinzipatsstellung“ dachte er ihm aber ebensowenig zu wie jenem 
Childebrand, den ihm wahrscheinlich eine Konkubine geboren hatte. Indem er seine Gemah- 
lin Plektrud, die ihm weite Besitzungen um die mittlere Mosel und in der Eifel mit in die 
Ehe gebracht hatte und die — wie die Urkunden zeigen — auf ihren Gemahl und dessen 
Regierungstätigkeit großen Einfluß genommen hat, als Vormund sowohl für seinen Enkel 
Theudoald, einen etwa sechsjährigen Knaben, dem er die Hausmeierwürde zusprach, wie 
auch für den jugendlichen König Dagobert III. einsetzte, wollte er vornehmlich ihr die 
Herrschaftsgewalt und die weitere Verantwortung für die Zukunft anvertrauen. 

Wohl als ihre erste Aufgabe betrachtete Plektrud es, ihren Stiefsohn Karl, dem bereits im 
9. Jahrhundert für die Kraft, mit der er die Härte seines Geschickes meisterte, der Beiname 
„der Hammer“ zugestanden wurde, in Haft zu nehmen. Zugleich bemächtigte sie sich auch 
des Schatzes ihres Gemahls. Gegen ihre Herrschaft, die später als „grausamer denn nötig“ 
und als ,,mit der Verschlagenheit eines Weibes geführt“ charakterisiert wurde,* erhoben sich 
aber bei der ersten sich bietenden Gelegenheit die Neustrier, schlugen die Jeudes Pippins bei 
Cuise südöstlich Compiègne und vertrieben ihren jugendlichen Hausmeier. Plektrud oh mit 
dem Reichsschatz nach Köln (715). Ein neu erhobener neustrischer Hausmeier, Raganfred, 
zog, da Dagobert III. in diesen Tagen auch noch starb, in Chilperich II. einen längst ver- 


24 Ann. Mett. prior. ad 714, hrsg. von B. v. Simson, S. 20. 
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gessenen älteren Merowinger wieder auf den Thron, verbündete sich mit den Friesen und 
Sachsen, verfolgte Plektrud schließlich nach Köln und zwang sie zu seiner Anerkennung und 
der seines Schattenkönigs. Als es auch in Burgund unruhig zu werden begann, schien all das, 
was Pippin erreicht und aufgebaut hatte — Befriedung im Innern bei Vorherrschaft Austriens 
über Neustrien und Burgund -, mit einem Schlage wieder zerstört zu sein. Die Rettung 
Austriens und die Bewahrung der gesamten Reichseinheit gelangen in jener Stunde gerade 
dem, den Pippin für seine eigene Nachfolge nicht in Betracht gezogen hatte: Karl Martell, 
dem Friedelsohn Pippins und Chalpaidas. 

Zufall und Glück wollten es, daß Karl Martell gerade in jener Zeit, in der sich die Bedrängnis 
Plektruds durch die Neustrier und Friesen zusammenbraute, aus seiner Haft hatte entfliehen 
können (715). In den engeren heimatlichen Kreisen Austriens sammelte er Anhänger und 
organisierte einen Widerstand sowohl gegen Plektrud als auch gegen Neustrier und Friesen. 
Gegen die Friesen bei Köln zunächst nicht erfolgreich, vermochte er aber dann die von Köln 
abziehenden Neustrier, mit denen Plektrud durch Auslieferung großer Teile ihrer Schätze 
eine wohl gegen Karl gerichtete Übereinkunft getroffen hatte, bei Ambleve in den Ardennen 
zu schlagen und zu vertreiben (716). Eine weitere Auseinandersetzung zwischen den Neustri- 
ern und Karls austrischem Anhang fand erst im März 717 bei Vincy südlich Cambrai statt. 
Karls Sieg war vollständig; bis Paris verfolgte er seine Gegner, um sich dann — nach Austrien 
zurückgekehrt — sofort gegen Plektrud zu wenden und diese zur Übergabe Kölns wie auch 
zur Auslieferung des Restes der väterlichen Schätze zu zwingen. Mit Chlothar IV. setzte er 
dem vom Neustrier Raganfred erhobenen Merowinger Chilperich II. schließlich noch einen 
eigenen austrischen König entgegen, der jedoch allgemein so unbekannt war und auch so 
wenig in den Vordergrund gespielt wurde, daß nicht einmal seine Zugehörigkeit zur mero- 
wingischen Königssippe mit Sicherheit feststeht. Austrien war damit fest in Karls Hand. In 
der richtigen Einschätzung der Gefahr, die ihm 715/16 von den Friesen und Sachsen er- 
wachsen war, wandte er sich anschließend diesen Gegnern zu: Sachsen wird bis zur Weser 
verheert (718); im Nordosten kommt ihm der Tod des Friesenfürsten Ratbod (719) zustatten. 
Westfriesland unterwirft sich ohne Schwertstreich; Willibrords Missionstätigkeit kann sich 
nun wieder ungehindert entfalten. 

Bei Vincy jedoch war noch nicht die letzte Entscheidung gegen Raganfred von Neustrien 
und seinen König Chilperich II. gefallen. Nun, da die Gegner im Norden und Nordosten 
ausgeschaltet sind, kann Karl es wagen, zur Liquidierung der neustrischen Sonderherrschaft 
zu schreiten. Bei Soissons besiegt er ein neustrisch-aquitanisches Aufgebot (719), das Ragan- 
fred und Chilperich II. zusammen mit Herzog Eudo von Aquitanien aufstellten, nachdem die 
Neustrier ihm für diese Hilfe die Unabhängigkeit zugesichert hatten. Nach verlorener Schlacht 
von Karl bedrängt, lieferte Eudo 720 gegen die Anerkennung als dux und princeps Aquitaniens 
den über die Loire nach Süden geflohenen König Chilperich II. an Karl aus. Und Karl be- 
nutzte nun diesen Chilperich, da kurz zuvor seine eigene Königsmarionette Chlothar IV. 
gestorben war, als gesamtfränkisches Königssymbol. Ob dieser oder jener Merowinger nach 
außen hin in Erscheinung trat, war ja doch gleichgültig geworden. Als auch Chilperich noch 
Ende 720 starb, setzte Karl den siebenjährigen Theuderich IV., Sohn Dagoberts III., auf den 
Thron der Franken. Keine Chronik, kein Annalenwerk berichtet mehr von ihm. Fast nur aus 
den Urkundendatierungen kennen wir seinen Namen. So bar jeglicher tatsächlichen Macht 
war also das Königtum geworden, daß es dem Hausmeier Karl Martell — als Hausmeier läßt 
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Karl sich von Anfang an bezeichnen — wie schon seinem Vater Pippin nur noch zur Legitima 

tion seiner Herrschaft zu dienen hatte. 

Als Karl Martells eigene Leistung hat es somit zu gelten, daß die Reichseinheit wieder her- 
gestellt wurde. Der Rückschlag war überwunden. Das, was Pippin der Mittlere durch seinen 
Sieg bei Tertry erreicht hatte, war zurückgewonnen. Unermiidlich war Karl nun in den fol- 
genden Jahren für den weiteren Ausbau des väterlichen Werkes tätig. Gegen die Sachsen zog 
er 720 und 722 zu Felde; Empörungen im Innern — ausgelöst von den Söhnen seines Stief- 
bruders Drogo (723) bzw. von dem 720 ausgeschalteten neustrischen Hausmeier Raganfred 
(724) — werden niedergeworfen; 725 zieht er nach Alemannien, wo seit dem Vorjahr Pirmin 
auf der Bodenseeinsel Reichenau Christentum und fränkischen Einfluß auszubreiten begonnen 
hatte, und nach Bayern, wo er Streitereien innerhalb der agilolfingischen Herzogsfamilie zum 
Anlaß nehmen kann, die fränkische Oberhoheit wieder zur Anerkennung zu bringen. In 
Alemannien wird schließlich 730 ein offener Versuch des Herzogs Landfried, die 725 demon- 
strierte fränkische Herrschaft abzuschütteln, niedergeschlagen. Bayern allerdings kann sich 
bald wieder größerer Selbständigkeit erfreuen. 

Was Karls Namen aber am nachhaltigsten in das Bewußtsein seiner Zeitgenossen und der 
Nachwelt eingrub, war das Halt, das er der Ausbreitung der arabisch-islamischen Welt gebot. 
Seit 720 waren die arabischen Eroberungsheere, die 711 dem spanischen Westgotenreich ein 
überraschend schnelles Ende bereitet hatten, auch wiederholt über die Pyrenäen nach Aqui- 
tanien und Burgund vorgestoßen. Herzog Eudo war ihnen dort zunächst entgegengetreten, 
hatte dann aber doch mit ihnen sein Auskommen gesucht, um sich vor allem auch gegen Karl 
behaupten zu können. Eudos Bestrebungen erkennend, war Karl schließlich 731 zweimal 
gegen die Aquitanier zu Felde gezogen. Als Eudo aber selbst bei Karl um Hilfe gegen die 
Araber flehen mußte, kam es im Oktober 732 nördlich von Poitiers zur Schlacht. An der 
Festigkeit vornehmlich des austrasischen Kampfaufgebotes scheiterte der arabische Angriff. 
Der Schlachtentod des arabischen Feldherrn brachte Karl den Abbruch des Kampfes und 
einen oft in seiner Bedeutung überschätzten Sieg. Denn es ist verfehlt zu glauben, daß allein 
diese Abwehr des ersten Stoßes der Araber das Frankenreich bzw. Europa vor einer islami- 
schen Überflutung bewahrte. Noch gaben die Araber sich nicht endgültig geschlagen, und 
Karl hatte in den folgenden Jahren des öfteren seine Aufmerksamkeit den aquitanischen An- 
gelegenheiten und der Sarazenengefahr zuzuwenden (735, 736, 737, 739). Die Kämpfe um 
Avignon und Narbonne wird man mit Recht der Schlacht von Poitiers gleichwertig zur Seite 
stellen dürfen. 739 war sogar die Gefahr noch einmal so groß, daß Karl sich langobardischer 
Hilfe aus Oberitalien versicherte. 

Die Ordnung der- Verhältnisse in Burgund (733) und in der Provence, die Niederwerfung 
eines heidnischen Aufstandes in Friesland (734) sowie die Wahrung fränkischer Interessen im 
sächsischen Grenzgebiet (738) vergaß er über den Erfolgen gegen die Sarazenen nicht. Die 
islamische Gefahr verebbte dann freilich, als sich seit 740 die Berber Marokkos und Süd- 
spaniens in einem großen Aufstand gegen die Araber erhoben und deren weitere Expansions- 
kraft für viele Jahre lahmlegten. Karls durchgreifendster und nachhaltigster Erfolg jener 
Auseinandersetzungen mit den Sarazenen bestand vielleicht darin, daß er in Burgund und in 
der Provence - jedoch noch nicht endgültig in Aquitanien — größeren Einfluß gewann. Seinen 
(Halb)bruder Childebrand und viele andere austrasische Adlige wies er damals in die wich- 
tigsten Verwaltungspositionen Burgunds und der noch südlicheren Bereiche ein und be- 
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gründete damit Methoden und Maßnahmen der fränkischen Staatsverwaltung, die dann unter 
Pippin und vornehmlich unter Karl dem Großen eminent spürbar werden. 

Spätere Generationen sahen in Karl Martell jedoch nicht nur den Bezwinger der Araber und 
des Islams: kirchlich gesonnene Männer haben ihm vor allem schwere Eingriffe in das 
Kirchengut zum Vorwurf gemacht. Durch sie hätte er sich die Höllenstrafe verdient.% In der 
Tat bestand für Karl nach so vielen Kämpfen oftmals die Notwendigkeit, seine Getreuen mit 
Kirchengut beleihen zu müssen; denn das Krongut war durch die langen Auseinander- 
setzungen vielfach erschöpft, Konfiskationen konnten wohl nicht überall ausreichen, und 
karolingisches Hausgut war in jenen Gegenden des Südens und Ostens, die es durch tat- 
kräftige Adlige samt ihren Gefolgsmannen zu sichern galt, ja auch nicht vorhanden. Leih- 
verträge, Präkarien, dienten dabei vielfach nur zur Verschleierung des wahren Sachverhaltes, 
d. h. der Enteignung. Wie weit solche ,,Inanspruchnahmen“ speziell zur Entwicklung einer 
schlagkräftigen fränkischen Reitertruppe notwendig waren, die sich vornehmlich mit den 
sarazenischen Reiterheeren sollte messen können, ist dabei noch immer umstritten. 

Solche „Zwangsanleihen“ sind aber nur die eine erkennbare Seite in Karls Haltung gegen- 
über der Kirche. Wie wenig diese ausgesprochen politische Natur von tieferen religiösen 
Empfindungen erfaßt war, zeigt auch sein Verhältnis zu den Bischöfen des Reiches sowie zu 
den angelsächsischen und westgotisch-aquitanischen Missionaren, die zum Teil schon unter 
seinem Vater ihr Wirken begonnen hatten. Die Besetzung der Bischofsstühle ordnete er ganz 
in seine politischen Konzeptionen ein. Seine Kandidaten verstanden oft mehr vom Reiten, 
der Eberjagd oder dem Kriegführen als vom Messelesen. Wenn sie ihm politisch nützlich sein 
konnten, war dies kein Hindernis. Zwei, bisweilen sogar drei Bistümer und die Vorsteher- 
schaft über mehrere Abteien dazu legte er nicht selten gegen jede kanonische Vorschrift und 
auch entgegen älterem Brauch in die Hand eines einzigen Mannes. Eine zunehmende Ver- 
wilderung des fränkischen Episkopats war die natürliche Folge. - Leuten wie Willibrord, 
Pirmin oder Bonifatius, deren Wirken aus der Geschichte der abendländischen Christenheit 
nicht wegzudenken ist, gewährte Karl Martell freilich seinen besonderen Schutz, innerlich 
berührten sie ihn hingegen nur insoweit, als ihr Missionsbestreben zugleich eine Möglichkeit 
der Ausbreitung des fränkischen Einflusses über die halbheidnischen oder heidnischen 
Germanenstämme im Norden und Osten des fränkischen Reiches eröffnete. Daß ein Pirmin 
oder sein Schüler Heddo, der später Bischof von Straßburg wurde, in Alemannien als Vor- 
posten des politischen Frankentums empfunden wurden, zeigen die Lebensschicksale, die sie 
ertragen mußten. Wo jedoch diese Männer auch an eine Reform der fränkischen Kirche selbst 
dachten, blieb ihnen das Verständnis Karl Martells versagt. Vor allem gilt das für das Wirken 
von Wynfrid-Bonifatius. Solange er in Friesland, wo er freilich nur kurze Zeit verbrachte, 
oder in Hessen und Thüringen (seit 721) die Ausbreitung des Christentums vorantrieb und 
somit die den fränkischen Siedlungsgebieten vorgelagerten Stämme in den Bann der fränki- 


25 Zur Einsetzung fränkischer Adliger in angegliederten Gebieten vgl. etwa H. Bürrner, Franken und Alemannen in 
Breisgau und Ortenau (Zeitschrift für die Geschichte des Oberrheins NF. 52, 1932), S. 323-359, I. DIENEMANN-DIET- 
RICH, Der fränkische Adel in Alemannien im 8. Jahrhundert (in: Vorträge und Forschungen 1: Grundfragen der 
Alemannischen Geschichte, htsg. von TH. MAYER, Lindau-Konstanz 1955), S. 149-192, E. HLAwITscHKA, Franken, 
Alemannen, Bayern und Burgunder in Oberitalien, Freiburg/Br. 1960. 

26 Visio Eucherii in Hinkmars Epist. syn. Caris. ad Hludovicum regem a. 858/Nov., MG. Capit. 2, S. 432f. — Carolus 
quoque princeps Francorum monasteriorum multorum eversor et ecclesiasticarum pecuniarum in usus proprios commutator longa 
torsione et verenda morte consumptus est, sagt Bonifatius; Die Briefe des hl. Bonifatius und Lullus, hrsg. von M. TANGL, 
MG. Epp. selectae 1, 1916, Nr. 73, S. 153. 
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schen Reichskultur zu ziehen sich bemühte, hatte er Karls vollste Sympathie. Doch als er an 
die Ordnung der fränkischen Kirche nach römischer Vorstellung gehen wollte — er war ja 722 
bei seiner Bischofsweihe in Rom durch Eid in ein ganz unmittelbares Abhängigkeitsverhältnis 
zum Papst getreten, das ihn enger als jeden oberitalienischen oder gar fränkischen Bischof an 
Rom band -, da verhielt sich Karl zögernd. Politische Grundüberlegungen dürften auch hier 
den Ausschlag gegeben haben. Denn die von Bonifatius ersehnte Kirchenreform richtete sich 
gerade gegen die an den weltlichen Belangen regen Anteilnehmenden Bischöfe vonhohem Adel, 
wie Milo von Trier oder Gewilib von Mainz, die in ihren Bistümern fast wie in einem Erbgut 
ihren Verwandten nachgefolgt waren. Die Reform mußte sich also, wurde sie begonnen, gegen 
jene austrischen Adelssippen wenden, die Karls Aufstieg erst mitermöglicht hatten, mit deren 
Hilfe er an die Konsolidierung und Sicherung des Reiches gegangen war und deren Angehörigen 
er lohnend manchen Bischofsstuhl anvertraut hatte. Nicht verwundern kann es deshalb, wenn 
Bonifatius, solange Karl lebte, nurin Bayern zu Bistumsgründungen schreiten konnte (739), daß 
aber die Entwicklung neuer kirchlicher Organisationsformen in seinem hessisch-thüringischen 
Missionsgebiet, das zum direkten fränkischen Einflußbereich gehörte, hingehalten wurde.?7 
War das Verhältnis Karls zur Kirche und ihren Repräsentanten innerhalb seines Bereiches 
somit ein durchaus eigenwilliges, so bedeutete dies jedoch nicht zugleich, daß man in Rom 
Karl ablehnend gegenüberstand oder gar den Eifer des Bonifatius in eine antifränkische 
Tendenz zu drängen suchte. Im Gegenteil! 739 erschienen zweimal päpstliche Gesandte im 
Frankenreich — „was vordem noch zu keiner Zeit, soweit man auch zurückhört oder zurück- 
blickt, geschehen ist — bei Karl Martell, um seine Hilfe gegen den Rom bedrängenden 
Langobardenkönig Liudprand zu erbitten. Ja, die Legaten hatten Karl, da man sein im glei- 
chen Jahr mit den Langobarden gegen die Sarazenen geschlossenes Bündnis in Rom wohl ge- 
kannt haben wird und eine Aufgabe dieser Beziehungen nicht ohne weiteres erwarten konnte, 
anzutragen, „daß der Papst sich dafür vom Kaiser (in Byzanz) lösen und ihm, dem Fürsten 
Karl, das römische Konsulat übertragen wiirde.28 Karl Martell blieb auch hier nüchtern. Die 
langobardische Freundschaft galt ihm mehr. In den Formen tiefer Verehrung für das Papsttum, 
aber dochmit klarer Bestimmtheit schlug er das Anerbieten aus. Die Zeit, ein solches Probleman- 
zupacken, war noch nicht herangereift. Immerhin war aber damit die Verbindung zwischen Rom 
unddemFrankenreich, die für Pippin wichtig und unter Karl dem Großen mit der Errichtung des 
abendländischen Kaisertums zur welthistorischen Bedeutung gelangen sollte, angebahnt. 

Das Bittschreiben aus Rom zeigt mit aller Deutlichkeit, welche Achtung Karl damals all- 
gemein genoß. Sein Ansehen erlaubte es ihm sogar, den fränkischen Königsthron nicht mehr 
zu besetzen, nachdem der Schattenkönig Theuderich IV. 737 gestorben war. Das Wissen 
darum, die Macht voll und ungefährdet in seinen Händen zu halten, hat ihn darüber hinaus 
während der schweren Erkrankung kurz vor seinem Tode mit gleicher Selbstverständlichkeit 
zur Teilung seiner Herrschaft unter seine Söhne Karlmann und Pippin schreiten lassen. Für 
ihn kann kein merowingisches Königsheil mehr gegolten haben, sonst hätte das Reich gerade 
in jenen Jahren der Königslosigkeit allen Heils entbehren müssen. In der Kraft seines eigenen 


27 H. Bürrner, Bonifatius und die Karolinger (Hessisches Jahrbuch für Landesgeschichte 4, 1954), S. 26ff.; E. Ewic, 
Milo et eiusmodi similes (St.-Bonifatius-Gedenkgabe zum 1200. Todestag, Fulda 1954), S. 412ff. 

28 Contin. Fredegarii c. 22, MG. SS. rer. Merov. 2, S. 178f.: Eo efenim tempore bis a Roma sede sancti Petri apostoli beatus 
papa Gregorius ... legationem, quod antea nullis auditis aut visis temporibus fuit, memorato principi destinavit, eo pacto patrato, ut a 
partibus imperatoris recederet et Romano consulto praefato principe Carlo sanciret. — Daß der fränkische Chronist hierbei frei- 
lich ungenau ist und den Standpunkt Roms nicht exakt wiederzugeben vermag, zeigt E. Caspar, Das Papsttum unter 
fränkischer Herrschaft, Neudruck Darmstadt 1956, S. 10ff. 
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Geschlechtes sah er die Zukunft des Reiches liegen. Als er am 22. Oktober 741 in St. Denis 
zu Grabe getragen wurde, war der Vorrang seiner Familie gefestigt, die Grundlagen fiir das 
Werk seines Sohnes Pippin und seines Enkels Karl des GroBen waren geschaffen. 

Wenn uns die Quellen recht unterrichten, hat Karl Martell bei der Herrschaftsteilung, die er 
einige Zeit vor seinem Tode vornahm, Austrien mit Alemannien und Thüringen seinem 
ältesten Sohne Karlmann zugesprochen, Neustrien, Burgund und die Provence dem jünge- 
ren Pippin vorbestimmt. (Bayern und Aquitanien wurden wegen ihrer relativ groBen Unab- 
hängigkeit wohl gar nicht als Teilungsobjekt aufgefaBt.) Sterbend habe er jedoch gewünscht, 
daß diese beiden Söhne (von Chrodtrud) auch seinem dritten Sohn Grifo (von Swanahild) mit 
einem zwischen Austrien, Neustrien und Burgund gelegenen Anteil ausstatten möchten. 
Karlmann und Pippin negierten dies. Familienzwist drohte — wie schon beim letzten Gene- 
rationswechsel — die Machtstellung des Geschlechtes zu beeinträchtigen. Diese Gefahr wurde 
indes rasch gebannt. Grifo, der einige Anhänger fand, wurde in Laon eingeschlossen, zur 
Übergabe gezwungen und schließlich von Karlmann inhaftiert. 

Auch den Anfeindungen von außen begegneten die beiden Brüder in Einmütigkeit. Aquitanien 
und Bayern, die eine neue Möglichkeit gekommen glaubten, ihre Unabhängigkeit ausbauen zu 
können, wurden heimgesucht, ein Aufstand des Alemannenherzogs niedergeworfen (742). Der 
Bayernherzog Odilo, der gleich nach Karl Martells Tod auf Betreiben Swanahilds, doch gegen 
denWillen Karlmanns und Pippins, die Schwester der beiden,Hiltrud, geheiratethatte, mußtesich 
der fränkischen Herrschaft beugen (743) und unterwerfen (744). Um den Randgebieten, die ehe- 
dem zur Anerkennung der Oberhoheit des Frankenkönigs gezwungen worden waren, bei wei- 
teren Auflehnungsversuchen den Vorwand der Berechtigung zu nehmen, setzten sie 743 schließ- 
lich noch einmal einen Merowinger, Childerich IIL., auf den fränkischen Königsthron. Eine 
Selbstbeschränkung ihrer Macht bedeutete dies nicht. In den folgenden Jahren wurden dann 
Sachsen, Aquitanien und Alemannien in getrennten Unternehmungen zur Unterordnung ge- 
bracht (744-746): das Oberrheingebiet und Schwaben werden nun fränkisch durchdrungen; den 
gtenznahen Sachsen wird ein Tribut auferlegt und auch ihre Bekehrung zum Christentum einge- 
leitet. Für Karls des Großen Sachsenzüge und Missionspolitik wird hier ein Grundstein gelegt. 
Macht und Ansehen waren also bald wie zu Zeiten Karl Martells wiederhergestellt. Eine 
ebenso dringliche Aufgabe sahen Karlmann und Pippin aber auch darin, der von ihrem Vater 
verzögerten kirchlichen Reform den Weg zu bahnen. Gleich nach seinem Tode, noch bevor 
die äußeren Gefahren gebannt waren, begannen sie dieses Werk. An ihrem Eifer sieht man, 
daß mit Karlmann und Pippin nicht nur eine jüngere Generation antrat, sondern daß mit 
ihnen eine neue, das Christentum viel tiefer erfassende und die wahren kirchlichen Anliegen in 
rechter Weise berücksichtigende Lebensnorm zum Zuge kommen sollte. Durch ihre Erzie- 
hung im Kloster St.-Denis scheint ihr Denken und Wollen stark geprägt worden zu sein. Vor 
allem im älteren Karlmann fand nun Bonifatius viel Verständnis und eine große Hilfe für seine 
Pläne. Binnen Jahresfrist waren die seit langem vorgesehenen Bistümer Würzburg, Büra- 
burg/Fritzlar und Erfurt gegründet (742). Eichstätt folgte nur wenige Jahre danach. Und 
schon im April 743 hatte auf Karlmanns Geheiß eine Reichssynode, das Concilinm Germanicum, 
zusammenzutreten. Karlmann bestätigte die neuen Bischöfe und Bonifatius als Erzbischof. 
Strenge Vorschriften wurden bezüglich der kirchlichen Disziplin, der Lebensführung der 
Geistlichen, hinsichtlich der Besetzung vakanter Bischofsstühle und der Rückgabe des unter 
Karl Martell entfremdeten Kirchengutes erlassen. Auch Pippin folgte 744 in Neustrien diesem 
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Reformeifer; gleichwohl wurden die Bestimmungen nicht mit derselben Schärfe verkündet, 
die Forderung nach Rückgabe des Kirchengutes auf den Bedarfsfall beschränkt. Zugleich 
wird eine Neuordnung des Metropolitansystems im Westen in Angriff genommen. — Aber 
Karlmannund Pippin muBten balderkennen, daß sie damit den Widerstandmächtigerfränkischer 
Adelssippen heraufbeschworen, die bislang die Karolinger gestützt hatten. Es zeugt von hohen 
staatsmännischen Qualitäten, daß Karlmann und vor allem Pippin die Krise nicht zum vollen 
Ausbruch kommen ließen: die Reformforderungen wurden zurückgeschraubt, der Reform- 
eifer der Bonifatiusfreunde und Angelsachsen gedämpft, jedoch der Sturz einiger weniger ver- 
weltlichter Kleriker und Bischöfe nicht verhindert. Wenn Bonifatius nun mehr und mehr in den 
Hintergrund treten mußte, so war das für diesen großen Angelsachsen freilich eine persönliche 
Tragik; fiir die kontinuierlicheEntwicklung der fränkischen Kirche war es aber durchaus richtig, 
daß weder der ältere verwilderte Klerus noch die sehr stark auf Rom ausgerichteten „angelsächsi- 
schen Avantgardisten“, sondern eine jüngere fränkische Bischofsgruppe allmählich überragen- 
de Bedeutung gewann und behutsam das rechte Maß für die notwendigen Reformen fand.?° 
Wie stark ursprünglich der Einfluß der Angelsachsen auf die beiden Hausmeier gewesen war, 
läßt sich noch daran erkennen, daß der ältere Karlmann sein Zurückweichen vor den Reform- 
gegnern als eine persönliche Schuld zu tragen begann und sich im Herbst 747 sogar entschloß, 
der Herrschaft und der Welt zu entsagen. „Er empfahl das Reich und seine Söhne seinem 
Bruder“, zog sich zunächst auf den Monte Soracte, dann in das benediktinische Mutter- 
kloster nach Monte Cassino zurück. 

Pippin der Jüngere stand nun allein dem Frankenreiche vor. Seine Gesamtherrschaft be- 
gann er mit einem Gnadenakt: er ließ seinen von Karlmann 741 gefangengesetzten Stief- 
bruder Grifo frei. Statt Dankbarkeit sollte ihm das eine Reihe von Verwicklungen einbringen. 
Denn Grifo hatte keinesfalls seine Hoffnung auf Teilhabe am Reich aufgegeben. Er entfloh 
bald zu den Sachsen (748) und hernach - als Pippin jene heimgesucht hatte — zu den Bayern. 
Hier riß er nach dem Tode Odilos die herzogliche Gewalt an sich, fand im Alemannenherzog 
Landfried noch einen Bundesgenossen, geriet aber doch wieder in fränkische Gefangenschaft 
(749). Und noch einmal versuchte es Pippin in Güte; er verlieh Grifo zwölf Grafschaften in 
Neustrien. Auch damit nicht zufrieden, begab sich Grifo nach Aquitanien zu Herzog Waifar, 
um ein neues Kräftemessen vorzubereiten. 

Pippin war nicht gewillt, die aquitanische Frage sofort aufzurollen. Es schien ihm ratsamer, 
erst einmal die Konsequenzen aus den Aufständen in den Randgebieten des Frankenreiches 
zu ziehen und die rechtlichen Unklarheiten, die darin wutzelten, daß nicht der rex Francorum, 
sondern der Hausmeier der tatsächliche Regent war, zu beseitigen. Pippin war damit bereit, 
das schwerste ungelöste Problem anzupacken, an das sich seine Vorfahren seit dem miß- 
glückten Staatsstreich des Hausmeiers Grimoald (661/62) nicht mehr recht herangewagt 
hatten. Hierfür versicherte er sich der Hilfe jener Kraft, deren Bedeutung in den letzten 
Fragen der Moral und des Gewissens — vor allem seit der Tätigkeit des Bonifatius — auch in 
breitesten Schichten des Frankenreiches unbestritten galt: der Autorität der Kirche und des 
Papsttums. Nur die Kirche Christi, deren Sittengesetz wie im allgemeinen Dasein so auch im 
Staatsleben zu befolgen war, und ihr höchster Repräsentant auf Erden schienen ihm — worin 


29 TH, SCHIEFFER, Winfried-Bonifatius und die christliche Grundlegung Europas, Freiburg/Br. 1954; DERS., Angel- 
sachsen und Franken (Akademie der Wissenschaften und der Literatur in Mainz, Abhandlungen der geistes- und sozial- 
wissenschaftl. Kl. 20, 1950), S. 1429-1539. 
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er die Auffassungen seiner Zeit klar erkannt haben diirfte — die Legitimation für einen Wech- 
sel in der althergebrachten Ordnung, nämlich die Aufgabe des in alten germanischen Sakral- 
vorstellungen wurzelnden Geblütsheiles der Merowinger, gewähren zu können. — 750 sandte 
Pippin den Hofkaplan und Abt von St.-Denis, Fulrad, sowie den Bischof Burchard von 
Würzburg nach Rom, um dem Papst die Frage vorzulegen, „ob es gut sei oder nicht, daß es 
im Frankenreich Könige gäbe, die nicht die königliche Gewalt besäßen. Und der Papst 
Zacharias ließ Pippin den Bescheid zukommen, es sei besser, derjenige werde König genannt, 
der die Gewalt habe, als jener, dem keine königliche Macht geblieben sei; damit die (rechte, 
von Gott gesetzte) Ordnung nicht gestört werde, gebot er mit apostolischer Autorität, Pippin 
zum König zu erheben‘®. So war der Weg für Pippins entscheidenden Schritt geebnet. 
Gegen Jahresende 751 wurde er in Soissons von den Franken zum König proklamiert und 
von den Bischöfen gesalbt. Die fränkischen Großen leisteten ihm ihre Huldigung. Der Mero- 
winger Childerich III. ward in ein Kloster geschickt. 

Dies alles war mehr als ein bloßer Herrscherwechsel. Wie die Einführung der bislang bei den 
Franken nicht üblichen Königssalbung erkennen läßt, wurde auch eine neue Grundlegung des 
Königtums geschaffen. Neben Wahl und Huldigung als die auch weiterhin gültigen germani- 
schen Fundamente der Königsherrschaft trat die Salbung, die Pippin wahrhaft zu einem 
„Gesalbten des Herrn“ machte und erstmals auch als einen König „durch göttliche Vorsehung 
und Güte“, seine Nachfolger als Könige ,,von Gottes Gnaden“ erscheinen ließ. Das Königtum 
des eigentlichen abendländischen Mittelalters in seiner Polarität zwischen weltlichem Auftrag 
und gottgewollter Amtsführung in heilsgeschichtlichem Sinn wurde damals geschaffen. 
Historiker, die das Verhältnis von Staat und Kirche in ihren besonderen Blickkreis zogen, 
konnten das päpstliche Responsum von 750 und sein Resultat mit gutem Grund als ,,die fol- 
genschwerste Tat des Mittelalters‘ bezeichnen.8! 

Hatte das Papsttum dem neuen Frankenkönig seine Hilfe zu dessen Aufstieg geboten, so sollte 
Pippin bald - noch während er meinte, Sachsen als künftiges Aufgabenfeld vor sich zu sehen — 
um eine entsprechende Gegenleistung gebeten werden. Der Langobardenkönig Aistulf war 
seit dem Sommer 751 seinem Ziel, die Herrschaft über ganz Italien zu gewinnen, immer näher 
gekommen. Der letzte Stützpunkt des byzantinischen Italiens, Ravenna, war genommen, 
Benevent war in Abhängigkeit gebracht worden, der Fall Roms schien unaufhaltbar zu sein. 
Da entschloß sich Papst Stephan II. 753 zur Bitte um fränkische Unterstützung. Wiewohl 
erste Spannungen zwischen Franken und Langobarden in diesem Jahr aufgekeimt sein 


30 Ann, regni Franc. (ad 749), hrsg. von F. Kurze, SS. rer. Germ., 1895, S. 8: Burghardus Wirzeburgensis episcopus et 
Folradus capellanus missi fuerunt ad Zachariam papam, interrogando de regibus in Francia, qui illis temporibus non habentes regalem 
potestatem, si bene fuisset an non. Et Zacharias papa mandavit Pippino, ut melius esset illum regem vocari, qui potestatem haberet, 
quam illum, qui sine regali potestate manebat; ut non conturbaretur ordo, per auctoritatem apostolicam iussit Pippinum regem fieri. — 
Zut Interpretation des hier verwendeten ordo-Begriffes vgl. H. Bürrner, Aus den Anfängen des abendländischen Staats- 
gedankens (Das Königtum [wie Anm. 23]), S. 155-167 (mit weiterer Literatur). 

31 E. Caspar (wie Anm. 28), S. 17. — Daß Pippin als ein sacra unctione unctus (Ann. regni Franc. — Einhardi ad 750, S. 9) 
zugleich als ein Christus Domini, ein Gesalbter des Herrn, verstanden werden konnte und daß diese neue Herrscher- 
weihe ihm einen Sazerdätscharakter verlieh, der ihn auch, über den Stand der Laien hinaushebend, mit den Bischöfen 
vergleichbar machte, zeigt ein Blick auf das damals vielgelesene Hauptwerk Augustins (De civitate Dei XVII 40, 
CSEL 40,2, S. 219) und die zeitgenössischen angelsächsischen Quellen (MG. Epp. 4, S. 23f., c. 12). Zum gesalbten 
König als Christus Domini bei Hinkmar von Reims vgl. Mıcne, PL 126, Sp. 22, 23, 52, und PL 125, Sp. 700. Zu Pippins 
eigener Auffassung von der theokratischen Begründung seiner Herrschaft — divina nobis providentia in solium regni unxisse 
manifestum est ... reges ex Deo regnant nobisque (Deus) gentes et regna pro sua misericordia ad gubernandum commisit — vgl. MG. 
DKar. 16, S. 22. Die gratia-Dei-Formel, die seit Karlmann und Karl dem Großen dem Herrschettitel eingefügt wurde, 
behandelt umfassend F. Kern, Gottesgnadentum und Widerstandsrecht im frühen Mittelalter, 2. Aufl., hrsg. von 
R. Buchner, Darmstadt 1954, S. 80ff.; zur Salbung Pippins vgl. dort auch schon S. 66-79. 
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dürften — der unruhestiftende königliche Stiefbruder Grifo hatte ja im Sommer 753 von 
Aquitanien kommend zu den Langobarden durchzubrechen versucht, war jedoch in der 
Provence von Grenzgrafen Pippins getôtet worden — und obschon somit nicht von vorn- 
herein eine Wiederholung des 739 von Karl Martell ergangenen abschlägigen Bescheides zu 
befürchten stand, kam Papst Stephan II. doch persönlich - von zwei fränkischen Gesandten 
geleitet - zu Beginn des Winters 753 über die Alpen und traf am Dreikönigstage 754 in der 
Pfalz Ponthion mit König Pippin zusammen. Hier versprach Pippin in feierlicher Form 
Schutz und auch Hilfeleistung hinsichtlich der Gebietsansprüche des Apostolischen Stuhles in 
Rom und Mittelitalien. Nach längeren Verhandlungen mit den Seinen, bei denen sich freilich 
große Widerstände gegen eine militärische Intervention in Italien offenbarten, sicherte 
Pippin dem Papst im April 754 in Quierzy auch urkundlich, in der sogenannten Donatio 
Pippini, die Rückgabe des von den Langobarden kürzlich besetzten (ehemals byzantinischen) 
Gebietes zu. Nicht nur Umfang und Ausmaß der mit jener nicht erhaltenen Urkunde 
geschenkten Gebiete, auch das Verhältnis jenes Deperditums zur sogenannten „Konstantini- 
schen Schenkung“ und anderes mehr sind noch immer nicht restlos geklärt. Vor allem mußten 
die Beziehungen zu Byzanz, an dessen unmittelbarste Rechte hier gerührt wurde, in einen 
durchaus unklaren Zustand eintreten. Byzantinische Belange wurden auch betroffen, als 
Papst Stephan II. im Gesamtzusammenhang jener Verhandlungen — ob dies vor dem Tag von 
Quierzy geschah oder erst nachher, ist umstritten — in der alten Königsabtei St.-Denis an 
König Pippin nicht allein eine Wiederholung der Königssalbung vornahm und diese auch auf 
dessen Söhne Karl und Karlmann ausdehnte, sondern Pippin, ebenso wie seine Söhne, auch 
zu patricii Romanorum erhob, ihnen also jenen Titel zusprach, den als Vertreter des byzantinischen 
Imperators der kaiserliche Exarch von Ravenna zu führen pflegte. Pippin und seine Söhne 
wurden damit schon auf die defensio ecclesiae Romanae verpflichtet, die später als erster Schritt auf 
dem Wege zum abendländischen Kaisertum Karls des Großen empfunden werden konnte.32 
Nach diesen Ereignissen war der Krieg gegen die Langobarden, zumal König Aistulf die an 
ihn gerichteten Forderungen zurückgewiesen hatte, nicht mehr vermeidbar. Auch eine Inter- 
vention Karlmanns, der auf Aistulfs Bitten von Monte Cassino zu seinem Bruder Pippin ins 
Frankenreich gezogen war, konnte nichts mehr daran ändern. In zwei Feldzügen 754/55 und 
756 wurden die Langobarden geschlagen, dem Papste wurden der Dukat von Rom und das 
bis 751 byzantinische Exarchat von Ravenna unterstellt. Ein byzantinischer Protest blieb 
ohne Wirkung, weil Pippin sich dem Papst, nicht den Byzantinern verpflichtet wußte. Der 
Kirchenstaat war damit geschaffen. Ein Problemkreis war aufgetan, der für Karl den Großen 
eine entscheidende Bedeutung erlangen sollte. 

So werden hier schon die unmittelbaren Grundlagen sichtbar, auf denen Karl der Große sein 
gewaltiges Werk aufbauen konnte. Zu diesen Grundlagen gehörte aber auch noch eine 
weitere wichtige Leistung Pippins: die Lösung der seit einigen Jahren aufgeschobenen aqui- 
tanischen Frage. Seitdem Grifo dort Zuflucht gefunden hatte, war Pippin nicht gewillt, die 
telativ starke Unabhängigkeit dieses Bereiches weiter hinzunehmen. Mit der Eroberung 
Narbonnes, der letzten Sarazenenfestung auf fränkischem Boden, schuf er sich den besten 
Ausgangspunkt für künftige Aktionen. Als verschiedene ultimativ vorgetragene fränkische 
Forderungen 760 von Herzog Waifar zurückgewiesen worden waren, begann hier der letzte 
zielbewußte Kampf Pippins. Acht Feldzüge in acht Jahren waren nötig, um Aquitanien 


°? Vgl. G. TELLENBACH (wie Anm. 12), S. 425ff., und Kontrovetsliteratur bei H. Löwe (wie Anm. 12), S. 130f. 
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niederzuwerfen; die Ruhe kehrte erst ein, als Waifar 768 von eigenen Leuten, wohl nachdem 
Pippin einen Preis zu seiner Ergreifung ausgesetzt hatte, erschlagen worden war. Fränkische 
Grafen begannen auch hier, wie vorhet schon in Burgund und Alemannien, eine systematische 
Reichsverwaltung aufzubauen. Das Frankenreich erstreckte sich nunmehr bis zu den Pyrenäen. 
Dies sollte auch Kônig Pippins letzte groBe Tat sein; denn für die stärkere Einbeziehung 
Bayerns, die unvermeidlich geworden war, seit Herzog Tassilo 763 den fränkischen Heer- 
bann verlassen hatte und eigene Wege ging, wie auch Sachsens, das zwar 753 und 758 zu 
weiteren Tributzahlungen gezwungen werden konnte, aber innerlich nicht überwunden war, 
blieb ihm keine Zeit mehr. Krank aus Aquitanien heimgekehrt, starb er am 24. September 768 
in St.-Denis. Das Reich hatte er zuvor unter seine Söhne Karl und Karlmann geteilt. 


So war, als Karl der GroBe neben seinem Bruder Karlmann die Regierung antrat, das Fran- 
kenreich von seinen Ahnen in einem langsamen, zielbewußten Aufstieg bereits zu europäi- 
scher Geltung geführt worden. Ein großes Erbe traten sie an. Von „genügend erhabenen und 
edlen Vorfahren“, die sich nur mühsam in die Führungsschicht Austriens hineinkämpften 
und dabei nicht nur einmal schwere Rückschläge hinnehmen mußten, hatte die steile Auf- 
stiegsbahn zunächst zur Beherrschung Austriens, dann des fränkischen Gesamtreiches durch 
die Karolinger als Hausmeier und schließlich gar zur fränkischen Königswürde geführt. Die 
Einigung des in Adelsfehden zerstrittenen und vom Zerfall in zwei oder gar drei große 
Komplexe (Austrien, Neustrien, Burgund) bedrohten fränkischen Staatskernes war ihnen 
dabei gelungen. Die Abwehr der arabischen Welt hatte ihr Ansehen weit über die Grenzen 
hinaus verbreitet. Die schrittweise festere Einbeziehung der Randgebiete — Burgund, Pro- 
vence, Alemannien, Friesland und nunmehr auch Aquitanien — war ihr Werk geworden. Die 
Angliederung Bayerns und Sachsens hatten sie zumindest einleiten können. Das Verhältnis 
zur Kirche im Innern, zur Mission und zur Kirchenreform, wie zum Papsttum hatte von 
ihnen neue Grundlagen empfangen. Italien war durch sie in den fränkischen Gesichtskreis 
getreten. Mit der Wiederaufnahme der seit 614 ruhenden Kapitulariengesetzgebung waren 
von ihnen auch die innerstaatlichen Verhältnisse größerer Stabilität nahegebracht worden. 
Die Erlangung der Königswürde und die päpstliche Segnung Pippins sowie seiner Nach- 
kommen, die fortan die s#rps regia bilden sollten, hatten endlich das Geschlecht auf die letzte 
Höhe der Macht geführt, deren Bewahrung, ja Erweiterung und Überhöhung nur einem 
wahrhaft Großen — eben Karl - gelingen konnte. Wenn aber durch ihn mit der Vollendung 
jener fränkischen Grundlagen und in ihrem Anheben in einen europäischen Bereich hinein 
das Werden der abendländischen Kultur- und Schicksalsgemeinschaft heranreifen konnte, so 
beleuchtet das erst in rechter Weise die Vorarbeit seiner Ahnen. 


II 


Genealogische Tafeln, in denen die direkten Vorfahren Karls des GroBen ebenso wie seine 
wichtigsten Nachkommen bis zum 10. Jahrhundert erfaBt sind, werden zur Erläuterung des 
Geschehens jener Zeiten den einzelnen historischen Darstellungen immer wieder beigegeben. 
Auch fast in jedem historischen Handbuch sind sie zu finden. Es ist dabei zumeist nur der 
Mannesstamm beriicksichtigt; über die Herkunft der Frauen, die von den Karolingern in die 
Ehe geführt wurden, ist ja auch kaum etwas überliefert; Seitenverwandte, propinqui, werden 


ganz auBer acht gelassen. 
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Für die Zeit nach Karl dem Großen ist die Bedeutung solcher propingui regis bzw. imperatoris, 
die mitunter als de stirpe regali gekennzeichnet sein können, längst erkannt. Sind doch gerade 
diese Leute oftmals die Mitträger der karolingischen Herrschaft, und wurde doch die Teil- 
habe am karolingischen Blut in der Zeit der großen Krise am Ende des 9. Jahrhunderts wie 
auch noch späterhin besonders wichtig für den weiteren Aufstieg zu eigener Macht oder gar 
zum Königtum. Thronfolgerecht und Blutsverwandtschaft mit den Karolingern schienen man- 
chen Forschern überhaupt untrennbar miteinander verbunden zu sein (v. DUNGERN, KIMPEN). 
Dies ist ohne Frage eine Überspitzung. Aber immerhin: karolingisches Geblüt war zugleich 
königliches Geblüt und hob alle, die an ihm teilhatten, weit über den übrigen Adel empor. 

Die Seitenverwandten aus der Zeit vor Karl dem Großen sind dagegen bisher kaum beachtet 
worden. In den Quellen sind sie auch viel schwerer faßbar; fehlt doch in der frühen Zeit den 
Karolingern die Königswürde und damit ein Bezugspunkt im Geschlecht, auf den hin man 
sich ausrichten konnte, und erstand doch erst mit Karl dem Großen die zentrale Persönlich- 
keit, an dessen Blut man teilhaftig zu sein wünschte. Dennoch läßt sich hie und da Sicheres 
ermitteln und festhalten. Wenn im folgenden nicht nur eine Tafel der unmittelbaren Vorfahren 
Karls des Großen - soweit sich diese eben feststellen lassen — geboten, sondern diese noch um 
die bezeugten Seitenverwandten erweitert wird, mag damit auch der Boden besser sichtbar oder 
zumindest erahnbar werden, aus dem die frühen Karolingerihre Kräftefürihren Aufstieg zogen. 
Die bisher vorhandenen Stammtafeln, in die die Vorfahren Karls des Großen aufgenommen 
sind, enthalten selbst keine Nachweistabellen, mit deren Hilfe man die Aufstellungen leicht 
zu überprüfen vermag. Eine solche Tafel mit angeschlossenen Belegen ist noch immer ein 
Desiderat. Dem sei hiermit abgeholfen. 

Zum Nachweis der einzelnen Filiationen können dort, wo mehrere Quellenzeugnisse vor- 
liegen — das gilt vornehmlich für den Mannesstamm Karls des Großen -, freilich nicht alle 
jene Zeugnisse zitiert werden. In diesem Fall ist Beschränkung auf die ältesten Belege not- 
wendig. Andererseits sind manche Geschwisterschaften, Eheverbindungen bzw. auch Filia- 
tionen in den Quellen nicht ausdrücklich genannt; erst in mühsamen Detailuntersuchungen 
konnten kleinere genealogische Anhaltspunkte wie Mosaiksteine zu einem größeren Bild 
zusammengesetzt werden. In solchen Fällen wird auf die entsprechenden Untersuchungen 
verwiesen, ohne deren Beweisgänge hier wiederholen zu wollen. Gelegentlich werden in der 
Literatur Vermutungen über Verwandtschaften mit den frühen Karolingern geäußert, ohne 
daB echte genealogische Anhaltspunkte vorliegen. Diese Vermutungen sind hier übergangen3® 
bzw. nur bei den Nachweisen und weiterführenden Angaben der entsprechenden Bezugs- 
personen unserer Liste vermerkt worden. Insofern verfolgt die Tafel auch den Zweck, 
Sicheres und weitgehend Gesichertes von rein Hypothetischem zu scheiden. 


33 Hier wäre neben manchem anderen besonders das soeben erschienene Werk von J. P. J. GEwm, Die Verwandtschaf- 
ten und politischen Beziehungen zwischen den westeuropäischen Fürstenhäusern im Frühmittelalter, S’-Gravenhage 
1964, zu nennen. In diesem wird keinerlei echte genealogische Forschung vorgetragen, sondern von unterstellten „festen 
Regeln bei der Namengebung“ her, die „mit der Strenge eines Gesetzes durchgeführt“ (S. 36) worden sein sollen, zur 
Erweiterung und Verflechtung der von der älteren Forschung erarbeiteten Stammbäume einfach kombiniert und kon- 
struiert. Dabei wird z. B. der Hausmeier Grimoald I., der 661/62 seinen Sohn Childebert zum Königtum zu erheben 
trachtete, aber scheiterte, zum Vater des Langobardenkönigs Grimoald gemacht, welcher wiederum der Vater des 
Bayernherzogs Theodo geworden sein soll; die Schwester des Hausmeiers Grimoald, Begga, wird hier zu Grimoalds 
Tochter; Chalpaida, Karl Mattells Mutter, wird als Tochter des Merowingers König Childerich II. aufgefaßt, um für den 
Namen Childebrand bei Karl Martells Bruder eine Erklärung geben zu können; Karl Martells Gemahlin Chrodtrud wird 
schließlich (nur wegen der Erstsilbe ihres Namens) in das Robertinergeschlecht eingereiht und zur Urenkelin des Lango- 
bardenkönigs Rothari erklärt etc. Eine Auseinandersetzung mit dieser Art des Kombinierens erübrigt sich. 
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Erläuterungen zur Tafel: 


Die Vorfahren Karls des Großen und die älteren Seitenverwandten des karolingischen Hauses 


1 Arnulf 

Bischof von Metz (614-629), +18. Juli c. 640 bei Remire- 
mont. Über seine Abstammung heiBt es in der bald nach 
seinem Tode verfaBten Vita Arnulfi c. 1, MG. SS. rer. 
Metov. 2, S. 432: Arnulfus episcopus prosapie genitus Franco- 
rum, altus satis et nobilis parentibus, atque oppulentissimus in 
rebus saeculi fuit. Paulus Diac. sagt dariiber in den Gesta 
episc. Mett., MG. SS. 2, S. 264, gleichfalls nur: ex nobilissimo 
fortissimoque Francorum stemmate ortus. Sonstige Quellen zu 
seinem Leben bei BôHMER-MÜHLBACHER, Die Regesten 
des Kaiserreiches unter den Karolingern, 2. Aufl. von 
J. LECHNER, Innsbruck 1908 (abgekiirzt hinfort: BM?), 
Nt.a-m; zur Datierung der Metzer Bischofszeit vgl. 
L. DUCHESNE, Fastes épiscopaux de l’ancienne Gaule 3, 
Paris 1915, S. 55f., und B. KruscH in MG. SS. rer. Metov. 2, 
S. 426 ff. - Von Arnulfs Gemahlin heißt es in der Vita Ar- 
nulfi c. 5 (S. 433) lediglich: inclitam et nobilissimam a gente 
puellam, quia deus sic voluit, praeclaris moribus duxit uxorem. 
— Zu Atnulfs angeblicher Herkunft aus dem Geschlecht des 
Senators Ansbett, zu Arnoald und Bodegisel, die ihm als 
Vater, sowie zu Oda und Doda, die ihm als Mutter bzw. als 
Gemahlin zugeschrieben wurden — Angaben, die aus den 
tendenziôsen Karolingergenealogien, ihren Ableitungen 
und Ergänzungen entnommen und die für die Rekonstruk- 
tion der frühen Verhältnisse unbrauchbar sind -, vgl. 
H. E. Bonnerr, Die Anfänge des karolingischen Hauses, 
Berlin 1866, S. 3ff. 


2 Pippin der Ältere 
Hausmeier in Auster, 640. Quellen bei BM? 2i-2q. 


3 Ita/Iduberga 
Lebensdaten ergeben sich aus der Vita S. Geretrudis, vgl. 
B. KruscH in MG. SS. rer. Merov. 2, S. 447ff. 


4 Theotarius dux 

Nachdem Irmina von Oeren (Nr. 12) im Jahre 698 das 
Kloster Echternach auf einem ihr daselbst gehòrigen Grund- 
besitzanteil (portio mea in ipsa villa Epternaco, hoc est quantum- 
cumque ex successione paterna vel materna michi obvenit, vgl. 
C. WampacH, Geschichte der Grundherrschaft Echternach 
im Friihmittelalter 1, 2 Quellenband, Luxemburg 1930, 
Nr. 3, S. 19 und Nr. 4, S. 22; die in der zweiten Hälfte des 
11. Jahrhunderts verfaBte Vita S. Irminae nennt Irminas 
Anteil ausdrücklich medietas, MG. SS. 23, S. 49) gegriindet 
hatte, übergaben 706 Pippin der Mittlere (Nr. 16) und seine 
Gemahlin Plektrud dem Kloster noch illam medietatem de 
ipso Epternaco, quam Theotarius quondam dux ibidem tenuit et 
postea filius suus Theodardus quondam nobis tradidit, preter illam 
rem, quam Ermina in ipso Epternaco tenuit, quantumcumque in 
ipsa medietate nostra ... videtur esse possessio; vgl. C. Wam- 
PACH, ebd., Nr. 14, S. 39. Hatte der dux Theotarius Echter- 
nach nut zur Halfte besessen und lag 698 der andere Teil in 
Irminas Hand, so wat eine altere Besitzteilung voraufgegan- 
gen. Daß diese Teilung nicht zwischen Irmina und Theo- 
tarius vorgenommen worden ist — dies scheinen A. Hazs- 
EDEL, Fränkische Studien, Berlin 1915, S.17 und 22, 
C. WampacH, Geschichte der Grundherrschaft Echternach 
im Friihmittelalter 1, 1 Textband, Luxemburg 1929, S. 128f. 
und 133, E. Ewic, Trier im Merowingerreich, Trier 1954, 


S. 137, u. a. anzunehmen -, sondern zwischen Irminas un- 
bekanntem Vater und Theotarius erfolgte, ergibt sich einer- 
seits schon aus den Lebensdaten der genannten Personen — 
682/83 schenken Theotarius und sein Sohn Theotard an das 
Kloster Weißenburg (vgl. C. Zeuss, Traditiones posses- 
sionesque Wizenburgenses, Speyer 1842, Nr. 213, S. 204 £.), 
706, z. Z. der Ausstellung der Pippin-Urkunde für Echter- 
nach, scheinen dann beide schon verstorben gewesen zu 
sein, während Irmina hingegen noch nicht als quondam be- 
zeichnet ist — wie andererseits auch aus den älteren fränki- 
schen Erbgewohnheiten, die eine Tochter vom Landerbe 
ausschlossen, falls ein Sohn vorhanden war (vgl. E. HLa- 
WITSCHKA, Zur landschaftlichen Herkunft der Karolinger 
[Rheinische Vierteljahrsblätter 27, 1962], S. 14), so daß 
Irmina nicht neben Theotarius hätte erben können. Außer- 
dem zeigt die von Irmina 698 gebrauchte Formel für ihren 
Besitzanteil in Echternach — quantumcumque ibidem ex succes- 
sione paterna vel materna michi obvenit -, daß sie offenbar Allein- 
erbin dieser portio gewesen ist. Denn die sonst übliche 
Formel bei Erbgut, das man direkt nach einer Teilung emp- 
fängt, heißt: portionem meam, quam contra NN (germanum 
bzw. germanam bzw. allodiones) in partem recepi! Es muß also 
jene Erbteilung bereits in der Generation vor Itmina ge- 
legen haben; und Theotard hat also seinen väterlichen An- 
teil an Echternach der Tochter seiner Cousine, d.h. Plek- 
trud, und deren Gemahl übertragen, und von jenen wurde 
et zur weiteren Ausstattung der Stiftung Irminas, der Mut- 
ter Plektruds, verwendet. 


5 Pantinus 

Irmina von Oeren schenkte 699 an ihre Gründung Echter- 
nach u. a. auch die vi//a Berg im Zülpichgau, quam de dulcis- 
sima consobrina mea Erminitrude, filia Pantini, dato precio com- 
paravi; C. Wampacn, Echternach 1, 2 (wie in Nr. 4), Nr. 6, 
S. 25, vgl. dort auch Nr. 19, S. 50. Ob die Verwandtschaft 
über den Vater oder die Mutter Irminas lief, ist unbekannt. 
Falls sie jedoch über die väterliche Seite gelaufen sein sollte, 
dürfte Pantinus allerdings nicht ein Bruder, sondern nur ein 
Schwager des dux Theotarius und des unbekannten Vaters 
Irminas gewesen sein, da er ja keine Erbanteile an Echter- 
nach hatte, welches in zwei medietates zerlegt worden war. 


6 Chlodulf 

Bischof von Metz (um 660). Daß Arnulf von Metz zwei 
Söhne hatte, wird bereits in der Vita Arnulfi c. 5, MG. SS. 
rer. Merov. 2, S. 433, berichtet: duorum filiorum gaudia susce- 
pisset. Um wen es sich handelt, berichtet erstmals um 785 
Paulus Diac., Gesta episc. Mett., MG. SS. 2, S. 264: Arnul- 
Jus ... iuventutis suae tempore ex legittimi matrimonii copula duos 
filios procreavit, id est Anschisum et Chlodulfum; ebd., S. 267 
wird Chlodulf dann als dritter Nachfolger Arnulfs bezeich- 
net. Zu weiteren Bezeugungen und zut Datierung seines 
Pontifikats vgl. BM? 1-2b, sowie L. DucHESNE, Fastes 3 
(wie in Nr. 1), S. 56f. Die Vita S. Chlodulfi, AA, SS. Iun. 8, 
S.126ff., entstammt erst dem 11. Jahrhundert und ist 
historisch wertlos. — In den etwa 839 entstandenen Gesta 
abb. Fontanell. c. 1, MG. SS. 2, S. 271, wird Walchisus, det 
Vater Wandregisels, welcher das Kloster St. Wandtille 
begründete, zum parruus Pippins des Mittleren (Nr.16) und 
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damit zu einem Bruder Chlodulfs und Ansegisels gemacht. 
Hierbei wurde als Quelle offenbar ein uns erhaltener Band, 
der die Genealogia Domus Carolingicae enthält, benutzt. 
In jener Genealogie sind dabei die Namen Waltchisus und 
Wandregisilus eingeschwatzt worden, um den Klosterpatron 
Wandtegisel wohl als Angehörigen des karolingischen 
Königshauses erscheinen lassen zu können; vgl. W. Levı- 
son (NA 27, 1902), S. 494f., und MG. SS. 2, S. 309. Es ist 
jedoch auch darauf hinzuweisen, daB bereits in der um 800 
entstandenen Vita Ansberti ep. Rotom. c. 12 (MG, SS. rer. 
Metov. 5, S. 626) vom princeps Pipinus, Ansegisili filius, con- 
sobrinus videlicet beati patris Wandregisili, gesprochen wird und 
daB ebd., c. 22, S. 635, Pippin der Mittlere und Wandre- 
gisel als propinqui gekennzeichnet sind. Eine entferntere 
Verwandtschaft — vielleicht Abstammung Wandregisels von 
einem Bruder oder einet Schwester Arnulfs — lag also sicher- 
lich vor. Hierzu vgl. E. VAcANDARD, Saint Wandrille, était- 
il apparenté aux rois Mérovingiens et aux rois Carolingiens? 
(Revue des questions historiques 67, 1900), S. 214-228. - In 
der angeblich in der Zeit Kônig Pippins entstandenen 
Genealogia Arnulf, MG. SS. 13, S. 245, Nr. 1, erscheint 
der dux Martin, der 680 an Pippins des Mittleren Erhebung 
beteiligt war und anschlieBend hingerichtet wurde, als Sohn 
Chlodulfs. Diese Genealogie ist jedoch eine Fälschung 
J. Vigniers und wertlos; vgl. W. WATTENBACH (NA 11, 
1886), S. 631. Vignier fuBte aber auf jener eben genannten 
Bearbeitung der Domus Carolingicae genealogia von St. 
Wandrille, die MG. SS. 2, S. 309, wiedergegeben ist. Denn 
dort ist neben Wandregisel und dessen Vater Waltchisus 
auch schon Martin interpoliert. Es wurde dabei c. 46 des 
Lib. Hist. Franc., MG. SS. rer. Merov. 2, S. 320, verwendet. 
Glaubwürdigkeit verdient die Interpolation nicht. — In 
einem Kalendar der Kirche von Vienne heißt es schließlich: 
quo tempore Pipinus, Ansegelli filius, et Martinus, frater eius, 
Austrasiorum regnum sub rege disponebant; MG. SS. rer. Merov. 2, 
S. 579. Martin wird hier also zum Bruder Ansegisels und 
Chlodulfs gemacht. Zumal diese Stelle wieder nur eine Er- 
weiterung von Lib. Hist. Franc. c. 46 ist und dazu drei 
Sohne Arnulfs im Widerspruch zu den zitierten Worten der 
zeitgenössischen Vita Arnulfi stehen, ist auch diese Nach- 
richt zu verwerfen. 


7 Ansegisel 

Filiationszeugnisse wie bei Nr. 6, dann weiter Annales Met- 
tenses priores, hrsg. von B. v. Simson, SS. ter. Germ., 1905, 
S. 3, Thegan, Vita Hludov. c. 1, MG. SS. 2, S. 590 usw. — 
Quellen bei BM? 2c-2h. - Der Zweifel S. HELLMANNS, 
Die Heiraten der Karolinger (Wiederabdruck in: S. HeLL- 
MANN, Ausgewählte Abhandlungen, htsg. von H. Beu- 
MANN, Darmstadt 1961, S. 296), daß Ansegisel gar nicht 
Arnulfs Sohn, sondern lediglich dessen Verwandter (Neffe?) 
gewesen sein dürfte, läßt sich nur auf Ann. Mett. prior., 
S. 3, stützen, wo es für Pippin den Mittleren heißt: erat ei 
agnatione propinquus (1) quidam vir plenus virtutibus, Arnulfus 
nomine, Metensis urbis episcopus. Er dürfte in Anbetracht des 
älteren Zeugnisses des Paulus Diac. übertrieben sein. 


8 Begga 

Als Schwester Geretruds und damit als Tochter Pippins des 
Alteren und Ittas bereits bezeugt in den um 700 entstande- 
nen Virtutes S. Geretrudis c. 10, MG. SS. ter. Merov. DI 
S. 469, dann um 805 in den Ann. Mett. prior., htsg. von 
B. v. Sımson, S. 2; ebd. auch als Mutter Pippins des Mitt- 
leren genannt, welcher dott, S. 1, als fi/ius Ansegisili gekenn- 
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zeichnet wird. Hiernach eine lange Reihe von Annalen, 
Chroniken und Viten; vgl. H. E. BonneLL, Die Anfänge 
des karolingischen Hauses (wie in Nr. 1), S. 69f. und 150, 
dessen Kritik an der Vita S. Geretrudis und an den Ann. 
Mett. prior. freilich lingst als unberechtigt erkannt und zu- 
rückgewiesen worden ist. 


® Geretrud 

Vita Geretrudis c. 1, MG. SS. rer. Merov. 2, S. 454: Gere- 
trudis secus pedes beatae memoriae genetricis suae Ittanae ... cres- 
cebat ... Dum Pippinus genitor suus ... Lebensdaten aus die- 
ser Vita ermittelt von B. KruscH, ebd., S. 447f. 


10 Grimoald I. 

Als Sohn Pippins des Alteren bezeugt in Fredegarii Chron. 
c. 85, MG. SS. rer. Merov. 2, S. 164; Lib. Hist. Franc, c. 43, 
ebd., S. 315f.; weitere Quellen BM? 2r-4a. Zur Datierung 
seines Staatsstreichversuchs neuerdings L. Dupraz, Le 
royaume des Francs et l’ascension politique des maires du 
palais au declin du VIe siècle, Fribourg/Schw. 1948, S.109#., 
284 ff. 


11 Hugobert 

Als Seneschall 693/94 und als Pfalzgraf 697 bezeugt; MG. 
DD. reg. Franc. e stirpe Merow., hrsg. von K. Pertz, Nr. 66, 
S. 58 und Nr. 70, S. 62. Daß er der Gemahl Irminas von 
Oeren und der Vater Plektruds, der Gemahlin Pippins des 
Mittleren, war, wurde nach vorausgegangenen Unter- 
suchungen A. HALBEDELS, Fränkische Studien (wie in 
Nr. 4), S. 11-24, schlüssig dargetan von C. WAMPACH, 
Echternach 1, 1 (wie in Nr. 4), S. 113-135; vgl. auch DERS., 
Irmina von Oeren und ihre Familie (Trierer Zeitschrift 3, 
1928), S. 144ff., und E.HLAWITSCHKA, Zur landschaft- 
lichen Herkunft (wie in Nr. 4), S.8ff. - A. HALBEDEL, 
S.20 Anm. 17, möchte Hugobert als Sohn jenes Hugus 
oder Chucus aufgefaßt wissen, der um 617 vermutlich austri- 
scher Hausmeier war; echte Anhaltspunkte hierfür fehlen 
jedoch. — Pfalzgraf Hugobert, Irminas Gemahl, wird viel- 
fach mit Bischof Hugobert von Lüttich (701?-727) identi- 
fiziert, da die aus dem 12. Jahrhundert stammende 3. Vita 
S. Huberti in Ausschmückung der älteren Aufzeichnungen 
diesen Lütticher Bischof vorher comes palatii sein läßt; so 
z. B. E. Ewıg, Trier im Merowingerreich, Trier 1954, S.136, 
141,171, und DErs., Milo et eiusmodi similes (St.-Bonifatius- 
Gedenkgabe zum 1200. Todestag, Fulda 1954), S. 423. Dies 
ist jedoch unmöglich, da Plektrud 706 bereits als fi/ia Hugo- 
berti quondam auftritt - vgl. C. Wampacn, Echternach 1, 2, 
Nr. 14 und 15, S. 39 ff. — und Irmina sogar seit 698 in den 
Echternacher Urkunden als Witwe und Deo sacrata et- 
scheint. — Von anderen wird Hugobert, der Gemahl Irmi- 
nas, als „direkter Verwandter, wenn nicht Vater des gleich- 
namigen Bischofs von Lüttich‘ angesehen; so etwa bei 
C. WAMPACH, Echternach 1, 1, S. 130, der hierbei den Ver- 
mutungen A. HALBEDELS, S. 21, folgt. Neben der Namens- 
gleichheit wird geltend gemacht, daß Bischof Hugobert von 
Lüttich gerade jene beiden 706 ausgestellten Urkunden Pip- 
pins und Plektruds für Echternach (WAmpAcH, Echter- 
nach 1, 2, Nr. 14 und 15) als erster Zeuge nach Pippin und 
Plektrud und deren Sohn Drogo firmiert und dabei vor an- 
deren Bischöfen und weltlichen Großen steht. Das berech- 
tigt aber noch nicht, auf die angegebene Filiation zu schlie- 
ßen. Hätten übrigens die fünf Hugobert-Irmina-Töchter 
einen Bruder, eben Hugobert, den späteren Bischof von 
Lüttich, gehabt, so hätten diese fünf Geschwister entspre- 
chend den fränkischen Erbgewohnheiten (vgl. bereits oben 
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bei Nr. 4) nicht als große Landbesitzerinnen auftreten kön- 
nen, als die sie uns bekannt sind. Der Landbesitz Hugobetts 
und Irminas hätte in die männlichen Hände, d.h. in die 
Verfügungsgewalt dieses Hugobert und seines Sohnes Flore- 
bert, der schließlich (727) seinem Vater im Lütticher Bistum 
nachfolgte (vgl. L. DucHESsNE, Fastes 3 [wie in Nr. 1], 
S. 192), übergehen müssen. Man wird Bischof Hugobert 
von Lüttich demnach wohl eher als einen Vetter, nicht als 
Bruder der fünf Hugobert-Irmina-Töchter zu betrachten 
haben. Ob die Verwandtschaft dutch einen Bruder oder 
durch eine Schwester des älteren Hugobett lief, bleibt un- 
bekannt. Ebenfalis unbestimmt bleibt, ob und wie jener 
Pfalzgraf Hugbett, der 747 neben Karlmann auftritt (BM? 
51), hier einzureihen ist. 


12 Irmina von Oeren 

Die seit dem 11. Jahrhundert nachweisbare Trierer Tradi- 
tion, daß Irmina die Tochter eines Merowingerkönigs Dago- 
bert gewesen sei, hat C. WAMPACH, Echternach 1,1, $.113f£., 
in Anlehnung an ältere Untersuchungen A. HALBEDELS zet- 
stört. An Hand der Echternacher Urkunden wurde sie dort 
vielmehr als Mutter Plektruds, der Gemahlin Pippins des 
Mittleren, Adelas von Pfalzel, Regenlinds und Chrodelinds 
sowie als Gemahlin Hugoberts ermittelt. In strenger besitz- 
geschichtlicher Untersuchung läßt sich auch noch Bertrada, 
die Gründerin des Klosters Prüm, als ihre und Hugoberts 
Tochter erweisen; vgl. E. HLAWITSCHKA, Zur landschaft- 
lichen Herkunft (wie in Nr. 4), S. 3-14. — Irmina war 710 
bereits verstorben, da ihr damals in Oeren bereits Anastasia 
als Äbtissin nachgefolgt war; vgl. C. WaAmpACH, Echter- 
nach 1, 2, Nr. 19, S. 50. Sie soll am 24. Dezember 708 in 
Weißenburg i. E. bestattet worden sein; MG. SS. 23, S. 50 
Anm. 64, Vies des Saints 12, Paris 1956, S. 638£. Im 15. Jahr- 
hundert hat man übrigens in Weißenburg in einem Anhang 
zum Traditionsbuch unter den Reliquien aufgezählt: corpus 
integrum sce. Yrmene virginis, filie Dagoberti regis; C. ZEUSS, 
Traditiones (wie in Nr. 4), S. 337. Damit sollte freilich auch 
die WeiBenburger Dagobert-Tradition bestärkt werden. Zu 
Irminas Tatigkeit in Oeren vgl. neuerdings TH. ZIMMER, 
Das Kloster St. Irminen-Oeren in Trier (Trierer Zeit- 
schrift 23, 1954/55), S. 28£. 


18 Theodardus 

Vgl. bei Nr. 4. Ob und in welcher Weise die anderen Erst- 
ausstatter von Weißenburg mit ihm verwandt waren — vgl. 
K. GLöckner, Die Anfänge des Klosters Weißenburg 
(Elsaß-Lothringisches Jahrbuch 18, 1939), S. If. —, ist un- 
gewiß. 

14 Ermentrudis. Vgl. bei Nr. 5. 


15 Waratto — Ansfled — Gislemat — Anstrud/Adaltrud — 
Bertharius 

Der neusttische Hausmeier Waratto wird als Gemahl der 
Ansfled und als Vater Gislemars im Lib. Hist. Franc. c. 47 
und 48 bezeugt; MG. SS. ter. Merov. 2, S. 321f. Bei der 
Bearbeitung der im Lib. Hist. Franc. berichteten Vorgänge 
in der 1. Continuatio Fredegarii c. 5 (ebd., S. 171) wird der 
Hausmeier Berthatius bereits als gener, Schwiegersohn, Ans- 
fleds wie auch Ansfled als socrus, Schwiegermutter, Berthars 
bezeichnet. Danach Ann. Mett. prior., htsg. von B. v. Sım- 
son, S. 6, und Gesta abb. Fontanell. c. 8, MG. SS. 2, S. 280. 
Die Ann. Mett. prior., S. 16, berichten weiter, daß Pippin 
der Mittlere Drogonem primogenitum suum ducem posuit Bur- 
gundionum, tradens sibi uxorem Anstrudem, filiam Waratonis 
quondam illustris maioris domus, derelictam Bertarii, qui de 


75 


Textriaco prelio (= Tettty) aufugerat nec multo post a suis inter- 
fectus interierat. In den Gesta abb. Fontanell. c. 8 ist der 
Name Anstrud in Adaltrud gewandelt, doch ist dort gleich- 
falls die Ehe mit Pippins des Mittleren Sohn Dtogo berich- 
tet. Eine Gerichtsurkunde vom Jahre 697 (BM? 22a) zeigt 
Drogo allerdings als socer, Schwiegersohn, Berthars, und 
auch hier heiBt Drogos Gemahlin Adaltrud. 


16 Pippin der Mittlere 

Pippinus, filius Ansgisili quondam, nennt sich Pippin der Mitt- 
lere wiederholt in Urkunden; vgl. C. WampACH, Echter- 
nach 1, 2, Nr. 14, 15, 24, S. 39ff.; desgleichen so bei Lib. 
Hist. Franc. c. 46, MG. SS. rer. Merov. 2, S. 320, und Con- 
tin. Fredegarii c. 3, ebd., S. 170; usw. Zur Abstammung 
von Begga vgl. bei Nt. 8. — Eratque Pippino principe uxor 
nobilissima et sapientissima nomine Plectrudis. Ex ipsa genuit 
filios duos: nomen maioris Drocus, nomen vero minoris Grimoaldus; 
Lib. Hist. Franc. c. 48, S. 323, daraus Contin. Fredegarit 
c. 5, S. 171. — Pippinus aliam duxit uxorem nobilem et elegantem 
nomine Chalpaida, ex qua genuit filium, vocavitque nomen eius 
lingue proprietate Carlo; Contin. Fredegarii c. 6, S. 172, in 
Anlehnung an Lib. Hist. Franc. c. 49, wo der Name Chal- 
paidas allerdings erst später zugefügt worden ist. Sonstige 
Quellen BM? 4b-21b. 


17 Plektrud 

Pippinus, filius Ansgisili quondam, necnon et illustris matrona mea 
Plectrudis, filia Hugoberti quondam; so öfter in Urkunden 
Pippins des Mittleren; C. Wampacu, Echternach 1, 2, Nr.14, 
15, 24, S. 39ff. Zu ihrer genealogischen Einordnung DERS., 
Echternach 1,1, S. 130-135, sowie E. HLAWITScHKA, Zur 
landschaftlichen Herkunft (wie in Nr. 4), S. 8-10. — Seit dem 
12./13. Jahrhundert kursiert in der Diözese Köln die Nach- 
ticht, eine gewisse Notburgis habe im Kôlner Kloster 
St. Maria im Kapitol gelebt und sei Plektruds Nichte ge- 
wesen; vgl. Vies des Saints 10, Paris 1952, S. 1006. Zumal 
auch noch die klôsterlichen Anfinge von St. Maria im 
Kapitol umstritten sind (ältester Beleg aus dem 10. Jahr- 
hundert), dürfte hier kaum ein echter Kern zu vermuten 
sein. 

18 Chalpaida 

Zu jener uxor Pippins des Mittleren und Mutter Karl Mar- 
tells vgl. die Hinweise bei Nr. 16. Zeitgenössische Quellen 
sagen nichts aus über Abstammung und Geschwister. In der 
bereits im 9. Jahrhundert einsetzenden legendenhaften Aus- 
schmückung der um 730 verfaßten 1. Vita des etwa 703 
erschlagenen Bischofs Lambert von Lüttich wird jener Dodo 
domesticus, der nach Angabe der 1. Vita Landeberti diesen 
Bischof erschlug, mehr und mehr dem Königshofe an- 
genähert, um dann in der zweiten Hälfte des 11. Jahrhun- 
derts bei Anselm von Lüttich als Bruder Chalpaidas in Er- 
scheinung zu treten. Von hier ging Dodo dann als Chalpaida- 
Bruder in viele spätere Vitenbearbeitungen und Berichte ein; 
vgl. hierzu neben der älteren Untersuchung zu dieser Frage 
bei Tu. Breysic, Jahrbücher des Fränkischen Reiches, 714 
bis 741. Die Zeit Karl Martells, Leipzig 1869, S. 116f., 
B. KruscH in MG. SS. rer. Merov. 6, S. 343ff., und die 
neuere Literatur bei WATTENBACH-LEvIson, Deutschlands 
Geschichtsquellen im Mittelalter, Vorzeit und Karolinger, 
Heft 2, bearbeitet von H. Löwe, Weimar 1953, S. 165f. 


19 Childebertus 

Grimoaldus filium eins (sc. Sighiberti regis) parvolum nomine 
Daygobertum totundit ... filium suum in regno constituens; Lib. 
Hist. Franc. c. 43, MG. SS. rer. Merov. 2, S. 316. Der Name 
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des Grimoaldsohnes ergibt sich aus den fränkischen Königs- 
katalogen; vgl. B. KruscH, Zur Chronologie der meto- 
wingischen Kônige (Forschungen zur Deutschen Ge- 
schichte 22, 1882), S. 473, DERS., Der Staatsstreich des frän- 
kischen Hausmeiers Grimoald I. (Festschrift K. ZEUMER, 
Weimar 1910), S. 411-438, K. GLÔCKNER, Eine Weißen- 
burger Urkunde und Hildebert, der erste karolingische 
König (Elsaß-Lothringisches Jahrbuch 20, 1942), S. 1-9, 
L. Dupr Az (wie in Nr. 10). 


20 Vulfetrude 

Sie wird in der Vita S. Geretrudis c. 6, MG. SS. ter. 
Merov. 2, S.459f., als neptis Geretruds ausgewiesen. Da 
dort zugleich vom odium paternum der Könige und Köni- 
ginnen gegen sie die Rede ist, womit auf den Staatsstreich 
Grimoalds angespielt wird, kann sie nur eine Tochter 
Grimoalds I. gewesen sein. Ihre Lebensdaten ergeben sich 
aus der gleichen Quelle; B. KruscH, ebd., S. 447f. 


21 Regentrud 

Zur Bestimmung ihrer Abstammung und Geschwister vgl. 
die beiden bei Nr. 11 und Nr. 12 zitierten Arbeiten von 
C. WamraAcH und E, HLAWITSCHKA. 


22 Bertrada die Altere 
Ihre Abstammung wird ermittelt bei E. HLAwITSCHKA, Zur 
landschaftlichen Herkunft (wie in Nr. 4), S. 1-17. 


23 Adela von Pfalzel. Vgl. bei Nr. 21. 


24 Odo 

Odo wird urkundlich als Vater Haderichs und Gerelinds 
ausgewiesen; C. WamrAcx, Echtetnach 1, 2, Nt. 7, S. 27 
und Nr. 5, S. 23. Jene beiden beschenkten Irminas Stiftung 
Echternach noch im Gründungsjahr 698, was schon auf 
enge Beziehungen zu Irmina hinweist. Da nun auBerdem 
Haderich und Alberich gemeinsam Süsteren besitzen und an 
die Gemahlin Pippins des Mittleren, Plektrud (Nr. 17), ver- 
kaufen (ebd., Nr. 24, S. 59), sie also Briider gewesen sein 
dürften, und da Alberich seinerseits als Sohn Adelas von 
Pfalzel nachzuweisen ist (vgl. Nr. 36), kann man Odo als 
Gemahl Adelas von Pfalzel betrachten. Grundbesitz sowohl 
Gerelinds wie auch Arnulfs (Nr. 37) in monte Clotariense 
(C. WAMPACH, Echternach 1, 2, Nr. 5, S. 23 und Nr. 29, 
S. 70), läßt desgleichen auf gemeinsame Ahnen schließen 
und bestätigt somit die Rekonstruktion. Vgl. hierzu schon 
C. WAMPACH, Echternach 1, 1, S. 127 Anm. 1, und S. 131 
bis 133. Ob seine Vermutung zutrifft, daß man in Odo jenen 
inluster vir und domesticus Hodo vot sich hat, der bereits in 
einer Urkunde König Childerichs II. von 669/70 auftritt, 
mag dahingestellt bleiben. Man könnte eher noch an jenen 
Grafen Odo denken, der 722 und 726 Urkunden Karl Mar- 
tells mit unterschtieb; MG. DD. Merow., Nr. 11 und 12, 
32991. 


25 Chrodelind. Vgl. Nr. 21. 


26 Bernarius — Theoderich - Aldana — Hiltrud - Landrada 

Aldana, die Gemahlin eines Grafen Theoderich und Mutter 
Wilhelms von Gellone (Nr. 61), wird in det Literatur immer 
wieder als Tochter Karl Mattells geführt; vgl. S. ABEL — 
B. v. Sımson, Jahrbücher Karls des Großen 2, Leipzig 1883, 
S. 13, auf der Basis von AA. SS. Mai 6, S. 804, und J. Ma- 
BILLON, AA. SS. ord. s. Ben. 4, 1, S. 68; danach J. CAr- 
METTE, La famille de Saint Guilhem (Annales du Midi 18, 
1906), S. 145ff., M. Chaume, Les origines du Duché de 
Bourgogne, Dijon 1925, S. 105, 547, L. Auzras, L’Aqui- 
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taine catolingienne, Toulouse-Paris 1937, S. 520-525, 
G. TELLENBACH, Königtum und Stämme in der Werdezeit 
des Deutschen Reiches, Weimar 1939, S. 43, L. WEINRICH, 
Wala, Graf, Mönch und Rebell, Lübeck-Hamburg 1963, 
S.17 und Tafel S. 107, usw. Dies beruht darauf, daß Aldana 
in einem aquitanischen Nekrolog als soror Hiltrudis et Land- 
radae bezeichnet ist und daß diese beiden Namen wiederum 
von Töchtern Karl Martells geführt worden seien. Letzte 
Berechtigung zur Identifizierung der beiden Aldana- 
Schwestern gab dann jeweils die Tatsache, daß in den Ann. 
q. d. Einhardi ad 782, hrsg. von F. Kurze, SS. rer. Germ., 
1895, S. 61, ein Theodericus comes propinquus regis auftritt, der 
seine Truppen aus dem Ripuatiergau aushob und den man 
mit Aldanas Gemahl Theodetich identifizierte. Außerdem 
konnte hinzugefügt werden, daß Aldanas und Theoderichs 
Enkel, Herzog Bernhard von Septimanien, in Thegans Vita 
Hludowici c. 36, MG. SS. 2, S. 597, als de stirpe regali be- 
zeichnet wird. — Nun hat dieses System aber doch schwache 
Stellen. Es ist zwat einwandfrei eine Hiltrud als Tochter 
Karl Martells nachzuweisen (vgl. Nr. 46), nicht aber eben- 
sogut eine Landtada. Die These von ABEL-Sımson, det alle 
angeführten späteren Forscher folgten, daß Landrada, die 
Mutter des Bischofs Chrodegang von Metz, auch als Toch- 
ter Karl Martells nachzuweisen wäre, läßt sich nämlich nicht 
halten. Paulus Diaconus weiß in seiner Metzer Bischofs- 
geschichte, MG. SS. 2, S. 267, von jenem Bischof nur zu 
berichten: Chrodegangus ... ex pago Hasbaniensi oriundus, patre 
Sigramno, matre Landrada, Francorum ex genere primae nobili- 
tatis progenitus. Auch die Urkunden Kénig Pippins und Karls 
des GroBen, in denen Chrodegang wiederholt genannt ist, 
lassen niemals etwas über eine Verwandtschaft zu jenem 
verlauten. Das gleiche gilt für Chrodegangs eigene Urkun- 
den, in denen er Pippin nur als seinen senior, nicht aber als 
seinen Onkel nennt; vgl. etwa A. D'HERBOMEZ, Cartulaire 
de l’abbaye de Gotze, Paris 1898, Nr. 1-5, 9-10. (Die Nr. 11, 
in der Chrodegang König Pippin als seinen avunculus be- 
zeichnet, ist längst als späte Fälschung bekannt, vgl. ebd. 
die Erläuterungen auf S. 392.) Erst die im 10. Jahrhundert 
oder — wenn M. Buchner, Die Vita Chrodegangi, eine kir- 
chenpolitische Tendenzschrift (Zeitschrift der Savigny- 
Stiftung für Rechtsgeschichte, Kan. Abt. 16, 1927), S. 1-36, 
recht hat — bereits um die Mitte des 9. Jahrhunderts entstan- 
dene Vita Chrodegangi, MG. SS. 10, S. 556, macht Lan- 
drada bei der Ausschmiickung der von Paulus Diaconus 
gegebenen Nachrichten zu König Pippins Schwester und zu 
einer Tochter Karl Martells. (Nach Buchner, S. 24, ge- 
schah dies zu dem Zweck, Erzbischof Drogo von Metz, 
einem außerehelichen Sohn Karls des Großen und Halb- 
bruder Ludwigs des Frommen, um die Mitte des 9. Jahr- 
hunderts noch stärker als sonst als Parallele und Vorbild 
dienen zu können.) Und erst von hier ab wird Chrodegang 
in einer Reihe später Quellen (ABEL-Srmson 2, S. 13 Anm. 2) 
mit den Karolingern in Konnex gebracht. Daß in Wirklich- 
keit Pippin und Chrodegang der gleichen Generation ange- 
hörten bzw. Chrodegang cher älter als Pippin war, wurde bei 
dieser späten Konstruktion nicht in Rechnung gesetzt, 
spricht aber schon deutlich gegen sie. Landrada dürfte somit 
als Glied der angegebenen Beweiskette ausfallen. Ein Weite- 
res läßt sich gegen diese Konstruktion anführen: Wala 
(Nr. 52), der Enkel Karl Martells (durch dessen Friedelsohn 
Bernhard), heiratetenachweislich eine Tochter Wilhelms von 
Gellone, d. h. eine Enkelin Aldanas; vgl. WEINRICH, S. 13, 
und CALMETTE, S. 156f, Setzt man Aldana aber als Tochter 
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Karl Martells an, so muß man eine in der karolingischen 
Ehegesetzgebung verbotene Nahehe im Verhältnis 2:3 an- 
nehmen. Doch so etwas dürfte kaum geduldet worden sein. 
Schließlich läßt sich gegen die herrschende Meinung noch 
einwenden: Hätteman Aldana indemangegebenen Nekrolog 
tatsächlich mit den Karolingern in Verbindung bringen 
wollen, so wäre es einfacher gewesen, sie als soror Pippini 
regis denn als soror Hiltrudis et Landradae zu kennzeichnen. 
— Mit Hiltrud und Landrada können also meines Erachtens 
keine Töchter Karl Martells gemeint sein. Andererseits ver- 
langen nun aber die Kennzeichnungen Theoderichs als pro- 
pinquus regis (= Karls des Großen) und Bernhards von Sep- 
timanien als de stirpe regali eine Erklärung. Hierbei ist davon 
auszugehen, daß Graf Theoderich, der propinguus regis, seine 
Truppen in Riboaria congregare potuit, in jenem Gebiet also 
hervortrat, in dem König Pippin und seine Gemahlin Bert- 
rada die Jüngere gemeinsamen und durch ihre Väter ver- 
mittelten Besitz aus dem alten Hugobert-Irmina-Erbe inne- 
hatten (vgl. E. HrawırschkA, Zur landschaftlichen Her- 
kunft [wie in Nr. 4], S. 4-15). Zeigt dieses Auftreten Theo- 
derichs in Ripuarien einerseits eine gewisse Verankerung in 
jenen Gegenden, so wird man andererseits bei der Erklärung 
der propinquitas zu Karl dem Großen dadurch gleichfalls dar- 
auf hingelenkt, das verwandtschaftsvermittelnde Bindeglied 
auch im Umkreis der Hugobert-Irmina-Nachkommen zu 
suchen. Bei solcher Betrachtung fällt auf, daß Bertrada die 
Ältere (Nr. 22) bei der Gründung von Prüm im Jahre 721 
viri magnifici bat, ihre Stiftungsurkunde zu bestätigen (ef 
viris magnificis affirmare [1] rogavimus), und daß unter der 
Urkunde dann nach den Handzeichen Bertradas und ihres 
Sohnes Heribert (Nr. 34) folgende Unterschriften erschei- 
nen: Ego Bernarius +. Signum + Chrodolande. Ego Theodericus 
subscripsi; H. Beyer, Mittelrheinisches Urkundenbuch 1, 
Koblenz 1860, Nr. 8, S. 11. Daß diese Zeugen Verwandte 
Bettradas und Heriberts waten, ist nun nicht ausdrücklich 
gesagt. Beachtet man jedoch die Tatsache des affirmare und 
sieht man, daB dem in anderen Urkunden die Wendung 
Signum + manus NN, qui ad omnia suprascripta consensit et ad 
confirmandum (1) manum posuit , entspricht, wobei sogar noch 
ausdrücklich hervorgehoben wird, daß eine solche Urkunde 
cum consensu propinquorum et parentum erlassen wird (vgl. z.B. 
E. HrawrrscuxA, Franken, Alemannen, Bayern und Bur- 
gunder in Oberitalien, Freiburg i. Br. 1960, S. 303), so hat 
man diese affirmantes der Bertrada-Urkunde von 721 doch 
als Verwandte zu betrachten. Stützen läßt sich diese Sicht 
noch durch die Besonderheit, daß hier auch eine Frau als 
Zeugin etscheint, während doch Frauen in solcher Weise 
bei Rechtsakten gewöhnlich nicht hervortreten. Ja, diese 
Frau — Chrodolanda — muß sogar, wenn sie schon um ihre 
affırmatio gebeten wurde, in besonders enger Weise mit der 
Urkundenausstellerin — Bertrada der Älteren — verbunden 
gewesen sein. Nichts liegt dann näher, als Chrodolanda mit 
Bertradas der Älteren bekannter Schwester Chrodelind zu 
identifizieren, und den, der ihr voransteht — Bernarius —, als 
deren bislang unbekannten Gemahl aufzufassen. Theode- 
rich, den folgenden Zeugen, könnte man sodann als beider 
Sohn ansehen. Letzterer wäre damit zugleich ein Neffe Bet- 
tradas der Älteren und ein Vetter ihres an der Gründung 
von Prüm beteiligten Sohnes Heribert. — Hier kommt nun 
weiter hinzu, daß man im Testament des Abtes Fulrad von 
St.-Denis (hrsg. von M. TANGL [NA 32, 1906], S. 208ff.; 
zu seiner Interpretation vgl. J. FLECKENSTEIN, Fulrad von 
Saint-Denis und der fränkische Ausgriff in den süddeutschen 
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Raum, in: G. TeLLENBACH, Studien und Vorarbeiten zur 
Geschichte des großfränkischen und frühdeutschen Adels, 
Freiburg i. Br. 1957, S. I.) einen Heribert und einen Theo- 
derich genannt findet, die jeweils in Blittersdorf, Auers- 
macher und Saargemünd begütert waren und diese Güter 
um die Mitte des 8. Jahrhunderts oder auch schon kurz vor- 
her an Fulrad abgaben, die beide also wegen des gemein- 
samen Grundbesitzes eng verwandt gewesen sein müssen. 
Saargemünd ist nun wieder dadurch in Beziehung mit den 
Karolingern aufzuzeigen, daß Pippin der Mittlere und Plek- 
trud, Bertradas der Älteren Schwester und Schwager, 706 
hier schon zwei Urkunden ausstellten: C. Wampacn, Ech- 
ternach 1, 2, Nr. 14 und 15, S. 38ff. Identifiziert man — was 
durch die Karolingerurkunden aus Saargemünd naheliegt - 
diesen Heribert mit Pippins und Plektruds Neffen Heribert, 
dem Sohn Bettradas der Älteren, so kann Theoderich freilich 
nicht ein Bruder dieses Mannes sein, da Bertrada die Ältere 
721 bei der Gründung Prüms nur noch jenen Heribert als 
Sohn hatte und andere Söhne als defuncti beklagte (ut a noxiis 
sceleribus nostris et filiis meis defunctis mereamur emundare). Man 
muß dann Heribert und Theoderich schon als Vettern be- 
trachten! Die Deduktionen aus den Zeugenunterschriften 
der Prümer Stiftungsurkunde, die uns Theoderich als Sohn 
der Bertrada-Schwester Chrodelind vermuten lieBen und 
somit auch als Vetter des Bertrada-Sohnes Heribert von 
Laon ergaben, dürften hier also eine gewisse Bestätigung 
erfahren. Wenn man schließlich noch bedenkt, daß die 
Gründung des Klosters Weißenburg i. E. von einem an 
der oberen Saar bei Saargemünd und ihrem Nebenflüßchen, 
der Eichel, beheimateten Familienkreis vorgetragen wurde, 
zu dem auch Herzog Theotarius und sein Sohn Theodard 
(Nr. 4 und 13) gehôrt zu haben scheinen (vgl. K. GLÖCKNER, 
Die Anfänge des Klosters Weißenburg [wie in Nr. 13], 
S. 9ff.), so zeigt sich, daß sowohl Heribert als auch Theo- 
detich in der Nachkommenschaft Irminas von Oeren stan- 
den und daß dieser Komplex, in dem 706 Pippin der Mittlere 
und Plektrud auftraten, den Karolingern wie vieles andere 
aus der Hugobert-Irmina-Hinterlassenschaft angewachsen 
ist. - Ob nun freilich der bereits 721 in Prüm auftretende 
Theoderich, den wir mit dem Theoderich des Fulradtesta- 
mentes gleichsetzten, noch mit dem 782 im Ripuariergau 
genannten und 793 gegen die Sachsen gefallenen propinquus 
regis Theoderich, den man doch wohl als Gemahl der Aldana 
und als GroBvater Bernhards von Septimanien de stirpe regali 
ansprechen darf, zu identifizieren ist, oder ob sie nicht doch 
eher zwei Generationen angehörten — etwa als Vater und 
Sohn oder als Onkel und Neffe (durch einen Bruder bzw. 
eine Schwester des schon 721 bezeugten Theoderich) —, kann 
nicht entschieden werden. DaB aber eine Blutslinie dieser 
Art von Chrodelind und Bernarius zu Theoderich und 
Aldana und deren Nachkommen läuft, mag neben den an- 
geführten Argumenten noch dadurch gestützt werden, daß 
die Namen Chrodelind, Bernar, Theoderich und Heribert 
dann bei den Kindern Wilhelms von Gellone (= Rotlind, 
Bernhard, Theodetich, Heribert) wieder auftreten, vgl. 
L. Wernkich, Wala, Tafel S. 107. Nicht zuletzt darf man 
noch darauf hinweisen, daß ein Urenkel Theoderichs und 
Aldanas, d. h. ein Enkel Wilhelms von Gellone durch dessen 
Sohn Bernhard von Septimanien, nämlich Herzog Wilhelm 
der Fromme von Aquitanien, gegen Ende des 9. Jahrhun- 
derts noch Allodbesitz in jenem Seillegebiet hatte (A. BEr- 
NARD-A. BruEL, Recueil des chartes de l’abbaye de Cluny 1, 
Paris 1876, Nr. 53, S. 62), in dem schon Theotarius (Nr. 4) 
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und Theotardus (Nr. 13) als Grundbesitzer nachgewiesen 
werden können (vgl. C. Zeuss in Nr. 4), daß Wilhelm der 
Fromme also jene Bereiche besitzmäßig tangierte, in de- 
nen wit um die Mitte des 8. Jahrhunderts durch das Ful- 
radtestament (die beiden Vettern) Heribert und Theoderich 
antrafen. — Die andersartigen Deutungsversuche der Zeugen 
der Bertrada-Urkunde für Prüm und folglich auch der hier 
dargelegten Zusammenhänge, welche M. CHAUME, Les 
otigines, S. 546f., L. LEVILLAIN, La charte de Clotilde 
(Bibliothèque de l’École des Chartes 105, 1944), S. 32-39, 
K. F. WERNER, Untersuchungen zur Frühzeit des franzö- 
sischen Fürstentums V (Die Welt als Geschichte 20, 1960), 
S. 103, u.a. geben, scheinen mir — zumal sie die genealo- 
gische Einordnung Bertradas der Älteren noch nicht kennen 
wie auch von der falschen Einreihung Aldanas als einer 
Tochter Karl Martells ausgehen - nicht stichhaltig zu sein. 
(Meine eigene früher geäußerte Skepsis gegen die genealo- 
gische Deutbarkeit der Zeugenunterschriften in der Bertra- 
da-Urkunde für Prüm [vgl. HrAwrrscHKA, Zur land- 
schaftlichen Herkunft, S. 6 Anm. 24] konnte ich - nachdem 
sich genügend stützende Argumente fanden — aufgeben.) 


27 Theodrada — Hedeno dux — Thutingus — Irmina 

An Echternach, die junge Stiftung Irminas von Oeren 
(Nt. 12), und an Irminas geistlichen Berater, Willibrord, 
schenkte bereits im Jahre 704 der Thüringerherzog He- 
deno II. una cum coniuge mea clarissima Theodrada verschiedene 
Güter bei Arnstadt und gab 717 bei Hammelburg weitere 
dazu, wobei jeweils auch Thuringus filius Hedeni, der die dona- 
tio patris firmavit, zugegen war; C. WAMPACH, Echtetnach 1, 
2, Nr. 8, S. 29ff. und Nr. 26, S. 64f. Die Tatsache, daß 
Hedeno und Theodrada mit der Irminastiftung vom fernen 
Thüringen her in Verbindung traten und daB sie einer Toch- 
ter den Namen Irmina gaben (Vita Burchardi II 4, MG. 
SS. 15, 1, S. 54), führte schon seit langem zu der Vermutung, 
daß man in ihnen Verwandte Irminas von Oeren vor sich 
hat; vgl. die ältere Literatur bei C.\Wampacu, Echter- 
nach 1, 1, S. 43 Anm. 1, außerdem H. Bürrner, Christen- 
tum und Kirche zwischen Neckar und Main (St.-Bonifatius- 
Gedenkgabe zum 1200. Todestag, Fulda 1954), S. 372f. Daß 
die Verwandtschaft hierbei wohl über Theodrada und nicht 
über Hedeno lief, darf man aus dem Namensargument und 
aus der Urkunde von 717 schließen, in der Hedeno Ham- 
melburg eigens als res, quas pater meus et mater michi dereli- 
querunt bezeichnete, wodutch also bereits Hedenos Eltern 
im Thüringerland ansässig erscheinen. Somit dürfte er auch 
der Sohn des ihm vorangehenden Thüringerherzogs Goz- 
bert (vgl. besonders die Passio S. Kiliani c. 14, MG. SS. ter. 
Merov. 5, S. 727, sowie die zitierte Vita Burchardi, wo das 
auch ausdrücklich angegeben ist) gewesen sein. 


28 Drogo 

Älteste Belege zur Filiation bei Nr. 16, dazu Urkunde Pip- 
pins des Mittleren und Plektruds für Echternach vom 2. Marz 
714; C. Wampacu, Echternach 1, 2, Nr. 24, S. 59: filio 
nostro Grimoaldo et filiis suis vel filiis Drogonis, nepotibus nostris. — 
Zu seiner Ehe vgl. Belege bei Nr. 15. Weitere Quellen BM2 
21c-22d. 


2° Grimoald II. — Theudsinda — Theudoald 

Belegstellen zur Filiation bei Nr. 16 und 28. Zu seiner Ehe 
vgl. Lib. Hist. Franc. c. 50, MG. SS. rer. Merov. 2, S. 324: 
Habebat Grimoaldus uxorem in matrimonium nomine Theudesin- 
dam, filiam Radbodis ducis gentilis; danach Contin. Fredegarii 
c. 7, ebd., S. 172f. Seinen Sohn Theudoald hatte er freilich 
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von einer Konkubine. Lib. Hist. Franc. c. 49, ebd., S. 324: 
Grimoaldus quippe genuit filium ex concubina Theudoaldo nomine; 
danach Contin. Fredegarii c. 6, ebd., S. 172. — Die Wen- 
dung des Lib. Hist. Franc. c. 51, ebd., S. 325, daB Plektrud 
nach Pippins des Mittleren Tode cum nepotibus suis vel rege 
cuncta gubernabat, betechtigt nicht, neben Theudoald noch 
weitere Grimoald-Söhne zu vermuten, da unter den nepotes 
auch Drogos Söhne verstanden werden können. Auch die 
in Nr. 28 zitierte Urkunde für Echternach, in der von filiis 
Grimoalds die Rede ist, kann nicht zwingend sein, da an 
dieser Stelle eine Bestimmung für die Zukunft getroffen 
wird und damit auch noch zu erwartende Söhne Grimoalds 
gemeint sein können; vgl. TH. Breysic, Jahrbücher (wie 
in Nr. 18), S. 4. 


30 Childebrand 

In der von ihm selbst betreuten 2. Continuatio der so- 
genannten Fredegarchronik nennt er sich zweimal germanus 
Karl Martells (c. 20 und c. 21, MG. SS. ter. Merov. 2, 
S. 177£.) und einmal (c. 24, S. 179) avunculus (Kg.) Pippins. 
Sein Sohn Nibelung nannte ihn, als er das väterliche Werk 
weiterführte, gleichfalls avunculus König Pippins (c. 34, 
S. 182). Wollte man mit ,,klassischem Maß“ messen, wider- 
sprechen diese Bezeichnungen einander. Faßt man jene bei- 
den Bezeichnungen in damals üblicher Weise als „Bruder“ 
und „Onkel“ auf, ohne den ihnen im klassischen Sinn inne- 
wohnenden Gehalt von Vollbruder bzw. Onkel von Mut- 
tersseite Beachtung zu zollen, so darf man Childebrand doch 
als „Bruder‘‘ Karl Martells ansehen. Daß er dabei weder aus 
Pippins des Mittleren rechtmäßiger Ehe mit Plektrud noch 
aus Pippins Friedelehe mit Chalpaida stammte, wird man 
wohl aus der Art, mit der Childebrand selbst in der Conti- 
nuatio Fredegarii jene beiden Ehen Pippins und die Nach- 
kommen aus ihnen umteißt (vgl. oben bei Nr. 16), schließen 
dürfen. Wenn man jedoch in jener Continuatio das Wort 
germanus in det Bedeutung von ,,Bruder lediglich durch den- 
selben Vater“ verwendet findet (vgl. TH. Brevsıc, Jahr- 
bücher [wie in Nr. 18], S. 7 Anm. 4), kann Childebrand nur 
der Sohn einer Konkubine Pippins des Mittleren sein. Dem 
entspricht, daß er weder von Pippin dem Mittleren selbst 
nach dem Tode Drogos und Grimoalds II. (Nr. 28 und 29) 
zut Nachfolge in der Herrschaft ausersehen worden ist, noch 
daß er von Karl Martell schließlich — was nahegelegen hätte, 
wenn er dessen Vollbruder gewesen wäre — einen Anteil an 
der Herrschaft forderte. - Von L. LeviLLAIN, Les Nibelun- 
gen historiques I (Annales du Midi 49, 1937), S. 338ff., ist 
die Ansicht vertréten worden, Childebrand sei ein Sohn 
Chalpaidas aus früherer Ehe und von ihr in die Friedelehe 
Pippins des Mittleren mitgebracht worden. Dem diitfte je- 
doch der Gebrauch des Wottes germanus in der Continuatio 
Fredegarii widersprechen. 


81 Karl Martell 

Belege zur Filiation bei Nr. 16. In den Ann. Mett. prior. 
hrsg. von B. v. Simson, S. 19 und 20, wird Plektrud, Pippins 
des Mittleren Gemahlin, überdies Karls noverca genannt. — 
Zu der ihm wiederholt zugeschriebenen Tochter Aldana 
vgl. bei Nr. 26. — Seine Urkunden MG. DD. Merow., S. 97 
bis 102, weiteres BM? 301-43a. 


82 Chrodtrud — (Ruodhaid) 

Chrodtrud wird in keiner erzählenden Quelle und in keiner 
Urkunde ausdrücklich als Gemahlin Karl Martells erwähnt. 
Da jedoch in der Gruppe der älteren karolingischen Annalen 
(Ann. Mosellani, Ann. Laureshamenses, Ann. Petaviani, 
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Ann. Nazariani), die dem Karolingerhause bekanntlich sehr 
nahe stehen, zu 725 Chrothrud mortua bzw. Hrottrudis mortua 
bzw. Chrotrudis moritur überliefert wird (MG. SS. 16, S. 494, 
MG. SS. 1, S. 24, 9, 25) und andererseits Karl Martell ge- 
rade im nämlichen Jahte 725 von einem Feldzug nach 
Bayern Swanahild mitbringt, die er dann zur Gemahlin 
nimmt, hat man seit A. VaLEsIUS (1638) und J. MABILLON 
(1703) geschlossen, daB diese Chrodttud Karl Martells erste 
Gemahlin gewesen sein miisse; vgl. H. HAHN, Jahrbiicher 
des Fränkischen Reiches 741-752, Berlin 1863, S. 1f., und 
Tu. Breysic, Jahrbücher (wie in Nr. 18), S. 9. HAHN hat 
außerdem zur Stützung dieser These auf die Wiederholung 
des Namens Chrodtrud bei einer Tochter Karls des Großen 
hingewiesen. Alle Zweifel werden meines Erachtens durch 
einen Eintrag im Reichenauer Verbrüderungsbuch beseitigt. 
Dort findet man an der Spitze der Nomina defunctorum, qui 
presens coenobium sua largitate fundaverunt, die folgenden 
Namen: Karolus maior domus — Pippinus rex — Karlomannus 
maior domus — Karolus imperator — Karlomannus — Karolus rex — 
Pippinus rex — Bernardus rex — Ruadtrud — Ruadheid — Suanahil 
regina — Berhta regina — Hiltikart regina — Fastrat regina — Liut- 
kart regina — Ruadheid (danach Rasur) — Hirminkar regina; 
MG. Libri confrat., S. 292, Sp. 460. Hier handelt es sich 
ganz augenscheinlich um Karl Martell, König Pippin, dann 
dessen älteren Bruder Karlmann, schlieBlich um Karl den 
Großen und seinen Bruder Karlmann, um Karls des Großen 
Söhne Karl und Pippin sowie Karls Enkel König Bernhard 
von Italien. Die Frauenteihe ist nach Suanahil regina (!), der 
zweiten Gemahlin Karl Martells, auch übersichtlich. Es han- 
delt sich um Gemahlinnen einiger der oben angeführten 
Manner, und zwar um Swanahild (die freilich niemals echte 
regina wat) als zweiter Gemahlin Karl Martells, Berta als 
Gemahlin König Pippins, Hildegard, Fastrada und Liutgard 
als Gemahlinnen Karls des Großen, Irmingard, die 818 ver- 
storbene Gemahlin des zur Anfertigungszeit des Eintrages 
noch lebenden Ludwigs des Frommen, und bei Ruadheid, 
nach deren Namen man das gleichfalls eingetragene regina 
wieder tilgte, wohl um die gleichnamige Schwester oder 
Tochter Karls des Großen (nach L. LEvLLAIN, La charte de 
Clotilde [Bibliothèque de l’École des Chartes 105, 1944], 
S. 48-63, um die Gemahlin Kônig Pippins von Italien; mit 
der Annahme, daB diese Zusammenstellung von Abt Adal- 
hard von Corbie (Nr. 51) verfertigt sei, geht er bei seinem 
Deutungsversuch jedoch von falschen Voraussetzungen aus, 
wodurch gerade jene Zuweisung hinfällig wird). Da somit 
in der Liste auch eine generationsmäßige Abfolge eingehal- 
ten zu sein scheint, kann die an der Spitze der Frauen 
stehende Ruadtrud nur mit dem an der Spitze der Männer 
stehenden Karl Martell in Verbindung gebracht und als 
Karl Martells erste Gemahlin betrachtet werden. Zumal nun 
außerdem feststeht, daß Karl Martells Söhne Bernhard, 
Hieronymus und Remedius/Remigius weder Vollgeschwi- 
ster Karlmanns und König Pippins (Nr. 45 und 48) noch 
Vollgeschwister Grifos (Nr. 41) waren, Karl Martell also 
neben der hiermit gesicherten Chrodtrud und neben Swana- 
hild noch eine Nebenfrau gehabt haben muß, wird man 
nicht fehlgehen, wenn man jene in der an zweiter Stelle un- 
ter den Frauen der Reichenauer Liste stehenden Ruadheid 
zu erkennen meint. Dabei darf man darauf verweisen, daß 
dann der Name Ruadheid auch bei einer Schwester Karls 
des Großen (Nr. 60) sowie bei einer Tochter Karls des 
Großen (Einhard, Vita Karoli c. 18) wieder auftaucht. — Auf 
Chrodtruds Abstammung könnte etwas Licht fallen, wenn 


79 


man jenen propinquus Karl Mattells namens Wido, der Laien- 
abt von St. Wandrille war und 739 wegen Hochvetratsab- 
sichten hingerichtet wurde (Gesta abb. Fontanell. c. 11, 
MG. SS. 2, S. 284f.), als einen nahen Verwandten Chrod- 
truds oder mit A. HALBEDEL, Fränkische Studien (wie in 
Nr. 4), S.29 Anm., gar als Schwager Karl Martells an- 
sehen und mit H. SCHREIBMÜLLER, Die Ahnen Kaiser 
Konrads II. (Herbipolis jubilans, Würzburg 1952), S. 201, 
jenen wiederum in das bekannte Geschlecht der Widonen 
einordnen dürfte. Sichere Anhaltspunkte hierfür liegen je- 
doch keineswegs vor. 


33 Swanahild 

Sie war 725 von Karl Martell aus Bayern mitgebracht wor- 
den; Contin, Fredegarii c. 12, MG. SS. rer. Merov. 2, S.175: 
cum matrona quandam nomine Beletrude et nepte sua (im Sinne 
von eins, vgl. BM? 37b) Sunnichilde regreditur. Danach Ann. 
Mett. prior., hrsg. von B.v. Sımson, S. 26; weiterhin 
ebd., S. 32: Carolus autem adhuc vivens, cum inter filios suos 
Carolomannum et Pippinum principatum suum divideret, tertio 
filio suo Gripponi, quem ex concubina sua Sonihilde, quam de Bawa- 
ria captivam adduxerat, habuit, ... partem ei in medio principa- 
tus sui tribuit. Ähnlich Ann. q. d. Einhardi, hrsg. von 
F. Kurze, S. 3: Karlus maior domus diem obiit, tres filios heredes 
relinquens, Carlomannum scilicet et Pippinum atque Grifonem. 
Quorum Grifo, qui ceteris minor natu erat, matrem habuit nomine 
Swanahildem, neptem Odilonis ducis Baioariorum. Daß Swanahild 
nicht nur concubina wat, wie es die spàteren karolingischen 
Annalen darstellen und wie es in der älteren Literatur dem- 
zufolge immer wieder behauptet worden ist, zeigt H. L. 
MixoLetzky, Karl Martell und Grifo (Festschrift E. E. StEn- 
GEL, Münster-Kôln 1952), S. 130-156. Hinzuweisen ware 
daneben besonders auf das in Nr. 32 wiedergegebene Zitat 
aus dem Reichenauer Verbrüderungsbuch ( Swanabil regina! ), 
wobei Swanahild freilich ebensowenig eine echte Kônigin 
wie Karl Martell rechtmaBiger Konig war, was aber auf eine 
besonders betonte und angesehene Stellung Swanahilds 
neben Karl Martell verweist (dies auch im Salzburger Ver- 
brüderungsbuch, MG. Necrol. 2, S. 26, Sp. 62), und auf die 
Tatsache, daß nur Grifo, nicht aber Bernhard, Hieronymus 
und Remedius/Remigius (Nr. 42-44), die eindeutig Kon- 
kubinenkinder Karl Martells waren, Anspruch auf Teilhabe 
an der Herrschaft seines Vaters erhob. 


34 Heribert 

Dieser war Graf von Laon (vgl. bei Nr. 49) und wird als 
Sohn Bertradas der Alteren in der Prümer Stiftungsurkunde 
vom Jahre 721 und in einer Echternacher Urkunde vom 
gleichen Jahre bezeugt; H. Bryer, Mittelrheinisches Ur- 
kundenbuch 1 (wie in Nr. 26), Nr. 8, S. 10ff., und C. Wam- 
PACH, Echternach 1, 2 (wie in Nr. 4), Nr. 33, S. 77. — Uber 
den Vater Heriberts wie auch über Heriberts Gemahlin und 
eventuelle Geschwister ist nichts bekannt. Ob jene Weta, 
Gemahlin eines Autcar, die (in unbestimmter Zeit zwischen 
762 und 804) in Diedendorf/Eifel eine ihr de parte genetri- 
cis ... Bertradane überkommene Hofstätte innehatte und an 
Prüm überließ (H. Beyer, Nr. 14, S.17f.), eine Tochter 
Bertradas der Älteren und somit Schwester Graf Heriberts 
von Laon wat, und ob jener Autcar wiederum der Graf 
bzw. dux Autcat gewesen ist, der — durch seine italienischen 
Legationen für König Pippin bekannt — 771 mit König 
Karlmanns Witwe zu König Desiderius nach Italien floh 
und dort 774 in Verona in Karls des Großen Gefangenschaft 
geriet (so meinen A. HALBEDEL, Fränkische Studien, S. 54, 
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E. Ewic, Trier im Merowingerteich, Trier 1954, S. 138 
Anm. 156, u. a.), muß offenbleiben. Der Prümer Stiftungs- 
urkunde von 721 fehlt jeder Hinweis auf eine Tochter Ber- 
tradas der Älteren, und die angeführte Weta-Urkunde ent- 
behrt dazu jeden Anzeichens von Nobilität Autcars und 
Wetas, was man sich bei Königsverwandten, die sie damals 
sonach schon gewesen sein müßten, nur schwer vorstellen 
kann. — A. HALBEDELS Versuch, eine Oda/Uta als Gemahlin 
Heriberts und beide auch noch als Eltern eines Rotgat, eines 
Rothard und eines Hagen zu erweisen, die in der deutschen 
Sagenwelt markante Stellungen einnehmen (Fränkische 
Studien, S. 20 Anm. 17, S. 24, 54ff., 108ff.), sowie einen 
Theudegar als Vater jener Oda zu bestimmen (S. 74ff.) 
u.a. m., verdient kaum weitere Beachtung. 


35 Gerelindis — Haderich. Vgl. bei Nr. 24. 


36 Alberich 

Testament Adelas von Pfalzel: exceptis terris illis ..., que ego 
iam antea dulcissimo filio Alberico condonavi; C. WAMPACH, Ut- 
kunden- und Quellenbuch zur Geschichte der altluxem- 
burgischen Territorien 1, Luxemburg 1935, Nr. 19, S. 25. 
Sonstiges bei C. WampACH, Echternach 1, 1, S. 127-133. 


87 Arnulf 

Arnulfus dux, filius Drogune quondam ducis, nennt sich dieser 
Mann selbst in einer Schenkungsurkunde für das Kloster 
Echternach; C. Wampacu, Echternach 1, 2, Nr. 25, S. 62. 
Zum Jahre 723 wird iiberliefert: Duo filii Draogoni ligati, 
Arnoldus (= Arnulf) ef unus mortuus; Ann. Mosell., Naza- 
riani, Petaviani ad 723, MG. SS. 16, S. 494, MG. SS, 1, S. 25 
und S.7. Die Ann. Lauresham. (ebd., S. 24), aus deren 
Wortlaut man noch auf einen Sohn Drogos namens Drogo 
glaubte schlieBen zu diirfen (so TH. Breysic, Jahrbücher 
[wie in Nr. 18], S. 2 und S. 46), sind an dieser Stelle ver- 
derbt; BM? 23-25a. — Franzôsische Gelehrte des 17. und 
18. Jahrhunderts haben versucht, mit Hilfe spätmittelalter- 
licher Vitenbearbeitungen und Chtoniken und auf der 
Basis gefälschter Metzer Urkunden die Abstammung der 
Grafen vom Chaumontois (10. Jahrhundert) von diesem 
Herzog Arnulf zu erweisen; vgl. etwa Père Benorr [Prcarr], 
L’origine de la très illustre maison de Lorraine, Toul 1704, 
S. 23ff., und A. CALmeEr, Histoire de Lorraine 1, Nancy 
1728, S. 881. Die kritische Forschung kann hier nicht fol- 
gen, auch wenn neuerdings im Zusammenhang mit anderen 
abwegigen Spekulationen darauf zurückgegriffen worden 
ist; C. LAROSE, Etude sur les origines du Pape St.-Léon 
(Sanctus Leo, comes Dagsburgensis, Metz 1954), S. 41 ff. 


38 Hugo 

Hugo, filius Drogonis, vir venerabilis, a matre nomine Adeltrude 
(= Anstrude, Nr. 15) progenitus, nepos Karoli sagacissimi prin- 
cipis, archiepiscopus Rotomagensis ecclesiae, wird dieser Mann in 
den Gesta abb. Fontanell. c. 8, MG. SS. 2, S. 280, genannt. 
Huius pater Drogo, filius praedicti Pipini ducis Francorum, frater 
Grimoldi et Karoli nobilissimorum principum, defunctus est ...; 
ebd., S. 280. Vgl. auch Ann. Mett. prior., hrsg. von B. v. 
Sımson, S. 16. BM? 25b-29a. 


39 Gottfried — Pippin 

Durch das in Nr. 37 wiedergegebene Zitat aus den älteren 
karolingischen Annalen zum Jahre 723 und durch die Tat- 
sache, daß Erzbischof Hugo von Rouen erst 730 verstarb 
(BM? 29a), steht fest, daß Herzog Arnulf neben Hugo 
mindestens noch einen Bruder hatte. Da es nun in einer 
Urkunde Hugos und Arnulfs vom Jahre 715, die lange Zeit 
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als Fälschung angesehen wurde, von E. MÜHLBACHER aber 
für „formell und inhaltlich echt“ (BM? 27) bestimmt wor- 
den ist, heißt: nos in Dei nomine Hugo sacerdos et germanus 
meus, illuster vir Arnulfus dux, nec non Pippinus et Godefridus, 
dum contigit ut genitor noster, illuster vir Drogo quondam, de hac 
luce migraret, nostra fuit petitio ... (MG. DD. Metow., Nr. 7, 
S. 214; auch in Jahrbuch für lothringische Geschichte 1, 
1888/89, S. 43, Nr. 6), wird man — da außerdem Gottfried 
noch in zwei mittelalterlichen Metzer Fälschungen als Sohn 
Drogos erscheint (BM? 30 und 30a) — Pippin und Gott- 
fried, die neben den in erster Linie handelnden Brüdern Hugo 
und Arnulf stehen, als zwei weitere Söhne Drogos betrach- 
ten dürfen. Vgl. zu diesem Problem auch E. MÜHLBACHER, 
Zur Genealogie der älteren Karolinger (Forschungen zur 
Deutschen Geschichte 19, 1879), S. 455. 


40 Nibelung 

Usque nunc inluster vir Childebrandus comes, avunculus praedicto 
rege Pippino, banc historiam vel gesta Francorum diligentissime 
scribere procuravit. Abhinc ab inlustre viro Nibelungo, filium ipsius 
Childebrando, itemque comite, succedat auctoritas; Contin. Frede- 
gatii c. 34, MG. SS. ret. Merov. 2, S. 182. Zu weiteren 
Bezeugungen und der Bestimmung vermutlicher Nach- 
kommen vgl. M. CHAUME, Les origines du Duché de Bour- 
gogne, Dijon 1925, S.540f., sowie L. LevırLam, Les 
Nibelungen historiques (Annales du Midi 49, 1937), S. 337 
bis 408, und (ebd. 50, 1938), S. 5-66. 


41 Grifo 

Filiationsbelege bei Nr. 33; dazu Contin. Fredegarii c. 35, 
MG. SS. rer. Merov. 2, S.183: germanus ipsius rege (i.e. 
Pippini) nomine Gripho ... interfectus est. Quellenzusammen- 
stellung bei H. L. Mixorerzxy, Karl Martell und Grifo 
(wie in Nr. 33), S. 155f. 


42 Bernhard 

Bernhards Abstammung von Karl Martell ist - gegen ältere 
und jüngere Versuche, ihn als Sohn Karlmanns (Nr. 45) 
bzw. als Schwager König Pippins aufzufassen — jüngst von 
L. WEINRICH, Wala (wie in Nr. 26), S. 90f., überzeugend 
dargetan worden; dort auch Zusammenstellung der teils 
widersprechenden Quellen. Hinzuweisen ist außerdem auf 
die um die Mitte des 10. Jahrhunderts entstandene Genealo- 
gia comitum Flandriae I, MG. SS. 9, S. 302: Karolus senior 
et dux genuit Pipinum, Karlomannum, Griphonem et Bernardum 
ex regina; Remigium et Geronimum ex concubina. Bernhard er- 
scheint auch hier als Sohn Karl Martells, wenngleich fälsch- 
lich als Sohn einer regina (!). Vgl. auch schon L. OELSNER, 
Jahrbücher des Fränkischen Reiches unter König Pippin, 
Leipzig 1871, S. 425 Anm. 4. 


43 Hieronymus 

Hieronymus schrieb als Neunjähriger ein Exemplat der Vita 
Arnulfi ab; dabei sagte er von sich: Nobilis antiqua procerum 
de stirpe creatus, filius hic genitus fulgens ab origine Karli, et genuit 
fortis regnator Pippinus illum, MG. SS. rer. Merov. 2, S. 429, 
Ann. Fuldenses ad 754, hrsg. von F. Kurze, SS. rer. Germ., 
1891, S. 7: Stephanus papa duce Hieronimo fratre Pippini Romam 
revertitur. Vita Stephani c. 39, hrsg. von L. DUCHESNE, 
Liber pontificalis 1, Paris 1886, S. 451: dirigensque cum eo ... 
rex ... fratrem suum Hieronimum. — Zu möglichen Nach- 
kommen des Hieronymus vgl. die Quellenhinweise bei 
MG. SS. 13, S. 600, und BM? 76h, auBerdem die Bemer- 
kungen von H. HAHN, Jahrbücher (wie in Nr. 32), S. 154f., 
O. HoLDER-EGGer, Zu Folcwin von St, Bertin (NA 6, 1881), 
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S. 417ff., S.BaLAU, Les sources de l’histoire du pays de 
Liège au moyen âge, Bruxelles 1903, S. 103. — Zur Konku- 
binenabstammung vgl. Nr. 42, 


44 Remedius|Remigius 

Remigio, fratri eiusdem gloriosi regis Pippini, sei 755 das Bistum 
Rouen übergeben worden; Gesta abb. Fontanell. c. 12, 
MG. SS. 2, S. 286. Vgl. auch oben Nr. 42, dazu Cod. Carol. 
Nr. 19 und Nr. 41, MG. Epp. 3, S.519 und 553, sowie 
Adrevaldi Miracula S. Benedicti c. 16, MG. SS. 15, 1, 
S. 485: Remigium Rotomagensem episcopum, naturalem suum 
(= Karl Martells) ac Karlomanni fratrem. 


45 Karlmann 

Karlemannus, maior domus, filius quondam Karoli, ist der Titel 
seiner Urkunden; J. HALKIN — C. G. RoLAND, Recueil des 
chattes de l’abbaye de Stavelot-Malmédy 1, Briissel 1909, 
Nr. 17 und 18, S. 49ff. Karl Martell primogenito suo Carlo- 
manno nomine Auster, Suavia, que nunc Alamannia dicetur, atque 
Toringia sublimavit; alterius vero secundo filio iuniore Pippino 
nomine Burgundiam, Neuster et Provintiam praemisit; Contin. 
Fredegarii c. 23, MG. SS. rer. Merov. 2, S. 179. Vgl. auch 
bei Nr. 33. Quellen: BM? 43b-53£. 


46 Hiltrud 

Chiltrudis quoque, filia eius (= Karl Martells), faciente consilio 
nefario noverce sue (= Swanahilds), ... ad Odilonem ducem 
Bagoariis pervenit; ille vero eam ad coniugium copulavit contra 
voluntatem et consilium fratrum suorum; Contin. Fredegarii 
c. 25, MG. SS. rer. Merov. 2, S. 180. Vgl. dazu auch Ann. 
Mett. prior. ad 743, htsg. von B. v. Simson, S. 33, wo deut- 
lich wird, daB das fratrum suorum sich nicht auf Odilo be- 
ziehen soll: ... contra voluntatem Pippini et Carolomanni. — 
L. LEVILLAIN, La charte de Clotilde (wie in Nr. 32), S. 60f., 
glaubt, die Wiederverheiratung Hiltruds nach Odilos Tode — 
und zwar mit einem gewissen Teutbert — aufzeigen und 
Hiltrud dadurch noch eine Tochter Rotrud zuweisen zu 
können. Sicherheit läßt sich hierbei jedoch nicht erlangen. 
Hiltruds und Odilos Todesdaten: BM? 57e und 76i. 


#7 Odilo. Vgl. bei Nr. 46 und Nr. 33. 


48 König Pippin 
Eigene Zeugnisse Pippins zu seiner Abstammung in MG. 
DDKar., Register; erzählende Quellen bei Nr. 33 und Nr. 45. 
BM? 53g-115a. 


49 Bertrada die Jüngere 

Ego (= Pippinus rex) et coniux mea Bertrada ... donamus ... 
tam illa portione, quem de genitore meo Karolo mihi advenit, quam 
et illa portione ipsius Bertradane, quam genitor suus Heribertus ei 
in alode dereliquit; MG. DKar. 3, S. 5. Pippinus coniugem duxit 
Bertradam cognomine Bertam, Cariberti Laudunensis comitis 
filiam; Ann. regni Franc. ad 748, hrsg. von F. Kurze, SS. 
ret. Germ., 1895, S. 8. Ebenso Ann. Bertin. ad 749, hrsg. 
von G. Warrz, SS. rer. Germ., 1863, S. 1. Zu Pippins Ehe 
vgl. besonders H. HAHN, Jahrbücher (wie in Nr. 32), S. 5f., 
und L. OELsner, Jahrbücher (wie in Nr. 42), S. 495f. — Zu 
den mißglückten Versuchen, die Mutter und Namen von 
Geschwistern Bertradas der Jüngeren zu bestimmen, vgl. 
die Hinweise bei Nr. 34 und 42. 


50 Gregor — Alberich 

Gregorius Dei instinctu venit ad aviam suam, id est ad matrem 
patris sui Albrici, supradictam abbatissam Deum timentem Addu- 
lam; Vita Gregorii abb. Traiectensis c. 2, MG. SS. 15,1, 
S. 67f. — Dott (c. 9, S. 74) auch Hinweis auf weitere Brüder 
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und Halbbriider, deren Namen jedoch unbekannt bleiben. 
Bekannt ist hingegen ein nepos Gregors, Alberich, der Gre- 
gor in det Leitung des Utrechter Martinsklosters nachfolgte 
und um 780 sogar die Leitung des Bistums Utrecht über- 
nahm (784). Vgl. Vita Gregotti c. 15, S. 79, und A. Hauck, 
Kirchengeschichte Deutschlands 2, 8. Aufl., Berlin-Leip- 
zig 1954, S. 363 ff. 


51 Adalhard 
Adalhardus ... Bernardi filius fuisse, fratris magni Pippini regis, 
. non abnuitur; Paschasius Radbertus, Vita Adalhardi c. 61, 
Mione, PL 120, Sp. 1539. Ebd., c. 32f., Sp. 1525f.: Erant 
quinque unius viri semine propagati ... Erat autem maior natu 
senex noster sanctissimus (= Adalhard) ... Deinde Wala, viro- 
rum clarissimus ... Quibus inhaerebat ex latere sexu soror Gund- 
rada ... Reliqui vero duo, videlicet Bernarius noster et Theodrada 
soror eius Deo devota. 


52 Wala 

Walach comes filius Bernbardi; Ann. regni Franc. ad 811, hrsg. 
von F. Kurze, S. 134. Quae circa Adalhardum abbatem et fra- 
trem eius Walahum gesta sunt; ebd., ad 822, S. 158. — Zu sei- 
nem Leben jetzt L. WernrIcA, Wala (wie in Nr. 26). Dott, 
S. 27, auch die Zurückweisung des Versuchs von L. Levit- 
LAIN, eine Tochtet Walas als Gemahlin des 810 verstotbenen 
Kônigs Pippin von Italien zu bestimmen. 


58 Gundrada — Bernhar — Teodrada 

Filiationsbeleg bei Nr. 51. Vgl. dazu auch die weiteren Hin- 
weise bei L. WeINRICH, Wala, S.11ff, Dort auch Nach- 
weise für Teodradas Tochter Imma. 


54 Drogo 

Carlomannus ... regnum una cum filio suo Drohone manibus ger- 
mano suo Pippino committens; Contin. Fredegarii c. 30, MG. 
SS. rer. Merov. 2, S. 181. Signum illuster vir Drogone filio eius 
consentiente unter Karlmanns Urkunde vom 6. Juni 747 für 
Malmédy-Stablo; J. HALKIN — C. G. RoLAND, Recueil (wie 
in Nr. 45), Nr. 17, S. 50. — Da es in anderen Quellen (vgl. 
BM? 52a) von Karlmann heißt, regnum reliquit filiosque suos 
Pippino fratri commendavit, und da 754 filii Karlmanns ge- 
schoren und ins Kloster geschickt werden (BM? 53e), 
muß Drogo noch Geschwister gehabt haben. Ihre Namen 
sind jedoch unbekannt. Der Versuch von M. CHAUME, Les 
otigines (wie in Nr. 26), S. 542f., noch drei Geschwister 
Drogos sowie deren Nachkommenschaft zu bestimmen, 
entbehrt aller stichhaltigen Begründungen und quellen- 
mäßigen Grundlagen. 


55 Tassilo — Liutberga 

Rex Pippinus cum nepotem suum Tascilone Baiovariorum duce 
partibus Italiae ... accessit; Contin. Fredegarii c. 38, MG. 
SS. rer. Merov. 2, S. 185. Odilo defunctus erat, cui Tassilo 
filius eius successerat; Ann. Mett. prior. ad 749, htsg. von 
B. v. Simson, S. 41f. — Zu seinem Geburtsjaht (741), seiner 
Gemahlin Liutberga, einer Tochter des Langobardenkönigs 
Desiderius, sowie zu den Kindern Tassilos und Liutbergas — 
Theodo, Theotbert, Hroddrud und Cotani — vgl. BM? 57e, 
290e, 290h, 294a. 


56 Karl der Große BM? 130b-508c. 


57 König Karlmann — Gerberga 

BM? 115b-130a. Daß Karlmann ein jüngerer Bruder Karls 
des Großen wat, bezeugt Contin. Fredegarii c. 53, MG. SS, 
rer. Merov. 2, S. 192. — Zu seiner Gattin und seinem 770 
gebotenen Sohn Pippin vgl. BM? 142a, 
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58 Gisela 

Erat ei (= Karolo) unica soror nomine Gisla; Binhard, Vita 
Karoli c. 18. Der beiden in den ersten Kinderjahren gestor- 
benen Schwestern Rothaid und Adelheid wird dabei nicht 
gedacht. Die Annahme L. LeviLLams, La chatte de Clo- 
tilde (wie in Nr. 32), S. 59, daß Karl noch eine weitere 
Schwester Rotrude hatte, die mit Graf Gerhard I. von Paris 
vermahlt war und Nachkommen hinterlieB, dürfte durch 
diese Aussage aber doch wohl widerlegt sein. — Eine Ur- 
kunde der Ghysela, nobilissima regis filia Pippini et Bertredane 
regine olim, DKar. 319, S. 484. 


59 Pippin 
Im dritten Lebensjaht verstorben; Quellen bei L. OELSNER, 
Jahrbücher (wie in Nr. 42), S. 324f. 


80 Rothaid — Adelheid 

Nam ibi (= St. Arnulf zu Metz) humatae sunt duae regis 
Pippini filiae, quarum una Rodthaid, altera Adelaid appellata 
est; Paulus Diac., Gesta episc. Mett., MG. SS. 2, S. 265. 
Dort auch die von Paulus Diac. im Auftrage Karls des 
GtoBen verfaBten Epitaphien Rothaids und Adelheids. 
Vgl. auch L. OELSNER, Jahrbiicher, S. 425 Anm. 3. 
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61 Wilhelm von Gellone 

Willelmus de praeclara Francorum progenie, ex patre videlicet 
nobili magnoque consule Theoderico nomine; cuius mater aeque 
generosa et nobilissima comitissa dicta est Aldana. So heiBt es in 
der nicht vor dem 11. Jahrhundert entstandenen Vita 
Wilhelms von Gellone; AA. SS. Mai 6, S. 801, wohl in 
Ausschmiickung älterer Aufzeichnungen. In einem offen- 
bar älteren Nekrolog (J. MaBILLON, AA. SS. ord. s. Ben. 
4,1, S. 68) wird nur gesagt: Pater eius (sc. Wilhelmi) fuit 
Theodericus, mater Aldana. Die beiden Griindungsurkunden 
von Gellone (804), in denen Wilhelm nicht nur seine Eltern, 
sondern auch Brüder, Schwestern und Kinder erwähnt, 
sind erst im 11. Jahrhundert einschneidend verfälscht wor- 
den. Zur immer wieder unterstellten Glaubwiirdigkeit der 
Verwandtenangaben in jenen Dokumenten und zum Ver- 
such, die Totenliste des Manuale der Dhuoda (Gemahlin 
von Wilhelms Sohn Bernhard von Septimanien) für offene 
genealogische Fragen auszuwerten, vgl. neuerdings J. 
WorLascH, Eine adlige Familie des frühen Mittelalters 
(Archiv für Kulturgeschichte 39, 1957), S. 181#., wo auch 
die ältere Literatur zu diesem Fragenkreis verzeichnet 
ist. 
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Seit langem hat die Forschung die Polaritàt „Königtum und Adel“ als eines der großen 
Themen der mittelalterlichen Geschichte erkannt. In zahlreichen Arbeiten, namentlich 
deutscher Historiker, war deutlich geworden, daß die lange Zeit praktizierte Identifizierung 
von „Staat“ und „Monarchie“, „Staat“ und „Königtum“, „Königtum“ und „Nation“, die 
von den Ausgangspunkten des 19. Jahrhunderts her so naheliegend war, für ein Verstehen der 
früh- und hochmittelalterlichen Vorgänge unzureichend, ja irreführend ist. Auf der anderen 
Seite hat sich inzwischen ergeben, daß auch die wiederum dem 19. Jahrhundert und seinen 
politischen Voraussetzungen sich anbietende Geschichtsdeutung, als ‚Partner‘ des das 
staatliche Element verkörpernden Königtums das „Volk“ und seine „Stämme“ als Haupt- 
faktoren in die „Nationalgeschichte“ einzuführen, methodisch höchst bedenklich ist, da in 
der politischen Sphäre das ,, Volk“ im frühen und hohen Mittelalter als handelnder Faktor 
gar nicht oder nur spät und vereinzelt nachweisbar ist. Näherer Betrachtung wurde auch er- 
kennbar, daß die Quellen dieser Zeit, wenn sie vom Volk sprechen (gens, nazio, populus — 
oder aber einfach mit dem Plural des Volksnamens Franci, Aquitani, Baiounarii), im politischen 
Zusammenhang stets an einen Personenkreis denken, der für die Repräsentation und politische 
Willensbildung allein in Betracht kam - in karolingischer Zeit also etwa die Gesamtheit der 
comites und vassi dominici, der Bischöfe und Abte eines Reichsteils.1 


1 Nithard, Hist. II 6, hrsg. von P. LAUER, Paris 1926, S. 54, spricht parallel von ownes Agnitani und von omnes a Carbo- 
nariis et infra comites, abbates, episcopi; die gleiche Personengruppe einer portio regni (II 10, S. 72 = regnum, Klein-Teilreich) 
kennzeichnet er IV 6, S. 142, mit fideles sui inter Mosam Sequanamque, vom König her gesehen. Diese Gruppen nebst ihren 
Vasallen meinen unsere Quellen, wenn sie den ,,Bewohnerplural“ Agwitani, Ultrasequanenses, Baiounarii usw. gebrauchen. 


84 Kart FERDINAND WERNER 


Von beiden Seiten her ergab sich eine auBerordentliche Aufwertung des ,,Adels“, also jener 
dauernd bevorrechtigten Schichten, die man in diesen Jahrhunderten zu erkennen glaubt. 
Mit dem Nachweis, daß er auch die Kirche und mit ihr das geistliche und weitgehend auch 
geistige Leben bis ins spätere Mittelalter hinein maßgeblich beherrschte und bestimmte,? war 
vollends einsichtig geworden, daß genauere sozialgeschichtliche Erforschung des Adels ein 
Schlüsselproblem der Mediävistik ist.8 Repräsentiert der Adel die Bevölkerung eines be- 
stimmten Landes und die Kirche, dann ist er der einzig mögliche politische Gegenspieler des 
Königtums. Er ist aber auch, und das kann nicht genügend betont werden, der einzig nennens- 
werte Mitspieler des Herrschers, dem sich im frühen und hohen Mittelalter, von ganz ver- 
einzelten Ausnahmen abgesehen, weit und breit kein anderes Instrument königlicher Herr- 
schaft angeboten hat; ein Umstand, der es uns erlaubt, für diese Zeit von einem Herrschafts- 
und Verwaltungsmonopol des Adels zu sprechen. 

Beachtet man diese Prämisse — sie wird in dieser Klarheit auch heute noch, namentlich außer- 
halb Deutschlands, nur von einem Teil der Fachkollegen voll akzeptiert und berücksichtigt — 
dann ergibt sich von selbst die sehr prekäre Situation des Königtums, aus der es sich erst dann 
dauernd und wirkungsvoll zu befreien wußte, als es in großem Umfang sich zugleich oder 
gar vorwiegend auf andere, breitere Schichten der Bevölkerung stützen konnte. Bezeich- 
nenderweise wurden frühe Versuche dieser Art, wie die Ministerialität, noch vom Adel, als 
dem Inhaber des Macht- und Verwaltungsmonopols, assimiliert und absorbiert, führten also nur 
zu einer numerischen Erweiterung der Adelsschicht. Damit ist aber die Verfassungsgeschichte 
der Jahrhunderte vor den sozialgeschichtlichen Umwälzungen des Spätmittelalters vom Phä- 
nomen des Adels bestimmt, und das Ungenügen ältererrechtsgeschichtlicher Betrachtungsweise 
wird evident, für die der Adel nur in der Rubrik ,,Stande“ Berücksichtigung fand, während 
die Institutionen dem König, seinen Beamten und dem „Volk“ allein zugeordnet wurden. 
Der Bedeutung der Karolinger, und unter ihnen der herausragenden Leistung Karl des 
Großen, vermag dann aber auch nur gerecht zu werden, wer die Bändigung der machtvollen 
Adelsschicht, ihre Heranziehung zu großen staatlichen Aufgaben durch das Königshaus vor 
dem Hintergrund der oben gekennzeichneten Ausgangssituation gegenüber der Adelswelt 
darlegen kann. Umgekehrt gebietet es die historische Gerechtigkeit, den Anteil jener so 
gewonnenen Träger der Königsmacht an den Leistungen der Herrscher gebührend zu 
erkennen und zu würdigen. Darüber hinaus bietet die personengeschichtliche Betrachtungs- 
weise? den Vorzug, über jene skizzierte Antithetik hinweg zur Realität der Welt Karls des 
Großen, zum besseren Verständnis nicht nur der sozialgeschichtlichen Zustände, sondern auch 
des politischen Geschehens selbst in höchst konkreter Weise vorzustoßen. Gestalt und 
Geschichte des großen Karolingers werden greifbarer, wenn man den Ort zu bestimmen ver- 


mag, an dem sich der Herrscher und seine Familie im beziehungsreichen Geflecht aristo- 


Vom „Volk“ in den gleichen Gebieten schreibt zum Beispiel Prudentius von Troyes in den Annales Bertiniani zu 859, 
hrsg. von G. Warrz, MG. SS. rer. Germ., 1883, S. 51, hrsg. von GRAT-VIELLIARD-CLEMENCET-LEVILLAIN, Paris 1964, 
S. 80: Vulgus promiscuum inter Sequanam et Ligerim ... Diese Zeit denkt weder volkstiimlich noch völkisch. 

? Zuerst bekanntlich A. ScHuLTE, Der Adel und die deutsche Kirche im Mittelalter, Stuttgart 1910, 2. Aufl. 1922, Neu- 
druck 1958. 

$ Bibliographisch am bequemsten jetzt K. Bosr, Frühformen der Gesellschaft im mittelalterlichen Europa, München 
1964. 

4 G. TELLENBACH, Zur Bedeutung der Personenforschung für die Erkenntnis des früheren Mittelalters (Freiburger 
Universitätsreden NF. 25, 1957). In der Anwendung dieser Methode war bekanntlich die Altertumswissenschaft sowohl 
in ihren prosopographischen Sammelwerken als auch in auswertender Darstellung vorausgegangen, vgl. etwa F. MUNZER, 
Römische Adelsparteien und Adelsfamilien, Stuttgart 1920, Neudruck 1963. 
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kratischer Geschlechter seiner Zeit befand.5 Ein Versuch, diese Aristokratie genauer zu 
bestimmen, gehòrt also-in die personengeschichtliche Grundlegung dieses Sammelwerks, 
zumal die Wirkungen der Adelswelt in die politische wie die kirchliche, die geistige wie die 
institutionelle Sphäre ausstrahlen, in keiner der für diese Bereiche zustindigen Disziplinen 
ganz erfaßt und „abgehandelt“ werden können. 

Unsere Kenntnis des fränkischen Hochadels ist freilich höchst unzureichend und wird trotz 
aller Verfeinerung der Untersuchungsmethoden® stets fragmentarisch bleiben. Immerhin hat 
die regionale Aufarbeitung des Materials schon erfreuliche Resultate gezeitigt, verständ- 
licherweise vorwiegend für die ostfränkischen, später deutschen Gebiete,” während die west- 
fränkisch-französischen, bei denen es sich um Kernlandschaften des Reiches handelt, noch 
sehr viel intensiverer Erforschung bedürfen.® Aufs Ganze gesehen, steht die kritische Adels- 
und Personenforschung noch in ihren, wenn auch vielversprechenden Anfängen. Sie wird, 
ehe an die dringend nötigen prosopographischen Verzeichnisse in der Art, in der sie für Teil- 
gebiete der alten Geschichte schon vorliegen, gedacht werden kann, gerade auch die unge- 
druckten Quellen (neben Nekrologien und ähnlichen Verzeichnissen ist hier vor alleman die 


€ 


gerade im Westen des einstigen Frankenreichs gewaltige Masse der „Privaturkunden“ zu 
denken) mehr als bisher heranziehen müssen und schon dadurch der Erforschung des Mittel- 
alters weitere, bedeutende Impulse geben. 

Aus dem Gesagten ergibt sich, daß hier an ein ,,Gesamtbild“ weder vom Forschungsstand her 
noch von den Kenntnissen des Verfassers aus gedacht werden kann, abgesehen davon, daß 


5 Vgl. hierzu auch den Beitrag von J. FLECKENSTEIN, Karl der Große und sein Hof, in diesem Band, S. 24-50. 

5 Um die sich die Schule TELLENBACHS am meisten verdient gemacht hat. Vgl. vor allem die Arbeiten von K. SCHMID, 
Zeitschrift für die Geschichte des Oberrheins 105, NF. 66, 1957, S. 1-62; ebd. 108, NF. 69, 1960; Zeitschrift für 
württembergische Landesgeschichte 23, 1964, S. 215-227, und künftig in seiner Habilitationsschrift: Geblüt, Herrschaft, 
Geschlechterbewußtsein. Grundfragen zum Verständnis des Adels im Mittelalter. - Zum Fortschritt in Quellen- 
benutzung und Edition der beste Überblick jetzt bei G. TELLENBACH, Liturgische Gedenkbiicher als historische Quellen 
(Mélanges EUGÈNE TissERANT 5 [Studi e Testi 235], Rom 1964), S. 389-399. 

? Einige wichtige Beispiele: Studien und Vorarbeiten zur Geschichte des großfränkischen und frühdeutschen Adels, 
hrsg. von G. TELLENBACH, Freiburg 1957, mit Beiträgen von J. FLECKENSTEIN, F. VOLLMER, K. ScHMmD, J. Wor- 
LAscH und dem Hrsg.; E. HLawrrscHKkA, Franken, Alemannen, Bayern und Burgunder in Oberitalien (774-962), 
Freiburg 1960 (adelsgeschichtlich mehr auf die Herkunftsländer als auf Italien gerichtet, mit wertvoller Prosopographie); 
I. DiENEMANnN-DIETRICH, Der fränkische Adel in Alemannien im 8. Jahrhundert (Vorträge und Forschungen, hrsg. von 
Ta. Mayer, 1, 1953), S. 149-192; E. Kreser, Bayern und der fränkische Adel im 8. und 9. Jh. (ebd.), S. 193-208; 
M. Mrrreraver, Karolingische Markgrafen im Südosten. Fränkische Reichsaristokratie und bayerischer Stammesadel 
im österreichischen Raum, Wien 1963; F. Prinz, Herzog und Adel im agilulfingischen Bayern (Zeitschrift für bayerische 
Landesgeschichte 25, 1962), S. 283-311; S. Corsten, Rheinische Adelsherrschaft im ersten Jahrtausend (Rheinische 
Vierteljahrsblatter 28, 1963), S. 84-130; ferner grundsätzlich die zahlreichen Studien von H. Butrner, die hier, ebenso 
wie die Fülle der übrigen einschlägigen Veröffentlichungen, nicht aufgeführt werden können. Bibliographisch unent- 
behrlich sind die „Blätter für deutsche Landesgeschichte“. 

8 Entgegen seinem Titel ist mehr für Gallien als die Ostgebiete ertragreich R. SPRANDEL, Der merowingische Adel und 
die Gebiete östlich des Rheins, Freiburg 1957. Vgl. ferner etwa J. WoLLascH, Das Patrimonium beati Germani in 
Auxerre (Studien und Vorarbeiten [wie Anm. 7]), S. 185-224; pers., Königtum, Adel und Klöster im Berry des 9. und 
10. Jh. (Neue Forschungen über Cluny und die Cluniazenser, hrsg. von G. TELLENBACH, Freiburg 1959), S. 17-165; 
K.F. WERNER, Untersuchungen zur Frühzeit des französischen Fürstentums, 9.-10. Jh. (Die Welt als Geschichte 18-20, 
1958-1960). Wertvoll die Erwägungen des belgischen Historikers L£oroLD GénIcoT, La noblesse au Moyen Age dans 
l’ancienne ,,Francie (Annales. Économies, Societes, Civilisations 17, 1962), S. 1-22, vor allem aber sein Buch L’&cono- 
mie rurale namuroise au bas Moyen Age 2: Les hommes. La noblesse, Louvain 1960. Die Bearbeitung des Adels im 
Zusammenhang mit der politischen Geschichte einer größeren Landschaft und ihren wichtigeren Kirchen hat sich in 
Frankreich noch nicht durchgesetzt. Vgl. aber G. Dusy, Une enquête à poursuivre: La noblesse dans la France médiévale 
(Revue historique 226, 1961), S. 1-22, dort S. 7: „Pour conclure valablement, il conviendrait de mener dans les diverses 
regions de la France féodale une étude approfondie des structures familiales“. Dusy, der solche Untersuchungen mit 
seinem Schülerkreis in Aix-en-Provence in Angriff genommen hat, lieferte selbst grundlegende Erkenntnisse in seinem 
Buch La Société aux XIe et XII: siècles dans la région mäconnaise, Paris 1953. 
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der diesem Beitrag gesetzte Rahmen zur Bescheidung zwingt. Mit der bloßen Wiederholung 
des schon Bekannten, in der Literatur befriedigend Behandelten wäre dem Leser wenig ge- 
dient. Es soll vielmehr der Versuch gemacht werden, über die paradigmatische Beschreibung 
einzelner wichtiger Familiengruppen hinaus zu grundsätzlichen Fragen vorzudringen, die die 
leitenden Gesichtspunkte dieser Abhandlung darstellen sollen, nämlich: 

1. Das Problem der Priorität. Leiten sich Stellung und Macht, ja die Existenz des Adels ab zus 
dem Wirken des primär gegebenen Königtums, oder ist mit anderen Möglichkeiten zu 
rechnen? 

2. Was läßt sich über Zusammensetzung und Herkunft des höchsten Reichsadels unter Karl 
dem Großen ausmachen? Entstammt er, wie allgemein in den letzten Jahrzehnten ange- 
nommen, ganz überwiegend dem Maas-Mosel-Raum, d.h. aber dem Machtbereich der 
frühen Karolinger, repräsentiert er also im wesentlichen den engeren Anhang dieses Hauses — 
oder lassen sich in nennenswertem Umfang Belege beibringen für das Fortleben von Familien, 
die schon in merowingischer Zeit und gar in der Römerzeit bedeutend waren, von Familien 
auch, die nicht austrasischer, sondern neustro-burgundischer Herkunft sind? 

3. Was wissen wir über das Verhältnis Karls des Großen zum Reichsadel? 


I. KÖNIGTUM UND ADEL. DAS PROBLEM DER PRIORITÄT 


Nach der Auffassung einer älteren, durchaus noch nicht ganz überwundenen Schule® hat das 
merowingische Königtum etwa vorhandene altadlige fränkische Elemente, deren Existenz 
aber keineswegs sicher sei, jedenfalls ebenso gründlich beseitigt, wie das mit den Konkur- 
renten aus dem eigenen Hause geschehen war. Erst sekundär haben sich am Könisshof 
Elemente eines neuen Dienstadels gebildet (dessen sozialer Aufstieg am Rande auch in 
Berührung mit vornehmen Romanen am gleichen Hof in Beziehung gesetzt wird, ohne daß 
diesem Faktor nennenswerte Wirkungen zuerkannt werden). In einem noch späteren Stadium 
hat diese neue, in eine adelsartige Stellung aufgerückte Schicht den Königen am Hof und in 
der Provinz Besitz, Befehlsgewalt und Rechte entrissen oder aber sich von ihm verleihen 
lassen. 

Das Auffallendste an dieser These ist die absolute zeitliche Priorität der Königsmacht vor der 
Adelsmacht. Sie erlaubt dem Rechtshistoriker, auch juristisch alle Adelsrechte aus der einen 
Quelle der Königsgewalt abzuleiten, also das zu tun, was schon den Feudisten auf dem Weg 
zum „Modernen Staat‘ so teuer war: Alle öffentliche Gewalt, die nur beim Staat sein darf, 
muß ursprünglich beim König (als dem für diese frühen Zeiten allein gegebenen Staats- 
äquivalent) gewesen sein, darf höchstens sekundär depraviert, usurpiert, delegiert worden 
sein, bis der Sieg der Monarchie den Normalzustand wiederherstellt. Die Diskussion dieser 
juristisch höchst geschlossenen, historisch jedoch unbewiesenen und heißumstrittenen These 
soll hier einmal von einer anderen Seite wiederaufgenommen werden: Durch den Hinweis auf 
unüberwindliche Widersprüche im System und die damit zusammengehende stärkere Berück- 
sichtigung des römisch-romanischen Elements im fränkischen Staat. 


® Zuletzt vertreten durch die Arbeit von A. BERGENGRUEN, Adel und Grundherrschaft im Merowingerreich. Siedkungs- 
und standesgeschichtliche Studie zu den Anfängen des fränkischen Adels in Nordfrankreich und Belgien, Wiesbaden 
1958. Vgl. dazu namentlich R. Wenskus, Amt und Adel in der frühen Merowingerzeit (Mitteilungsheft des Marburger 
Universitätsbundes 1959, Heft 1/2), S. 40-56. 
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Jenes erstaunliche Kônigtum, das schlechthin alle Macht, alle Rechte und theoretisch jeden- 
falls das ganze Land in seiner Hand vereinte, damit allem Adelsrecht zeitlich und institutionell 
voranging, es soll, nach Meinung namentlich der Rechtshistoriker, zugleich ein eminent 
germanisches Königtum gewesen sein. Das muß aus vielen Gründen überraschen. Hatte es 
doch bisher in Gallien nur eine Gewalt gegeben, die solcher Königsvollmacht gleichkam — 
die des spätantiken römischen Kaisers. War doch nachweislich der Kern der königlichen 
Reichtümer auf römisches Fiskalland, also den Besitz eben dieses Kaisers, zurückzuführen. 
Gabesdoch in den germanischen Staatenbildungen außerhalb des römischen Reiches, wennüber- 
haupt ein Königtum, dann keinesfalls eines von solcher zentralistisch-ausschließlicher Macht! 
Das merowingische Königtum widersprach doch den Attributen, diein den gleichen rechtshisto- 
rischen Darstellungen im Abschnitt zuvor dem „germanischen Staat‘ zugeschrieben werden. 
Den Versuch, das Unvereinbare zu vereinbaren, finden wir aber im gleichen System auch in 
der Behandlung des Adels. Einen frühen fränkischen Hochadel konnte man nicht nach- 
weisen oder bestritt sogar, wie wir sahen, seine Existenz. Das hindert aber nicht, daß man 
der Meinung war, der Adel des fränkischen Reiches sei ganz überwiegend, nahezu aus- 
schließlich, germanischer Herkunft (was noch auf Aufstieg im Königsdienst zurückgeführt 
werden könnte), und ferner erklärte, das Adelsdenken des frühen Mittelalters sei schlecht- 
hin und spezifisch germanisch — nicht bloß in germanischer Umgebung neu entwickelt, 
sondern in die Uranfänge germanischen Lebens zurückreichend, von den Kônigsvor- 
stellungen, die eng an germanisches Adelsdenken gebunden waren, gar nicht zu trennen. Für 
das Frankenreich gälte hier also, wenn man diese Auffassung, wie nötig, beim Wort nimmt: 
Das Adelsdenken stammt aus einer Welt, die keinen Adel oder doch keine Adelskontinuität 
hatte, ein Widerspruch, der jedenfalls nicht erstaunlicher ist als der zuvor zum Königtum 
ermittelte. Es ist ein leichtes, weitere seltsame Unvereinbarkeiten an diese beiden grund- 
sätzlichen anzuknüpfen. Eine besonders wichtige und instruktive sei hervorgehoben. 

Mit der demokratischen Auffassung altgermanischer Gemeinfreiheit und angeblich undiffe- 
renzierter Lebensweise, wie sie das 19. Jahrhundert entwickelte, vertrug sich die Vorstellung 
einer Grundherrschaft nicht. Eine jüngere Richtung der deutschen Geschichtswissenschaft, 
die das aristokratische Element stärker betonte, neigte dazu, Grundherrschaft auch in den 
nie längere Zeit römischg ewesenen Gebieten anzunehmen, wenn auch bisher ohne schlüssigen 
Beweis. Unantastbare Gewißheit bleibt in jedem Fall, daß die Grundherrschaft, das bestim- 
mende Element der früh- und hochmittelalterlichen Wirtschaft, bis in alle Einzelheiten 
ihrer Organisation eine Schöpfung der spätantiken Mittelmeerwelt ist und in Gallien voll 
entfaltet war, als die Regierung dieses Landes auf einen fränkischen Herrscher überging. 
Eben diese Grundherrschaft mußte aber, wegen ihres herrschaftlichen Charakters, der 
Abhängigkeit der auf ihrem Gebiet lebenden Hintersassen und Klienten (die in Gallien 
eine bis in die vorrömische Zeit zurückreichende Tradition hatte), tiefgreifende Wirkungen 
auf die Struktur der Kirche haben (auch sie, die dann das Mittelalter beherrscht, eine Schöp- 
fung der spätantiken Mittelmeerwelt). Dennoch konnte in Deutschland eine Lehre entstehen 
und sich trotz energischen Widerspruchs bis heute behaupten, derzufolge die Entstehung 
der Eigenkirche spezifisch germanischer Herkunft sei. Man hat sich dabei offenbar nicht 
daran gestört, daß die Germanen, aus deren nichtrömischem Siedlungsgebiet und nichtrömi- 
scher Denkwelt jenes differenzierte Produkt spätantik-christlicher Wirklichkeit hervorge- 
gangen sein soll, zunächst weder eine Grundherrschaft noch eine Kirche besaßen. 
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Hier zeigt sich doch ganz offenkundig eine Geschichtskonzeption des frühen Mittelalters, die 
Ungereimtheiten nicht scheut, wenn nur der primär germanische Ursprung der verschie- 
densten, beherrschenden Phänomene dieser Zeit wie Königtum, Adel, Grundherrschaft 
usf. anerkannt und gesichert wird. Es sollen die Germanen sein, die den fränkischen Staat, 
das Modell für alles Künftige (und gleich mit dem richtigen zentralistischen Ausgangspunkt!) 
geschaffen haben, aber auch die Germanen, auf die Adel und Freiheit zurückgehen. Die ganze 
Andersartigkeit ,,des Mittelalters“ gegenüber „der Antike“, sie wird nicht auf grundlegende 
Evolutionen und Revolutionen in der antiken Welt (der auch die Germanen angehörten!) 
zurückgeführt, sondern biologisch-völkisch interpretiert: Es sind die Germanen, die das 
Mittelalter pragen,!° die zur Erklärung seiner Phänomene den Schlüssel liefern. 

Wir sind demgegenüber in einer glücklichen Lage. Es interessiert uns nicht der Nachweis, 
wie germanisch Königtum und Adel im frühen Mittelalter waren, es treibt uns nicht die Not- 
wendigkeit, die Einheitlichkeit germanisch-deutscher Rechtsentwicklung von vortaciteischer 
Zeit bis zur Gegenwart als einen lehrbaren Gegenstand zu begründen — uns beschäftigt nur 
die Frage, was sich heute noch über den tatsächlichen Hergang und die tatsächlichen Ver- 
hältnisse der fränkischen Zeit ermitteln läßt. 

Da ist die erste gesicherte und gar nicht anzuzweifelnde Tatsache die außerordentliche Macht, 
der im Verhältnis zur Lage der übrigen Bevölkerung kaum vorstellbare Reichtum einer 
kleinen Schicht galloromanischer Grundherren, aus der noch besonders hervorragten die in 
Gallien stattlich vertretenen Familien senatorialen Rangs, Angehörige der „Reichsaristo- 
kratie“ des späten Imperiums.!! Die zweite Feststellung sei die ebenso unbestreitbare Tat- 
sache, daß weder die „private‘“ noch die „öffentliche“ Machtstellung jener begünstigten 
Familien im 6. und 7. Jahrhundert, also unter fränkischer Herrschaft, zerstört oder auch nur 
vermindert worden ist. Vielleicht noch ausschließlicher als zuvor verfügten senatorische 
Familien über die ihrem Hause zukommenden Bistümer und damit über ein Amt, dessen 
Bedeutung und weltliche Zuständigkeiten seither noch größer geworden waren. Mehr noch, 
diese großen galloromanischen Familien werden in den Quellen als eine staatstragende 
Schicht erkennbar. In weiten Gebieten Galliens monopolisieren sie nicht nur das Amt des 
comes, sondern auch den noch höheren dux-Rang, treten als erfolgreiche Heerführer schon 
in der Mitte des 6. Jahrhunderts auf, sind im Dienst des fränkischen Staates Inhaber höchster 
Ämter in der Zentralverwaltung, des Patriziats und des Maiordomats.!2 Nicht etwa nach 
längerer Zeit, in der sie sich vom Schlag der germanischen Eroberung erholen, ihre geistige 
Überlegenheit ausspielen konnten, als die Gegensätze sich eher überbrücken ließen — nein, 
sofort und alsbald tragen diese „Senatoren“ und ihre Kollegen im Bischofsamt den neuen 
Staat, so wie sie den alten Staat vor der Machtübernahme des Frankenkönigs getragen hatten. 
Während wir von allem Anfang an in Süd- und Mittelgallien keine germanischen Befehls- 
haber und Inhaber der hohen Verwaltungsämter, sondern romanische Persönlichkeiten am 


10 Ein anderes Geschichtsbild ebenfalls deutscher Provenienz sah allerdings zu „Beginn der Neuzeit“ in der Tat der 
Reformatoren eine geradezu germanische Befreiung von der römischen Kirche und gab damit „dem Mittelalter‘ eine 
wiederum ganz andere Färbung. — Wer die im Obertext gegebene Auseinandersetzung für unnötig hält, müßte auch 
zeigen, daß die gekennzeichneten Auffassungen, in der angedeuteten Einseitigkeit, heute keine Rolle mehr in unserer 
Disziplin spielen. 

U Grundlegend K. F. SrroHEKER, Det senatorische Adel im spätantiken Gallien, Tübingen 1948. 

12 Vgl. neben den älteren Ermittlungen von G. KurtH, Études franques 1, Paris-Bruxelles 1919, jetzt die interessanten 
Zusammenstellungen zu Patticius und Dux bei K. A. ECKHARDT, Lex Ribvaria 1: Austrasisches Recht im 7. Jh., 
Göttingen 1959 (Germanenrechte NF.), S. 39ff. 
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Werk sehen, finden umgekehrt romanische GroBe Verwendung, um in den überwiegend 
germanischen Teilen des Reichs die Verwaltung aufzubauen.!? 

Aus diesen Beobachtungen lassen sich einige Folgerungen zwingend ableiten. Eine ,,fran- 
kische Eroberung“ als neubegründete Herrschaft eines Volkes über ein anderes kann am 
Ende des 5. Jahrhunderts in Gallien nicht vor sich gegangen sein, denn es böte sich dann das 
einzige welthistorische Beispiel dafür, daß die Eroberer alsbald mit Hilfe der Eroberten 
regiert worden seien. Lediglich der militärische Kern der Königsmacht war germanischer 
Herkunft: Das aber war nichts Neues, vielmehr im nachkonstantinischen Gallien eine Selbst- 
verständlichkeit.!* Es hat also nur eine Machtübernahme stattgefunden, bei der der Inhaber 
der militärischen Macht, seit langem im Rahmen des Imperiums auf gallischem Boden 
wirkend, auch die Staatsspitze an sich riß. Eben darum hat es keine Reichsgründung von 
außerhalb der römischen Grenzen oder auch nur von den durch frühere, echte „Einfälle“ 
germanisierten Randgebieten Galliens her gegeben, vielmehr war das Reich, wie auch 
STEINBACH einräumen mußte, im Pariser Becken begründet worden. Darum wurde von 
dort aus das fränkische Rheinland erobert (und nicht umgekehrt), zu einer Zeit, da Süd- 
gallien vom neuen Machthaber im römischen Gallien schon den Westgoten entrissen war. 
Während die neue merowingische Dynastie in den intakten römisch-gallischen Gebieten die 
Verwaltung übernahm, wie sie wat, hat sie sie in den Gebieten, in denen sie in den vorher- 
gegangenen Stürmen zerstört war, mit Hilfe von Beamten aus den intakten Gebieten sekundär, 
so gut es ging, wieder aufgebaut! Chlodwig verkörpert nicht nur den Sieg, sondern auch die 
Überwindung der „Völkerwanderung“, sein Staat ist ein lateinischer (und darum selbst- 
verständlich jetzt auch ein katholischer) Staat mit lateinischer Amtssprache, in ihm wird, 
unter germanischer Führung, die im militärischen Bereich längst gegeben war, die römische 
Rheingrenze zunächst wiederhergestellt, dann offensiv wieder nach Osten vorverlegt.!9 
Durch diese Interpretation des Geschehens erklärt sich auch, warum der galloromanische 
Episkopat diesen Staat so selbstverständlich als den seinen erkennen und feiern konnte, 
erklärt sich aber auch die alsbaldige Assimilation der führenden Schichten romanischer und 
germanischer Herkunft, ihrer Traditionen, rechtlichen und staatlichen Vorstellungen zu einer 
Symbiose, die weder römisch noch germanisch, sondern, aber nun in einem ganz neuen 
Sinne des Wortes, fränkisch ist, so wie sich diese nordgallische Nation dann selbst verstanden 
hat, als ein fränkisches, bis zur Loire reichendes Gemeinwesen, „fränkisch‘ trotz seiner von 
Germanismen durchsetzten romanischen Sprache.!? 


18 Dazu jetzt CORSTEN (wie Anm. 7), S. 103 ff. 

14 AufschluBreich dazu R. Laroucue, De la Gaule romaine à la Gaule franque: aspects sociaux et économiques de 
l'évolution (Settimane di studio del Centro italiano di studi sull’alto medioevo 9, Spoleto 1962), S. 379-409. 

15 F, Srempacu, Das Frankenreich, Konstanz 1957 (Teil von BrANDI-MAYER-Jusr, Handbuch der deutschen Ge- 
schichte 1), S. 8: „Das fränkische Reich ist nicht vom Rhein her, sondern vom Pariser Becken aus begründet worden.“Die 
Grenzen dieses Reiches sind zunächst die des gallorömischen Reststaates, der unter der Leitung der Lyoner Senatoren- 
familie der Aegidius-Syagrius stand. Diese Leitung wurde ihr durch Chlodwig entrissen, dessen Vater Childetich 
nicht nur in rômischen Diensten schon an der Loire focht, sondern, wie der bekannte Brief des Remigius an Chlodwig 
bezeugt, in der Belgica secunda schon Autoritàt innehatte. DaB auBer der Uberwindung des Syagrius bei Soissons nocheine 
„Eroberung‘“ dieses Staates stattgefunden hat, den Chlodwig als Ganzes übernahm, müßte erst nachgewiesen werden. Er- 
obert wurden dagegen dann die andern Teile Galliens, beginnend mit der Armorica, die sich von der römischen Herrschaft 
gelöst hatte. In vielen wichtigen Punkten, wenn auch nicht allen, hat FusrEL DE CoULANGES die Dinge richtig gesehen. 
16 Die Kontinuität der römisch-fränkischen Abwehrstellung gegenüber dem sächsischen Druck auf die Rheingrenze 
ist nachweisbar. Sehr anregend zu den Vorgängen des 5. und 6. Jh.s, für die verblüffende archäologische Befunde zutage 
treten, CorsrEn (wie Anm. 7), S. 85ff. 

17 Vgl. E. Ewıc, Volkstum und Volksbewußtsein im Frankenreich des 7. Jh. (Settimane di studio [wie Anm. 14] 5, 
Spoleto 1958), S. 587-648. 
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Wir kônnen nach diesen Überlegungen, deren Notwendigkcit für unser Thema men billiger- 
weise nicht leugnen wird, zur Frage der Priorität, von der wir ausgegangen waren, zurück- 
kehren. Ganz unabhängig davon, ob der germanische Teil des „fränkischen“ Hochadels 
sekundär durch Kénigsdienst und Assimilation an den romanischen Adel erst entstanden ist 
oder (wie wir glauben) zu erheblichem Teil auf ältere, vornehme Wurzeln zurückgeht, läßt 
sich feststellen, daß zumindest der romanische Senatorialadel vor dem merowingischen 
König und damit vor dem Königtum dagewesen ist. Es ist schlechterdings unmöglich, seine 
Rechte aus ursprünglichen germanischen Königsrechten abzuleiten. Ganz anders stellt sich 
der Sachverhalt jedoch dar, wenn wir den neuen König zugleich als Rechtsnachfolger des 
spätantiken princeps auffassen, als welcher er Synoden einberuft, Münzen schlagen läßt, 
den römischen Fiskus innehat usw. Die aus dem römischen imperium fließende, an Amts- 
träger delegierbare höchste und umfassende Gewalt, sie war in der Gestalt des rex Francorum 
für das einst römische Gallien wiederhergestellt, sie führte im fränkischen Rechts- und 
Staatsdenken zur Konkretisierung im ‚„Königsbann“. 

Die Doppelgesichtigkeit des neuen Staates erfährt von diesen Feststellungen her eine tiefere 
Begründung. Auf der einen Seite wurde der Versuch unternommen, den theoretisch um- 
fassenden, in der Praxis jedoch in keiner Periode der gallorömischen Geschichte die unteren 
Schichten wirklich ergreifenden Staat römischen Gepräges,l8 so gut es ging, wiederherzu- 
stellen; man gab dem Land eine staatliche Ordnung und einen relativen Frieden, der z. B. mit 
einem außerordentlichen, vom Königtum geförderten Aufschwung des Klosterwesens ver- 
bunden war.!? Auf der anderen Seite treten sich von vornherein Episkopat und Königtum, 
gallorömische Machthaber und Merowinger als Partner gegenüber, beide von nicht zu 
unterschätzender Macht. Die Herrschaft über die Bewohner der Privatdomänen jener po- 
tentes, sie wurde jetzt sowenig angetastet wie in römischer Zeit - merowingische Verord- 
nungen erwähnen die Beamten der pofentes neben denen des Königs. Wer also ,,autogene“ 
Adelsrechte sucht, hier wird er sie am frühesten und am sichersten finden: Denn der König, 
die neue Zentralgewalt, hatte sie nicht verlichen, sie bestanden seit langem. Der Adel nicht- 
römischer Abkunft, ganz gleich, wie seine soziale Vorgeschichte auch immer war, ist not- 
wendig in eine absolut parallele Situation zu der der romanischen pozentes ein- und aufgerückt, 
denn man wird nicht annehmen wollen, die fränkischen Großen seien im Reich der Mero- 
winger gegenüber den römischen zurückgesetzt worden. Das ist aber dann derAusgangspunkt, 
den die Forschung für den historischen Dialog Königtum-Adel im Frankenreich und seinen 
Nachfolgestaaten zugrunde zu legen hat. 

Es verdient, bei aller hier gebotenen Kürze, immerhin Erwähnung, in welch erstaunlichem 
Umfang die mittelalterliche Adelswelt und ihre Lebensweise, die wir allzu ausschließlich 
unter germanischem Vorzeichen zu sehen gewöhnt sind, im gallorömischen Senatorialadel 
vorweggenommen worden ist, also strukturell und nicht völkisch bedingt ist. „Adliges 
Landleben“, unleugbar ein Wesenszug des europäischen Adels, wurde in seiner spezifischen 
Form inauguriert von den Senatorenfamilien, die sich nach der ersten Reichskrise des 


18 Dies und die Kontinuität der Herrschaft der Grundhettn über Abhängige und Klientel vor, während und nach der 
Römerherrschaft in Gallien betont mit Recht G. Duront-FERRIER, La formation de l’État français et l’unité française, 
3. Aufl., Paris 1946. Auch damals schon sprach man von den potentes und ihren’ homines, eine Terminologie, die das 
Mittelalter übernahm. 

1° Vgl. C. Courrors (Settimane di studio [wie Anm. 14] 4, Spoleto 1957), S. 47-72, und F. Prinz (in: Das Erste 
Jahrtausend, hrsg. von V. H. ELBERN, Textband 1, 2. Aufl., Düsseldorf 1963, S. 223-255 (Karte S. 245). 
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3. Jahrhunderts von den Städten abwandten. Die „mittelalterliche Adelsburg“ ist erstmals 
nachweisbar in den befestigten Sitzen gallorömischer Senatoren im Raum von Bordeaux, an 
der Wende vom 3. zum 4. Jahrhundert. Daß zu ihr das eigene bewaffnete Gefolge gehörte, 
versteht sich — die Privatarmeen der bucce/arii und parallele Erscheinungen sind bekannt.20 
Verblüffend ist dagegen, zu sehen, wie ein betont dynastisches Denken diese Familien des 
neuen spätrömischen Erbadels erfaßt hat, wie Bischöfe aus dem Senatorenstand sich Ge- 
danken machen über die biologische Sicherung des Weiterlebens ihrer Familie, wie die 
Namengebung in der Form der Nachbenennung und auch, den besonderen Verhältnissen 
der anderen Sprache entsprechend, der Variation genau der Leitnamengebung in den ger- 
manischen Adelsfamilien entspricht, bevor die römische Aristokratie dann weitgehend eben 
diese germanischen Königs- und Adelsnamen ihrerseits übernimmt.2! Nehmen wir dazu den 
Nepotismus, mit dem das Bischofsamt in denselben Familien weitervererbt wird, ein Zu- 
stand, wie er künftig bis zum Reformzeitalter hin nur noch durch Eingreifen der Königs- 
macht und ihrer Kandidaten modifiziert, aber nicht grundsätzlich verändert werden wird, 
beachten wir die ungeheure Kluft zwischen den allein mächtigen, reichen und damit allein 
ein bestimmtes Gebiet politisch repräsentierenden porenres und der Masse der übrigen Be- 
völkerung,2? so wird man zu dem Ergebnis kommen, daß sowohl das Denken wie die Lebens- 
formen, die politische wie die wirtschaftliche Umwelt der die Jahrhunderte des Mittelalters 
beherrschenden Schicht bruchlos aus der spätantiken Welt hervorgegangen sind. Die be- 
deutende Vertiefung und Variierung dieser Erscheinungen durch den Zustrom germanischer 
Provenienz soll nicht geleugnet werden - sie sind aber von sekundärer Bedeutung für die 
hier gestellte Frage nach der Priorität! Weder diese Adelswelt noch diese Adelsmacht ist das 
Werk der merowingischen Könige. Schon aus chronologischen Gründen kann sie nicht durch 
königliche Verleihung, durch Usurpation königlicher Rechte entstanden sein. Dieses Er- 
gebnis scheint mir für die angemessene Beurteilung der Beziehungen von Königtum und 
Adel im Frankenreich beachtenswert zu sein. 

Von hier aus wird die Aktualität der zweiten Hauptfrage in unseren Überlegungen alsbald 
deutlich: Ist die eben skizzierte Ausgangssituation auch noch für Karl den Großen und sein 
Königtum von Belang, oder ist jener ältere, romanische, dann romano-germanische Hoch- 
adel dem Sieg der Karolinger und ihres Anhangs aus dem Maas-Mosel-Gebiet so weitgehend 
zum Opfer gefallen, daß seine Verhältnisse für die verfassungsgeschichtliche Beurteilung der 
Karolingerzeit nicht mehr belangreich sind? 


20 Vgl. STROHEKER (wie Anm. 11), S. 28: „In Gallien wie im ganzen Imperium waren in der spätrömischen Zeit die 
Senatoten die nahezu unumschränkten Herren des offenen Landes.“ Folgt Schilderung der glanzvollen Adelstesidenzen. 
S. 39: „Bisweilen waren sie aber auch schon, wie der wohl auf die konstantinische Zeit zurückgehende Burgus der 
Pontii bei Bordeaux, mit Mauern und Türmen bewehrt und boten dann den Anblick einer kleinen Festung.“ Die Besitz- 
und Herrschaftskomplexe heißen regna. Über das spätantike, von den Westgoten beibehaltene Institut des Berufskrieger- 
tums det buccelarii vgl. P. GUILHIERMOZ, Essai sur l’origine de la noblesse en France au Moyen Age, Paris 1902, S. 5ff., 
38. Nicht etwa, als suchten wir hier, mit GUILHIERMOZ die ,,Origine de la noblesse“. Der Adel ist, was man lange über- 
sehen hat, nicht aus Gefolgsleuten, sondern aus Gefolgsherren „hervorgegangen“ — die Analogie der Buccelarii ist also 
nur für die Entstehung des jüngeren, niederen Adels brauchbar. 

21 Adels- und Familienstolz der Senatoren STROHEKER S. 22f. Zur gebundenen Namengebung vgl. etwa Tafel I, ebd. 
S. 236, den Leitnamen Apollinaris im Hause der ,, Apollinates“ oder die Zusammensetzung der Namen aus denen der 
Vorfahren in der Familie des Gregor von Touts. 

22 Wenn K. Scumip dutch seine Arbeiten (vgl. auch unten Anm. 104, dort S. 128) zu dem Begriff der ,,Bischofssippe“ 
geführt worden ist, den er im Zusammenhang mit ostrheinischen Verhältnissen der Karolingerzeit gebraucht, so muß 
man sich stets vor Augen halten, daß diese Erscheinung zusammen mit Christentum und fränkischer Herrschaft aus 
dem römischen, dann fränkischen Gallien über den Rhein gekommen ist und allen Versuchen der angelsächsischen 
Missionare des 8. Jahrhunderts trotzte, dieses System der Herrschaft weniger Familien über die Bistümer zu Fall zu 
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II. HERKUNFT UND ZUSAMMENSETZUNG 
DES HOCHSTEN REICHSADELS 


Weniger als ein Jahrhundert nach der Reichsgriindung waren die fihrenden Familien ro- 
manischer und germanischer Herkunft in Gallien, die am Hof als opzimates, draußen im Land 
als potentes erscheinen, miteinander verschmolzen. Schon um die Mitte des 6. Jahrhunderts 
erhoben sie sich in den neuen Teilreichen (regna) zu einer das jeweilige reguum politisch und 
institutionell reprisentierenden Stellung, wobei sie namentlich die Minderjährigkeit mero- 
wingischer Könige nutzten, diese Prinzen allerdings auch vor der Ermordung durch ihre 
eigenen Gesippen schützten.?3 In Austrasien wurden dann zuerst Minderjährigkeitsregie- 
rungen, also Regentschaft des Adels, erzwungen, indem dieser sich zu Lebzeiten des re- 
gierenden Herrschers einen merowingischen Prinzen ausliefern ließ. Hier zuerst, am minder- 
jährigen König, wurde, wie schon HEINRICH BRUNNER erkannte, das Modell des machtlosen 
Merowingers entwickelt, das seit der zweiten Hälfte des 7. Jahrhunderts auch auf das bis 
dahin wesentlich stärkere neustrische Königtum angewendet werden konnte. Daneben hatte 
sich jedoch eines der wichtigsten verfassungsgeschichtlichen Phänomene des Frankenreichs 
entwickelt: Das regaum ohne König, ein Teilreich mit eigenem palatium, also eigenem Pfalz- 
grafen und namentlich eigenem maior domus, eigenen Adelsversammlungen und Kirchen- 
synoden, aber ohne eigenen König.?* Hier bot sich in Burgund und Austrasien für die 
Aristokratie eine ganz neue Wirkungsmöglichkeit, für den waior domus endlich die Gelegen- 


bringen. STROHEKER, S. 23, nennt diese Bindung der Bischofskirchen an die Adelshäuser ‚für die gallischen Verhältnisse 
geradezu charakteristisch“ und verweist auf die (von W. Levison angeregte) Arbeit von H. WIERUsZowsk1, Die Zu- 
sammensetzung des gallischen und fränkischen Episkopats bis zum Vertrag von Verdun (Bonner Jahrbücher 127, 1922). 
Es gilt also nur, längst Bekanntes in unseren Vorstellungen von der frühmittelalterlichen Adelswelt auch zu berück- 
sichtigen! — Uber den Reichtum der weltlichen Großen, romanischet wie germanischer Abkunft, in dem hier zum Ver- 
gleich durchaus heranziehbaren Westgotenreiche Spaniens, mit treffenden Beobachtungen zur Situation im gesamten, 
von germanischen Königtümern überlagerten einst römischen Gebiet, schon F. DAHN, Urgeschichte der germanischen 
und romanischen Völker 1, Berlin 1881 (2. Aufl. 1899), S. 452ff., Seiten, die vieles vorwegnehmen, was man heute wieder 
als entscheidende Faktoren erkannt hat. Hier, S. 458, zusammenfassend über den Wandel des 5. und 6. Jh.: „Es traten 
hier jetzt nur die ‚Königsgüter‘ an Stelle der römisch-fiscalischen, die Kitchen erweiterten ihren, manchmal schon seit 
Constantin bedeutenden Besitz ganz außerordentlich, und germanische Grundherren stellten sich den römischen an die 
Seite. Dem ist, abgesehen von der auch von Daun beachteten Unterscheidung der schon früher heimgesuchten und 
dadurch entromanisierten Gebiete Nordostgalliens, wenig hinzuzufügen. 

23 Gregor von Tours, Libri historiarum X, hrsg. von B. KruscH und W. Levison, MG. SS. rer. Merov. 1,1, dort zuerst 
III 18, S. 119, über die Rettung des letzten Chlodomer-Sohnes vor den königlichen Mördern: Terzium vero Chlodovaldum 
(saint Cloud) conpraebendere non potuerunt, quia per auxilium virorum fortium (1) liberatus est. Dies als kleiner Kommentar 
zur angeblich in der merowingischen Frühzeit nicht vorhandenen Adelsmacht. Schon bald nach 524 scheitern die Ab- 
sichten zweier vereint handelnder Könige am Widerstand der viri fortes. Politische Konsequenzen stellen sich ein, als 
533 die Großen im Reich des eben verstorbenen Theuderich verhindern, daß Childebert I. und Chlothat I. den Nach- 
folger Theudebert beseitigen. Hier setzt sich, wiederum gegen zwei vereinte Könige, das Teilreich und sein Adel durch, 
Greg. v. Tours III 23, S. 123: Consurgentes autem Childeberthus et Chlothacharius contra Theudebertum, regnum eius auferre 
voluerunt, sed ille muneribus placatis a leodibus suis defensatus est et in regnum stabilitus. Mit Theudeberts Tod, 548, setzt die 
etste Minderjahrigkeitsregierung, die Theudebalds, ein. Daß man in der zu Austrasien gehörenden Auvergne wußte, 
wet jetzt regiert, verrät Greg. v. Touts IV 6, S. 139, wo die Bischöfe einen Ängstlichen beruhigen: Rex vero parvulus 
est, et si qua tibi adscribitur culpa, nos suscipientes te sub defensione nostra, cum proceribus et primis regni Theodovaldi regis agemus, 
ne tibi ulla excitetur iniuria. Hier begegnet erstmals die dann selbstverständlich werdende Formel von den primores (u. 4.) 
regni N regis, bei Gregor von Touts häufig nachweisbar, bevor der Name des regnum (Neustrien, Austrien, Burgund) an 
die Stelle des Königsnamens tritt! Leben und Hertschaft verdankt dann wieder allein den Großen Austrasiens det 
kleine Childebert II. nach der Ermordung seines Vaters Sigibert I., vgl. Gregor v. Tours V 1, S. 194: Brunhild ist mit 
ihren Söhnen in Paris, erfährt vom Tod des Gemahls, et, conturbata dolore ac lucto, quid ageret ignoraret, Gundovaldus dux 
adpraehensum Childeberthum, filium eius parvolum, furtim abstulit ereptumque ab immenente morte, collectisque gentibus super quas 
pater eius regnum tenuerat, regem instituit, vix lustro aetatis uno iam peracto. 

24 Für die Schilderung dieser Entwicklung und die einschlägigen Belege darf ich vorverweisen auf mein Buch: Die Ent- 
stehung des Fürstentums, 7.-10. Jh., Studien zur frankischen Reichsstruktur und zur Geschichte des nichtkôniglichen 
Herrschertums, demnachst Miinchen (Wilhelm-Fink-Verlag). 
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heit, zur königsähnlichen Stellung, die durch den Titel princeps gekennzeichnet wurde, also 
zum Prinzipat aufzusteigen. Die Krise des Kônigtums und des Reiches, die Beschrinkung 
des Adels der drei groBen Teilreiche Austrien, Neustrien und Burgund auf sich und ihre 
Unabhängigkeit, die seit 613/14 gegenüber dem Gesamtreich mit Erfolg verteidigt wurde, 
führte notwendig zu einer entsprechenden Verselbständigung der groBen Komplexe und 
Dukate am Rand des Reichs, außerhalb der /ria regna, und damit zu weiteren Prinzipaten, 
Aquitanien, Baiern, Thüringen, Alemannien, Rätien, ElsaB. Das Reich, das sich in ein poli- 
tisches Konglomerat verwandelt hatte, gehörte jetzt faktisch dem höchsten fränkischen Adel 
mannigfacher Herkunft, nur noch formal dem König. 

Aus diesem Adel sind die Karolinger selbst hervorgegangen. Über einen (nord-)austrasischen, 
dann gesamtinnerfränkischen Prinzipat erzwangen sie die Wiedereinsetzung der Zentral- 
gewalt in ihre Rechte zunächst im Kerngebiet, dann in den Randgebieten des Reiches und 
errichteten auf ihr ein wiedererstarktes Königtum. Die Rolle des hohen Adels mußte in 
diesem Prozeß von der alleinigen Führungsstellung wieder zur ursprünglichen Ambivalenz 
zurückkehren: Hauptfeind und einziger Helfer der Zentralgewalt zugleich zu sein. Hier 
kommt, wie man sieht, alles auf die Rollenverteilung im einzelnen an, wie sie nur die personen- 
geschichtliche Überprüfung wenigstens in Umrissen sichtbar machen kann. 

Aus dem politischen Verlauf und mannigfachen Beobachtungen hat die Forschung folgende, 
heute allgemein herrschende Auffassung dieses Problems entwickelt: Gestützt auf einen 
kleinen Kreis befreundeter und verwandter Familien Austrasiens haben die Arnulfinger/Pip- 
piniden zunächst rivalisierende Geschlechter Austrasiens entmachtet, dann aber, mit Hilfe 
einer immer breiter werdenden Schicht von austrasischen Vasallen, den neustrischen und 
burgundischen Adel in harten Kämpfen entmachtet, mit ihrer eigenen Herrschaft zugleich die 
der Austrasier über das Gesamtreich errichtet, die unleugbare bisherige Führungsstellung 
Neustriens beendet. Das gleiche Geschick widerfuhr den Familien, die sich in den Rand- 
gebieten zu selbständiger Stellung erhoben hatten. Überall im Reich erscheinen nun die 
Helfer der Karolinger aus deren Ursprungsgebiet, dem Land an Maas und Mosel, in den 
führenden Positionen, im Besitz reicher Ländereien und der großen Bistümer und Abteien — 
sie bilden nun den neuen karolingischen Reichsadel. SPRANDEL, der den merowingischen 
Adel des 6. und 7. Jahrhunderts zuletzt untersucht hat, formuliert: „Die Bildung der neuen 
Adelsgesellschaft, zunächst im Osten des Reiches, setzte die Tradition des merovingischen 
Adels nicht fort. Durch eine Kluft war das Alte von dem Neuen geschieden.‘ Nicht allein 
eine jüngere Dynastie hat eine ältere verdrängt und ersetzt, auch eine neue Adelswelt hat die 
alte vernichtet oder sozial in die namenlosen Schichten absinken lassen, höchstens vielleicht 
diese oder jene Restpartikel resorbiert — das etwa ist die herrschende Meinung. 

Die Bedeutung einer solchen These leuchtet ein. Sie präjudiziert ja nicht allein der Ein- 
schätzung der einzelnen Teile des Reiches und ihrer Rolle im Ganzen (Vorrang Austrasiens), 
sie macht vor allem die frühere Bedeutung des Hochadels für die Weiterentwicklung des 
Verhältnisses Königtum-Adel gegenstandslos. Der neue Ausgangspunkt, den wir für den 
Dialog König-Adel im 5. und 6. Jahrhundert gefunden zu haben glauben, wäre für die 
Folgezeit dann ohne Belang. Ganz unabhängig vom Problem der Priorität des Königs oder 


25 SPRANDEL (wie Anm. 8), S. 68. Ferner S. 69: ,, Der frühkarolingische Adel wurde jetzt die bestimmende Schicht des 
Reiches. Sein Mittelpunkt war nicht mehr im Pariser Becken (eine Bemerkung, die zum Beispiel für Pippin III. und 
die ihn in den Gerichtsurkunden umgebenden Großen nicht zutrifft), sondern in den karolingischen Villen im Osten.“ 


94 KARL FERDINAND WERNER 


der GroBen bei der Reichsgriindung ware mit jener These eine neue Prioritàt geschaffen: 
Im Anfang waren die Karolinger. Als ihre Anhanger, Getreuen und Vasallen steigen die 
Familien des karolingischen Reichsadels empor, dem Karolinger verdanken sie alles, und von 
daher werden sie in der Forschung beurteilt. 

Nun läßt sich nicht leugnen, daß namentlich die Regierungszeit Karl Martells eine kräftige 
7Zäsur in der fränkischen Geschichte darstellt. In Bistümern, die bis dahin kontinuierlich in 
der Hand alter, oft senatorialer Familien der betreffenden Gegend waren, begegnen uns jetzt 
Landfremde, eine gewisse Germanisierung (in Südgallien ist es die erste überhaupt) ist un- 
verkennbar.26 Und deuten nicht alle Spuren für die Herkunft der wichtigsten Adelshäuser 
um Karl den Großen und Ludwig den Frommen in den Maas-Mosel-Raum? Auf ihn hat 
schon PouparDIN hingewiesen, seine Bedeutung hat TELLENBACH betont, und jüngst hat 
FLECKENSTEIN mit dem Nachweis, daß die Welfen weder Baiern noch „Schwaben“ waren, 
wie es der ältere Streit wollte, sondern Franken aus dem Metzer Raum,?? diese These unter- 
mauert. Auf der anderen Seite muß man sich fragen, ob denn je eine gründliche Untersuchung 
vorgenommen wurde, die prüft, in welchem Umfang der ältere Adel „verschwunden“ ist, 
in welchem Umfang er im karolingischen Reichsadel weiterlebt. Nicht einmal eine moderne, 
hinreichend in die Einzelheiten gehende Darstellung des politischen Hergangs besitzen wir, aus 
der man erkennen könnte, ob der erstaunliche Erfolg der Karolinger so ganz ohne Bündnis mit 
den älteren Mächten vor sich gehen konnte. Weder das eine noch das andere kann hier geboten 
werden. Immerhin läßt sich die kritische Frage, ob und in welchem Umfang der ,,Maas- 
Mosel-Adel“ für das karolingische Reich bestimmend gewesen ist, stellen, läßt sich mit ersten 
Sondierungen ermitteln, was man vom Fortleben einst glanzvoller, mächtiger Adelshäuser 
zu halten haben wird. Dabei soll, ohne eigentliche Systematik, versucht werden, die wichtigsten 
Typen jener älteren Adelswelt in den ausgewählten Beispielen zu berücksichtigen. Solche 
Gruppen sind: 

. Familien, für die senatorialer Rang in den Quellen bezeugt ist. 

Sonstige Adelshäuser römischer Abkunft. 

. Nebenlinien der Merowinger, die nicht zum Königtum gelangten. 


uns» 


. Äußerst vornehme und alte fränkische Adelshäuser, die schon früh mit einem fast den 
Merowingern vergleichbaren Prestige auftreten. 
E. Inhaber jener Prinzipate, die sich in den Randgebieten der #74 regna und namentlich 
außerhalb dieser Kernreiche im 7. Jahrhundert entwickelt hatten. 
F. Familien, die in höchsten Ämtern des neustroburgundischen Königtums nachzuweisen sind. 


26 AufschluBreich sind hierzu die Bischofslisten in L. DUCHESNE, Fastes épiscopaux de l’ancienne Gaule 1, 2. Auf. 
Paris 1907, 2, 2. Aufl., 1910, 3, 1915, aber auch etwa die Vita Boniti, MG. SS. rer. Merov. 6, S. 110-139. Der nicht ganz 
freiwillige Rücktritt dieses Bischofs von Clermont gehôtt allerdings schon in die Zeit Pippins II. Der Nachfolger heißt 
Nordebert! Bonitus ist Sohn einer Syagria, Bruder eines Avitus, dem er in der Bischofswürde folgt, in der gleichen 
Auvergne, in der schon die alten Aviti groß waren. Wenn STROHEKER, S. 156, den Angaben der zeitgenössischen, 
wertvollen Vita über die senatorische Abkunft des Bonitus nicht mehr vertraut („angeblich“), so darum, weil für ihn 
mit der spezifischen Kultur des Senatorialadels auch dieser selbst und damit die Antike in Gallien endgültig aufgehört 
haben. Für die Adels- und Sozialgeschichte gelten aber ganz andere Kategorien. Da, wo STROHEKER, von seinem Aus- 
gangspunkt ebenso wie von der Quellenlage her durchaus verständlich und zunächst berechtigt, aufhört (S. 135: ,,So 
entschwindet seit dem Ende des 6. Jhs. der senatorische Adel Galliens unseren Blicken“), da hat jetzt die systematische 
Nachforschung, bis hin zu den Ortsnamen, die uns das romanische und germanische Namengut der Grundherren verraten, 
einzusetzen. Zum Kontinuitätsproblem im fränkischen Gallien vgl. auch E. Ewic, Das Fortleben römischer Institutio- 
nen in Gallien und Germanien (X Congresso internazionale di Scienze storiche, Roma 1955, Relazioni 6), S. 561-598. 
27 J, FLECKENSTEIN, Über die Herkunft der Welfen und ihre Anfänge in Süddeutschland (Studien und Vorarbeiten 
[wie Anm. 7]), S. 71-136. 
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Diese sechs Gruppen erfüllen die doppelte Voraussetzung, daB ihre Angehörigen die höchste 
Schicht des merowingischen Frankenreiches repräsentieren und daß ihre Nachkommen, 
sollten wir sie im karolingischen Reichsadel wieder vorfinden, zumindest nicht ihre Zuge- 
hörigkeit zum fränkischen Adel den Karolingern verdanken - auch wenn ihr jeweiliges Amt 
selbstverständlich auf königlicher Ernennung beruht. Schließlich ist zu bemerken, daß die 
hier versuchte Fragestellung auf das faszinierende Problem der Adelskontinuität zielt, dessen 
Bedeutung auch außerhalb des engeren fränkischen Themas nicht unterstrichen zu werden 
braucht. 

Eben zu ihr sind einige methodische Vorbemerkungen nötig, ehe die Einzelfälle studiert 
werden können. Es ist bekannt, daß sich Kontinuitätsnachweise frühmittelalterlicher Adels- 
familien vor allem auf das Prinzip der „Leitnamen“ stützen, Namen, die in langen Deszen- 
denzlinien immer wieder auftreten, sei es in ihrem ganzen Umfang (man spricht dann von 
Nachbenennung), sei es mit einem Teil der in der Regel zweigliedrigen germanischen Ruf- 
namen (die sogenannte Variation).2® Das Phänomen als solches ist ganz unbestreitbar. Es 
genügt, im Register einer Ausgabe erzählender oder urkundlicher Quellen gleiche Namen und 
Namensformen nachzuschlagen, um zu bemerken, wie gering der Anteil jener Namensträger 
ist, für die wir nicht Verwandtschaft nachweisen können — was bei der Quellenlage noch nicht 
bedeutet, daß solche Verwandtschaft tatsächlich nicht bestanden hat. Dennoch ist immer 
wieder mit gutem Grund darauf hingewiesen worden, daß kritische Behutsamkeit bei der 
Verwertung der Leitnamen am Platz ist. Unkritisches Arbeiten mit jenem kostbaren Indiz 
(das Auftreten von Leitnamen ist ein wichtiges Indiz, das weiterer Bestätigung bedarf; für 
sich allein ist es kein Beweis) droht immer wieder diese ganze Arbeitsrichtung zu diskredi- 
tieren, ganz abgesehen von der Verwirrung, die die „Resultate“ solcher Versuche anstiften. 
Das schlimmste von ihnen ist, daß der Nichtspezialist dann auch berechtigten, weiter- 
führenden Ergebnissen keinen Glauben mehr schenkt. 

Folgende Grundsätze scheinen vor allem Beachtung zu verdienen. Es dürfen nur Leitnamen 
verwendet werden, für deren Träger aus den verwendeten Quellen die Zugehörigkeit zur 
höchsten sozialen Schicht klar zu erkennen ist. (Attribute wie vir i//uster; hohe Amtstitel und 
kirchliche Würden; Zugehörigkeit zum Königsgericht, also dem engsten „Umstand“ des 
Herrschers; Auftreten in maßgeblichem, politischem Handeln, etwa als Parteihäupter; 
Stellung in den Zeugenlisten unter den Vornehmsten; Nennung als Gründer oder Erneuerer 
bedeutender Kirchen usw.)?® Damit hängt eng zusammen, daß die Untersuchung der Adels- 


28 Vgl. zur gebundenen Namengebung etwa A. Bach, Deutsche Namenkunde 1, 2, Heidelberg 1953, S. 59 f. Das ver- 
dienstvolle Werk stützt sich hier und auch sonst auf einen für unsere Periode außerordentlich schmalen Befund, in dessen 
Mittelpunkt die Namen der Fuldaer Urkunden stehen. Die Neubearbeitung des veralteten Verzeichnisses von FÖRSTE- 
MANN ist in Angriff genommen. Eine Darstellung der frühmittelalterlichen Adelsnamenwelt und Namengebung, 
die gemeinsam von Historikern und Philologen (und nicht unter ausschließlich germanistischem Standpunkt) zu er- 
arbeiten wäre, ist ein dringendes Desiderat. Zu berücksichtigen wären u. a. systematisch die Veränderungen, die ger- 
manische Namen in der Romania erfahren haben, also vor allem das westfränkische Sprachgut, dessen Bedeutung als 
der Sprache der Reichszentrale Philologie und Historie auch für die nicht-westfränkischen Gebiete erkannt haben. (Vgl. 
meine Bemerkungen HZ, Sonderheft 1, 1962, S. 517£., zu den an FrINGS und STEINBACH anknüpfenden Arbeiten von 
R. Brucx.) Man wird dann aus dem Westen gekommene, in den germanischen Teilen des Frankenteichs wirkende 
Gtoße schon an ihren einst in Gallien romanisierten Leitnamen erkennen können. Andererseits kann man jetzt schon 
die These wagen, daß ein Teil unserer Vorstellung von der Ablösung der merowingischen Adelswelt durch eine andere 
auf die nicht genügend ins Bewußtsein gerufene Veränderung der merowingischen Namensformen zurückgeht: Wer 
denkt schon bei Chaganricus (Hagano etc.) an Heinrich? 

2 Diese Regel bedeutet nicht etwa, daß die Untersuchung der nichtadligen Namen nur noch sprachgeschichtliches 
Interesse hätte, Eine häufige Beobachtung ist z. B., daß so wie die Domänen häufig einen der Leitnamen des besitzenden 
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häuser nur in strengster Verbindung mit der politischen Geschichte und allen übrigen 
historischen Realitäten des betreffenden Zeitalters geführt werden darf. Einem einseitig mit 
genealogischen Methoden arbeitenden Verfahren, ohne gründliche, historische Detailkennt- 
nisse, einer gewissermaßen absoluten, entfesselten Genealogie muß zumindest für das frühere 
Mittelalter, dem sowohl die „Familiennamen“ als auch die kontinuierliche Personenregi- 
strierung fehlen, der Charakter der Wissenschaftlichkeit abgesprochen werden.ÿ0 

Hier ist zugleich an den von der Schule GERD TELLENBACHS längst herausgearbeiteten grund- 
sätzlichen Unterschied zwischen Genealogie und Adelsforschung zu erinnern. Die letztere, 
als eine Disziplin, die direkt der Sozialgeschichte und der Untersuchung der politischen 
Strukturen, letztlich also der Verfassungsgeschichte dienen will, zielt nicht auf die Rekon- 
struktion der Genealogie bestimmter Familien oder gar nur ihrer Mannesstämme, dient 
also nicht, wie die Genealogie zumindest ursprünglich, dynastischer Selbstbetrachtung. 
Gewiß wird sie solche Rekonstruktionen, wenn sie wirklich zuverlässig sind, als wertvolles 
Material begrüßen, aber auch nur als solches. Der Nachweis, daß überhaupt Verwandtschaft, 
Zusammenhang ganzer Personengruppen in bestimmten Zeiten oder Landschaften gegeben 
ist, ist für die Adelsforschung auch dann schlüssig und zunächst ein befriedigendes Ergebnis, 
wenn die Filiation nicht im einzelnen nachgewiesen werden kann. Diese zunächst negativ 
erscheinende Bestimmung ist in Wahrheit ein Positivum. Denn eben weil die genealogisch- 
dynastische Bemühung im engeren Sinne der Zwischenglieder der Einzelfiliation unbedingt 
bedarf, sie aber in den Quellen vielfach nicht vorfindet, ist sie geradezu gezwungen, diese 
„missing links“ zu konstruieren. Hier steht man aber, vom Standpunkt der historischen 
Kritik, am Rande nicht eines relativen Irrtums, sondern der Katastrophe, da auch nur ein 
einziger Fehler hundert darauf basierende irrige Ableitungen zur Folge hat, der Beobachter 
es angesichts der Vielzahl hier auftretender Unrichtigkeiten schließlich überhaupt nicht mehr 
mit einem historischen, sondern einem fiktiven Gegenstand zu tun hat. Daß dennoch jeder 
kritisch gesicherte Filiationsschritt von größter Bedeutung ist, bedarf keines Kommentars — 
ist doch gerade für die Erkenntnis, welche Leitnamen zusammengehören, ein gesichertes 
Bruder- oder Vater/Sohn-Verhältnis geradezu der Ausgangspunkt. Denn, während der 
einzelne Leitname nur ein erstes Indiz, eine bloße Möglichkeit verwandtschaftlicher Bezie- 
hungen darstellt, gehört eine Leitnamengruppe, die in anderer Zeit oder an anderem Ort 
ebenso wiederkehrt, schon zu den Elementen mit Beweiskraft. Nur, daß eben solche ge- 
sicherten Filiationsstücke nicht Glieder einer dünnen und zugleich unendlich langen Kette 
von Generationen einer einzigen Familie werden, sondern geradezu „statistische“ Elemente 
für die Erkenntnis einer ganz bestimmten historischen Personengruppe. Daß neben diesen 


Geschlechtes tragen, auch die auf diesen Domänen arbeitenden Hörigen vielfach Namen aus der Familie ihres Herrn 
erhalten. - Wichtig ist auch der Hinweis darauf, daß besonders vornehme Herten, die selbst ebenso wie die auf ein be- 
stimmtes Adelshaus hinweisende Bedeutung ihrer Namen als bekannt vorausgesetzt werden, in frühmittelalterlichen 
Quellen und bis weit ins hohe Mittelalter hinein absolut, d.h. mit bloBem Namen, ohne Titel, genannt werden, während 
ihre Untergebenen durch Titel gekennzeichnet werden. Solche von den Verfassern als bekannt vorausgesetzte Hoch- 
adelsnamen begegnen schon in den karolingischen sogenannten „Kleinen Annalen“. ' 

30 Das gilt, in jüngster Zeit, leider von den Arbeiten des niederländischen Genealogen J. P.J. GEwIN, vgl. etwa zuletzt 
sein Buch: Die Verwandtschaften und politischen Beziehungen zwischen den westeuropäischen Fürstenhäusern im 
Frühmittelalter, s’-Gravenhage 1964. Es werden nicht nur willkürlich namensgleiche oder namensverwandte Personen 
ohne Beleg in ein festes, genealogisches Verhältnis (also etwa Vater-Sohn) gebracht, sondern es kommt zu Absonder- 
lichkeiten unentschuldbarer Art: Theudetich I. ist, so erfahren wir, nicht ein Sohn Chlodwigs (dieses Faktum ist für 
den Autor nur eine „Annahme der Literatur“, vgl. S. 112), sondern ein natürlicher Sohn Theoderichs des Großen! 
Historische Literatur wird nur ganz zufällig benutzt — es ist schade um den erheblichen Aufwand und das an sich 
legitime Bemühen. 
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Leitnamenkombinationen Auftreten im gleichen Raum, in den gleichen Ämtern, im gleichen 
Besitztum, im Nebeneinander der Zeugenstellung in den Urkunden Beweismittel von Wert 
sind, um so mehr, wenn mehrere solcher Umstände zusammentreffen, ist bekannt. 

Zu diesen Leitsätzen ist in den letzten Jahren eine namentlich von KARL Schmid entwickelte 
weitere Beobachtung getreten. War es schon immer bekannt, daß namentlich bei der Ver- 
bindung eines Mannes mit einer Dame vornehmerer Abkunft das Namengut auch der Vor- 
fahren mütterlicherseits eine erhebliche Rolle spielte, so wurde jetzt deutlich, daß das frühere 
Mittelalter ganz offenkundig weniger in Mannesstämmen gedacht hat als die Zeit seit der 
Fixierung der Adelshäuser dutch Burgenresidenzen einerseits wie durch die häufig eben mit 
diesen Burgen verbundenen neuen, im Mannesstamm sich vererbenden „Familiennamen“ 
andererseits.81 Die frühmittelalterliche Leitnamengebung, für die der allgemeine Grundsatz 
galt, daß eine Familie ihren Kindern nur solche Namen gebe, die ihr auch gehören, d. h. die 
von Vorfahren väterlicherseits oder mütterlicherseits schon getragen wurden, wäre also 
Folge und Ursache dieses ganz anderen „Familiendenkens“ zugleich. Wie auch immer die 
Thesen ScHmIps einer Einschränkung bedürfen mögen,? ihr grundsätzlicher Wert für die 
Hochadelsforschung ist unbestreitbar. Wichtig ist namentlich ein Phänomen, für das man 
den Terminus ,,Spitzenahn‘‘ verwendet: Die Adelsfamilien streben verständlicherweise 
danach, den vornehmsten, berühmtesten Angehörigen ihres Hauses, ganz gleich ob im 
Mannes- oder Frauenstamm, in ihrem Namengut vorzuweisen. Doch haben auch andere 
Faktoren gewirkt, unter denen besonders der des Besitzanspruchs wichtig gewesen ist: War 
eine bestimmte Herrschaft im Besitz des Trägers des Namens X gewesen, so wies sich jeder 
weitere, berechtigte vornehme Träger dieses Namens als präsumtiver Nachfolger in dieser 
Herrschaft aus — es ist nachweisbar, daß Söhne im Hinblick auf einen Besitzanspruch einer 
Adelsfamilie benannt wurden, den sie einst realisieren sollten und nicht selten auch realisiert 
haben. Dies soll zugleich an die rechtliche und keineswegs nur sentimentale oder unter- 
scheidende Bedeutung jener Leitnamen erinnern. 

Aus solchen Erkenntnissen scheint man aber noch nicht alle methodischen Konsequenzen 
gezogen zu haben. Von Anbeginn der Erforschung des Mittelalters an hatte man die Wieder- 
holung bestimmter Namen in manchen Familien erkannt und diese Familien nach einem der 
besonders häufig vorkommenden Namen benannt, z.B. ,,Widonen“. Oder aber man hat, 
um diese älteren Adelshäuser greifen und ansprechen zu können, in Analogie zu den Königs- 
dynastien, den Namen des ersten oder doch des ersten sicheren oder ersten bedeutenden 
Angehörigen dieses Hauses zur Benennung der Familie benutzt, z. B. „Unruochinger“. Man 
wird sich jedoch in der Adelsforschung zu überlegen haben, inwieweit wir mit diesen Namen 
der älteren historischen und genealogischen Forschung weiterarbeiten dürfen, ohne das Opfer 
unseres eigenen Instrumentariums zu werden. Es macht nämlicheinenerheblichen Unterschied 
aus, ob ich von „Karolingern“ spreche und dabei dank der für das Königshaus vergleichs- 
weise vorzüglichen Quellenlage einen weitverzweigten, eindeutig gesicherten Mannesstamm 
überblicke oder ob ich von „Unruochingern“ spreche und in Gefahr gerate, Träger des Namens 
Unrocus oder anderer in diesem Hause bezeugten Namen wie Berengar den „Unruochingern“ als 
einer Familie im Mannesstamm zuzuschreiben, auch da, wo dies schließlich gar nicht zutrifft. 


31 ScumIp (wie oben Anm. 6), ferner DERS., Kloster Hirsau und seine Stifter, Freiburg 1959, S. 124f.; DERS., Über die 
Struktur des Adels im früheren Mittelalter (Jahrbuch für fränkische Landesforschung 19, 1959), S. 1-23. 
82 Vgl. etwa WERNER (wie Anm. 28), S. 550 Anm. 1. 
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Noch gefährlicher wirdes, wenn man, um den Ursprung jener wichtigen Familien zu ergründen, 
in die Vorvergangenheit zurückschreitet und gleiche Namen dem gleichen Hause zuschreibt, 
obgleich hier jede Kontrolle im streng dynastischen Sinne fehlt. Ein solches Vorgehen geht an 
der Tatsache vorbei, daß die Leitnamen dadurch, daß sie bei nahezu jeder Eheverbindung 
auch in den Kindern der Töchter und nicht nur der Söhne fortlebten, notwendig in den 
einzelnen Generationen einer bestimmten Adelswelt relativ breitgestreut auftreten müssen. 
So stellt man dann z. B. fest, daß die Leitnamen Rozbert und Lantbert ebenso für die soge- 
nannten ,,Robertiner* maßgeblich sind wie für die sogenannten „Widonen“. Gewiß läßt sich 
daraus auf ursprüngliche Verwandtschaft jener beiden später oft rivalisierenden Adelshäuser, 
die wir von einem bestimmten Zeitpunkt ab in je einer ihrer Linien im Mannesstamm ver- 
folgen können, schließen. Aber ist nun ein früh auftretender Rozbert oder Lantbert ,,Robet- 
tiner“ oder „Widone“ oder gar keins von beiden, indem er eine vornehme Familie vertritt, 
aus der beide Häuser, Robertiner wie Widonen, jene Leitnamen bezogen haben? Unserem 
methodischen Genügen an der sicheren Feststellung des verwandtschaftlichen Zusammen- 
hangs unter Verzicht auf die (unsichere) Konstruktion des genealogisch-bestimmten Zu- 
sammenhangs im Mannesstamm, unserer Erkenntnis, daß die Verwandtschaft in weiblicher 
Linie den Zeitgenossen ebenso wichtig war wie die andere, muß doch offenbar der Verzicht 
korrespondieren, moderne Schöpfungen von „Namen“ bestimmter Familien außerhalb dieser 
engsten und sichersten Bestimmung zu verwenden und durch Attachierung beliebig vieler 
zugehöriger Leitnamenträger zu einer fiktiven, nicht mehr historischen Größe anschwellen 
zu lassen. Man wird es also vorziehen, die konkret festgestellten, tatsächlichen Leitnamen- 
kombinationen für die Dauer ihrer Geltung zu nennen, so wie wir z. B. weiter unten von der 
Amal|Wald-Gruppe sprechen werden. 

Je mehr man sich also der relativ lockeren Struktur der Adelsgruppen und ihrer Namen- 
gebung anpaßt, um so bestimmter wird man dann aber auch den verwandtschaftlichen 
Zusammenhang, die soziale und politische Zusammengehörigkeit von Trägern gleicher 
Namenskombinationen in der sozial höchsten Schicht des Frankenreiches behaupten können. 
Um so sicherer ist damit auch das Fortleben einst bedeutender Adelshäuset, im Mannesstamm 
oderin weiblicher Linie zum Teil über mehrfache Zwischenglieder, in den jüngeren, uns wieder 
genauer bekannten Familien festzustellen. Nicht bestimmte Filiationen, aber den grundsätz- 
lichen Zusammenhang der führenden fränkischen Familien zu zeigen würde als Nachweis 
der Adelskontinuität genügen, um so mehr, wenn dabei auch für die Zwischenzeit immer 
wieder Träger der betreffenden Leitnamen in maßgeblicher Stellung namhaft gemacht werden 
können. Diesem Versuch wenden wir uns jetzt, in der oben bezeichneten Anordnung, zu. 


A. Familien senatorialen Rangs 


So gut die Quellenlage durch die genauen Angaben Gregors von Tours, aber auch noch des 
„Fredegar‘ und der älteren hagiographischen Überlieferung für das 6. und 7. Jahrhundert ist, 
so schwierig wird die Nachforschung für die folgende Zeit. Die methodische Frage ist dem- 
nach: Enden die Nachrichten über Zugehörigkeit zu einem Senatorengeschlecht oder Ab- 
stammung von ihm, weil diese Familien geendet haben, oder hören sie darum auf, weil 
a) unsere Überlieferung zunächst als solche überaus lückenhaft ist, zeitweise fast ganz aussetzt, 
und weil b) die Erinnerung solcher Abkunft zurückgetreten, der Hinweis auf sie unter ver- 
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änderten Umständen nicht mehr üblich oder opportun ist? Die Antwort ist nur durch Unter- 
suchung der Leitnamen zu geben, deren Gebrauch in den Senatorenfamilien, wie schon er- 
wähnt, ebenso üblich war wie im germanischen Adel. Diese Leitnamen waren jetzt, in der 
Wende vom 7. zum 8. Jahrhundert und in der Folgezeit, weitgehend germanisiert. Wir haben 
also nur Aussicht auf Erfolg, wenn die neuen germanischen Leitnamen uns noch in der Zeit 
senatorialen Glanzes bezeugt sind oder aber wenn die alten romanischen Leitnamen wenig- 
stens teilweise beibehalten wurden. 

Bei dem von uns gewählten Beispiel erlauben es günstige Überlieferungsverhältnisse, ein 
vornehmes Senatorengeschlecht, das im Burgunderreich einflußreich war und dort in der 
vorfrankischen Zeit den germanischen Namen Gundulf übernahm, als mächtig und aktiv im 
merowingischen Austrasien und fortlebend in der engeren karolingischen Umgebung wahr- 
scheinlich zu machen. Der erste Gundulf war ein Sohn des Florentinus, der 513 die Wahl zum 
Bischof von Genf abgelehnt hat und dessen Bruder Sacerdos Bischof in Lyon, also der 
anderen Hauptstadt des Burgunderreichs, war. Ein Bruder wiederum von Gundulf, Nicetius, 
folgte dem Onkel Sacerdos als Bischof von Lyon (552-573). Gundulf selbst aber durchlief 
eine weltliche Karriere am austrasischen Hof, wurde unter Childebert II. (575-595) vom 
domesticus zam dux erhoben und unternahm im Auftrag seines Herrn mehrere wichtige Reisen. 
Auf einer von ihnen traf er in Tours mit dem dortigen Bischof Gregor aus vornehmem 
römischem Senatorenadel zusammen, und es stellte sich heraus, daß er der avunculus von 
Gregors Mutter war. Der ausdrücklichen Bestätigung Gregors, Gundulf sei de genere senatorio, 
bedürfte es also gar nicht.% Die Identifizierung des vornehmen Romanen aus Burgund mit 
dem austrasischen Großen ist durch ,, Autopsie“ und Zeugnis des Bischofs von Touts, des 
Zeitgenossen und Verwandten, gesichert, und dies trotz der chronologischen Unwahrschein- 
lichkeit, die darin liegt, daß der schon betagte Bischof von Tours in einem offenkundig noch 
sehr rüstigen merowingischen dux den Onkel seiner Mutter, also einen zwei Generationen vor 
ihm rangierenden Verwandten, erkennt. Man hat allerdings zuweilen übersehen, daß der 
Vater des Gundulf, Florentinus, 513 nicht Bischof von Genf wurde, sondern eben diese 
Wahl abgelehnt hat, also weltlich blieb und sehr wohl noch nach 513 einen Sohn Gundulf, 
vielleicht sogar aus einer zweiten Ehe, haben konnte.% Da aber das Faktum der senatorialen 
Abkunft des austrasischen dux Gundulf, der bei Gregor von Tours zuletzt zu 583 erwähnt 
wird,*° feststeht, so ist nicht einzusehen, warum er nicht identisch sein soll mit einem Gundulfus 
am austrasischen Hof, subregulus seu etiam rector palatii vel consiliarius regis, dem der junge Arnulf, 
Ahnherr der Karolinger, anvertraut wurde und seine Einführung in die politische Welt 
verdankt. Er braucht darum nicht Hausmeier gewesen zu sein, wie die relativ späte Vita 
s. Arnulfi, der wir diese Nachricht verdanken, glauben machen will. Auch auf die Chronologie 
dieser Quelle ist nicht allzu großes Gewicht zu legen. Die Vita sagt, Arnulf habe die nötige 
Ausbildung erlangt, um unter König Theudebert II., also nach 595, die ersten Hofämter be- 
kleiden zu können. Das erfordert nicht einmal unbedingt, daß Gundulf, der dux Childeberts II, 
MGres.v. Tours, Hist. VI 11, S. 281. 

84 Greg. v. Tours, Liber vitae patrum VIII 1, hrsg. von W. ArnDT-B. Kruscu, MG. SS. rer. Merov. 1, 2, S.691. Zur 
Zeit der Verweigerung des Bistums hatte Florentinus schon zwei Kinder, ehe Nicetius noch im gleichen Jahre geboren 
wurde. Unter den älteren Geschwistern muß sich keineswegs, wie der Hrsg. annimmt, schon Gundulfus befunden haben. 
Daß es sich bei ihm um einen Verwandten handelt, der dem Gregor vor der Begegnung in Tours als solcher noch nicht 
bekannt war, könnte das recognosco matris meae avunculum esse (sc. Gundulfum) in det Anm. 33 zitierten Passage andeuten. 


35 Greg. v. Touts, Hist. VI 26, S. 294, 
36 Vita Arnulfi c. 3, MG. SS. ter. Merov. 2, S. 433. 


100 Karu FERDINAND WERNER 


selbst noch unter Theudebert lebte und diente. Eine einfache Uberlegung lehrt andererseits, 
daß Arnulf eine Karriere, die vor 613 schon, im Zusammenwirken mit Pippin I., ihren 
Höhepunkt erreichte und 629 mit dem Verzicht auf das inzwischen erlangte Bistum Metz 
endete, kaum lange nach 583, der Wirkungszeit des uns bekannten Gundulf, begonnen 
haben kann, es vielmehr höchst einleuchtend ist, daß er unter Childebert II. und mit Gundulfs 
Hilfe die ersten Schritte am Hof tat, seine Ausbildung empfing und unter Theudebert schon 
die Ämterkarriere zu durchlaufen begann. Der Name des Gönners und Freundes der Familie 
Arnulfs ist aber in der Vita durchaus glaubwürdig bezeugt - ich sehe keinen Grund, warum 
man der schon von Kruscu vorgeschlagenen Identifizierung widersprechen sollte.8? Deuten 
nun schon die Beziehungen der Familie Arnulfs zu Gundulf und der austrasische Hof auf 
den Metzer Raum, so bezeugt ein anderer Zeitgenosse, Venantius Fortunatus, in seiner bald 
nach 587 geschriebenen Vita der Königin Radegund einen Gundulf, der, als Leiter einer Abtei 
durch den Besuch der Königin ausgezeichnet, inzwischen Bischof von Metz geworden sei.88 
Ein Adelshaus, das unter andern den Leitnamen Gundulf gehabt haben muß, ist aber auch 
weiterhin im Metzer Raum und in der Verbindung mit den Arnulfingern/Karolingern nach- 
weisbar, denn von 816 bis 823 ist wieder ein Gundulf Bischof von Metz — und dies in einer 
Zeit, in der dieses damals wichtigste Bistum Austrasiens nur mit engen Verwandten oder 
Vertrauten der Karolinger besetzt zu werden pflegte und man, wenn kein geeigneter Kandidat 
vorhanden war, lange Sedisvakanzen nicht scheute.8° 


B. Romanische Adelshäuser (ohne ausdrücklich bezengte senatoriale Abkunft) 


Einer der Dukate des fränkischen Teilreichs Burgund, mit dem Hauptort Besancon, ist in der 
ersten Hälfte des 7. Jahrhunderts in der Hand einer Familie, für die uns römische Abkunft 
zuverlässig bezeugt ist. Wir kennen aus ihr den dux Waldelenus(=Waldhelm), seine Frau 
Flavia, beider Söhne Donatus, der Bischof von Besançon wird, und Chramnelenus (= Hraban- 
helm), der dem Vater im Dukat folgt und als Gründer der Abtei Baume wie als Erneuerer von 
Romainmötier bekannt ist. Unter den zehn burgundischen dwes, die die Chronik des Fredegar 
aus Anlaß des von Dagobert I. 636 angeordneten Feldzugs gegen die Basken nennt, ist 
Chramnelenus der einzige ex genere Romano.” Die historische Bedeutung des Herzogshauses 


87 B. KruscH, MG. SS. rer. Merov. 2, S. 433 Anm. 1 (,,fortasse“*) und S. 426. Skeptisch hatten sich geäußert STROHEKER 
(wie Anm. 11), S. 180, und im Anschluß an ihn SPRANDEL (wie Anm. 8), S. 18. STROHEKER beging aber den Fehler, die 
Überlieferung der Vita Arnulfi nicht klar zu trennen von der viel späteren und sagenhaften Vita Gundulfi, die aus jenem 
Gundulf einen höchst fragwürdigen Bischof von Tongern macht. Die Vita Arnulfi hingegen sagt nicht mehr, als daß 
ein sehr einflußreicher Gundulf den Arnulf am austrasischen Hofe einführte. Zu der von SPRANDEL gemachten Ein- 
wendung chtonologischet Unwahtscheinlichkeit haben wir deutlich gemacht, daß sie sich gegen die Bezeichnung des 
Verwandtschaftsverhältnisses bei Gregor von Tours, nicht aber gegen die Identifizierung der von Gregor genannten 
Person mit der von der Vita Arnulfi genannten richten kann. 

38 Venantius Fortunatus, Vita s. Radegundis I 13, MG. SS. rer. Merov. 2, S. 369: ... sancti Gundulfi post facti Mettis 
episcopi ... Das 8. Jh. und mit ihm die Geschichte der Metzer Bischöfe des Paulus Diaconus kennt diesen von einem 
Zeitgenossen, der enge Beziehungen zum austrasischen Hofe hatte, bezeugten Bischof nicht mehr, entsprechend die 
folgenden Metzer Bischofslisten. DUCHESNE, Fastes 3, S. 55, hat diesen Gundulf übersehen. Chronologisch wate zwischen 
Petrus und Agiulfus durchaus Raum für ihn. 

3 Vgl. DUCHESNE, Fastes 3, S. 57f. 

40 Fredegar, Chron. IV 78, hrsg. von B. KruscH, MG. SS. rer. Merov. 2, S. 160; hrsg. von J. M. WALLACE-HADRILL, 
The Fourth Book of the Chronicle of Fredegar, London 1960, S. 65. Die Angaben über die Familie dieses Chramnelenus 
bei Ionas, Vita Columbani I 14, hrsg. von B. KruscH, MG. SS. rer. Germ., 1905, S. 174-176. Ionas beschreibt, ebd. 
S. 174, irrig den Dukat des Waldelenus als zwischen Alpen und Jura liegend, was dem benachbarten Transjuranischen 
Dukat entspräche. Der Dukat um Besançon, der von jenem zu unterscheiden ist, ist vielmehr ein „Cisjuranischer““ 
Dukat. Dem Irrtum des Jonas folgt leider B. DE VREGILLE (in: Histoire de Besançon, hrsg. von C. FOHLEN, 1, Paris 1964), 
S. 176f. 
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liegt vor allem in seinen Beziehungen zu Columban und namentlich zu dessen Kloster 
Luxeuil, das in seinem Machtbereich lag.“ Es ist nun möglich, die enge verwandtschaftliche 
Verklammerung jener Dynastie romanischen Ursprungs mit andern Herzogsfamilien des 
fränkischen Teilreichs Burgund zu erkennen, mit Familien fränkischer Abkunft. Diese 
verwandtschaftlichen Beziehungen sind Ursache oder Folge eines engen politischen Zu- 
sammengehens gewesen. Die ganze Adelsgruppe, die von Chlothar II. bis in die Jahrzehnte 
nach dem Tod Dagoberts I. in Nordburgund eine zeitweise beherrschende Stellung ein- 
nahm, hat einen gemeinsamen Namenschatz entwickelt, der sich in ihren Nachkommen weit 
in die Karolingerzeit hinein verfolgen läßt. 

Da ist zunächst ein dux Amalgarins, dessen Sohn Waldelenus, der erste Abt des Klosters Béze, 
den Namen des älteren Herzogs von Besançon trägt. Die Verwandtschaft beider Häuser, des 
römischen und des fränkischen, wurde schon stets angenommen.4 Sie wir überdies gesichert 
durch das Auftreten eines Amalgarins in einem Placitum von 678, dessen Vater Gaeltrammus 
= Waldramnus hieß, in seinem Namen Elemente der Namen Wald-lenus und Chramn-lenus ver- 
einigend.*? Vom dux Amalgarius wissen wir, daß er 629 Dagobert I. einen großen Dienst 
erwies, indem er dessen Feind, den Onkel König Chariberts, Brodulf, erschlug. Er tat es 
zusammen mit einem Arinbert, und es dürfte kein Zufall sein, daß beide duces in der Liste von 
636 an der Spitze der zehn Kollegen stehen.“ Es spricht viel dafür, daß diese Adelsgruppe 
ihr Glück schon machte, als sie dem Vater Dagoberts I., Chlothar II., bei der Beseitigung der 
Dynastie Warnachars II., dem zuerst die Errichtung einer prinzipatartigen Stellung in Burgund 
gelungen war, behilflich war. Godinus, der Sohn Warnachars, wurde von einem Chramnulfus 
und einem Waldebertus erschlagen.*® Nach Dagoberts Tod erreicht diese Partei einen Höhe- 
punkt ihrer Macht in Burgund: F/aochad, der Bruder eines Amalbert, erneuert das Hausmeier- 
amt im regnum Burgundiae und erhält die Nichte der Regentin des Gesamtreichs, Königin 
Nanthild, zur Frau. 642 werden uns fünf Angehörige dieser Partei genannt, die in einem 
Kampf, der alle Merkmale einer Adelsfehde bietet, den familiären Zusammenhang der Gruppe 
also unterstreicht, den letzten ernsthaften Rivalen in Burgund, den Patricius Willebald, ver- 
nichtet. Die Fünf sind F/aochad, der Hausmeier, und sein Bruder Amalbert, die uns schon 
bekannten, miteinander verwandten duces Amalgarius und Chramnelenus, und ein dux Wandal- 
41 Vgl. SPRANDEL (wie Anm. 8), S. 20 u. 6., DE VREGILLE S. 179f. 

42 SPRANDEL S. 38. Amalgarius wird allerdings nicht, wie SPRANDEL meint, 629/30 als dux eingesetzt, vielmehr an der 
herangezogenen Stelle (Fred. IV 58) lediglich erstmals erwähnt. 

43 MG. DD. reg. Franc. e stirpe Merow., htsg. von K. Perrz, 1872, Nr. 49 (künftig auch im Obettext: DD. Merow. 
nebst Nummer), Placitum Theuderichs III., 678 (und nicht, wie PErrz, 679) Juni 30. — Als erster fränkischer Großer 
mit dem Ama/-Stamm begegnet uns der dux Amalo bei Greg. v. Tours, Hist. IX 27, S. 445f., in seiner Domäne, die 
etwa 50 km von Chalon, der Hauptstadt König Guntramns von Burgund, entfernt ist (das weist z. B. auf die Gegend 
von Autun, Mäcon oder Dijon), und in der er 589 auf ungewöhnliche Weise den Tod findet. Schon hier also ein bur- 
gundischer dux mit einem Namen des Ama/-Stammes, den Gregot sonst nut im Zusammenhang mit Namen des Amaler- 


Hauses (die Theoderich-Verwandten Amalasuintha, Amalaberga, Amalaricus, Sohn des Westgotenkönigs Alarich II.) 
kennt. An der Ausbreitung der Hochadelsnamen der Ama/-Gruppe von Burgund her dürfte danach kaum zu zweifeln sein. 


44 Fred. IV 58, hrsg. von WALLACE-HADRILL, S. 48, zur Tötung des Brodulf. Zur dux-Liste von 636 oben Anm. 40. 
45 Fred. IV 54, ebd. S. 45. Bemerkenswett ist, daß wir zu Beginn dieses Kapitels erfahren, daß Chlothar II. gegen den 
Godinus in Burgund den oben erwähnten dux Arnebert aufbieten konnte und daß dieser eine Tochter des verstorbenen 
Watnachar zur Frau hatte, also der Schwager des Godinus war. Trotz dieser Familienverbindung zeigt die Parteinahme 
Arneberts gegen Godinus und sein Zusammengehen mit Amalgar, daß er eher einer mit dem Hause des Warnachar 
rivalisierenden Gruppe angehörte. Dies gegen SPRANDEL, S. 38, der die Arnebert/Amalgat-Gruppe zu nahe an das 
Haus Warnachats rückt, obgleich er sie selbst mit Recht als treueste Anhänger Chlothats II. und Dagoberts I. in Burgund 
bezeichnet: Eben das läßt sich aber von Warnachar nicht behaupten. Er hatte sich von Chlothar II. 613/14 als Preis für 
seine Hilfe beim Sturz der Brunhild die Würde eines unabsetzbaren maior domus verleihen lassen. Erst nach seinem Tode 
kam das neustrische Königtum in Burgund wieder zum Zuge. 
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bert.48 Mit Wandalbert haben wir offenkundig einen Verwandten eines Wandalmar vor uns, der 
von 590 bis 603 den transjuranischen Dukat innehatte.” Einen weiteren, jüngeren Wandalmar 
finden wir in der erwähnten Herzogsliste von 636. Der Hausmeier Flaochad ist zwar schon 
642 gestorben, aber sein Bruder Amalbert dürfte identisch sein mit einem 654 bezeugten 
Optimaten Chlothars III., der 659 das Amt des Seneschall innehatte und 670 zusammen mit 
einem Ingobert der führende neustrische Große beim Sturz König Childeberts war.“ Die 
Vita s. Eligii nennt einen Amalbert als Grafen von Noyon. Ebenfalls in Nordneustrien 
begegnet als Gründer der Abtei Saint-Germer de Fly im Beauvaisis ein Gerzzar, dessen Sohn 
Amalbert Feldherr der merowingischen Könige gewesen sein soll. Beider Namen entsprechen 
aber der Variation Amal-ger ( Amalgarins) und Wandal-mar.8® Das Namengut unserer Adels- 
gruppe ist aber noch abzurunden durch den 636 ebenfalls als burgundischen dux genannten 
Franken Waldericus, der unmittelbar neben Wandalmar (II.) genannt wird und dessen Name 
sowohl an den domesticus Waldebertus, der den Godinus erschlug, als auch an die beiden 
Waldelenus, die wir schon kennen, erinnert. Wa/debertus aber heißt auch der erste Abt des unter 
dem Einfluß des Herzogshauses von Besançon stehenden Klosters Luxeuil. Von ihm ließ 
sich Königin Balthilde für ihre Gründung Corbie den ersten Abt kommen: Er hieß Theudo- 
fred, d.h. aber ebenso wie der Vorgänger des Wandalmar I. im transjuranischen Dukat!50 
Ein mächtiger Mann in Austrasien war in derselben Zeit, gegen Ende des 6. Jahrhunderts, 
Wandelenns, der die Namenselemente von Chramnelenus und der Wandal-Grappe in seinem 
Namen vereint. Nach dem Tod des Gogo war er nutritor König Childeberts II. geworden; 
erst nach seinem Tod (587) riß Brunhild die Leitung des Sohnes an sich.51 Bemerkenswert ist 
endlich, daß Bischof Bertramnus von Bordeaux, der durch seine Mutter mit der Gemahlin 
König Guntramns von Burgund verwandt war, einen Diakon Waldo, offenbar einen Ver- 
wandten, quasi zum Erben in seinem Bistum einsetzen wollte, was am Eingreifen des zu- 
ständigen Merowingers scheiterte.?? 

Diese Gruppe ineinander verklammerter Namen und verwandter Personen, die dahinter 
stehen, ist in der Forschung, namentlich wegen des Zusammenhangs ihres nordburgundischen 
Einflußgebiets mit der Reform Columbans, durchaus beachtet und als Verwandtenkreis 
angesprochen worden. Die Namensbildung hat die Varianten A74//-gar, -bert, -ric; Wald] 
-bert, -ric, -lenus bzw. die Kurzfom Wald-o; Chramn|-ulf, -lenus; Wandal|-mar, -ric, -bert, -lenus; 
-chramn (als zweiten Namensteil) nach Ber: und Wald-. Die Ausstrahlung jener zahlreichen 
nordburgundischen Sippe läßt sich vor allem im Zusammenhang mit ihrer kirchlichen Bedeu- 
tung in den Nachbargebieten verfolgen. Zu ihr gehört ein Wandalenus, der im saarländischen 
St. Wendel fortlebt.54 Neben Bischof Wandalmar von Troyes und Waldomar von Coutances ver- 


46 Fred. IV 90, hrsg. von KruscH, S.166 und 167; hrsg. von WaLLace-HADRILL, S.77 und 78. An der zweiten Stelle 
wird uns der Kampf gegen Willibald geschildert, an dem nur die erwähnte Gruppe mit ihren Leuten teilnimmt, während 
die übrigen duces mit ihren Heeren zusehen und sich erst nach der Entscheidung an der Plünderung beteiligen! 

47 Fred. IV 13 und 24, hrsg. von WALLACE-HADRILL, S. 10 und 16. 

48 DD. Merow. 19 (654); 37 (659); Liber historiae Francorum c. 45, hrsg. von B. Kruscu, MG. SS. ter. Merov. 2, S. 318, 
vgl. SPRANDEL, S. 64, mit derselben Identifizierung Amalberts, ferner ebd. S. 34. 

49 Vita s. Eligii, MG. SS. rer. Merov. 4, S. 733; zu Getmar/Amalbert vgl. SPRANDEL S. 51. 

50 Vita Balthildis c. 7, SS. rer. Merov. 2, S. 491; Fred. IV 13, hrsg. von WALLACE-HADRILL, S. 10. 

5UGtegs viel Ours. ESC VINS 26522 NS 9389: 

52 Greg. v. Tours, Hist. VIII 22, S. 388. 

58 Vgl. etwa die Zusammenstellung einiger der hier besprochenen Namen und Personen bei E. Ewic, Trier im Mero- 
wingerreich. Civitas, Stadt, Bistum, Trier 1954, S. 109 Anm. 16. 

54 Ewıg, ebd., und A. SELZER, St. Wendelin, 2. Aufl., Mödling bei Wien 1962. 
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dienen in der Nachbarschaft Beachtung die Bischöfe Waldo von Nevers, Waldo von Basel, Wald- 
ric von Langres und Wadelinus (=Waldelenus!) von Chalon.55 Etwas genauer bekannt ist 
Baldobertus (= Waldebert), Abt der Etichonen-Gründung Murbach im Dukat ElsaB, der 751 
als Bischof von Straßburg nachweisbar ist und 762 starb.55 In Straßburg finden wir unter 
seinen Vorgängern einen Wandalfrid, unter seinen Nachfolgern (888-906) einen Baldramnus 
(= Waldramn ) ! Beziehungen zu den elsässischen Etichonen-Herzögen wurden schon stets ver- 
mutet, blieben aber unsicher, da eine nicht zuverlassige Quelle dem erwahnten dux Amalgarius 
und seiner Gemahlin Aquilina neben dem genannten Waldelenus von Bèze auch noch einen 
Sohn Adalricus zuschreibt, der sich zu 657 nachweisen läßt und den man mit dem gleich- 
namigen elsässischen dux, der dem Etichonen-Haus den Namen gab (Nebenform Eticho), 
identifizierte.5” Aber auch in den ebenfalls benachbarten alemannischen Dukat weisen Spuren. 
Das Haus der Alaholfinger oder Bertholde bietet höchst eindeutige Gruppierungen aus dem 
hier ermittelten Namengut. Es begegnen uns in ihm zwei Brüder Berzwald( !) und Wolvinus, 
als Sohn des ersteren neben Chadaloh und Wago ein Paldebert, Baldibreht (= Waldbert), für 
den TELLENBACH die Söhne Wa/dbert und Waldramn ( !) nachweist.5® Aus diesem Geschlecht 
ist dann Chadaloh (vgl. Flaochad!), Sohn eines Grafen Perahtold und Vater eines Perechthold, 
hoher Reichsbeamter Karl des Großen und stirbt als dx von Friaul 819. Als Nachfolger in 
diesem Dukat wird ganz offenbar ein Verwandter ernannt, der zuvor in der Dänischen Mark 
leitend tätig war, mit Namen Balderich (Waldric) 5° Sicher ist aber, daß Perchto/d|Bertold, 
ein Adelsname, der der bedeutenden Bertholdsbaar in Alemannien den Namen gab, nur eine 
landschaftliche Abwandlung von Berzoald|Bertwald, also der Umkehrung von Walabert, ist. 
(Vgl. unten: frank. Charioald|Gerwald wird alemann. Gerold.) 

Es ist lehrreich, zu sehen, wie die Kenntnis dieser Namenwelt den Lebensweg des für die 
Abtei Fontenelle an der unteren Seine zum Namengeber (Saint-Wandrille) gewordenen 
Wandregisel (wohl Wandalgisel, Kurzform seines Namens: Wando) besser zu verstehen erlaubt. 
Sohn eines Wald( ! )-chisus, eines Vornehmen aus Verdun, hält er sich zuerst im Kloster Mont- 
faucon auf, das ein Abt Baldfrid (Waldfrid) leitet. Später kehrt er von Bobbio, dem Kloster 
Columbans, mit dem die ganze Wa/4-Wandal-Sippe in engstem Kontakt stand, nach Romain- 
mötier zurück, dem durch die Familie des dux Waldlenus restaurierten Kloster. Seine Schwester 
nannte ihren Sohn Godo(=Ganz, vgl. Godobert, Gaugbert) 60 Ganz- ist aber die in den roma- 
nischen Gebieten aufkommende Form für das germanische Wa/d-, wie sich eindeutig zeigen 
läßt.6! Gauciolenus heißt ein Bischof von Le Mans im 8. Jahrhundert, und für ihn hat schon 
MAURICE CHAUME den Zusammenhang zu jener Grafenfamilie von Meaux nachgewiesen, 


55 Vgl. das Bischofsregister bei DUCHESNE, Fastes 3, zu diesen Namen; auch zu den folgenden, im Obertext genannten 
Bischöfen. Vgl. auch den Columbanschüler Walaricus (saint Valéry = Waldricus), + 619; Vita: AA. SS. April. 1, S. 14-30. 
56 Vgl. DKar. 17 (752/62). 

57 SPRANDEL S. 38; F. VOLLMER, Die Etichonen (Studien und Vorarbeiten [wie Anm. 7]), S. 137-184, dort S. 144. 
58 G. TELLENBACH, Der großfränkische Adel und die Regierung Italiens in der Blütezeit des Karolingerreiches (ebd.), 
S. 40-70, S. 52ff. 

59 Ann. regni Francotum, hrsg. von F. Kurze, MG. SS. rer. Germ., 1895, zu 819, S. 151. Vgl. zu Balderich ebd. 815, 5.142. 
60 SPRANDEL, S. 20, rechnet den Wandregisel „zum Freundeskreis“ der Herzogsfamilie von Besançon, wegen des Auf- 
enthaltes in Romainmötier. Zum Hergang ebd. S. 52. Vgl. die Geschichte der Äbte von Fontenelle (wie unten Anm. 92), 
S. 1f., zu Wando und Waltchis. 716 wird wieder ein Wando, Sohn eines Baldricus|Walderich (!) Abt von Fontenelle, ebd. 
S. 23, vgl. S. 63. 

61 Noch am Ende des 10. Jh. bezeugt Abbo von Fleury in einem Brief an Papst Gregor V. die Zusammengehörigkeit 
der beiden Formen, indem er die familiärere Namensform des damaligen Grafen des Gätinais wiedergibt: Est quidem 
Quauz, nepos Wal comitis de castro Nantonis (= Chäteau-Landon, Sitz des Grafen). Der Graf heißt mit vollem Namen 
Gauzfred, Leitname des Grafenhauses; Gauz und Wal sind Kurzformen, die hier zugleich zur Unterscheidung zweier 
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in der die Namen Gauzhelm und Helmgauz mehtfach alternierten. Der letzte dieser Folge, 
He/mgauz, war einer der führenden Ratgeber Karl des Großen. Aus seinem Testament von 
813 sind uns die ausgedehnten Besitzungen dieses Magnaten bekannt.% Aus dieser Wurzel 
ist das unter Karl dem GroBen und in der Folge im westlichen Neustrien mächtige Haus der 
sogenannten ,,Rorgoniden“ abzuleiten, dessen charakteristisches Namensmerkmal die Ver- 
bindungen mit „Ganz“ sind.54 

Fassen wir zusammen. Durch längeres Zusammenwirken und vielfache Ehebündnisse hat 
sich im ausgehenden 6. Jahrhundert und in der ersten Hälfte des 7. Jahrhunderts eine mächtige 
Adelssippe gebildet, deren Elemente zuvor teils in Austrasien (Wandalenus), teils in Neustrien 
(fränkische Große, die vielleicht erst durch Chlothar II. eine Stellung in Burgund gewannen, 
aber in Neustrien begütert bleiben), vor allem aber in Burgund selbst nachweisbar sind. 
Kristallisationskern scheint der Dukat von Besancon und die mit ihm besonders verbundene 
columbanische Reform gewesen zu sein, damit aber dynastisch gesehen vor allem das Herzogs- 
haus der Waldelenns|Chrammelenus-Gruppe römischer Abkunft. Wie schon die bisher genannten 
Beispiele zeigten, sind Nachkommen dieser weitverzweigten Gruppe unter den Bischöfen und 
bedeutenden Grafen Karls des Großen zu finden. Diese Nachweise für die kontinuierliche 
Bedeutung der AmallWald-Gruppe lassen sich noch erheblich vermehren. In der zweiten 
Hälfte des 7. Jahrhunderts ist ein Chramlinus (= Chramnelenus) einer der Gegner des Ebroin, 
durch dessen Veranlassung er auch von König und Synode 677 abgesetzt wird, Bischof von 
Embrun.85 673 erscheint ein Amalricus im Kreise einiger viri illustres um Bischof Leodegar von 
Autun, den Feind Ebroins. Ein Amalbertus ist c. 719 einer der führenden Großen Karl Martells, 
Beisitzer in seinem Gericht; ein anderer Amalbert ist unter Pippin III. Abt von Saint-Denis, 
Vorgänger des großen Fulrad.% In einem Diplom von 693 (MG. D. Merow. 66) wird uns 
die Vater-Sohn-Namensfolge Amalbertus- Amalricus bestätigt. Amalricus heißt 812 der Pfalz- 
graf Karls des Großen in Aachen (DKar. 216). Amalricus heißen in der Mitte des 9. Jahr- 


Personen der gleichen Familie dienen (Mıcne, PL 139, Sp. 421). Andererseits wird der Ursprung des Gauz-, wohl 
namentlich beim Auftreten der westfränkischen Form im germanischen Osten, so weitgehend vergessen, daß seit dem 
9./10. Jh. Namen wie Waltgaud, Gauzwald (also eigentlich ,,Waldwald‘) begegnen. Der Übergang Wald- zu Gauz- läßt 
sich am Hause der Herzöge von Besangon, von dem wir ausgegangen waren, demonstrieren. Flavia, die Witwe des 
Waldelenus und Mutter des Donatus und Chramnelenus, stiftete in Besangon ein Frauenkloster (heute Notre-Dame). 
Nach ihrem Tod hat ihr Sohn, Bischof Donatus, den Nonnen aus den Regeln des Caesarius von Arles, Benedikts und 
Columbans eine Regel zusammengestellt. Sie ist adressiert: virginibus Gauthstrudae omnique congregationi in coenobio a famula 
Dei Flavia constituto ... Jonas (wie Anm. 40), S. 176 Anm. 2 (B. Kruscu). Unnötig zu betonen, daß die namentlich ge- 
nannte Leiterin dem Hause der Gründerin angehört: Gauzirud = Waldtrud in der Familie des Waldelenus|Waldhelm. 
Zu Waldtrud/Gauztrud vgl. auch Waldtrud, die Tochter Waldberts (!), des Gründers von Maubeuge, SPRANDEL S. 57f. 
62 Vgl. zu dieser Familie unten S. 141f., im Exkuts: Die Rorgoniden. 

63 TELLENBACH (wie Anm. 58), S. 55, nennt Helmgaud einen „der hervorragendsten Staatsmänner Karls des Großen“. 
Die Utkunde von 813 Gallia christiana 14, Instrumenta, Sp. 15-19, Nr. 12. 

64 Vgl. Exkurs „Die Rorgoniden“, dort S. 138 zum Namengut. Noch 906 schenkt in Langres ein Graf Gotse/mus 
(= Gauzhelm). Sein Sohn heißt — Waldricus! Vgl. A. DE BovarD, Manuel de diplomatique française et pontificale 1, 
Paris 1929, Anhang, Tafel VII, und Transkription S. 8f. 

85 D. Merow. 48. Vgl. SPRANDEL S. 67. 

66 Gesta ss. patrum Fontanellensis coenobii (wie unten Anm, 92), S. 49, vgl. dort, Anm. 117, die Bemerkungen der 
Hrsg. — Feindschaft unserer burgundischen Hochadelsgruppe gegenüber Ebroin, wie sie schon durch dessen gerade 
gegen die Macht der Magnaten gerichtete Politik naheliegt, wäre zugleich der Schlüssel für das Verständnis des Über- 
gangs jener Aristokraten in das Lager Pippins II., aber auch für die Position, die sie unter den folgenden Karolingern 
einnehmen konnten. Das will nicht besagen, daß wir für einen so großen Kreis mit einheitlicher Stellungnahme und 
parallelen Geschicken rechnen könnten. Wando, Sohn des Walderich (oben Anm. 60) stand auf seiten des Raganfred, der 
ihm die Abtei Fontenelle verliehen hatte, und wurde von Karl Martell exiliert. Dennoch wurde er dann unter Pippin II. 
wieder Abt. — Amalbert bei Karl Martell D Arnulforum 10 (in DD. Merow., S. 98); Amalbert von Saint-Denis: J. FLECKEN- 
STEIN, Fultad von Saint-Denis und der fränkische Ausgriff in den süddeutschen Raum (Studien und Vorarbeiten [wie 
Anm. 7]), S. 9-39, dort S. 20. 
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hunderts an der unteren Loire sowohl der Erzbischof von Tours als auch der letzte Mark- 
graf in Nantes, ehe dieser Sitz der bretonischen Mark an die Bretonen verlorengeht. Ihr 
Verwandter, Actard, ist zunächst Bischof von Nantes, flieht vor den Bretonen zu Amalricus 
nach Tours und folgt diesem dort als Erzbischof. Von 846 bis 1015 sind die ,,Amalrici‘ 
kontinuierlich als Vasallen der Robertiner in den Loiregebieten nachweisbar.” Amalricus ist 
aber auch der Leitname eines bedeutenden Vasallengeschlechts der Kapetinger, aus dem Simon 
von Montfort hervorging und dessen Stammsitz Montfort- Amaury ( Amalricus,) heißt. Aber 
auch in Italien finden wir in der zweiten Hälfte des 9. Jahrhunderts einen vicecomes von Mai- 
land fränkischer Herkunft mit Namen Amalricus. Der Name des Vaters und Vorgängers: 
Waldricus !° Mitte des 10. Jahrhunderts ist wiederum in Italien ein Markgraf Amalrieus 
nachweisbar, Sohn eines Azza/ricus.8® Der Name Waldramnus, auch Walarannus, begegnet uns 
nicht nur bei einem der Grafen im Königsgericht Karls des Großen zu Diedenhofen (DKar. 
148), er lebt fort in den Grafenfamilien des späteren Ostreichs (Walram) ebenso wie in denen 
des Westreichs (Galeran). Das Bild, das sich hier ergibt, zeigt uns das kräftige Fortleben des 
Namengutes einer mächtigen, vornehmen Adelssippe quer durch den karolingischen Reichs- 
adel hindurch. So undeutlich die genealogischen Zusammenhänge im einzelnen bleiben 
müssen, so sicher ist der Nachweis, daß diese große, im wesentlichen franko-burgundische 
Gruppe mit romanischem Einschlag in Burgund, in den Nachbargebieten und im Gesamt- 
reich über die Zäsur des 8. Jahrhunderts und der karolingischen Machtübernahme hinweg 
Vertreter der höchsten Schicht des fränkischen Reichsadels gestellt hat.70 


C. Nebenlinien der Merowinger 


Hier lassen sich etwaige Nachkommen von Merowingern im Mannesstamm vom Namengut 
her natürlich von Deszendenz in weiblicher Linie nicht scheiden. Ein ganz unzweifelhafter und 
zugleich bedeutsamer Fall merowingischer Abkunft ist mit dem Haus des Grafen Charibert 
von Laon gegeben, dessen Tochter Bertha Pippin III. zur Frau nahm, also mit dem Haus 
der Mutter Karls des Großen. Bertha/Bertrada ist ein Name, den schon merowingische Prin- 
zessinnen trugen, und ebenso merowingisch wie Charibert ist der Königsname Theuderich, 
Leitname dieses weitverzweigten Geschlechts der Charibert/Theuderich, über das ich an 
anderer Stelle gehandelt habe.?! Besitz dieses Hauses in Prüm und im Mosel-Saar-Raum, der 
uns im Zusammenhang mit der karolingischen Bindung der Familie begegnet,” bildet gewiß 
keinen Anlaß, an ursprüngliche Zugehörigkeit zum Adel des Maas-Mosel-Raumes, überhaupt 
zur austrasischen Aristokratie zu denken. Vielmehr wird man als das Motiv des karolin- 
gischen Ehebündnisses, wie schon in früheren Fällen (vgl. die Ehe Drogos mit einer Tochter 


67 Zu den Loirevasallen der Robertiner WERNER (wie Anm, 8) 19, 1959; dort zur Amalrieus-Gruppe S. 179. 

68 HLAWITSCHKA (wie Anm. 7), S. 124 und 278. 

69 HLAWITSCHKA S. 125. 

70 Zu Burgund und Provence vgl. die Namensnachweise unserer Gruppe unter den Bischöfen in DUCHESNE, Fastes 3, 
Register. Der U/traiuranus comes (entspricht hier dem merowingischen dux) in den Anfängen König Pippins heißt 
Fredericus, sein Kollege für den Dukat Vienne Thendoenus (Contin. Fredeg. 35, hrsg. von Kruscn, S. 183, hrsg. von 
WaLLace-HapriLt, S. 103). Vgl. den oben S. 102 zu Anm, 50 erwähnten transjuranischen dux Theudofred, den Ale- 
mannenhetzog Godofred (= Ganz fred|Waldfred, nicht ,,Gottfried“) um 700. Die öttlichen Dynastien des Hochadels bzw. 
ihre Seitenverwandten wurden immer wieder neu herangezogen für die hohen Ämter ihres Gebietes, der Nachbar- 
landschaft oder der Reichsverwaltung. 

71 WERNER (wie Anm. 8) 20, 1960, S. 101. 

?2 S. unten Exkurs „Die Rorgoniden“, S 141f. 


106 KARL FERDINAND WERNER 


aus dem neustrischen Hausmeiergeschlecht Waratto/Gislemar), das Interesse anzunehmen 
haben, den Anhang in Neustrien zu verstärken. Eben dort ist aber auch die Nachkommen- 
schaft, die unabhängig von der karolingischen Verbindung die Namen Heribert, Theuderich 
und die dazu gegebenen Variationen trägt, vor allem nachzuweisen.’* Es handelt sich hier 
also um neustrischen Adel merowingischer Abkunft, der durch das politische Bündnis mit 
den Karolingern nicht nur seine eigenen Besitzungen behielt, sondern wichtige honores (man 
denke an Theodericus, den dux in Ribuarien) und Domänen in andern Reichsteilen dazugewann. 


D. Sehr alte und vornehme fränkische Adelsfamilien 


Wir wissen wenig über den ganz frühen fränkischen Adel, wenn man vom merowingischen 
Königshaus selbst absieht. Anerkennung vornehmster Abkunft (magna generatio) bei einem 
Kandidaten für ein Bistum als ausschlaggebendes Moment schon im 6. Jahrhundert durch 
den Merowinger ist uns nur für einen Senatorensproß bezeugt,’”* doch ist hier an die ein- 
seitige Interessenrichtung unseres Gewährsmanns Gregor von Tours zu erinnern. Unbedingt 
wird man den vornehmsten Familien des frühen Reiches zuzurechnen haben die Nachkommen 
von Angehörigen der burgundischen, thüringischen und anderen Königsdynastien. Ihr 
Namengut lebt bei den Nachkommen in weiblicher Linie fort, auch wenn man die Männer, 
wie etwa den jungen Bruder der Radegund von Thüringen, getötet hat. Bester Beweis sind 
die Merowinger selbst, die den burgundischen Königsnamen Ci/perich ebenso wie den 
Königinnennamen Chrozchildis weiterführen. Namenswurzeln wie Gund-, Amal- im frän- 
kischen Hochadel werden in diesem Zusammenhang stets zu beachten sein. 

Die Gunst der Quellenlage erlaubt, wenigstens ein besonders altes fränkisches Adelshaus mit 
hohem Prestige klar zu erkennen und zu beschreiben, ein Haus, das uns eindeutig als fränkisch 
bezeugt ist, wie immer auch sein fernster Ursprung gewesen sein mag, das der Agilolfinger.” 
Ihr Name ist nicht eine moderne Konstruktion wie „Widonen‘“ oder „Robertiner“, er ist 
zeitgenössisch und gleich mehrfach bezeugt: für das frühe 7. Jahrhundert in einer Quelle 
des 7. Jahrhunderts und zweimal, im 8. und 9. Jahrhundert, für das 8. Jahrhundert.” Mir ist, 
außer dem Königshaus, kein anderer derart früher Fall der Hervorhebung eines fränkischen 
Adelsgeschlechtes durch den Gesamtnamen, wie hier bei der gens nobilis Ayglolfinga, bekannt. 
Rückt schon dieser Umstand die Familie in die allerhöchste Schicht, so ebenso ein anderer: 
Zweimal intervenierten die Merowinger, um die schlechte Behandlung einer agilolfingischen 


73 WERNER (wie Anm. 71), S. 104ff. 

74 Greg. v. Tours, Hist. IV 15, S. 147; vgl. D. CLaupe, Die Bestellung der Bischöfe im merowingischen Reiche (Zeit- 
schrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte, Kan. Abt. 49, 1963), S. 36. 

75 Im Zusammenhang meiner Studien zur „Entstehung des Fürstentums“ (s. oben Anm. 24) und speziell zum Prinzipat 
der merowingischen duces in Baiern hatte ich mich mit der Agilolfinger-Frage auseinanderzusetzen. Für die reiche Lite- 
ratur darf ich auf die dort gegebene Darstellung verweisen. Am nützlichsten war mir, als Ausgangspunkt, die anspruchs- 
lose, aber wertvolle Zusammenstellung von H. Zeıss, Quellensammlung für die Geschichte des bairischen Stammes- 
herzogtums bis 750 (Der Bayerische Vorgeschichtsfreund 7, 1927/28), S. 38-66; (ebd. 8, 1929), S. 43-58. 

7 Fred. IV 52, hrsg. von WaLLace-HaprILL, S. 43: ... quidam ex procerebus de gente nobile Ayglolfingam nomen Chrodo- 
aldus ...; Lex Baiuariorum, hrsg. von K. A. EckHARDT (Germanenrechte 2,2, Weimar 1934), S. 100: Agilolfingos qui 
sunt de genere ducali . . . ; Dux vero pracest in populo, ille semper de genere Agilolfingarum fuit et debet esse, quia sic reges antecessores 
nostri concesserunt eis. Dieser Text gehört dem 8. Jh. an; Annales Petaviani, MG. SS. 1, S. 18, in der Fassung des Exemplars 
mit der Provenienz Massay (Text verbessert durch B. BiscHorr, Archiv für Kulturgeschichte 29, 1939, S. 36f., danach 
in der unten Anm. 104 zitierten Arbeit von K. Scumrp, S. 111): Anno DCCLVI, anno V. regnante Pippino rege, obiit 
Wicterbus episcopus et abba sancti Martini. Fuit autem Baugoarius genere Heilolvingus, senex et plus quam octogenarius usque ad id 
tempus sedebat, propria manu scribens libros. Die handschriftliche Überlieferung gehòrt dem 9. Jh. an, die Notiz selbst ist 
sicher zeitgenössisch. Um welches Sankt-Mattin es sich handelt, ist bis heute nicht sicher geklart. 
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Prinzessin durch die Langobardenkönige zu unterbinden, und es wurde dabei von der Em- 
pörung der Franken und ihrer Könige gesprochen über die mangelnde Ehrerbietung gegen- 
über einer parens Francorum!" Ein solches Vorgehen ist uns wiederum sonst nur zugunsten 
merowingischer Prinzessinnen, etwa am westgotischen Königshof, bezeugt. 

Die Forschung hat sich die Möglichkeit, durch das Studium der Agilolfinger Licht in den 
fränkischen frühen Hochadel zu bringen, dadurch entgehen lassen, daß sie ganz unberechtigt 
die fränkische Abkunft bezweifelte. In einer Zeit, die für die frühen Herzogtümer wie 
selbstverständlich Volks- oder Stammesherzogtümer unterstellte, war der Gedanke, jenes 
Haus, dem die Lex der Baiern ausdrücklich die Herzogswürde vorbehielt, sei fränkisch, 
schwer zu akzeptieren.?8 Man hat dann andere Ursprünge gesucht, zuletzt vor allem den 
burgundischen,’® obgleich „Fredegar“, selbst der burgundischen Adelswelt so nahestehend 
und stets sehr genau die Herkunft bei Hochadligen angebend, zu Theudelind, der Tochter des 
Baiernherzogs Garibald, klar ausspricht, sie sei ex genere Francorum. Da ihre Mutter die Tochter 
des Langobardenkönigs Wacho war, kann sich diese Angabe nur auf den Vater, den Agilol- 
finger Charivald, dessen bairisch-langobardische Namensform Garibald, Garipald wird, be- 
ziehen.®° Das gleiche gilt für die Theudelind-Tochter Gundberga, deren Vater wiederum 
Langobardenkönig war, so daß ihre Eigenschaft, parens Francorum zu sein, die die oben er- 
wähnten Interventionen fränkischer Könige (mit Rechtshilfe!) herbeiführten, ebenfalls 
wiederum nur auf die Agilolfingerin Theudelind zurückgeführt werden kann.8! Im übrigen 
werden die Angaben der fränkischen Quellen über die genealogischen Zusammenhänge von 
den langobardischen Quellen trefflich bestätigt. 

Damit berühren wir aber einen weiteren wichtigen Punkt. Die bairische Linie der Agilol- 
finger ist im Langobardenreich nicht nur durch die Fränkin Theudelind vertreten, die den 


77 Fred. IV 51, hrsg. von WaLLAcE-Hapnritt, S. 42. Es handelt sich um Gundeberga, die Tochter der baitischen 
Agilolfingerin Theudelind und des langobardischen Königs Agilulf, die ihrerseits jetzt Gattin des Langobardenkönigs 
Charoald war und wegen Verdachts auf Untreue in Haft kam. Ch/ofharius legatus diriens (= dirigens) ad Charoaldum regem, 
inquirens qua de re Gundebergam reginam parentem Francorum humiliasset ...; Fred. IV 71, ebd. S. 60, eine fränkische Ge- 
sandtschaft bei dem zweiten Gemahl der Gundeberga, König Rothati, interveniert für die erneut verdächtigte Königin, 
auch dieses Mal mit Erfolg: ... suggessit quod illam parentem Francorum quam reginam habuerat, per quem etiam regnum 
adsumserat (Gundeberga war Legitimitätsträgerin für das langobardische Königshaus, s. Anm. 80) non dibuisset umiliare; 
multum exinde regis (= reges) Francorum et Franci(!) essint ingrati. 

78 Vgl. etwa S. RrezLER, Geschichte Bayerns 1,1, 2. Aufl., München 1927, S. 143f., und zuletzt I. ZIBERMAYER, Mit- 
teilungen des Instituts für österreichische Geschichtsforschung 62, 1954, S. 81f., mit ganz abwegiger Konstruktion. 

79 E. ZÖLLNER, Die Herkunft der Agilolfinger (Mitteilungen des Instituts für österreichische Geschichtsforschung 59, 
1951), S. 245-264. 

80 Fred, IV 34, htsg. von WaLLAcE-HAprILL, S. 22. Der Hrsg. bemerkt, ebd. Anm. 3, die Herkunft der Familie der 
Theudelind sei unsicher: „Her mother may have been a Frank.‘ Er übersieht, daß diese Mutter bekannt ist — es ist die 
Tochter des Langobardenkénigs Wacho Vuldetrada/Walderada, die sowohl durch die Origo gentis Langobardorum 
c. 4, MG. SS. rer. Langob., S. 4 (danach Paulus Diaconus, Historia Langob. I 21, ebd. S. 60), als auch durch Greg. v. 
Tours, Hist. IV 9, S. 141, als Gemahlin des Baierndux Garibald gesichert ist: Chlothar I. hatte sich nach dem Tode 
Theudebalds von Austrasien mit dessen Reich auch die Witwe angeeignet, gab sie aber, angesichts der Einwendungen 
des Episkopats, dem dux Garivald. Macht darum gerade diese langobardische Kònigsabkunft die Theudelind und nach 
ihr ihre Tochter Gundeberga (vgl. Anm. 77) fiir die Langobarden zur Legitimitatstragerin und begehrten Gattin fiir die 
neugewählten Könige, so kann andererseits die fränkische Abkunft der Theudelind nur auf ihren Vater, den dux 
Garivald, zurückgehen. 

81 Vgl. oben Anm. 77. Zu Gundeberga führt der andere Hrsg. des Fredegar, B. KruscH (vgl. Anm. 40), S. 146 Anm. 1, 
den Benutzer in der Deutung des Verwandtschaftsverhältnisses in die Irre, indem er parens Francorum damit erklärt, 
daß die Großmutter der Gundeberga, Theudelinds Mutter Vuldetrada, Witwe König Theudebalds von Austrasien 
gewesen sei. KruscH hätte wenigstens erwähnen müssen, daß ja die gleiche Quelle die Mutter der Gundeberga, Theude- 
lind, als Fränkin bezeichnet! Zur Rechtshilfe Fred. IV 51, hrsg. von WALLACE-HADRILL, S. 42f. 

82 Vel. etwa Origo gentis Langob. c. 6, S. 5: Accepit Authari uxorem Theudelenda, filia Garipald et Walderade de Baiuaria. 
Vgl. die oben Anm, 75 zitierte Zusammenstellung von Zeiss für die zahlreichen langobardischen Zeugnisse zu den 
Agilolfingern. 
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Katholizismus (!) ins Land bringt, sondern auch durch die Nachkommen ihres Bruders 
Gundvald (Gundoaldus), der mit ihr nach Italien ging und dx von Asti wurde. Diese Nach- 
kommen, Agilolfinger im Mannesstamm, haben von 653 bis 712 die langobardische Königs- 
würde innegehabt. Das ist zwar nicht unbekannt, aber doch in Forschung und Darstellungen 
nicht gebührend hervorgehoben worden.83 Es ist keineswegs belanglos für unsere Vor- 
stellungen vom frühmittelalterlichen Adel und seiner Stellung im Rahmen der Staaten und 
Völker dieser Zeit, wenn wir eine fränkische Hochadelsfamilie, deren Zweig in Baiern die 
Stellung des merowingischen Amtsdux einnimmt, durch Generationen den Kônig der Lango- 
barden stellen sehen — auch wenn wir wissen, daB das Motiv für diese Karriere zunächst der 
Umstand war, daß Theudelinde als Tochter jener Tochter des alten Langobardenkönigs 
Wacho zur Legitimitätsträgerin ersten Ranges geworden war. Ebenfalls erst wenig genutzt 
hat man die Materialfülle, die sich aus den gut bezeugten langobardischen Königen, die in 
weiblicher Linie und dann im Mannesstamm agilolfingischer Abkunft sind, für das Namengut 
dieses Hauses ergibt! Es sind sämtlich fränkische Namen, die auf diesem Wege ins lango- 
bardische Königtum und damit bis zum heutigen Tag nach Italien gekommen sind: Chari- 
vald (Garipald, Garibaldi), Charibert (in Italien Aripert) und dessen Umkehrung Berzchari, 
Grimoald (= Grimvald), ein Name, den die Agilolfinger mit den Karolingern gemeinsam 
haben, oder, wie wir getrost verbessert formulieren dürfen, die Karolinger mit den älteren 
und vornehmeren Agilolfingern!® Mit der Einweisung Tassilos und seiner ganzen Familie 
ins Kloster hat Karl der Große die politische Laufbahn einer Familie beendet, die an dynasti- 
schem Glanz die Arnulfinger/Pippiniden vor deren gewaltigen Triumphen im 8. Jahrhundert 
weit übertraf. Ein erster Zusammenstoß zwischen den beiden Häusern hatte 624 zum Tod 
des Agilolfingers Chrodvald (Chrodoald) auf Anstiften Arnulfs und Pippins I. geführt. Dem 
Agilolfinger warfen die austrasischen Großen (d. h. die Partei Arnulfs) allzu großen Reichtum 
und Hochmut (!) vor.8® Der zweite Zusammenstoß zeigt 639 den Fara, einen Sohn des Chro- 
doald, als Verbündeten eines anderen bedeutenden Feindes der Arnulfinger, des von Dago- 
bert I. eingesetzten fränkischen dux in Thüringen, Radulf, aus dem Verwandtenkreis der 
Stifter des Klosters Weißenburg.” Die ostrheinische Peripherie des Merowingerreiches, von 


59 Vgl. etwa L. M. HARTMANN, Geschichte Italiens im Mittelalter 2,1, Leipzig 1900, der den Regierungsanttitt des ersten 
Agilolfingers im Mannesstamm in Italien, Charibert/Aripert, wie beiläufig als die Königserhebung des Neffen der Theu- 
delinde erwähnt, dann allerdings von der „bairischen Sippe“ (S. 244) bzw. der ,,baitischen Dynastie“ (S. 255) spricht. 

84 S. oben Anm. 77 und 80. 

#5 Das agilolfingische Namengut schlägt bei den Langobarden im Mannesstamm wie in weiblicher Linie dutch. Der 
Sohn der Theudelind-Tochter Gundoberga aus der Ehe mit Rothari heißt Rodoald, also Chrodoald, wie jener Agilolfinger, 
den Fred. IV 52 (oben Anm. 76) zu 624 erwähnt. Die Söhne des Theudelinde-Bruders Gundobald (vgl. Charivald, Name 
seines Vaters, Grimoald, Name seines Bruders) heißen Charibert (Aripert, wird 653 König) und Gundbert. Chariberts 
Söhne heißen Berchtari(t) und Godibert; eine Tochter Chariberts hat wieder einen Sohn Charibald, Berchtarits Sohn 
Kunipert trägt nur die langobardisierte Namensform von Gundbert. Godiberts Enkel, der letzte König des agilolfin- 
gischen Mannesstamms, heißt wieder Charibert (IL.).- Gew1n (wie Anm. 30) geht stark auf die Agilolfinger in Italien ein, 
läßt sich jedoch zu phantastischen Kombinationen verleiten. Auf die Heranziehung des fränkischen Namenguts der 
agilolfingischen Langobardenkönige bin ich — diese Feststellung sei hier gestattet - im Anschluß an Zeiss gestoßen, 
unabhängig von Gewins Betonung und im einzelnen fehlerhafter Behandlung dieses Zusammenhangs (für ihn stammt 
Theudelind von Theoderich d. Gr. und ist keine Tochter Charivalds!), die mir erst nach meinen Ermittlungen bekannt 
wurden. 

8° Fred. IV 52, hrsg. von WALLACE-HADRILL, S. 43. 

87 Fred. IV 87, ebd. S. 73. — Zum Haus des Radulf und zur Weißenburger Stifterfamilie vgl. H. Bürrner, Frühes 
fränkisches Christentum am Mittelrhein (Archiv für mittelrheinische Kitchengeschichte 3, 1951), S. 9-55, vor allem 
S. 40 und 45ff.; K. GLòckneER, Die Anfänge des Klosters Weißenburg (Elsaß-Lothringisches Jahrbuch 18, 1939), 
S. 1f.; E. Ewıc, Die fränkischen Teilreiche im 7. Jh. (Trierer Zeitschrift 22, 1953), S. 85-144, dort S. 117f., vor allem 
Anm. 132, und S. 113. 
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Dagobert I., wie ich an anderer Stelle zeigen werde, planmäßig gegen das austrasische 
Sonderreich und seinen Adel, dem er den Sohn Sigibert ausliefern mußte, in der Selbständig- 
keit ihrer Dukate gestiitzt,88 wurde zu der Ebene, auf der die großen fränkischen Familien, 
die in Opposition zu den aufsteigenden Karolingern standen, ihren Widerstand fortsetzen 
konnten: Am längsten und erfolgreichsten geschah das, trotz aller Rückschläge und Eini- 
gungen, durch die bairische Linie der Agilolfinger. 

In unserem Zusammenhang ist es jedoch vor allem wichtig, daß mit dem Schicksal des 
bairischen Herzogshauses keineswegs das der Agilolfinger überhaupt gekennzeichnet ist, daß 
vielmehr sowohl Agilolfinger, die aus der Verwandtschaft der bairischen Linie hervor- 
gegangen waren, als auch Agilolfinger, die stets im Frankenreich geblieben waren, neben und 
lange nach dem bairischen Herzogshaus im Frankenreich eine bedeutende Rolle spielten, als 
eine der großen Adelsgruppen quer dutch das Reich nachgewiesen werden können, die ihre 
Zugehörigkeit zum Hochadel des Karolingerreichs ebenfalls nicht erst dem Aufstieg des 
Maas-Mosel-Adels verdanken. Unsere dahin gehenden Feststellungen können natürlich nicht 
vollständig sein; sie stützen sich auf einige besonders eindeutige und gut faßbare Namens- 
gruppen. 

Auszugehen ist vom Namen des ersten uns bekannten dux in Baiern, Garivald, dem König 
Chlothar I., als er das Reich und die Witwe König Theudebalds von Austrasien 555 an sich 
gebracht hatte, eben diese Witwe, Waldrada, die Tochter des Langobardenkönigs Wacho, 
zur Frau gab.®° Charivald, der damals noch relativ jung gewesen sein dürfte, wurde gegen 590 
samt seinem Sohn Grimoald vom Merowingerkönig abgesetzt, aber durch Verwandte im 
Dukat abgelöst, in deren Haus die gleichen Leitnamen auftreten.% 

Man muß die mannigfaltigen Formen des Namens Charivald registrieren, um sich die Wir- 
kungsgeschichte dieses Adelsnamens verdeutlichen zu können: Chairoald, Chariwald führt zu 
Gervoldus, Gerboldus ebenso wie zu Gero/dus, andererseits aber auch zu Heroldus. Verfolgt man 
einige Belege zu diesen Leitnamen, so gelangt man zu bemerkenswerten Ergebnissen. Ein 
vornehmer Franke Charivald begegnet schon bei Gregor von Touts: Er wird durch die 
Wunderwirkung des hl. Martin geheilt.?! Auf festen Boden gelangen wir jedoch bei einem 
der wichtigen Helfer Karls des Großen, Gervoldus. Nobilibus parentibus ortus, war er Kapellan 
der Königin Berthrada, spielte also nach Pippins Tod offenbar eine Rolle im Zusammen- 


88 Vgl. künftig mein Anm. 24 angekündigtes Buch. 

89 S. oben Anm. 80. 

90 Zu den Vorgängen in Baiern 589 und in den folgenden Jahren s. Paulus Diac., Hist. Langob. II 30, S. 110, und IV 7, 
S. 118. Das Verwandschaftsverhältnis des von Childebert II. neueingesetzten dux Tassilo zut Gruppe Charivald|Garibald 
nebst Kindern Grimoald, Gundoald, Theudelinde wird in den Quellen nicht präzisiert. Aber Tassilos Sohn heißt wie der 
erste Agilolfinger-dux Garibald (Paulus Diac. IV 39, S. 133). Der später begegnende dux Theudo und seine Söhne Theude- 
bert und Theudolt (= Theudoald, Teutbald) haben den Namensbestandteil Theud- wie Theudelinde, und der dritte Sohn 
Theudos heißt wieder Grimoald, wie Theudelindes Bruder. Ein Enkel Theudos ist Huchert, doch scheint mit sein Name 
über jene nachweislich fränkische Dame und bairische Herzogin Beletrud| Plektrud ins baitische Herzogshaus gekommen 
zu sein, die namensgleich ist mit der Gattin Pippins II., in deren Haus Hygobert|Hucbert bekanntlich Leitname ist. Keine 
Quelle sagt etwas über das genaue Verwandtschaftsverhältnis Hucberts zu seinem Nachfolger Oazilo/Odilo. Aber auch 
dessen Sohn heißt wieder Tassilo, und dieser hat wieder einen Sohn T’heudo. Nimmt man hinzu, daß Tassilo Koseform für 
einen Namen des Teut-Stammes ist, so ist an der Zugehörigkeit aller bairischen Herzöge der Merowingerzeit zu wenn 
auch vielleicht verschiedenen Linien des agilolfingischen Hauses nicht zu zweifeln. 

91 Greg. v. Tours, De virtutibus s. Martini I 27, hrsg. von ArnDT-KRruscH, MG. SS. rer. Merov. 1,2, S. 601. — Frän- 
kisch -oald/-walt wird entweder -bald|-bold (vgl. Theudoald, Theudbald Namensformen des austrasischen Königs, | 555) 
oder aber, namentlich im baitisch/alemannischen Gebiet, -o/t. So ist für die Theudo-Söhne die Form Crimolt (für 
Grimoald) und Theodoli (für Theudoald/Theudbald) nachweisbat. Chari- endlich wird ebenso Ger- (z.B. Gerbert) wie 
Her- (z. B. Heribert), auch in der Endstellung (Waltchar zu Walther bzw. zu Waltger). 
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hang mit der Politik Berthas, die eine Annäherung an die langobardisch-bairische Macht- 
gruppe für einige Jahre zur Folge hatte. War er Agilolfinger, so ware er dazu nicht schlecht 
geeignet gewesen. Sein Vater hieß Waltchar, ein Name, der nichts anderes ist als die Um- 
kehrung seines eigenen Namens, den wir als agilolfingischen Leitnamen par excellence kennen: 
Chariwald. Die bedeutende Abtei Fontenelle (Saint-Wandrille) wurde ihm von Karl dem 
Großen verliehen, doch damit nicht genug: Gerbold wurde zum Procurator Karls für die 
Nordküste des Reiches, überwachte als solcher den Handel namentlich mit den Angelsachsen 
und machte sich verdient als Vermittler in einem Streit Karls mit dem König Offa, der durch 
ein von Karl verhängtes Handelsverbot den von Gerbold betreuten Gegenden sehr schadete.® 
Der Sohn Gerbolds/Gervolds hieß wiederum Gerwa/t, was unterstreicht, daß es sich nur um 
Varianten des einen Namens Charivald|Garivald handelt und daß unsere Deutung des Namens 
Waltger als Umkehrung zutreffend ist. In diesen Zusammenhang dürfte eingeordnet werden 
der Bischof Ghaerbald (= Gerwald) von Lüttich (| 810), der durch seine Kapitulariensamm- 
lung bekannt ist. Über die Herkunft dieser nordfränkischen Gerwalt-/Waltger-Gruppe läßt 
sich immerhin eine Vermutung anstellen. Schon zu 750 begegnet uns im gleichen, Fontenelle 
nahestehenden Raum, im pagus Tellan (Landschaft Talou) nördlich der Seinemündung die 
Erwähnung eines zu dieser Zeit schon verstorbenen Großen namens Chairebaldus (= Gari- 
bald). Er könnte identisch sein mit einem Anhänger und Referendar Karl Martells, der zu 
727 belegt ist: Gairebaldus.2* Es handelt sich hier aber um die Zeit, da Karl Martell nach dem 
Tod seiner ersten Gemahlin Rotrud (724) die bairische Prinzessin Swanahild zu seiner legi- 
timen Gemahlin machte, von der er den jüngsten Sohn Grifo hatte.% Neben der Möglichkeit, 
daß im Zusammenhang damit ein Agilolfinger in die Umgebung Karls kam, besteht ebenso- 
sehr diejenige urspriinglicher nordfränkischer Herkunft — dann nämlich, wenn es sich um 
Agilolfinger der in Franken verbliebenen, nicht in Baiern tätig gewordenen Linien handelt. 

Stets schon beachtet waren die „Baiern in Auxerre“, die uns durch die dortige Bischofs- 
geschichte wohlvertraut sind. Ihr zufolge hat Pippin (offenbar im Zusammenhang mit jener 
Unterwerfung Burgunds, die 741 auf Befehl Karl Martells durch Pippin und seinen Onkel, 
den dux Childebrand, geschah) Macht und Besitz der Bischöfe von Auxerre, die bekanntlich 
zeitweise einen nordburgundischen Prinzipat errichtet hatten, zerschlagen und auf den der 
Kirche entrissenen Gebieten „bairische‘“ Adlige angesetzt, aus deren Familien künftig 
Bischöfe wie auch Grafen von Auxerre entnommen wurden.® Diese Angaben lassen sich 


*? Gesta sanctorum patrum Fontanellensis coenobii, hrsg. von F. Lonier-J.LArorTE, Rouen-Paris 1936 (danach 
zitiere ich; früher als ,,Gesta abbatum Fontanellensium“, hrsg. von S. LoewenFELD, MG. SS. rer. Germ., 1886), 
c. 12, S, 84ff. 

98 W. A. EcxHarpr, Die Kapitulariensammlung Bischof Ghaerbalds von Lüttich, Göttingen 1955, dort zur Person 
S. 71-75, vornehme Abkunft ohne nähere Angaben. Auch Ansegis, der Autor der großen Kapitulariensammlung und 
dritter Nachfolger des Gervold in Fontenelle (Gesta c. 13, S.92ff.), war in der Reichsverwaltung tätig und ein propinquus 
des Gervold (S. 93f.). 

% D Arnulforum 22 (in DD. Merow., S. 107£.); D. Merow. 95 und H. BressLAau, Handbuch der Urkundenlehte 1, 
2. Aufl., Leipzig 1912, S. 369. 

* H.L. Mixorerzxy, Karl Martell und Grifo (Festschrift E. E. SrenceL, Münster-Köln 1952). 

°° WoLLASCH (wie Anm. 8), S. 185ff., behandelt diesen Auxerre-Komplex ausführlich und stellt auch schon die grund- 
sätzliche Frage nach den ,,bayrisch-westfränkischen Beziehungen“, wobei er im Anschluß an Annalennachrichten, die 
er S. 185 Anm. 1 zusammenstellt, vor allem an Geiselstellung denkt. Vgl. erginzend dazu unsere Beobachtungen unten 
S. 113. zu den wechselseitigen Beziehungen zwischen Nordburgund und Baiern, die auf sehr viel ältere Zusammenhänge 
ebenso wie auf neue Momente in der Art der von WoLLAScH erwähnten zurückzuführen sind. Das Zusammenfallen der 
„Auxerre-Namen“ Heribold/Girbald mit dem Agilolfingerleitnamen Charivald|Garibald hat WoLLAscH noch nicht ge- 
sehen, 
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auch durch andere Quellen und die Namen der Bischöfe und Grafen trefflich bestätigen. Wir 
finden hier in Auxerre einen Bischof Heribald (= Charivald!) von etwa 829 bis gegen 856. 
Er war seinem Onkel Angelemus (= Agilhelmus) als Bischof gefolgt, den die Gesta ausdrück- 
lich »atione Baioaricus nennen. Auf Heribald selbst folgt wieder sein Bruder Abbo. Aus der 
gleichen Gruppe finden wir einen Bischof Gerbald von Chalon (864-885), der im Testament 
des Grafen Eccard von Autun bedacht wird. Seine Vermittlung im Falle des Heiric von 
Auxerre, über den WoLLascH gehandelt hat, sichert den Zusammenhang.?” Dazu muß man 
noch berücksichtigen, daß noch im Jahre 878 Hugo der Abt, der Welfe also, der sowohl im 
Raum von Auxerre als auch inzwischen durch seine dortigen Grafschaften an der Loire 
mächtig war, auf der Rückkehr von der Synode von Troyes eine Normannenschar, die F leury- 
sur-Loire angegriffen hatte, verfolgte und besiegte mit Hilfe des Girboldi nobilissimi Autissio- 
dorensium comitis ® Gerbold wat also jetzt noch Grafenname im Auxerrois, was wieder einmal die 
Konsistenz unserer auf die Namengebung sich stützenden Beobachtungen unterstreicht. Es 
braucht wohl nicht betont zu werden, daß diese Agilolfinger bzw. Agilolfinger-Verwandten, 
die den Leitnamen des Spitzenahns weitertrugen, ebenso ,,bairisch waren wie die Agilol- 
finger selbst: Das heißt, daß sie franko-baiuvarischem Adel angehörten, der seit Jahr- 
hunderten in Baiern wirkte, nur eben kein Landesadel, sondern auch schon in dieser Zeit 
Reichsadel war. 

Hôchste Aufmerksamkeit muB der Name Gero/d erwecken, wenn er, wie im Falle des Schwa- 
gets Karls des Großen, des Bruders der Hildegard, bei dem Grafen und Präfekten des regnuz 
Baioariae, Gerold (I.) begegnet, bei einem Manne also, der als Träger eines agilolfingischen 
Leitnamens nach der Absetzung Tassilos die Verwaltung Baierns übernahm. Auch sein Sohn, 
Gerold (II.) hat in dem regnum und seinen östlichen Marken eine bedeutende Rolle gespielt. 
Immer wieder sieht man das Geschlecht, aus dem Karls Gemahlin Hildegard, die Mutter 
Ludwigs des Frommen, stammte, als ein ,,alemannisches‘‘ Adelshaus bezeichnet. Diese Zu- 
weisung beruht aber nur darauf, daß die Mutter Hildegards (und Gerolds I.), Imma, die 
Tochter eines Angehörigen des einstigen alemannischen Herzogshauses war,” das seinerseits 
auf frankische Amtstriger und Adelsfamilien der Merowingerzeit ebenso zuriickgeht wie 
andere Herzogshäuser im weiten Reich. Der Gemahl der Imma jedoch, ein älterer Gerold, 
konnte in Urkunden für die junge Abtei Lorsch, die er mit Imma zusammen beschenkte, 
nachgewiesen werden. Er war ein fränkischer Großer, in engem Zusammenhang mit den 
„Mainzer Großen“, jener Adelsgruppe, die in Ostfranken und von dort ausstrahlend eine so 
bedeutende Rolle gespielt hat.1° Daß aber Gerold auch in diesem Rahmen agilolfingisches 


9? WoLLAscH S. 217. Zu den Bischöfen ebd. S. 194 ff. 

98 Miracula s. Benedicti, hrsg. von E. DE CERTAIN, Les miracles de Saint-Benoît, Paris 1858, S. 88; vgl. WoLLAscH 
S. 209 Anm. 116. 

% Thegan, Vita Hludowici c. 2, MG. SS. 2, S. 590f. 

100 Zur Familie der Gerolde Is. DiENEMANN-DIETRICH (wie Anm. 7), S. 182f. Mit Freude stelle ich fest, daß die Ver- 
fasserin, deren Untersuchung ich erst heranzog, als meine von Baiern/Lombatdei einerseits, frinkisch Burgund anderer- 
seits ausgehenden Recherchen zu den Agilolfingern die oben vorgetragenen Ergebnisse gezeitigt hatten, von andern 
Überlegungen ausgehend, zu ganz übereinstimmender Deutung Gerolds gelangt ist. Vgl. ebd. S. 188f., nach Hinweis 
auf die Tendenz der jüngeren Forschung (Löwe, ZÖLLNER) „den Gedanken einer bairischen Herkunft der Agilolfinger 
zugunsten einer solchen aus dem fränkisch-burgundischen Raum“ zurückzuweisen, die Beobachtung, daß der Position 
der Gerolde in der Westbaar die eines Geschlechts in der Ostbaar recht genau entspreche, ,,das sich auf Grund seines 
Namengutes als den Agilolfingern verwandt erweist‘. Bei diesen als Agilolfinger erkannten Herren der Ostbaar und 
Gründern des Klosters Obermarchtal handelt es sich um das Haus der ‚‚Alaholfinger“, deren Namengut wir schon oben 
S. 103 dem nordburgundischen Adel des 7. Jh. zugewiesen haben. Der Ring jener von DIENEMANN-DIETRICH ange- 
regten Beziehung Westbaar (Bertholdsbaar)-Ostbaar (Albuinsbaar) läßt sich jetzt schließen. Nicht nur daß „Gerold“ 
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Namengut repräsentiert, zeigt eine Lorscher Tradition von 780, in der ein Geroldus filius 
Eigilolfi auftritt, zeigt ein Agilolf, der als Grundbesitzer in Mainz nachgewiesen werden kann. 
Endlich ist ein Egilo/f im Jahre 806 Mitbesitzer der Kirche von Sankt-Lambert, über die wir 
den Ursprung eines Teils des Mainzer Adels aus dem nordfränkischen Gebiet und dem Maas- 
raum rekonstruieren können. Mitbesitzer des Egi/o/f sind u. a. Megingoz und dessen Bruder 
Gerold A Die Ernennung Gerolds zum ersten Präfekten in Baiern nach dem Sturz des agilol- 
fingischen Dukats erscheint so in einem neuen Licht. Gewiß war mit dem neuen Amt der 
Amtscharakter scharf unterstrichen, handelt es sich bei dem Schwager Karls um eine zuver- 
lässige Persönlichkeit, die für diese Aufgabe allein in Betracht kam - aber wir dürfen an- 
nehmen, daß, wie in so vielen Fällen (und ihre Zahl wird sich durch weitere Nachforschungen 
erhöhen), Verwandtschaft zu den früheren Inhabern eines hohen Amtes, wenn irgend möglich, 
berücksichtigt wurde, schon weil sie dem Träger gegenüber dem landschaftlichen Adel zu- 


sätzliche Legitimität verlieh. 

Ein Graf Gairoldus ist uns endlich im 9. Jahrhundert bekannt als Bruder des bedeutenden 
Abtes Hilduin von Saint-Denis (814-840), des Erzkapellans Ludwigs des Frommen. Beider 
Mutter hieß Beletrud, trug also den Namen jener bairischen Herzogin fränkischer Abkunft, 
die von Karl Martell zusammen mit ihrer Nichte Swanahild ins Frankenreich zurückgebracht 
worden war. Man wird das Nebeneinander von Gerold im Grafenrang und Namen mit der 
Hild-Wurzel, hier wie im Falle Gerolds I. und seiner Schwester Hildegard, zunächst nur als 
beachtenswerten Hinweis registrieren, ohne Genaueres sagen zu können. Hi/duin von Saint- 
Denis ging 840 zu Lothar I. über, dem er auch schon früher angehangen hatte, weshalb er 830 
das Amt des Erzkapellans verlor, und büßte darum die Abtei Saint-Denis, im Reiche von 
Lothars Gegner Karl dem Kahlen, ein. Hilduin selbst oder aber ein jüngerer, sehr enger Ver- 
wandter gleichen Namens wurde Erzkapellan Lothars I. und war von 842 bis 848 e/ectus von 
Köln. Als er dort, um einen Gegenkandidaten auszumanövtieren, für sich resignierte, machte 


selbst als der wohl wichtigste agilolfingische Leitname erkannt ist, nicht nur daß ,,Bertold“ der Namengruppe Bertwald] 
Chariwald|T heudwald|Gundwald|Grimwald, sämtlich Agilolfingernamen, zugewiesen ist und mit der Umkehrung Waldbert 
auf den nordburgundischen Adel des 7. Jh. verweist - der Zusammenhang ist auch gesichert durch die Namenskombi- 
nationen A/bolf- Herolf-Egilolf und Gerold-Eigilolf (s. die Nachweise in der folgenden Anmerkung), denn jener Albolf 
bildet die Brücke zum Namengeber der Albuinsbaar, Alb-win, dessen Name DiENEMANN-DIETRICH, S. 189, im An- 
schluB an O. Mırıs im St. Galler Verbrüderungsbuch zu Beginn und am Ende der Alaholfinger/Agilolfinger-Namen- 
liste Perttolt, Egino, Wolvini, Wago, Chadaloh, Baldabert nachweist. Das vornehme Haus, das jenen beiden so bedeutenden 
alemannischen Verwaltungskomplexen den Namen gab, war also eine Seitenlinie des fränkischen Adelshauses der 
Agilolfinger. Ich méchte dazu, als Anregung zu weiteren Nachforschungen, an den Umstand erinnern, daB Fara, der 
Sohn des Agilolfingers Chrodoald, 639 als Verbündeter des Thüringerdux Radulf im rechtsrheinischen Gebiet(l) eigene 
Truppen gegen die Austrasier ins Feld führte, nach regelrechter Schlacht getôtet wurde, während seine tiberlebenden 
Leute in Gefangenschaft gerieten und verkauft wurden. Erst nach diesem Sieg wandten sich die Austrasier gegen 
Thüringen und Radulf. (Fred. IV 87, hrsg. von WaLLace-Hapritt, S.73): Omnem populum uius Fare qui gladium aeuasit 
captiuetate depotant. Auf welches „Volk“, auf welches Gebiet rechts des Rheins hat sich der Agilolfinger 639 gestützt, um 
stark genug zu sein, mit Radulf von Thüringen wnitum ... consilium zu haben und dem austrasischen Heer entgegenzu- 
treten? Eine Frage, die im Zusammenhang mit den hier gemachten Beobachtungen immerhin näherer Überlegung 
wert sein dürfte. - Zu Gerold II., Präfekt im Osten, vgl. jetzt MITTERAUER (wie Anm. 7), vor allem S. 16-19, 21-23, 
79-81. 

101 Codex Laureshamensis, hrsg. von K. GLÖCKNER, 3 Bde., Darmstadt 1929-1936 (künftig CL nebst Nr.), Nr. 229: 
Ego Geroldus filius Eigilolfi, 780. CL 602 schenkt 775 A/bolf für das Seelenheil seiner Söhne Hero/f und Egilo/f. CL 1970 
(806) Cazo et filius meus Egilolfus donamus ... partem meam de ecclesia s. Lantberti que constructa est in civitate Moguntia. 
(Caz-o = Ganz, s. oben Anm. 61.) GLöckNEr macht ebd. auf einen andern Agilulf aufmerksam, der im Fuldaer Ur- 
kundenbuch, hrsg. von E. E. SrencEL, 1, Marburg 1958, Nr. 37 (762) als Grundstücksnachbar in Mainz erwähnt wird. 
Eine große Gruppe der andern Miteigentümer von St. Lambert CL 1966; Gerholt, Bruder des Meingoz (Meginganz) 
Mitbesitzer von St. Lambert CL 1974. Zu den zahlreichen Belegen für einen Großen namens Gerold im Lobdengau, die 
von 765-782 reichen, vgl. die Zusammenstellung des Hrsg., CL Bd. 3, S. 297, Spalte 3. i 
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er den Weg frei für die Erhebung seines nepos Gundchar zum Erzbischof von Köln. Wir be- 
merken am Rande, daß beide Namenselemente von Gurdehar agilolfingisch sind. Der Bruder 
des neuen Erzbischofs, der ebenfalls Hi/duin hieß, wurde später von Karl dem Kahlen, wenn 
auch ohne Erfolg, für die Nachfolge in Köln präsentiert: Er mußte dem Kandidaten Ludwigs 
des Deutschen, als dieser Lothringen gewann, weichen.102 

Neben Charivald|Gerold bietet eine Ansatzmöglichkeit der als Agilolfingername gesicherte 
Wicterp (= Wicbert). Ihn trug jener 756 in hohem Alter gestorbene episcopus et abba, den die 
frühe Überlieferung ausdrücklich einen Baiern und Agilolfinger nennt.19 Uber die Träger 
dieses Namens liegt jetzt eine vorzügliche Studie von KARL SCHMID vor.1% Unabhängig von 
SCHMID war ich dazu gelangt, in den Bischöfen von Langres und Gründern der Abtei Ell- 
wangen, den Brüdern Hariolf (Hero/f) und Erlo/f, die einen jüngeren Wicterp zu ihrem Nach- 
folger in Ellwangen designierten, Agilolfinger zu sehen. ScHMID sicherte jetzt den verwandt- 
schaftlichen Zusammenhang durch eine Eintragung im Reichenauer Gedenkbuch, in der 
Alberich (im frühen 9. Jahrhundert Bischof von Langres), Erlo/f, Heriolf, Uualtrib (auch er 
Bischof von Langres) und Uxicterp nebeneinanderstehen. Ihnen sind an zwei andern Stellen 
zuzuordnen die nebeneinanderstehenden Er/o/f (II.) und Franco 15 Durch diesen Eintrag kann 
zugleich der Versuch von W. SCHWARZ, die Brüder Er/o/f und Hariolf als eine Person zu er- 
weisen, die erst durch spätere Tradition gespalten worden sei, als widerlegt gelten.1% Chari- 
lulfus|Erlolf ist ebenso wie Chariulf|Hariulf|Hero/f eine Variation aus den Agilolfinger-Leit- 
namen Charivald und Agilulf. Mit Langres begegnen wir, nach Auxerre, einem zweiten nord- 
burgundischen Bistum, das im 8. und 9. Jahrhundert in den Händen „bairischer“, den 
Agilolfingern nahestehender Familien erscheint. Während SCHMID, gestützt auf solche 
Beobachtungen, geradezu auf eine Ost-West-Bewegung schließen möchte, die der von der 
Forschung im Zusammenhang mit der karolingischen Expansion einseitig betonten West- 
Ost-Richtung zuwiderliefe, während er (mit Recht) anregt, an Stelle der Wandlungen im aus- 
gehenden 8. Jahrhundert die Verhältnisse im 8. Jahrhundert selbst, also vor dem Sturz Tas- 
silos, noch stärker zu beachten,!°’ möchten wir, gestützt auf das, was wir oben im Ab- 
schnitt II C über den nordburgundischen Adel gesagt haben, einen Schritt weitergehen und 
die von ScHmiD behandelte Personengruppe in einen Zusammenhang stellen, der wiederum 
in den Westen und über das 8. ins 7. Jahrhundert zurückführt. Von den genannten Namen ist 
Waldrie ohnehin jener alten nordburgundischen Adelsgruppe zuzuweisen. SCHMID verweist 
außerdem dankenswerterweise auf einen Abtbischof Gozbald (830-855), Erzkaplan Ludwigs 
des Deutschen als König von Baiern, der uns als propinquus des Bischofs Hariolf von Langres 
bezeugt ist. In seine Eigenkirche in Klein-Ochsenfurt ließ jener Gozbald Cyprian- und 


102 Zu Hilduin von Saint-Denis, Erzkaplan Ludwigs des Frommen, und Hilduin von Köln, Erzkaplan Lothats I., und 
dem Problem ihrer umstrittenen Identität vgl. jetzt J. FLECKENSTEIN, Die Hofkapelle der deutschen Könige, 1. Teil: 
Grundlegung. Die karolingische Hofkapelle, Stuttgart 1959, S. 52ff. Ferner DucHESNE, Fastes 3, S. 181. Die Namen 
von Hilduins Mutter Be/etrud und seiner Brüder, Graf Gerold und Bernhard, sind im Nektolog von Saint-Denis überliefert, 
Recueil des Historiens de France, Obituaires 1, Paris 1902, S. 249, 262, 266, vgl. FLECKENSTEIN S. 52 Anm, 54 und die 
dort genannte Literatur. 

103 S. oben Anm. 76, der dritte Beleg. 

104 K, ScHMID, Bischof Wikterp in Epfach. Eine Studie über Bischof und Bischofssitz im 8. Jh. (Studien zu Abodiacum- 
Epfach, hrsg. von J. WERNER, München 1954), S. 99-139. 

105 SCHMID, ebd. S. 120. 

106 W, ScHwARz, Studien zur ältesten Geschichte des Benediktinerklosters Ellwangen (Zeitschrift für württembergische 
Landesgeschichte 11, 1952), S. 7-38, vgl. Schmio S.121 Anm. 72. Neuerdings V. Burr, Vita Hariolfi, ferner H. Scuwarz- 
MAIER und W. Boune (in: Ellwangen 764-1964, hrsg. von V. Burr, Bd, 1, Ellwangen 1964), S. 9ff., 50ff., 73Æ., mit 
wertvollen Ermittlungen. 107 SCHMID S. 130ff. 
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Sebastian-Reliquien aus Lyon und Soissons iberfihren.198 Sieht ScHMID in dieser Person 
einen weiteren Beleg für den Bezug dieser ,,Bischofssippe“ auf Baiern (und zwar, wie er 
augenscheinlich meint, im Sinne des Ursprungs), so zeigt gerade der letztgenannte Umstand, 
wo solche Ursprünge zu suchen sind: im Westen. In Lyon sind wir im Wirkungsraum jener 
Adelsgruppe, für die der Leitname Wald (Bald-, Gauz-) als charakteristisch erkannt wurde.109 
Gozbald ist nur eine Verdoppelung des gleichen Partikels im selben Namen, wie sie erst mög- 
lich wurde, als man den Ursprung des Gog- nicht mehr kannte. Die Form Goz- selbst weist 
auf Westfranken hin, wo sich Wald- zu Goz- gewandelt hat. Es paßt also durchaus in den 
Zusammenhang einer westfränkischen Erschließung Baierns, wenn die Bischöfe Waltrich und 
Betto von Langres in Baiern ein Dionysius(!)-Kloster, nämlich Schäftlarn, gründen und aus- 
statten.!!0 Nur daß diese Erschließung sehr viel früher liegt, als angenommen wurde. Das 
merowingische Baiern war im Hinblick auf seinen hohen Adel ein echt fränkischer Dukat, 
und man datf hier vielleicht daran erinnern, daß die „Missionare“, in Wahrheit die Männer, 
deren sich die längst katholischen duces fränkischer Abkunft zur Sicherung und zum Ausbau 
des Christentums, zum Aufbau einer kirchlichen Organisation bedienten, stets aus dem 
fränkischen Westen gekommen sind. Das gilt vom fränkischen Robert (Rupert) |Chrodobert 
ebenso wie von Haimchramnus (Emmeram), den die Vita, die Arbeo von Freising ihm 
widmete, aus Poitiers kommen läßt, dessen Name (He/m-chramn; auch Graf Helmgauz ist als 
Cheimgaudus bezeugt, DKar. 1) aber schon in überraschende Nähe zu der von uns zuvor unter- 
suchten Gruppe weist (Umkehrung von Chramnlenns !) M Es gilt weiter von Corbinian, für 
den sich der Zusammenhang zu dieser Gruppe schlüssig zeigen läßt! Er wurde nämlich ge- 
boten in der Gegend von Melun als Sohn eines Waltchis(!) und einer Corbinia und sein Bruder, 
der als erster regulärer Bischof dann das Bistum Freising erhielt, in dem Corbinian vorher 
gewirkt hatte, hieß Erimbert, d. h. aber genauso wie jener dux Arinbert, der, wie wir sahen, 


108 ScHMID S. 123 Anm. 87. 

109 S. oben S. 102ff. Ähnliches wie bei Schmip klingt an bei ScuwARZMAIER (wie Anm. 106), S. 66f. 

110 Dazu Scumip S. 129f. (Die Gründung des Klosters cum licentia Herzog Tassilos besagt an sich noch nichts über die 
Nähe der Stifter zum Herzogshaus). Schmp scheint mir die Dinge nicht richtig zu sehen, wenn er, S.131,im Zusam- 
menhang mit Wikterp (dessen Stellung im bairischen Episkopat des 8. Jh. und, politisch, auf der Seite Tassilos, er vot- 
züglich klärt), Er/o/f, Hariolf, Waltrich und Petto von „bairischen, wohl alamannisch und fränkisch versippten Adels- 
kreisen“ spricht. Abgesehen von der von uns als westfränkisch nachgewiesenen Namensform Gauz- bei dem Ver- 
wandten des Hariolf von Langres weist auch der Name Franco nicht gerade auf bairische Herkunft. Das Problem, 
inwieweit der bairische Adel schon der Merowingerzeit fränkischer Herkunft war, ist vielschichtig, doch lassen sich 
einige Fixpunkte gewinnen: Neben dem Herzogshause selbst ist auch eine Adelsgruppe, die in den Quellen den ;,Huosi“, 
also einem der ebenfalls, wie die Agilolfinger, in der Lex Baiuuariorum privilegierten fünf Geschlechter, zugerechnet 
werden, zweifelsfrei fränkisch. Für das Bruderpaar Adalbert und Audacher, die Gründer von Tegernsee, hat das schon 
H. Löwe, Die karolingische Reichsgründung und der Südosten, Stuttgart 1937, S. 27 ff., meines Erachtens zwingend 
dargetan. Zusammenhänge zum fränkischen Adel im Rheingebiet haben O. Mrris (Mitteilungen des Instituts für 
österreichische Geschichtsforschung 58, 1950, S. 545£.) und E. Zörzner (Neues Jahrbuch ,, Adler 1945/46, S. 18) 
schon bemerkt. Man wird vor allem unter den „Mainzer Großen“ des 8. Jh., die sich in den Fuldaer Urkunden greifen 
lassen, eine Audacher- Adalbert-Gruppe beachten müssen. Auf Mainz weist aber auch die für das Jahr 774 schon bezeugte 
St.-Quirin-Kirche (vgl. H. Bürrner [wie Anm. 87], S. 51), des Heiligen der Tegernseer Gründung. 

11 Vgl. E. Z6LLNER, Woher stammte der hl. Rupert? (Mitteilungen des Instituts für österreichische Geschichtsfor- 
schung 57, 1949), S. 1ff. Arbeo v. Freising, Vita vel passio Haimhrammi episcopi et martyris Ratisbonensis, hrsg. von 
B. KruscH, MG. SS. rer. Germ., 1920, c. 1, S. 27, läßt ihn aus Poitiers stammen, c. 3, S. 31, erwähnt seine vornehmen 
Verwandten und seinen Einfluß in Poitiers. Vgl. auch die schöne Ausgabe durch B. BiscHorr, München 1953, mit 
wichtigem Nachwort, S. 84ff., wo S. 88 betont wird, daß der unbestimmte Charakter der Vita im Gegensatz zu den 
klaren Angaben Arbeos in seiner Vita Corbinians das Wirken Emmerams erheblich über die Zeit des Corbinian (Anfang 
8. Jh.) hinausrücken. Diese frühere Datierung bringt uns aber in die Nähe jener bezeugten „Mission“ der Columban- 
kreise (s. unten Anm. 113). Daß in Mainz auch eine St.-Emmeram-Kirche „wohl schon im 9. Jh.“ entstand (Birrner 
[wie Anm. 87], S. 51.und Anm. 248), weist erneut auf die Beziehungen des Mainzer Adels zum franko-bairischen Adel 
hin, hier im Sinne einer Rückstrahlung von Baiern an den Rhein. 
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mit seinem burgundischen Kollegen Amalgarius im Auftrag Dagoberts I. den Brodulf er- 
schlug. Hier darf zu Melun ergänzend bemerkt werden, daß wir unter Ludwig dem Frommen 
dort dem Grafen Donatus begegnen, der den gleichen Namen trägt wie jener Bischof von 
Besançon, Sohn des dux Waldlenus und Bruder des Chramnelenus im 7. Jahrhundert.112 So ist 
es denn nur eine Abrundung dessen, was hier an Spuren im personengeschichtlichen Felde 
deutlich wird, wenn wir erinnern, daß eine „Mission“, d. h. eine kirchlich reformierende und 
organisierende Tätigkeit wie in andern Gebieten im Osten des Merowingerreiches auch in 
Baiern bezeugt ist gerade für Angehörige des Columban-Kreises.113 All diese Feststellungen, 
die ergänzt werden könnten durch Beobachtungen von ZÖLLNER, könnten die These von der 
„burgundischen Herkunft“ der Agilolfinger, die dieser Gelehrte vertreten hat,!4 nur unter- 
mauern, wenn wir nicht inzwischen wüßten, daß alle diese Familien der von uns untersuchten 
Gruppe, soweit sie nicht, wie die Dynastie von Besançon, romanisch waren, vom nord- 
burgundisch/südaustrasischen Verfasser der Fredegar-Chronik ausdrücklich als fränkischer 
Herkunft bezeugt sind, ebenso wie das Geschlecht der Agilolfinger selbst. Es handelt sich 
eben nicht um das Burgunderreich, sondern um das fränkische Teilreich Burgund, das, von 
fränkischem Adel überwiegend wohl neustrischen Ursprungs überlagert, durch seine Lage 
prädestiniert war, auf die Nachbargebiete im späteren Süddeutschland mannigfach ein- 
zuwirken, eine Ausstrahlung, die dann durch den Standort der Columban-Reform noch an 
Gewicht gewann. Widerstände gegen die „Reichsgewalt“ im 8. Jahrhundert in Baiern und 
Alemannien waren nicht antifränkisch, sondern antikarolingisch bestimmt — mit diesen Fest- 
stellungen lösen sich manche Rätsel, vor denen die Forschung stand. 


E. Inhaber von Prinzipaten des 7. und beginnenden 8. Jahrhunderts 


Es ist kein Zufall, daß sich die Kategorien, die wir gewählt haben, um den ältesten fränkischen 
Reichsadel zu fassen, gegenseitig überschneiden. Mit den Agilolfingern, einem herausragenden 
fränkischen Adelshaus von besonderem Alter und Prestige, haben wir zugleich den glänzendsten 
Inhaber eines merowingischen, lange Zeit faktisch selbständigen Prinzipats behandelt und ge- 
zeigt, daß mit dem Ende der regierenden Linie Anteil und Fortleben des weitverzweigten Hauses 
am Reichsadel quer durch die von Karl dem Großen beherrschten Gebiete nicht aufhörten. 

Für die andern Prinzipate wären entsprechende Untersuchungen noch durchzuführen. Sie 
liegen schon vor, wenn auch einige Fragen noch offen sind, für das ebenfalls zu zeitweiliger 


112 Arbeo v. Freising, Vita Corbiniani episcopi Baiuvariorum, hrsg. von KruscH (wie Anm. 111, im gleichen Band, 
S. 100ff.), mit ausführlicher Einleitung des Hrsg., hier die Herkunft des Helden c. 1, S. 189. Ermbert, der Bruder Corbi- 
nians c. 30, S. 222, vgl. die Bemerkungen des Hrsg. Anm. 1 und 2. - Zum Grafen Donatus von Melun vgl. WERNER 
(wie Anm. 8) 19, 1959, S. 158 mit Anm. 49 und 50. 

118 Und zwar ausgehend vom Nachfolger Columbans als Abt in Luxeuil, Eustasius, der selbst kein Ire war, sondern dem 
(wohl romanischen) Adel Burgunds angehörte, vgl. SPRANDEL (wie Anm. 8), S.19f. Zur Mission in Baiern etwa 
R. Baurrretss, Kirchengeschichte Baierns 1, München 1949, S. 40f. Hauptzeugnis Jonas, Vita s. Columbani II 8, hrsg. 
von B. KruscH (wie Anm. 40), S. 244. 

14 ZÖLLNER (wie Anm. 79), S. 251, weist selbst auf den pagus Ultraiuranus hin und auf seinen einstigen Inhaber Tende- 
fredus, dessen Namen er mit den Teud-Namen der Agilolfinger in Beziehung setzen möchte. Eine burgundische Her- 
kunft im geographischen Sinne würde der fränkischen Abkunft der Agilulfinger, die uns gut bezeugt ist, nicht wider- 
sprechen. ZÖLLNER denkt aber deutlich an den alten Adel des einstigen Burgunderteiches. Wenn auch Beziehungen zu ihm 
nicht ausgeschlossen sind, so ist der fränkische Charakter des Hauses nicht nur von einem Zeitgenossen im Teilteich 
Burgund hervorgehoben, sondern auch dutch das Namengut unterstrichen. Auch glauben wir nicht, daß das bedeutende 
Geschlecht, das uns im Falle Chrodoalds als in Austrasien mächtig vorgeführt wird und für das sich Spuren im mero- 
wingischen Metz geltend machen lassen, in seinem Witkungsbereich auf Nordburgund begrenzt werden kann. Aber vom 
Kern des Reichs nach Baiern hin war allerdings Nordburgund ein wichtiges Vermittlungszentrum fränkischer Einflüsse, 
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Prinzipatstellung aufgestiegene elsässische Herzogshaus der Etichonen.!!5 Seine Nachkommen 
sind nicht nur im Elsaß als Inhaber der beiden dortigen Grafschaften bis zu einer spektaku- 
liren Wende unter Otto dem Großen!1® kontinuierlich nachweisbar, ein Faktum, das sich 
durch den Umstand friedlicher Ablösung des prinzipalen Dukats durch die Präfektur-, dann 
Komitatsverfassung erklärt!!? — sie leben auch im karolingischen Königshause fort durch die 
Ehe Lothars I. mit einer Tochter des Grafen Hugo von Tours, eines Etichonen. Es versteht 
sich, daß auch andere Familien des höchsten karolingischen Adels sich mit Etichonen-Spros- 
sen verbanden, so etwa das Haus des mächtigen Gerhard von Vienne aus dem Geschlecht der 
spätmerowingischen Grafendynastie von Paris.1!8 Im Falle Aquitaniens hingegen scheint der 
einst so bedeutende Prinzipat und sein Herrscherhaus der Eudo/Waifar ohne nennenswerte 
Relikte untergegangen zu sein. Sorgfältige Untersuchungen sind jedoch für jeden Einzelfall 
angezeigt, denn vornehme Abkunft auch von inzwischen gescheiterten Dynastien hat immer 
wieder zu einer erneuten Aufwertung geführt. Dabei ist auch etwa an das sekundär in die 
Stellung eines fränkischen Prinzipats gerückte friesische Herrscherhaus Redbads/Radbods zu 
erinnern, mit dem sich schon die Pippiniden dynastisch verbanden und das in der Tat in fran- 
kischen Adelsnamen und Familien wiederbegegnet. 


F. Hohe Amtsträger der Merowingerzeit 


Auch hier können zunächst nur Anregungen gegeben werden für das, was sich als lohnendes 
Arbeitsfeld erweisen wird. Zu denken ist vor allem an die Leitnamen der früheren Hausmeier 
in den verschiedenen Teilreichen. Schon früh begegnet hier ein Chucus (Hug-), den wir ange- 
sichts des Auftretens dieser Silbe als Kennzeichen für die Franken (Hugdietrich) ebenfalls als 
Vertreter sehr alten fränkischen Adels ansprechen dürfen. An ihn wäre jenes Haus des Hygo- 
bert (Hucbert) zu knüpfen, aus dem nicht nur Plektrud, die Gemahlin Pippins II. hervorging 
und den Karolingern erhebliche Erweiterung ihrer Besitz- und Machtgrundlage einbrachte, 
sondern auch ihr nächster Verwandter, der Bischof Hubert (saint Hubert) von Liittich.119 Be- 
gegnet schon in diesem Hause und seinen Ansprüchen an der Gründungsmasse der karolin- 
gischen Hausabtei Echternach die Namenskombination Hw-/ und Teur-|, so finden wir eine 
bedeutendes Adelshaus mit dieser Kombination im 9. Jahrhundert in dem Inhaber des trans- 
juranischen Dukats, Hucbert, und seiner Schwester Teuzberga, der unglücklichen Gemahlin 


115 VoLLMER (wie Anm, 57) und vor allem H. Bürrner, Geschichte des Elsaß 1, Berlin 1939, S. 60f. 

116 Vgl. Bürrner S. 185f. 

117 Vgl. künftig WERNER (wie Anm. 24). 

118 VoLLMER S. 169: Bertha, die Gemahlin des Grafen Gerhard von Paris, dann dux von Vienne (,,Girard de Vienne“), 
ist eine Tochter des Grafen Hugo von Tours. Vgl. R. Louis, Girard, comte de Vienne, 3 Bde., Auxerre 1946, dort 1, 
S.1ff., ausführlich zur Genealogie des Pariser Grafenhauses. 

119 Der Hausmeier Chucus Fred. IV 45, zu 617. Zur Familie der Plectrud vgl. E. HLAwIrscHKA, Zur landschaftlichen 
Herkunft der Karolinger (Rheinische Vierteljahrsblätter 27, 1962), S. 1-17, und dessen Beitrag Die Vorfahren Karls 
des Großen, in diesem Band, S. 51-82. Es sind hier zwei bedeutende Häuser zu beachten, das des Hugobert, des Vaters der 
Plectrud, und das der mütterlichen Vorfahren, also der Irmina von Oeren, der Gründerin von Echternach, aus deren 
Familie wir den dux Theotarius und dessen Sohn Theodardus kennenlernen. (Auf diese Seite geht HLAWITSCHKA, dem die 
Begrenzung des arnulfingischen und pippinidischen Ursprungsgebiets über das von BonneLL hinaus Ermittelte gelingt, 
weniger ein.) Wir haben durchaus mit Nachkommen dieser Verbindung der Theud- und Hug-Dynastie (deren Namen 
alsbald in der karolingischen Familie mit Hugo, dem Sohn Drogos, und Theodardus, dem Sohn Grimoalds II, erscheinen) 
auch außerhalb der Plectrud-Söhne und Enkel zu rechnen. Zu Bischof Hugobert von Lüttich vgl. seine Signatur als 
engster Verwandter von Plectrud DD Arnulforum 4 und 5 (in DD. Merow., S.93ff.) von 706: Chuchobertus ep. Unter 
Karl dem Großen begegnet ein Bischof Hucbert v.Chalon, missus des Königs (MG. Epp.3, S.626), identisch mit: magnifi- 
cus vir Hucbertus, Rector von Saint-Marcel bei Chalon-sur-Säone (DKar. 123, a. 779). 
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Lothars II. Die Leitnamen dieses Hauses lebten in der Dynastie der Tewthald| Hugo fort, die 
zunächst in Provence und Burgund mächtig war, ehe sie mit Hugo 926 das Königreich Italien 
gewann.!2° Ihre Verwandten sind daneben weiterhin im nördlichen Burgund und überhaupt 
im Westreich nachweisbar. Unter ihnen ragt hervor das Haus der Grafen von Blois und Cham- 
pagne, mit dem Leitnamen Tezbald. 12 

Bekannt und in der Literatur hinlänglich behandelt sind die glanzvollen Geschicke des Haus- 
meier-Namens Warnacharius. Schon Gregor von Touts kennt einen Warmarius frinkischer Ab- 
kunft, dessen Namen Fredegar genauer mit Warmecharius wiedergibt. Über die Hausmeier im 
Teilreich Burgund, Warnachar I. und Warnachar II. (+ 627 in einer prinzipatartigen Stellung) 
führt die Linie sowohl zu den Adelsnamen mit der Kurzform Warin, mit bedeutenden Trägern 
in Burgund, aber auch im Rheingebiet, als auch zu den Formen Werinher|Warnarius, die uns 
bei Großen König Karls (missus 780), bei Grafen Ludwigs des Frommen (Graf in Aquitanien, 
fällt 814 in Aachen) und beiderseits des Oberrheins begegnen. Bei ihnen ist die Verbindung, 
Verschmelzung mit den ,,Widonen“ schon vollzogen, in deren Haus ja mindestens zusammen- 
geströmt sind die Liurwin-Milo-Wido-Gruppe, die Rotbert-Lantbert-Gruppe und die Warinhar- 
Herard-Gruppe.! Eng mit ihr verbunden erscheint der Leitname Nanthar, der wiederum illu- 
striert, wie weit die Adelstraditionen zurückreichen: Er begegnet schon um 600 im Mainzer 
Raum, in dem Träger dieses Namens auch unter Karl dem Großen tätig sind. Erinnert man 
daran, daß schon die Namen des zu 580 als Grafen von Angoulême bezeugten Großen Nant- 
hinus und seines Onkels Maracharius die Elemente von Nanthar enthalten,!23 so kann deutlich 
werden, wie sehr der karolingische Adel aus dem merowingischen des Gesamtreichs hervor- 
gewachsen ist. 

Nicht weniger ergiebig ist der Name des neustrischen Hausmeiers Radobertus (D. Merow. 19, 
653), der sowohl an den schon als Zeitgenossen des Warnachar II. 614 nachweisbaren Haus- 
meier Rado erinnert als auch an Rado, den Bruder des einflußreichen Referendars DagobertsI., 
Dado (saint Ouen). Ebenfalls in Neustrien ist 711, also zur Zeit der Vorherrschaft Pippins II, 
ein Radbert Pfalzgraf (D. Merow. 79), und wiederum in Neustrien zuständig für eine Graf- 
120 Zum Hause des Lothar-Schwagets Hucbert „von Saint-Maurice“, seinem Sohn Teutbald, marchio in der Provence, 
und seinem Enkel Hugo von Vienne, seit 926 König von Italien, vgl. R. PourARDIN, Le royaume de Provence à l’époque 
catolingienne, Paris 1901, ferner G. FAsott, I re d’Italia (888-962), Florenz 1949, S. 70ff., 97f., Tafel S. XV. 

121 Zu den burgundischen Nebenlinien grundlegend G. DE MANTEYER, Les origines de la maison de Savoie (Melanges 
d’archeologie et d’histoire p. p. l’École française de Rome 19, 1899), S. 438. Zur Herkunft der Grafen von Blois/ 
Champagne aus diesem burgundischen Adel künftig K. F. WERNER, Neue Untersuchungen zur Frühzeit des franzö- 
sischen Fürstentums. 

122 Greg. v. Touts, Hist. IV 40, S. 172: Warmarium Francum, vgl. Fred. III 64, hrsg. von Kruscu, S. 110; dieser erste 
Warmarius|Warmecharius, der als Gesandter Sigiberts von Austrasien zu Kaiser Justin auftritt, kann identisch sein mit 
dem älteren burgundischen Hausmeier Warnecharius, det ja im Dienste des Sigibert-Enkels Theudetich von Burgund 
stand und schon 599 starb, Fred. IV 18, hrsg. von WALLACE-HADRILL (wie Anm. 40), S. 12. Zu Warnachar II. vgl. 
Fred. IV 40, 41, 42, 44, 45, 54, und oben S. 101; ein Varnacharius 653 in D. Metow. 19; 716 heißt der Pfalzgraf Chil- 
perichs II. Warno, D. Metow. 83; zu Warnarius, dem missus von 780, vgl. F. L. GAnsHorF, Charlemagne et l’usage de 
Pécrit en matière administrative (Le Moyen Age 57, 1951), S. 12; der Widone Warnarius, der 814 bei der Regierungs- 
übernahme Ludwigs in Aachen umkommt, war vorher Graf in Aquitanien unter Ludwig, vgl. Diplom Ludwigs 835 
Jan. 4, BM? 938; zu den Widonen im Oberrheingebiet vgl. A. Dori, Das Pirminiuskloster Hornbach (Archiv für 
mittelrheinische Kirchengeschichte 5, 1953), S. 108-142, und neuerdings P. MorAw, Das Stift St. Philipp zu Zell in der 
Pfalz, Heidelberg 1964, S. 47ff., 71f. Zusammenfassend zu den Widonen, aber nicht immer zutreffend, H. SCHREIB- 
MÜLLER, Die Ahnen Kaiser Kontads I. (in: Herbipolis jubilans, Würzburg 1954). 

123 Uber den „Frankfurter Amtmann Nantcharius unter Karl dem Großen“ vgl. W. Merz, Reichsadel und Krongut- 
verwaltung in karolingischer Zeit (Blätter für deutsche Landesgeschichte 94, 1958), S. 115. Außer ihm und dem dort 
erwähnten, um 865 bekannten comes und dux Nantharius (vgl. H. WERLE, Die Familie der Nanthare [in: 660 Jahre Stadt 


Gau-Algesheim, 1954], S. 7-12) ist an den Nantherius zu etinnern, der sich unter den fränkischen Großen befindet, an 
die Papst Zacharias 748 schrieb (s. Anm, 125). Nanthinus| Maracharius bei Greg. v. Tours, Hist. V 36, S. 242. 
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schaft im Raum Paris, erscheint Radbertus comes in der letzten Urkunde Karl Martells (D Arnul- 
forum 14, in DD. Merow.). 807 geht, wie die Reichsannalen berichten, ein Radbert als 
Gesandter Kaiser Karls in den Orient, ein Radbert ist unter dem gleichen Herrscher actor 
des Aachener Krongutbezirks ;!24 möglich, daß es sich um ein und dieselbe Person handelt. 
Die nahe Verwandtschaft dieser hochgestellten Radberte aus den Jahren 653, 711, 741 und 
807, im Abstand von ein bis zwei Generationen (je nach Alter zum Zeitpunkt der Erwähnung) 
bezeugt, ist unendlich wahrscheinlicher als die gegenteilige Annahme, auch wenn es ungewiß, 
aber auch weniger wichtig bleibt, ob es sich um Nachkommen im Mannesstamm handelt. 
Ebenso wird man wohl kaum Herkunft aus dem Maas-Mosel-Raum, in jenem spezifisch 
„karolingischen‘ Sinn dieses Begriffs, für diese Radberte vermuten wollen. Nicht anders steht 
es mit den Trägern des Leitnamens Rocco (Hrocco, Rocgo). Einen finden wir unter den bedeu- 
tendsten fränkischen Großen kurz, bevor Pippin III. König wurde, in einem Schreiben des 
Papstes Zachatias.125 Schon 607 ist ein Rocco Hofbeamter, den König Theuderich seiner Toch- 
ter auf der Reise ins Westgotenreich mitgibt. 677 ist ein Rocco zusammen mit Audobercht als 
patricius, vor den duces stehend, bezeugt (D. Merow. 48). Doch weisen andere Belege auf ein 
noch viel früheres Auftreten hin: Rucco/enus, Roccolenus, ist ein fränkischer Großer schon im 
6. Jahrhundert (} 576), der unter anderem von Le Mans aus, dessen Truppen er befehligte 
(wahrscheinlich den Ducatus Cenomanicus), 576 im Auftrag Chilperichs I. über Tours herfiel.126 
Auch dieses Beispiel zeigt, daß wir, trotz der unleugbaren Bedeutung der Wandlungen des 
8. Jahrhunderts, den fränkischen Adel als ein Ganzes zu verstehen haben und erst nach ein- 
gehendem Vergleich der merowingischen und karolingischen Verhältnisse ein differenziertes 
Urteil über die Tragweite jener Veränderungen aussprechen dürfen. 

Ein entsprechendes Bild ergibt sich, wenn man die Referendare der neustrischen Könige, 
deren Liste schon HARRY BRESSLAU zusammenstellte, untersucht. Hier ist gleich zu bemerken, 
daß die politische Bedeutung dieses Amtes weit über die Beschäftigung mit der Urkunden- 
herstellung hinausgegangen ist.127 Es läßt sich aus der Namenfolge unschwer erkennen, in 
einzelnen Verwandtschaftsbeziehungen erweisen, daß bei diesem Amt wie bei andern das üb- 
liche Verfahren galt, wenn es die Umstände erlaubten, Verwandte der Vorgänger für die 
gleiche Stelle heranzuziehen. Unter den dabei zu ermittelnden Verwandtschaftsgruppen ist 
die der Chrodobert am wichtigsten,128 zu denen nachweislich auch der mit den Robertinern ver- 
wandte Chrodegang, letzter referendarius überhaupt und dann Bischof von Metz und zeitweilig 
Leiter der Reichskirche, gehört.12? Zumindest bei einem weiteren Leitnamenträger, dem Hroz- 


124 W, Merz, Das karolingische Reichsgut, Berlin 1960, S. 154. 

125 Die Briefe des hl. Bonifatius und Lullus, hrsg. von M. TANGL, MG. Epp. selectae 1, 1916, Nr. 83, S. 185. 

126 Rocco unter König Theuderich: Fred. IV 30, hrsg. von WaLLace-HaprILL, S. 20; Roccolenus: Greg. v. Touts, De 
virtutibus s. Martini II 27, hrsg. von Arnpr-KruscH, MG. SS. ter. Merow. 1, 2, S. 619. Vgl. Exkurs 1, S. 136. 

127 BressLAu (wie Anm. 94), S. 36ff. das Verzeichnis der Referendare. Unter Dagobett I. ist einer der bewahrtesten 
Heerführer Referendar geworden und befehligt das große Heer (mit zehn duces) gegen die Basken, Fred. IV 78. Als 
Referendar fungiert 717 entweder der Hausmeier Raganfrid, der Gegner Karl Martells, selbst, oder er hat das Amt einem 
nahen Verwandten gleichen Namens, evtl. dem späteren Bischof von Rouen und Abt von Fontenelle, verschafft, 
D. Metow. 87. 

128 BREssLAU S. 366ff., Nr. 22 Chrodobertus, 630; Nr. 31 Chrodinus, 657/73; Nt.35 Hrotbertus, unter Chlothar IIL.; Nr.48 
Chrodbercthus, 693/4; Nr. 48 (ders.) erneut 716. 

129 Vol. zu Chrodegang vot allem TH. ScHIEFFER, Angelsachsen und Franken. Zwei Studien zur Kirchengeschichte des 
8. Jh. (Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften und der Literatur in Mainz, Geistes- und sozialwiss. Kl., 
Jahrg. 1950, Nr. 20), S. 145f. Zu seiner Herkunft wie überhaupt zu den Robertinern K. GLÖCKNER, Lorsch und 
Lothringen, Robertiner und Capetinger (Zeitschrift für die Geschichte des Oberrheins NF. 50, 1937), S. 303#. — Der 
Obetrheingau-Gtaf Cancor, der 765 zusammen mit seiner Mutter Williswind, der Witwe des Grafen Robert I., das Kloster 
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bert summus palati referendarius der Vita Lantberti, ist der Zusammenhang zu dem uns näher 
bekannten Hause der um 800 im Mittelrheingebiet titigen Robertiner, der Verwandten Chro- 
degangs, gesichert, denn der hl. Lanzbert war sein Neffe, und zugleich wurde er zum Haushei- 
ligen der Robertiner, denen noch 800 die Sankt-Lambert-Kirche in Mainz gemeinsam ge- 
hörte.120 Wir stehen also, ganz abgesehen von weiteren Ausblicken, die das Namengut der 
westneustrischen Bischöfe ermöglicht,!?! auf festem Boden mit der Feststellung, daß eines der 
glänzendsten Adelshäuser, das unter Karldem Großen und Ludwig dem Frommen im Mainzer 
Adel und am Oberrhein, aber keineswegs dort allein nachweisbar ist, auf neustrischen Ur- 
sprung zurückgeführt werden kann, auf ein Gebiet also, in dem die Nachkommen der rheini- 
schen Robertiner das westfränkisch-französische Königtum erlangen werden.1% Den Rober- 
tinern war z. Z. Karls des Großen verwandtschaftlich verbunden das Haus der Ingramn, Angil- 
ramn, Angilbert, Ingobert, aus dem Karl die Frau für seinen Sohn Ludwig, den späteren Kaiser, 
nahm.!83 Die Ursprünge auch dieses Geschlechts weisen auf Neustrien.184 Es handelt sich hier 
ganz offenbar um Familien, die gerade darum für die Karolinger, schon in der Phase vor und 


Lorsch gründete, war nicht nur der consanguineus Bischof Chrodegangs, dem er die Gründung übertrug (Cod. Laur., 
Chron. 1, hrsg. von GLÖCKNER, Bd. 1, S. 266), et trug auch, was bisher meines Wissens übersehen wurde, den Namen 
Chrod-gangs in der Umkehrung, womit sich das alte Rätsel um den Namen ,,Cancor“ auflöst. Wie das Register Cod. 
Laur. 3, S. 310, Sp. 2, ausweist, ist die urkundliche Namensform meist Cancro, Cancronis. Das ist aber = Gang-cro(d), die 
Umkehrung von (H)rod-gang. (c und g werden willkürlich gesetzt, vgl. Thancmar-Thangmar.) Man wird in Robert I. 
einen Bruder der Landrada, Tochter des Rotbert, dux von Hasbania, und Mutter Chrodegangs, sehen dürfen; Gang-chrod| 
Cancro wäre dann der Vetter Chrod-gangs. Cancaronis fontana, um 770 im Ardennengau nachweisbar (Cod. Laur. 1, S. 266 
Anm. 7) trägt diesen Leitnamen der Besitzetfamilie. Aus dem Namengut der Rotberte, also von der Mutter Landrada 
überkommen, stammt der Name Gundland, des Bruders Chrodegangs und ersten Abtes von Lorsch nach Chrodegangs 
persönlicher Leitung (vgl. Robertiner-Leitnamen Gundramn, Gundbert, Landbert). Dazu wird man beachten, daß es 
schon 617 einen neustrischen(!) Hausmeier Gundelandus (} 641) gab, Fred. IV 45, hrsg. von WALLACE-HADRILL, S. 38, 
einen Kollegen des Warnachar II. in Burgund und des Chucus in Austrasien, der wie diese mit langobardischen Be- 
stechungsgeldern bedacht wird. 

180 Vita s. Lantberti c. 1, MG. SS. rer. Merov. 5, S. 608; zu St. Lambert in Mainz s. oben Anm. 101. 

131 Vol. das Register von DUCHESNE, Fastes 3, zu den Chrod-/Land-Namen. 

132 Uber den Weg, der Robert den Tapferen vom Rhein an die Loire geführt hat, jetzt ergänzend zu GLÖCKNER meine 
Ermittlungen (wie Anm. 8) 19, 1959, S. 146ff., mit Nachweis der zugehörigen Adelsgruppe (vor allem S. 157 ff. und 
grundsatzlich S. 168f.). 

133 Der Vater der Kaiserin Ermengard|Irmgard war Graf Ingramn, ein Neffe von Chrodegang von Metz und Enkel von 
dessen Vater Sigramn, vgl. Paulus Diaconus, Gesta ep. Mettensium, MG. SS. 2, S. 267. Zur gleichen Familie gehört 
Chrodegangs Nachfolger in Metz (768) und Erzkaplan Karl des Großen (784ff.) Angilramn, vgl. FLECKENSTEIN, Hof- 
kapelle (wie Anm. 102), S. 48ff., namentlich S. 49 Anm. 29. Es ist auch darauf hinzuweisen, daß Angilramn die Haus- 
abtei des Vaters der Landrada (der Gemahlin des Sigramn), Robert, dux Hasbaniae, nämlich Saint-Trond innehatte und die 
dortige Geschichtsschreibung ebenso veranlaßte wie diejenige für Metz dutch Paulus Diaconus. Dieser enge Zusammen- 
hang der Irmgardsippe mit den Robettinern erklärt zugleich die bedeutende Rolle mehrerer Träger dieses Namens 
unter Ludwig dem Frommen (vgl. die Liste der Missi von 825, MG. Capit. 1, Nr. 151, S. 308), darunter des Vaters 
Roberts des Tapferen (vgl. GLòcKNER [wie Anm. 129]). Sie hat letztlich den Grund gelegt zur starken Stellung Roberts 
des Tapferen am Hof Karls des Kahlen, der ja vom Adel her gesehen die Verlängerung der Anti-Lothar-Pattei am Hof 
Ludwigs des Frommen war. — Ganz offenbar ein naher Verwandter der Irmgard wat ein Ingobertus comes und missus, 
führender fränkischer Feldherr unter Karl dem Großen und im Aquitanien König Ludwigs. 

134 Sigiramnus im Hochadel ist uns bezeugt in der Umgebung des burgundischen Hausmeiers Flaochad. Gemeinsam 
mit der Schwester des Flaochad aufgezogen, wird jener Sigéramnus Mundschenk am Hof Chlodwigs II. (639-657), dann 
abet Kleriker und Gründer eines Klosters auf einer Domäne des Flaochad, das nach ihm Saint-Cyran heißt. Vgl. Vita 
Sigiramnis abbatis Longoretensis, hrsg. von B. Kruscu, MG. SS. ter. Merov. 4, S. 606-625, und die Einleitung 
Kruscus, ebd. S. 602f. Der Vater des Sigiramnus war Sigilaicus, ein fränkischer Großer, der dann Bischof von Tours 
geworden war. Auch der andere Leitname des Hauses, Ingramn, den der Schwiegervater Ludwigs des Frommen trug, 
findet sich schon 693 für einen vornehmen orfanulus Ingramnus, dessen Vater Chaldedramnus hieß und dem gerichtlich 
ein Besitztum im Gebiet von Verdun ersttitten wird, D. Merow. 66. — Ingobert endlich ist der Name des neustrischen 
Großen, der zusammen mit Amalbert den Sturz Childerichs IH. ins Werk setzte, vgl. Cont. Fred. 2, hrsg. von W ALLACE— 
Hapritt, S. 81. 692 begegnet seine Witwe Agantrud, mit Besitz im Gau Chambly (Beauvaisis), D. Merow. 64, und 
711 finden wit in der neustrischen Pfalz Montmacq (D. Merow. 79) den inluster vir Ingobertus, der dort den Pfalzgrafen 
Ratbett vertritt. Wie dieser (s. oben S. 117f.) repräsentiert er also die Pippin II. in Neustrien gewogene und dadurch im 
Dienst der Karolinger, auch in Austrien, hervortretende Adelsschicht nicht-austrasischen Ursprungs. 
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um 700, wertvoll gewesen sind, weil sie Stiitzen ihrer Politik in Neustrien waren oder doch 
wenigstens rechtzeitig zum austrasischen princeps übergingen. 

An den Robertinern und ihren Anverwandten läßt sich besonders gut illustrieren, wie relativ 
der Begriff des „Ursprungs“ für den fränkischen Reichsadel, nicht erst für den der karolin- 
gischen Zeit, nur verwendet werden kann. Von Odo, dem ersten Kénig aus diesem Hause, 
heißt es bei Abbo von Saint-Germain, die ganze (West-) Francia freue sich seiner, guamvis is 
Nustricus essetA85 „Neustrier‘‘ im Sinne dieser Zeit (im 9. Jahrhundert ist Neustrien nur noch 
das Land zwischen Seine und Loire) war er durch seinen Vater, Robert den Tapferen, der 
selbst erst 852 dorthin gekommen war.1% Kaum einer ganzen Generation hat es zu solcher 
„Ursprungsangabe“ bedurft. Das Tätigkeitsfeld des Vaters genügt schon für die Bestimmung 
der Herkunft seines Sohnes. Mehr als ein bis zwei Generationen haben auch in andern Fällen 
genügt, um eindeutig fränkische Große als ,,Alemannen“ zu bezeichnen.!9? Roberts Herkunft 
waren die mittleren Rheinlande, gewiß, aber schon wenige Generationen davor läßt sich das 
Überwechseln der Robertiner aus dem unteren Maasland, wo einer von ihnen dux der Has- 
bania (Haspengau) zu Beginn des 8. Jahrhunderts war, nachweisen.!88 Aber auch dorthin war 
das Haus nur durch Einsetzung, Ernennung der Karolinger, die hier ja ihr eigenes Machtzen- 
trum hatten, gekommen. Die davorliegenden Spuren führen, wie wir sahen, aus Austrasien hin- 
aus nach Neustrien (im älteren, merowingischen Wortsinn), in den Norden des Landes und an 
den neustrischen Königshof, also in den Pariser Raum. Ähnliche „Wanderungen“, bei denen 
die einzelnen Stationen in der Regel nicht völlig geräumt, sondern von Angehörigen des 
gleichen Geschlechts weiterbehauptet werden, wird man bei genauer Nachforschung gewiß 
auch noch für andere Geschlechter nachweisen können. Diese Feststellungen erlauben jetzt 
schon eine grundsätzliche Folgerung. Gewiß hat sich der fränkische hohe Adel, beginnend im 
6. und schon zu Beginn des 7. Jahrhunderts voll durchgeführt, nach den großen drei Teil- 
reichen organisiert. Aber schon in dieser Zeit gab es Familien höchsten Ranges, die über das 
Gesamtreich hinweg, an verschiedenen Stellen, bedeutsam sein konnten, also z. B. in einem 
der fria regna und außerdem in leitender Stellung in einem der Außendukate. Ferner gab es im 
6. Jahrhundert die Verwendung vornehmer Aquitanier namentlich in Austrasien, dann durch 
andere, wechselnde Zusammengehörigkeiten eine Fluktuation zwischen Austrasien und Bur- 
gund in den Jahrzehnten gemeinsamer Teilkönige, endlich zwischen Neustrien und Burgund 
im neustroburgundischen Königtum. Chlothar II. und Dagobert I. haben, so sehr sie schon 


185 Abbo von Saint-Germain-des-Prés, Bellum Parisiacum, hrsg. von H. Waquer, Abbon. Le siège de Paris par les 
Normands (Les classiques de l’histoire de France 20), Paris 1942, v. 447, S. 100. 

136 Vor der Ubernahme des Loirekommandos war, wie ich gezeigt habe (wie Anm. 132), Robert in der Francia tatig 
und begütert, so im Raum Reims/Laon. 

137 Gegen solche Zuweisungen, die übersehen, daß zu einer Herkunftsangabe det Karolingerzeit der Wirkungsbeteich des 
betreffenden GtoBen, hôchstens sein Geburtsort, nicht aber die Abkunft seiner Familie ins Auge gefaBt wird, hat sich 
schon H. Birrner gewandt (Zeitschrift für die Geschichte des Oberrheins NF. 53, 1940, S. 592): gegen G. TELLEN- 
BACH, Königtum und Stämme in der Werdezeit des deutschen Reiches, Weimar 1939, der Familien des merowingischen 
Adels im Elsaß als „alemannisch“ angesprochen hatte. Noch 1957 (Studien und Vorarbeiten [wie Anm. 6], S. 65) erklärt 
TELLENBACH etwa: „Daß der berühmte Erich von Friaul Alemanne war, ist quellenmäßig gesichert.‘ Gesichert ist 
aber nur, daß er vornehmer Herkunft aus dem Gebiet von Straßburg war (vgl. HLAwrrscHka [wie Anm. 8], S. 176f. 
die Belege. - HLAwIrscHKA hält ihn offenbar auch für einen Alemannen), und die Zuweisung de genere fuisset Aleman- 
norum ware auch dann nicht durchschlagender, wenn sie älter wäre als Mitte 13. Jh. Abgesehen davon, daß elsässischer 
Hochadel bis zum Beweis des Gegenteils nicht alemannisch, sondern fränkisch war, ist Hericus[Heiricus ein fränkischer 
Adelsname, der u. a. auch im Raum von Soissons begegnet, WERNER (wie Anm. 8) 20, 1960, S. 104. Die fränkische 
Abkunft des ebenfalls in den Quellen häufig als alemannisch bezeichneten Welfenhauses hat TELLENBACHs Schüler 
FLECKENSTEIN (oben Anm. 27) dargetan. 

188 GLOCKNER (wie Anm. 129). 
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Rücksicht auf den Adel der Teilreiche nehmen muBten, doch noch diesen oder jenen ergebenen 
Großen in einflußreiche Stellungen und Besitz in anderen Reichsteilen gebracht. Und dann 
endlich sind es, nach dem zentralistischen Versuch Ebroins, der gegen den Hochadel gerichtet 
war, die Karolinger, die mit dem Hochadel (darin lag nachweislich eine der Hauptursachen des 
Erfolgs Pippins IT. begründet), dem sie Anteil an ihren Erfolgen gönnten, die zria regna und 
dann das Gesamtreich wieder zusammenfügten. Das heißt aber, daß sie es, von ihren ausge- 
sprochenen Feinden abgesehen, von vornherein taten unter Heranziehung des neustrischen 
und burgundischen Hochadels, und nicht nur, wenn auch an hervorragender Stelle, des austta- 
sischen. Eine solche Politik war nicht nur im Hinblick etwa auf Neustrien notwendig, sondern 
im Hinblick auf die Rivalen in Austrasien selbst angeraten. Allen Glanz und Reichtum, Besitz 
und Einfluß des Adels der Karolingerzeit ausschließlich der Gnade und Huld des neuen Herr- 
scherhauses zuschreiben, die Wechselwirkung von Hilfe und Lohn, das jeweilige politische 
Bündnis außer acht lassen, ein solches Verfahren, vom modernen Historiker angewandt, hieße 
die tendenziösen Fehler des Verfassers der sogenannten Annales Mettenses priores wieder- 
holen, der anachronistisch die Macht Kaiser Karls schon in die pippinidische Frühzeit ver- 
legte. So gesehen, genügen eigentlich schon bon sens und ruhige Überlegung, um zu Resul- 
taten zu gelangen, die mit den hier, notwendig nur knapp und andeutungsweise vorgeführten 
Ergebnissen personengeschichtlicher Recherchen!89 übereinstimmen. Dann muß aber auch 
die Stellung des karolingischen Reichsadels, auch unter einem so mächtigen Herrscher wie 
Karl dem Großen, in etwas nuancierterer Beleuchtung gesehen werden. 


III. KARL DER GROSSE UND DER FRÄNKISCHE REICHSADEL 


Wer die Beziehungen der Karolinger zum Hochadel verstehen will, wird sich immer wieder 
in Erinnerung rufen müssen, daß die Karolinger selbst aus diesem Adel hervorgegangen sind. 
In wenigen Generationen haben sie alle denkbaren Stufen adligen Aufstiegs durchlaufen, dann 
einen zunächst austrasischen, endlich den ganzen Reichskern (aber nur diesen) umfassenden 
Prinzipat errichtet, d. h. eine erbliche, nichtkönigliche Herrschaft über die Franken. Zu die- 
sem Zeitpunkt, unter Karl Martell, setzt eine einzige, kontinuierliche und gewaltige Expan- 
sion fränkisch-karolingischer Macht ein, die erst unmittelbar vor der Kaiserkrönung Karls 
mit dem großen Avarensieg ihr Ende fand. Diese Expansion ist der zweite Ausgangspunkt 
unserer Überlegungen. Hatte Karl Martell für die „Technik“ der Machtausbreitung in der 


139 Ein schlagendes Beispiel für neustrische Adelskontinuität über den großen Umbruch hinweg sei noch erwähnt. 
614 ist ein Landricus Maiotdomus in Neustrien. Zu c. 630 lernen wit einen Landericus kennen, der zusammen mit seinem 
Bruder Gangnericus (= Chagnericus, Haganrich, Heinrich) eine villa im pagus Paris besitzt (D. Merow. 14). In der Mitte 
des 7. Jh. ist ein Landericus Bischof von Paris (D. Merow. 19). 693, am Ende des Jahrhunderts, befinden sich am Hof 
Chlodwigs III. sowohl ein Landricus, Seneschall, als auch ein Chagnericus, einer der optimates (D. Merow. 66). Derselbe 
Große, diesmal mit der Namensform Agnericus, ist aber 697 März 14, in dem im Original erhaltenen Diplom Childe- 
berts III. (D. Merow. 70), der erste der Optimaten und steht direkt hinter dem zaiordomus Pippin II. (der sich aus- 
nahmsweise in Neustrien, in Compiègne, eingefunden hat), vor allen andern, unter denen sich z.B. Pippins Sohn 
Grimoald befindet. Hier kann man den Übergang eines bedeutenden Adelshauses aus dem Raum Paris in die pippini- 
dische Gefolgschaft geradezu mit Händen greifen. Und in der Tat, im Gericht des Hausmeiers Pippin III. ist ein Chag- 
nericus 750 wieder unter den Beisitzern (D Arnulforum 22, in DD. Merow., S. 107£.). Es ist nur eine andere Namens- 
form, wenn der 1. Beisitzer des Hausmeiers 747 (D Arnulforum 18, in DD. Merow., S. 104f.) Haginone (Chagan-ric, 
Kurzform Chagan-o) heißt. Damit ist aber auch identifiziert der siebte in der Reihe der von Papst Zacharias 748 ange- 
schriebenen fränkischen Großen, Agni, und der Hagino comes, der 772 in Herstal im Königsgericht Karls des Großen 
sitzt (DKar. 65). Fränkisch Chagan- wurde also sowohl Hein- wie Gang-. Der Zusammenhang mit dem Namengut der 
ebenfalls neustrischen ,,Robertiner“ (beachte auch Land-(!)ricus) ist evident. — Hagen und Heinrich, zwei große Namen 
der deutschen Sage und der deutschen Geschichte, weisen zurück auf die Adelswelt im fränkischen Gallien. Der erste 
König des Namens Heinrich trug bekanntlich den Namen seines Großvaters, des fränkischen dux Heinrich aus dem 
Haus der „älteren Babenberger““. 
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Heranziehung des reichen Kirchenguts den Grund gelegt und damit ein System geschaffen, in 
dem immer neue Anhänger immer weitere Belohnung und dauernde Ausstattung fanden, mit 
andern Worten die gegen die inneren Feinde (den mächtigen, ,,weltlichen“ Episkopat) errun- 
genen Eroberungserfolge genutzt, so fand nun das gleiche System Anwendung auf die Rück- 
eroberung der fränkischen Randgebiete, die, das darf nicht vergessen werden, immer fränkisch 
geblieben waren (auch Aquitanien!), aber nicht karolingisch sein wollten! Das fränkische 
Kerngebiet wird Gegenstand einer nie dagewesenen Militarisierung: Jahr für Jahr ziehen die 
Truppen in den Krieg. Mit allen durch Routine, zum Teil aber auch Anschluß an römische 
Traditionen sich ergebenden Verfeinerungen des Militärapparats, Befestigungs- und Nach- 
schubwesens entsteht ein Erobererstaat, der sich bald gegen die Nachbarländer richtet, in 
denen die innere Opposition so lange Rückhalt gefunden hatte. Diese große Expansion, das hat 
KARL HAMPE zuerst klar ausgesprochen, ernährte sich selbst. Sie konnte nur durchgeführt 
werden, wenn man den Adel zum immer neuen Mitkämpfen, aber auch zur Besetzung und 
Sicherung des Gewonnenen, und sei es weit von der eigenen Heimat entfernt, gewann. Siege 
des Königs, militärische Leistung des Adels, Belohnung des Adels, diese drei Erscheinungen 
lassen sich nicht voneinander trennen. Hamre hat schon richtig erkannt, daß das Königtum 
diese Erfolge nur erringen konnte, indem es den Adel immer stärker und immer reicher 
machte.!# Am Ende mußte dann aber notwendig ein Königtum stehen, durch dessen Hände 
Besitz und Macht nur hindurchgegangen waren, und ein Adel, in dessen Hände sie blieben — 
eine schon vom Ansatz her folgerichtige Entwicklung. Man verkleinert die Bedeutung eines 
Herrschers wie Karl, seiner Autorität und schreckenden Härte, seiner glänzenden, großräu- 
migen Strategie, wie Europa sie durch Jahrhunderte nicht mehr sehen sollte, nicht, wenn man 
feststellt, daß er der (tüchtige und entschlossene) Nutznießer einer einmaligen, von Großvater 
und Vater vorbereiteten Stunde war: Noch war das Reservoir schier unerschöpflich, aus dem 
er Lohn spenden konnte, noch stand der König, dessen Vater sich noch recht mühsam hatte 
gegen abweichende Intentionen seiner Großen durchsetzen müssen, turmhoch über seinen 
Helfern: Aber dieser Zustand konnte, ganz unabhängig von den persönlichen Qualitäten 
seiner Nachfolger, nicht dauern, der fränkischen Eroberungskraft waren geographische, 
physische und psychologische Grenzen gesetzt, jedes Stagnieren aber mußte alsbald zu Miß- 
mut führen. Auf eine beispiellose Überanstrengung folgte der schwere Rückschlag, auf die 
erstaunlichen Siege des 8. Jahrhunderts die nicht weniger erstaunlichen Niederlagen der Fran- 
ken im 9. Jahrhundert. Schon die bloße Konsolidierung, deren das zusammeneroberte Reich 
dringend bedurfte, war gleichbedeutend zunächst mit der Einschränkung, dann mit dem Ende 
der Eroberungen, führte zu größerer Fixierung der mit neuen bowores und umfangreichen 
Domänen ausgestatteten Großen, die das Land verwalteten -, in bestimmten Gegenden des 
Reiches zu ihrer Verschmelzung mit der regionalen Aristokratie. Die Teilungen unterstützten 
diese Entwicklung, aber es wäre ein Irrtum, wenn man die Entstehung der regra nur auf sie 
zurückführen wollte. Im Gegensatz zur Meinung der älteren Forschung ist Karls Reich, seiner 
Verwaltungsstruktur nach, niemals ein Einheitsstaat gewesen, vielmehr alsbald ein in regna, 
Dukate, große Markenbezirke durchgegliedertes Gebilde: Es ist 843 und in der Folge in die 
regna zerfallen, die vorher schon zu seiner administrativen Erfassung bestanden.141 


140 K. Hampe, Karl der Große (in: Meister der Politik, hrsg. von E. Marcxs und K. A. von MitLLER, 1, 2. Aufl., Stutt- 
gart 1923), S. 391ff., dort S. 427£. 
141 Ich verweise auf das Kapitel über die regna-Struktur des Frankenteiches in meinem Anm. 24 angekündigten Buch. 
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Der äußere Glanz der Macht und der Erfolge darf uns also nicht hinwegtäuschen über die 
außerordentlichen Schwierigkeiten, denen sich die Karolinger bei der Errichtung dieses Groß- 
reichs und bei dem Versuch, es fest in der Hand zu behalten, gegenübersahen — FRANÇOIS 
Louis GANSHOF hat sie in den letzten Jahren mehrfach treffend charakterisiert. Wir haben von 
diesen Problemen hier nur das des Hochadels näher ins Auge zu fassen. Da ist zum Gesichts- 
punkt des raschen Aufstiegs, der auch noch für Karl gilt (er wurde nicht als Königssohn ge- 
boren und starb als Kaiser), und zu dem der Expansion mit ihrer Eigengesetzlichkeit ein 
dritter zu betonen: Das Unfertige, geradezu Improvisierte, daß in so großen und raschen 
Erfolgen lag. Immet wieder bedurfte Karl der Zustimmung, des Übergangs bedeutender 
Großer von einer andern, durchaus möglichen zu der von ihm erwünschten Position, eine Zu- 
stimmung, für die der Preis gezahlt werden mußte. Warin und Adalhard kamen als die Ver- 
treter des Reichsteiles Karlmanns 771 Karl entgegen und ermöglichten den kampflosen Über- 
gang dieser Reichshälfte, während eine kleine Gruppe um Audacher, den mächtigen dux 
Pippins INI. und Karlmanns, den Kindern Karlmanns die Treue hielt. Tassilo macht immer 
wieder Schwierigkeiten, aber mehrere bedeutende fränkische und bairische Familien in Baiern 
werden für die Sache des Königs gewonnen, in der nicht unberechtigten Hoffnung, ihre Stel- 
lung in Baiern auf Kosten des Herzogshauses verstärken zu können. Überall das Gesetz des 
do ut des, dem auch Karl nicht entgehen konnte. Denn dieser Adel hatte Ansprüche, jeder 
einzelne ganz bestimmte, konkrete, die der König zu berücksichtigen allen Grund hatte. Da 
wat z. B. die bedeutende Abtei Fontenelle fest in der Hand des Königs, aber doch so, daß ihre 
Verleihung, wie stets, mit Vorzug an bestimmte, „berechtigte“ Familien und damit jeweils 
geeignete Personen ging. Derjenige, dem sie für den Fall einer eintretenden Vakanz als dem 
Verwandten des Vorgängers versprochen worden war, befand sich, als dieser Fall eintrat, 
gerade im Auftrag des Königs auf einer Gesandtschaftsreise nach Byzanz. Karl mochte nicht 
warten und verlieh Fontenelle einem andern. Aber er sah sich genötigt, alsbald nach der Rück- 
kehr seinem Getreuen als Ersatz die Abtei Saint-Serge in Angers zu verleihen.1412 Wer die 
Macht des Königs und Kaisers danach beurteilen will, mit welcher Strenge er den Ungehorsam 
des Adels bestrafen konnte, der möge nicht vergessen, welchen Lohn und welche Rücksicht- 
nahme er dem Gehorsam schuldig war! Die Strafe wegen Ungehorsam traf Einzelne, oft zuvor 
sorgsam, vor dem Losschlagen, isolierte Einzelne bzw. isolierte Gruppen — der Lohn für 
Gehorsam, er mußte der großen Schar der Getreuen, den mächtigen, etablierten Familien 
geleistet werden, die Rücksichtnahme auf sie zwang den König, über viele Mißstände hinweg- 
zusehen. Der Versuch Ludwigs des Frommen, anders zu handeln, mußte teuer bezahlt werden. 
Wenn die für die Erforschung des frühmittelalterlichen Adels so hochverdiente Schule GERD 
TELLENBACHs immer wieder die Abhängigkeit des Adels von der Gunst des Königs hervor- 
hebt (und dabei oft über der Ungnade des einzelnen, dem Schweigen der königsnahen Quel- 
len das Fortbestehen der Familie und ihrer Macht übersieht), so sollte man sich doch einmal 
die ganze Abhängigkeit des Königs vom Adel deutlich machen: Nicht einmal seinen eigenen 
Besitz, die fisci des Hausguts, vermochte er, wie WOLFGANG METZ gezeigt hat, ohne die 
Hilfe des Reichsadels zu verwalten !142 Andererseits hat der belgische Historiker JEAN DHONDT 
eine wichtige Beobachtung gemacht, als er die Anfänge des erneuten Aufstiegs hochadliger 
Familien zu fürstlicher Selbständigkeit in der späteren Karolingerzeit untersuchte: Nicht die 


141a Gesta (wie Anm. 92), S. 85. 
142 W, Merz in dem oben Anm. 123 zitierten Aufsatz. 
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„Rebellen“ gegen die Königsgewalt begründen die neuen Prinzipate von Dauer, sondern die 
„Gehorsamen“, diejenigen, mit deren Hilfe der König des vorgeschrittenen 9. Jahrhunderts 
allein die Rebellen niederwerfen kann, diejenigen, die den Machtapparat vom König legiti- 
miert in Händen halten.!43 Das ist nur das letzte Extrem in jener allgemeinen Bindung des 
Herrschers an diejenigen, die bereit sind, ihm zu gehorchen. 

Ein schlagendes Beispiel für die Rücksichtnahme, zu der auch Karl der Große sich gezwungen 
sah, ist uns überliefert. Um die Aquitanier zu beruhigen, zu gewinnen, hatte er ihnen sein erst 
dreijähriges Söhnchen Ludwig zum Unterkònig, als ihren „eigenen“ König gegeben, und um 
diese Geste zu unterstreichen, ließ er Ludwig in Aquitanien aufwachsen und schon bei seinem 
Einritt in das Reich über die Loire bei Orléans aquitanische Kleidung anlegen.!* Einige Jahre 
nach dem Beginn dieses neuen Königsregiments, daß von adligen Beratern in der Umgebung 
des kleinen Ludwig geleitet wurde und sich auf neun fränkische Grafen in den wichtigsten 
Civitates des Landes stützte, #5 mußte Karl erfahren, daß sein Sohn Mangel leide, weil sich der 
Fiskalbesitz inzwischen weitgehend in den Händen eben jener fränkischen Großen befand, die 
er zur Verwaltung Aquitaniens bestimmt hatte! Ist dieser Umstand schon bezeichnend, so 
vollends die Art, in der Karl auf das Geschehene reagierte. Er schickt den Sohn, der ihn in 
der Francia aufgesucht hatte, nach Aquitanien zurück, als sei nichts geschehen, und entsendet 
später, wie von ungefähr, den Leiter der gesamten königlichen Domänen, Richardus, zu einer 
Routineuntersuchung in das Unterkönigtum, woraufhin der königliche Besitzstand wieder- 
hergestellt wird. Aber nur pro forma! Als Dauerlösung einigt man sich nämlich darauf, daß 
sich Ludwig mit vier großen Domänen begnügen wird, die ihm zum Aufenthalt und zur Ver- 
sorgung dienen sollen.148 Damit war sowohl dem Prestige der Zentralgewalt als auch der 
Rücksicht auf ihre Organe im fernen Aquitanien Genüge getan. Die Begründung, die die in 
diesem Fall ausgezeichnet informierte, auch sonst höchst wertvolle Quelle, die Vita Hludo- 
vici des sogenannten Astronomus,1# für das vorsichtige Verfahren Karls, als er von den MiB- 
ständen erfuhr, gibt, verdient im Wortlaut zitiert zu werden: cavens ne filii dilectio apud optimates 
aliquam pateretur iacturam. Wit schen, wie geschmeidig ein Karl der Große vorgehen muß, 
wenn er es nicht mit ungehorsamen, sondern mit gehorsamen, aber etwas anspruchsvollen 
Getreuen zu tun hat. 

Aber selbst der berechtigte Zorn des Herrschers konnte gegen die Großen nicht blindlings 
losschlagen. Sehen wir von Handlungen eines Karls des Kahlen ab, den gerade die verzweifelte 
Schwäche seiner Lage zu Akten der Willkür, des politischen Mordes führte, so war die 
Vernichtung eines ungetreuen, aufrührerischen Großen an den Urteilsspruch seiner Standes- 
genossen gebunden. Iudicio Francorum mußte er zum Tode verurteilt sein, dann lag es beim 
König, zu bestimmen, in welchem Umfang die Strafe vollstreckt werden sollte: Tod, Blen- 
dung, Einweisung ins Kloster, Exilierung, Begnadigung bei Verlust auch des Eigenguts, nur 
der Lehen, nur der honores M8 Dazu eine für unser Thema aufschlußreiche Beobachtung, die ich 


143 J. DHONDT, Etudes sur la naissance des principautés territoriales en France (IXe-Xe siècle), Brügge 1948, z.B. S. 213f. 
144 Vgl. vor allem L. Auzias, L’Aquitaine carolingienne (778-987), Paris-Toulouse 1937, S. 3f. 

14 Anonymi (bzw. Astronomi) vita Hludowici c. 3, MG. SS. 2, S. 608. 

146 Ebd. c. 6 und 7, S. 610. 

147 Vgl. die Bemerkung von N. Downs, Speculum 37, 1962, S. 417: „A reading of the Vita Hludovici may be more 
instructive than Einhard’s better known success story.“ Die Vita gehört wie die Chronik des Fredegar zu den Werken, 
deren voller historischer Wert (Details aus der Staatsstruktur und Adelswelt) noch nicht in angemessener Untersuchung 
gewürdigt wurde. 

148 Vgl. K. SprIGADE, Die Einweisung ins Kloster und in den geistlichen Stand als politische Maßnahme im frühen 
Mittelalter, Diss. Heidelberg 1964; K. Merz, Die Exilierung als politische Maßnahme im Frankenteich sowie in 
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mehrfach machen konnte und die gewiß noch weitere Bestätigungen finden wird, wenn man 
das Phänomen einmal beachtet: Der Besitz eines Schuldigen und Verurteilten wird zwar kon- 
fisziert — gehörte er aber einer im übrigen getreuen und verdienstvollen Sippe an, so erfolgte 
nicht selten einige Zeit darauf, wenn nicht überhaupt Restitution, so doch die Schenkung des 
Besitzkomplexes an die Hauskirche, die Klostergründung des Geschlechts, dem der Verur- 
teilte angehört hatte. 

Wichtigstes Indiz für die Stellung des Königs gegenüber dem Adel als Ganzem, gegenüber 
etwaigen Adelsparteien, aber auch der ,,stratigraphischen“ Struktur des Adels ist die Verlei- 
hung der großen bonores, der wichtigsten Kommandos im weiten Reich. Immer wieder läßt 
sich hier die Beobachtung machen, daß es zwar keine Erblichkeit stricto sensu der Präfekturen 
(praefectus limitis, dux, comes) gab, daß aber stets nur wenige Familien normalerweise Aussicht 
hatten, ein bestimmtes Amt für sich zu erlangen, und sich darum in diesem Amte, je nachdem, 
wer gerade einen besonders geeigneten Kandidaten vorzuweisen hatte, ablösten,1#? so wie, das 
ist wohl der treffendste Vergleich, wenige Familien in der Regel in den einzelnen Bistümern, 
die ja auch kein erbliches Amt darstellten, sich ablösten. Weiter läßt sich sagen, daß für ganz 
hervorragende Positionen, soweit wir schen können, auch nur Angehörige besonders hervor- 
ragender Familien in Betracht kamen. Zum Nachfolger des Chadaloh in der Mark Friaul 
(Dukat Friaul plus südliche Pannonische Mark) wird nicht einer der örtlichen, bis dahin 
Chadaloh unterstellten Grafen ernannt, sondern Balderich, der uns vorher als kaiserlicher Legat 
in der Dänischen Mark gegegnet ist, zudem, wie wir oben andeuteten, wahrscheinlich ein Ver- 
wandter seines Vorgängers war.!5° Es gab also im Normalfall nicht die örtliche Karriere (und 
das wird so bleiben),151 sondern die Ämter waren ebenso wie der höchste, hohe, mittlere und 
kleine Adel hierarchisch gestuft und der jeweiligen Adelsschicht zugeordnet. Hier schließt 
sich der Kreis unserer Betrachtungen. Wenn das so war, wie wir eben feststellten, dann gab es 
einen Reichsadel nicht allein, weil ein mächtiger Herrscher seine Diener auch in die entfern- 
testen Teile seines Staates senden kann, sondern auch, weil er bei dieser Entsendung sich nor- 
malerweise eben an diesen Reichsadel, eine dafür ,,pridestinierte“ und privilegierte Schicht, 
gebunden sah! Dann aber erklärt sich auch, warum wir Angehörige vornehmer, alter Familien, 
darunter solche, die, wie wir sahen, auch vor den Karolingern schon groß und bedeutend 
waren, gerade im Besitz der höchsten Positionen sehen — immer unter der Voraussetzung von 
Gehorsam und Treue. Diese Adelsgesellschaft um Karl den Großen und seine Nachfolger war 
hierarchisch differenziert, respektierte eher das Kommando eines Vornehmeren denn eines 
gleichgestellten, war kaum dazu zu gewinnen, den Befehlen eines Amtsträgers geringerer Her- 
kunft zu gehorchen!1%? Eben darin lag ja der Zwang des Königs bei der Besetzungspolitik, 
soweit sie ihm aus dem Denken der Zeit nicht selbstverständlich war. Die wenigen Fälle, in 
denen sich die Karolinger über die mehrfach bezeugten Gesetze hochadliger Abkunft hinweg- 
setzten, haben gebührende Kritik gefunden: Man denke etwa an den Tadel Thegans, der Lud- 
wigs des Frommen Mißerfolge geradezu aus dem erschröcklichen Umstand ableitet, daß er 


Deutschland und Frankreich bis zum Ende des 10. Jh., Diss. (Masch.) Heidelberg 1956; M. ScHAAB, Die Blendung als 
politische Maßnahme im abendländischen Früh- und Hochmittelalter, Diss. (Masch.) Heidelberg 1955, drei gerade auch 
in ihrer wechselseitigen Ergänzung wertvolle Arbeiten aus der Schule meines verstorbenen Lehrers Frırz ERNST. 

149 Dieses Phänomen betont auch R. Lours (wie Anm. 118). 

150 Vel. oben zu Anm. 59. 

151 Vol. meine Bemerkungen (wie Anm. 8) 19, 1959, S. 187. 

152 Ebd. S. 186. 
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Ebo, einen Mann geringer Geburt, Erzbischof von Reims werden lieB.15 Im königlichen Haus- 
gut, wo der Rückgriff auf Abhängige geringer Geburt so naheliegend gewesen wäre, begegnen 
sie uns nur ganz selten.154 Späte Behauptungen des Adrevald von Fleury, aus dem ausgehenden 
9. Jahrhundert, über angebliche Grafen und dwes Karls des Großen, die er seinen Domänen 
als Leute geringer Geburt entnommen habe, sind leicht als Tendenz des Mönchs gegen Feinde 
seiner Kirche zu entlarven.155 Im Ganzen läßt sich sagen, daß die Karolinger auch in den Zei- 
ten ihrer größten Macht viel stärker als die frühen, mächtigen Merowinger in der Auswahl 
ihrer Helfer an die adlige Geburt, ja, wie wir sahen, an Grad und Rang des Adels gebunden 


waren. 
Damit kann man aber für den Adel dieser Periode zusammenfassend den Satz formulieren: 


Dieser Hochadel, ein echter Geburtsadel, nicht nur durch Besitz großen Ausmaßes, persön- 
liche Vorrechte, Herrschaft über Abhängige privilegiert, sondern vorzugsweise, wenn nicht 
gar allein für die höchsten Machtstellungen bestimmt, dieser Adel trug den Staat. Wenn 
manche Forscher sich bis heute der Annahme eines „echten‘‘ Geburtsadels für das frühe 
Mittelalter widersetzen,15 so sind sie das Opfer mehrerer Täuschungen. Wenn sie die Privi- 


158 Thegan, Vita Hludowici c. 44, MG. SS. 2, S. 599, und c. 50, S. 601, dort als Kommentar nach der Wiederherstellung 
von Ludwigs Kaisertum: Sed summopere praecavendum est, ne amplius fiat, ut servi sint consiliarii sui ... Ferner c. 20, S. 595f. 
154 METZ (wie Anm. 124), S. 154. 

155 Miracula s. Benedicti (wie oben Anm. 98), S. 43: Ampliata denique regia potestate, necesse erat duces regno (sc. Italiae) 
subiugataeque genti praeficere ... Qua de re primatibus populi ducibusque contigit palatium vacuari, eo quod multos ex Francorum 
nobili genere filio (sc. Pippino) contulerit, qui cum eo regnum noviter susceptum tuerentur et regerent. (Diese Angaben und Uber- 
legungen sind an sich von hohem Interesse.) Hac igitur occasione, ut aliquibus videtur, ut plurimis vero credibile visum est, ob 
Francorum suspectam fidem quam semel in coniuratione, dum bellum inchoaretur Saxonicum, expertus est, iterum autem in coniura- 
tione Pippini, naturalis filii, quibusdam servorum suorum, fisci debito sublevatis, curam tradidit regni; atque in primis Rahonem 
Aurelianensibus comitem praefecit, Biturigensibus Sturminium, Arvernis Bertmundum, aliisque, ut ei visum est, locis alios praeposuit. 
Die Übertreibung, daß die servi des Fiskus auf einmal die cura regni übernehmen, springt in die Augen. Graf Sturmi von 
Bourges wird uns in der Vita Hludowici c. 3 als Inhaber einer jener neun Zentralpunkte der frinkischen Reichsver- 
waltung und Nachfolger Humberts genannt, mit der Namensform Sturbius. Det Name erinnert an den Abt Sturmi von 
Fulda. Die bloBe Tatsache, daB er kein Westfranke war, kann genügt haben, die Erbitterung Adrevalds auszulôsen, der 
sich an anderer Stelle, so wie hier über angeblich niedere Abkunft der Amtsträger, über die Bevorzugung der rechts- 
rheinischen Großen durch Ludwig den Frommen beschwert! Rabo von Orléans aber, der Feind der Abtei, ist vor allem 
anvisiert — seine Bösartigkeit soll durch niedere Abkunft abgerundet werden. Die Personenforschung erlaubt die glatte 
Widerlegung der Behauptungen des Mönches, Behauptungen, die die moderne Erforschung der karolingischen Sozial- 
struktur erheblich in die Irre führen könnten. Jener Graf Rabo von Orléans ist nämlich zuzuordnen (Identität oder 
engste Verwandtschaft) einem bedeutenden Großen von Karls Vater Pippin, der als Rauchingus 747 Beisitzer im Gericht 
des Hausmeiets, als Rauho bzw. Raulco 753 und 759 im Gericht des Königs Pippin nachweisbar ist (D Arnulforum 18, 
in DD. Merow., S. 104f., DDKar. 6 und 12). Im Juni und Juli 766 urkundet Pippin in Orléans (!) und restituiert die 
villa Essonnes im Gau Paris an Saint-Denis, sicut a Rauhone comite per nostrum beneficium usque modo fuit possessa (DDKar. 22 
und 23). Wir bewegen uns hier nicht im Milieu von Fiskalhörigen. Was endlich den Grafen Bertmund angeht, so dürfte 
seine Herkunft nicht weit entfernt von jenem Bertmundus za suchen sein, der 818 im Auftrag Kaiser Ludwigs die ver- 
hängnisvolle Blendung König Bernhards von Italien durchführen ließ und wohl dadurch Gegenstand großer Abnei- 
gung wurde, wie übrigens auch die noch im gleichen Jahr sterbende Kaiserin Irmgard, der eine spätere Fama Mitschuld 
oder gar Veranlassung bei dieser Tat zuschtieb. Dieser Ber#zz4n4 war damals Leiter des Dukats Vienne, Lugdunensis 
provincie praefectus, Nithard (wie Anm. 1) I 2, S. 6. Zur Vision, die sich gegen das Andenken der Kaiserin richtete, 
vgl. W. Levison, Die Politik in den Jenseitsvisionen des frühen Mittelalters (Aus rheinischer und fränkischer Frühzeit. 
Ausgewählte Aufsätze von W. Levison, Düsseldorf 1948), S. 237£. 

156 Als Beispiel nenne ich das sonst so schöne Buch von R. W. SourHERN, The Making of the Middle Ages, London 1953 
u. 6., dt. Übers. (,,Gestaltende Kräfte des Mittelalters“) Stuttgart 1960, besonders in dem Abschnitt „Der Adel“, S. 98ff., 
dort S. 98: ,,Wie wir gesehen haben, vererbte sich zwar die Unfreiheit, nicht aber die höchste Form von Freiheit, der 
Adel. Zwischen dem 11. und 13. Jh. gab es keinen Etbadel. Der Vf. sieht nicht, welch treffliche , Illustration" zu dieser 
seiner Feststellung die wertvolle ,,Stammtafel der Grafen von Barcelona“, die er S. 119 beisteuert, eben gerade für diese 
Zeit bietet - und er bemerkt nicht, daß er den „Adel“ in einer sozial viel zu niedrigen Sphäre sucht, dort, wo eben im 
11. und 12. Jh. ein ,, Neuer Adel“, der niedere nämlich, aus geringerem Kriegsdienst entstanden ist. Er folgt dabei dem 
bedeutenden französischen Historiker Marc BLocH, der in seinem grundlegenden Werk La société féodale, 2 Bde., 
Paris 1939/40, ebenfalls unter Adel nur jene geringeren Schichten des 11. und 12. Jh. begreifen konnte und den Aufstieg 
dieser Schichten für die Entstehung des Adels schlechthin hielt. Vgl. zur Umkehr, die sich jetzt in Frankreich vollzieht, 


Bedeutende Adelsfamilien im Reich Karls des GroBen 127 


legierung, den Adelsbrief, einen schriftlichen Beweis für adlige Abkunft und erbliche Vor- 
rechte verlangen, so sehen sie nicht, daß es sich bei diesen ,,Beweisen® um eindeutige Ver- 
fallserscheinungen der Adelswelt handelt! Sie gehören einer Zeit an, in der der Herrscher den 
Adel „machen“, manipulieren konnte, folglich auch bestätigen mußte. Das Wort ,,Briefadel“ 
allein müßte schon genügen, um zu verdeutlichen, daß es sich gerade nicht mehrum denalten 
Geburtsadel handelt. Ebenso gehören andere Beweismittel, die sich das Spätmittelalter schuf, 
um adlige Abkunft zu überprüfen, einer Krisenzeit an, in der sich z. B. hochadlige Stifter 
Kandidaten geringerer Herkunft erwehren mußten. Andererseits erkennen die Verneiner des 
frühmittelalterlichen Geburtsadels nicht die gewaltige Kluft, die jene alte Adelswelt der poten- 
tes, der später so genannten „Edelfreien“, trennt vom jüngeren und niederen Adel, der erst im 
10. und 11. Jahrhundert aus der Welt der kleinen Reiter und Dienstkrieger aufgestiegen ist. 
Gar noch verwirrt durch die Gedankenwelt des Rittertums, sehen sie im Ritterschlag auf dem 
Schlachtfeld, tüchtigen Kriegern erteilt, den Beweis dafür, daß es bis dahin noch keinen „abge- 
schlossenen Adel“ gegeben haben könne, statt zu erkennen, daß hier eben gerade jene zunächst 
revolutionäre Entstehung des neuen kleinen Adels sich vollzieht — während man den alten 
Hochadel, wie uns die Quellen ausdrücklich bezeugen, nicht „machen“ konnte, durch Ritter- 
schlag ebensowenig wie durch ,,Brief“.157 Den alten Adel, vom Standpunkt der folgenden 
Zeit her zutreffend nur als Hochadel zu kennzeichnen, treffen wir in der Karolingerzeit voll 
entwickelt an: Er besteht nicht nur, er monopolisiert nicht nur die hohen Chargen im Staat, 
sondern er ist schon deutlich hierarchisiert, mindestens zwei, wahrscheinlich aber drei Schich- 
ten lassen sich deutlich erkennen.!58 Der Übergang von einer zur anderen ist schwierig und 
langwierig,15° von der übrigen Welt des Berufskriegertums, um von andern „Ständen“ ganz 
zu schweigen, trennt diesen Adel eine gewaltige Kluft. Man wird also nicht mehr den Adels- 
titel, den ,,titre“ des 16. und 17. Jahrhunderts, suchen wollen, der einer vom König überwach- 
ten, wohlgeordneten, aber nicht mehr autonomen und nicht mehr „reinen‘‘ Adelswelt ange- 


G. Dusy, Une enquête à poursuivre (wie Anm. 8), der feststellt, daß sich die Position von Marc Broc# in diesem 
Punkte nicht mehr halten lasse. Ein vortreffliches Resumé der Überwindung der älteren Sicht, verbunden mit wichtigen 
Anregungen von romanistischer Seite gibt E. KoeHLER (Heidelberg), Observations historiques et sociologiques sur 
la poésie des troubadours (Cahiers de Civilisation medievale 7, 1964), S. 27-51. — Im Obertext suche ich endlich auch 
Bedenken zu zerstreuen, die von juristischer Seite und von juristischem Standpunkt, so etwa auch von F. L. GANSHOF, 
gegen die Verwendung des Adelsbegtiffs für das frühe und hohe Mittelalter vorgebracht wurden. 

197 Vgl. Thegan, Vita Hludowici c. 44, MG. SS. 2, S. 599, in Form einer rhetorischen Anrede an den ungetreuen, von 
Ludwig dem Frommen aus dem Nichts zum Bischof erhobenen Ebo von Reims: Fecit (sc. Ludowicus) te liberum, non 
nobilem, quod impossibile est. Dieser Satz ist eine direkte Widerlegung der oben Anm. 156 zitierten Feststellung von 
SOUTHERN. Unfreiheit war erblich, aber sie konnte aufgehoben werden; Adel war so erblich, daß er weder geschaffen 
noch abgesprochen werden konnte. Ein Kaiser des 9. Jh. konnte im Unterschied zu späteren noch nicht „‚adeln“. — Die 
Kontinuität porentes-Edelfreie betont O. BRUNNER (Historia Mundi 6, 1958), S. 341f, 

158 WERNER (wie Anm. 8) 19, 1959, S. 183f., wo zwei „Zonen“ in der Vasallität der höchsten Adelsschicht, insgesamt 
also drei Schichten geschieden werden. Vgl. auch etwa die Ausführungen des TELLENBACH-Schülers H. ScuwARZ- 
MAIER, Königtum, Adel und Klöster im Gebiet zwischen oberer Iller und Lech, Augsburg 1961, S. 59, Die verdienst- 
liche Arbeit leidet an dem grundsätzlichen Mangel dieser Schule, die Stellung des Adels als bloßes Produkt königlicher 
Gestaltung, sei es im Gesamtreich und seiner Verwaltung, sei es wie hier, in einzelnen Landschaften zu sehen. Große, 
die in ein bestimmtes Gebiet versetzt werden, und dann, wie zuweilen, aber nicht immer geschehen, wieder aus ihm 
verschwinden, kommen nicht aus dem Nichts und gehen nicht in das Nichts. Sie erlangen die hohe Position, eben weil 
sie das Vorrecht ihres Standes ist, eben weil „‚kleine‘“ örtliche Kräfte für das Amt nicht in Betracht kommen. 

159 Ein Beispiel: Rather von Verona berichtet über den erstaunlichen Aufstieg eines Geschlechts im Zeitalter der ita- 
lischen Wirren des 10. Jh. In vier Generationen (!) gelangte es vom miles, über den zribunus vel scoldascio und den index 
zum praefectus (= Grafen)! Vgl. W. SıckEr, Beiträge zur deutschen Verfassungsgeschichte I: Zur Organisation der 
Grafschaft im fränkischen Reich (Mitteilungen des Instituts für österreichische Geschichtsforschung, Erg.bd. 3, 1890/94), 
S. 506. Vgl. aber die Unterscheidung der Rangfähigkeit einer Familie, die stets nur von einem oder wenigen Gesippen 
realisiert werden kann, von der eo ipso-Stellung, eine Stufe unter der höchstmöglichen (Beispiel: König, Königssöhne; 
Graf, Grafensöhne), WERNER (wie Anm. 8) 19, 1959, S. 187. 
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hört, um jene Adelswelt in ihrer Existenz zu erweisen, von der die alten Fürstenhäuser Euro- 
pas samt und sonders abstammen. 

Von diesen scheinbar von unserem engeren Gegenstand wegführenden Bemerkungen her fällt 
Licht auch auf die Beziehung Königtum — Adel in der Zeit Karls des Großen. Dem karolin- 
gischen Königtum stand der Adel als einziger Partner, in Auseinandersetzung und im Zu- 
sammenwirken, auf dem politischen Felde gegenüber. Gegenüber andern Volksschichten und 
Ständen brauchte man ihn nicht zu „privilegieren“, denn er besaß alle politischen Rechte 
allein; die andern Schichten waren, sehr im Unterschied zu späteren Zeiten, in denen sich der 
Adel nur als Annex des Königs oder Landesfürsten, schließlich in einer künstlich aufrecht- 
erhaltenen Hofwelt behaupten konnte, politisch irrelevant. 

Daraus ergeben sich einige weitere Folgerungen. Es geht nicht an, die Erfolge des fränkischen 
Staates seinen Königen zuzuschreiben, die Mißerfolge und Schwächeperioden aber dem 
„Egoismus des Adels“. Abgesehen davon, daß die Könige selbst aus diesem Adel hervorge- 
gangen waren, haben sie keinen ihrer Erfolge auf militärischem, administrativem, kirchlichem 
oder kulturellem Gebiet errungen, ohne sich dabei des Mediums zu bedienen, das sie allein 
handlungsfähig machte, des Adels. Umgekehrt ist das verhängnisvolle Teilungsprinzip in 
seinen Anfängen beidemal, unter den Merowingern ebenso wie unter den Karolingern, nicht 
vom Adel erzwungen, sondern vom Königtum jeweils auf der Höhe seiner Macht (und nur 
dann!) angewendet worden, haben nachweislich die Kämpfe und Abwerbungen der streiten- 
den Angehörigen der Herrscherdynastie den Adelsanhang korrumpieren helfen. Endlich haben 
die neuen Fürstendynastien, die aus dem Hochadel der karolingischen Glanzzeit hervorgegan- 
gen sind und die schon in ihrer Frühzeit das Interesse des Landes (regnum) zeitweise besser 
wahrnahmen als die Kônige,160 nicht nur kulturell und religiös (die von ihnen entscheidend 
geförderte Reformbewegung!), sondern auch politisch-administrativ Hervorragendes ge- 
leistet: Sie sind die eigentlichen Erben, auch im positiven Sinne, des karolingischen Staates, 
dessen Strukturen mit dem Zerfall des GroBreichs eben nicht aufgehört haben, sondern in den 
Fürstenhäusern des Westens zum Modell der späteren, starken Monarchien weiterentwickelt 
wurden.161 Aber auch alle Königshäuser des hochmittelalterlichen Europas im fränkischen 
Nachfolgebereich sind aus dem gleichen Adel hervorgegangen, haben Mitbewerber um die 
höchste Gewalt ebenso erfolgreich eliminiert wie es vorher den Karolingern gelang. Auch 
wenn man im Königtum mit Recht den wichtigsten Träger des Staatsgedankens sieht, den 
Übermittler der in der römischen Antike erstmals vollentwickelten Konzeption der Zusammen- 
fassung aller Gewalt und einer daraus ableitbaren Ordnung über das Mittelalter hinweg in die 
späteren Jahrhunderte, so wird man dennoch füglich die Urteile über die Träger der früh- und 
hochmittelalterlichen Staaten, Königtum und Adel, etwas gerechter und nuancierter formu- 
lieren müssen. 

Zur Funktion dieses Adels hat es ja auch stets, und immer wieder erneut, gehört, daß er — 
wenn auch zugleich im eigenen Interesse, was für die Politik des Königs ebenso gilt — den 
Standpunkt und eine gewisse Autonomie der Teilgebiete und größeren Landschaften vertrat. 
Auch hier, in der Auseinandersetzung von Königtum und jeweiligem Reichsadel mit dem 
Landesadel, in der immer erneuten Symbiose von Vertretern des Reichsadels mit dem Landes- 
adel zu einem neuen Ganzen, wird man heute eher als in Zeiten einer nationalstaatlichen 


160 WERNER (wie Anm. 8) 18, 1958, S. 261ff. 
161 Ein Gedanke, der namentlich von W. Krenasr klar ausgesprochen und begründet wurde. 
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Verabsolutierung die Vorzeichen nicht cinseitig für die Zentralgewalt positiv setzen. Nicht 
anders aber ist es mit dem Gedanken einer Beschränkung der höchsten Gewalt. Sie ist, sosehr 
es dann auch der Überwindung der Oligarchie von Kônigtum/Adel über alle andern „Stände“ 
in der Folgezeit bedurfte, im frühen und hohen Mittelalter die wichtige Funktion des Hoch- 
adels. Erschwerte der Widerstand des Adels heilsame Maßnahmen des Königs, so war er 
andererseits doch auch ein erheblicher Hemmschuh für Willkürakte. Die Mitarbeit des Hoch- 
adels und der von ihm gestellten hohen Geistlichkeit an der Gesetzgebung Karls des Großen!#2 
und an ihrer wenigstens partiellen Verwirklichung ist aber darüber hinaus eine der vielfältigen 
Formen, in denen sich politische, juristische, ganz allgemein geistige Fähigkeiten der damaligen 
Führungsschicht erworben und geübt sahen. Dies ist ein Feld, dessen Erforschung erst begon- 
nen hat, indem man die Konsequenzen aus der Beobachtung zieht, daß ,,illiteratus“ ein Ter- 
minus ist, der für alle Betätigungsfelder der Menschen jener Jahrhunderte außerhalb der 
lateinischen Literatur sehr wenig über Rang, Ausbildung, Tüchtigkeit und Bedeutung eines 
Menschen aussagt.163 Es leuchtet ein, daß vor dem Hintergrund der hier knapp skizzierten 
Bedeutung und Leistungen des Adels die Leistungen des Königtums erst richtig gesehen wer- 
den können. Die größte politische Leistung der Karolinger, das wird jetzt erst ganz deutlich, 
ist es gewesen, erst einmal einen erheblichen Teil des merowingischen Adels für sich zu gewin- 
nen und an sich zu binden, um mit seiner Hilfe den verbliebenen Teil zu überwinden. In beiden 
Vorgängen darf man nicht nur die positiven und nicht nur die negativen Seiten sehen. Es lag 


12 F. L. GansHOF, Was waren die Kapitularien? (Deutsche Ausgabe von W. A. EcKHArDT), Weimat-Darmstadt 1961, 
S. 40ff., 53ff. Vgl. dort die Auseinandersetzung mit der Rezension einer früheren Ausgabe seines Werkes durch 
R. Buchner, Rheinische Vierteljahrsblatter 23, 1958, S. 311f. GansHOF möchte dem consensus der Großen erst seit dem 
Niedergang unter den Nachfolgern Ludwigs des Frommen (S. 59.) größere Bedeutung zuerkennen. Für die Zeit 
Karls des Großen will er den consensus der Quellen als „obligatorische Anerkennung“ einer vom König erlassenen 
Bestimmung deuten (S. 54; vgl. auch den Beitrag von F. L. GANsHor, Charlemagne et les institutions de la monarchie 
franque, in diesem Band, bes. S. 359f.). In dieser Schärfe wird sich seine Auffassung nicht halten lassen. Methodisch ist zu 
beanstanden, daß er mit Belegen, die das Verb consentire bieten, entgegenstehende Belege mit dem Substantiv consensus 
eliminieren möchte. Man wird auch nach Materien zu unterscheiden haben. Über Veränderungen, die z. B. die eigenen 
Verhältnisse der Großen betrafen, konnte der König schlechterdings nicht ohne Zustimmung eines repräsentativen 
Kreises der Betroffenen verfügen. GAnsHOF, das muß man billigerweise anerkennen, steht zwischen zwei Fronten, denn 
et wendet sich mit Recht gegen die Vorstellung vom „Volk“, im Sinne der Bevölkerung des Reichs, als Zentrum und 
Ausfluß gesetzgebender Gewalt. Der Erlaß der Gesetze, und nicht etwa nur bloßer Verordnungen, liegt beim König 
und princeps (constituere). Er erfolgt aber im Zusammenwirken mit den Großen, deren Zustimmung für wirklich ein- 
schneidende Veränderungen im Recht ebensowenig entbehrt werden kann wie für folgenschwere Entscheidungen im 
Feld der Politik. Vgl. etwa Pippins Auseinandersetzung mit dem Adel im Zusammenhang mit seiner Italien- und 
Kirchenpolitik, zuletzt bei ScHIEFFER (wie Anm, 129), S. 1443f.: „Die Rolle des fränkischen Adels.“ Schon diese 
Beobachtung weist uns darauf hin, daß Karl Martell (vgl. ScHiEFFER ebd.) und Pippin noch, Ludwig der Fromme 
und seine Söhne wieder sehr stark mit dem Adel zu rechnen hatten. Wenn Karl der Große angesichts seiner über- 
wältigenden Erfolge eine Sonderstellung einnahm, dann ist er die Ausnahme und nicht die Regel, wie es die Ver- 
fassungsgeschichte der Klarheit halber häufig will, indem sie von den Verhältnissen unter Karl als von einer dauernden 
Norm, als dem Normalfall ausgeht. Mehrere Adelserhebungen unter Karl dem Großen, auf die hier nicht mehr näher 
eingegangen werden kann, mahnen uns aber selbst für diese Periode der „Ausnahme“ zu vorsichtiger Beurteilung. Wir 
glauben in diesem Beitrag genügend deutlich gemacht zu haben, daß auch ein Karl der Große gerade gegenüber den 
Willigen unter seinem Adel sehr behutsam auftreten, manche Rücksicht walten, reichen Lohn wirken lassen mußte, 
Daß er zeitweise Initiative, Suggestion, Ansporn und mahnenden wie zwingenden Antrieb auch im Feld der Gesetz- 
gebung in sich vereinte, wird niemand bezweifeln wollen. Indem man erkennt, daß es nicht der ,»»Normalfall war, 
erkennt man die Statur des Kaisers. Sieht man Ludwig den Frommen die Synoden um Rat fragen, was geschehen solle, 
so hat man zugleich den vollen Kontrast. Daß aber unabhängig vom Versagen Ludwigs die Stellung des Königtums 
gegenüber dem Adel schwächer werden mußte, wurde oben dargelegt. 

162 Zur Erforschung der Laienbildung und hier zunächst der geistigen Struktur der Adelskreise des frühen und hohen 
Mittelalters legte für die Merowingerzeit einen Ansatz, der ältere, vorschnell negative Urteile revidiert, vor P. Ricné, 
Education et Culture dans l’Occident Barbare, Paris 1962. Vgl. auch pERS., Le Moyen Age 69, 1963, S. 87#. - Von 
deutscher Seite sind die Arbeiten von KARL Hauck hervorzuheben, von dem noch weitere Aufschlüsse zu erwarten 
sind. 
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darin ja nicht allein Taktik, Berechnung, Brutalitat, Hinwegsetzen über die Rechte der Kirche 
und rivalisierender Familien, es wirkte doch ganz offenkundig neben der Leistung (etwa in der 
Abwehr äuBerer Feinde, zunächst Austrasiens, dann des Gesamtreichs) eine Konzeption, ein 
werbendes Programm, hinter dem wiederum nicht nur der Gedanke gemeinsamer Beuteerin- 
gung und folgender Teilung stand, sondern auch der Errichtung einer neuen, tragfihigen 
Ordnung, der reformatio, der norma rectitudinis, eines neuen Herrscher- und Staatsideals, eines 
neuen Zusammenwirkens mit der Kirche. Indem also die Schwächen und Schattenseiten des 
karolingischen Ausgangspunktes voll ausgeleuchtet werden, kommen die Stirken der karolin- 
gischen Leistung erst voll, und nun gerecht und nicht idealisiert gesehen, ins Blickfeld. Die 
Bereitschaft, alle Helfer, etwa die angelsächsische Mission und das Papsttum, heranzuziehen, 
der Eifer zu lernen, das für gut und zuverlässig-authentisch Gehaltene zu rezipieren, das so 
Gewonnene zu verbreiten, wird nicht nur als Leistung für alle Zeiten denkwürdig bleiben, 
diese Eigenschaften der Karolinger, in Karl dem GroBen noch einmal zusammengefaBt und 
aufs höchste gesteigert, haben den Hochadel des 8. Jahrhunderts neu geprägt und dadurch 
unabsehbaren Einfluß auf die weitere europäische Entwicklung, weit über das Bestehen der 
Dynastie hinaus, gehabt. 

Einen Hochadel, der, wie wir gesehen haben, nicht so ausschließlich aus dem „Herkunftsgebiet 
der Karolinger“ (einen Begriff, den wir auch nicht verabsolutieren dürfen, so notwendig und 
richtig er auch für das 7. Jahrhundert ist) gekommen ist, wie man lange weniger postuliert als 
einfach vorausgesetzt hat. Ein Adel, der „gewonnen“ werden mußte und nicht einfach aus 
dem Nichts „erhoben“ werden konnte. Eine Aristokratie, die nicht schlechterdings aus ger- 
manischem Wesen und germanischem Denken abgeleitet werden kann und darf, vielmehr ent- 
scheidende Wurzeln gerade ihrer ,,mittelalterlichen“ Erscheinungsformen und frühesten, re- 
präsentativen Gruppierungen dem spätantiken Senatorialadel und der gallorömischen Sozial- 
und Wirtschaftswelt verdankt. Damit wird selbstverständlich nicht bestritten, daß Lebens- 
und Denkformen jener Völker, die wir nach ihrer Sprachfamilie als germanisch zusammenfas- 
sen, erheblichen quantitativen und qualitativen Einfluß auf die weitere Entwicklung dieser 
galloromanisch-fränkischen Adelswelt genommen haben. Doch wird man stets sehr vorsichtig 
sein müssen und nicht kurzerhand völkisch ableiten, was sowohl neuere völkerkundliche 
Forschung als generell oder situationsbedingt, als auch eindringende Erforschung von Spät- 
antike und Frühmittelalter faktisch als nicht an den Volkstumsträger gebunden nachweisen 
kann! Es ist eben, um ein Beispiel zu nennen, nicht schlechterdings ,,germanisch“, daß König- 
tum und Adel „heilig“ sind — es gibt vielmehr wohl kaum eine frühe Kultur, in der die ir- 
dischen Mächte über Tod und Leben nicht in sakralisierter oder schlechthin sakraler Form uns 
entgegentreten.164 Die Adelsforschung hat sich stets vor Augen zu halten, daß es ein „ger- 
manisches Adelsdenken“ im Sinne völkischer Exklusivität nicht gegeben haben kann, weil es 


164 Das gilt nicht nur für sakrales Herrschertum im allgemeinen, sondern auch für eine so spezielle Erscheinung wie das 
„Königsheil“. Vgl. etwa F. TAEGER, Charisma. Studien zur Geschichte des antiken Herrscherkultes 2, Stuttgart 1960, 
S. 549, zum jüdischen Königsheil: ,, Seine (d. h. des Königs) gesamte Tätigkeit wird als Ausfluß des auf ihm ruhenden 
Charismas verstanden. Sieg und Gedeihen des ganzen Landes hängen davon ab. Dementsprechend werden aber auch 
Mißerfolge als Beweis dafür gedeutet, daß die Gnade von ihm gewichen ist.“ Ersetzen wir „Gnade“ durch „Heil“, 
dann könnte dieser Passus auch einer Beschreibung germanischen Königsheils durch Hans NAUMANN entnommen sein. 
Von der jüdischen Kônigsvorstellung wissen wir aber, daß sie, wie die germanische, aber auf andere Weise, durch das 
Alte Testament, unmittelbar vorbildhaft auf das mittelalterliche Königtum gewirkt hat. Zum römischen Glauben an 
fortuna und felicitas, eines mehr entweder an das Amt oder an den Einzelnen als an das Geschlecht geknüpften ,,Heils“ 
vgl. TAEGER S. 19ff. u. 6., und neuerdings die Arbeiten des Göteborger Altphilologen WistR AND. 
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den Begriff eines ,,germanischen Adels“ nicht gab.16 Es galt nur hoher Rang, älteste Abkunft, 
höchste Vornehmheit, und hier rangierte neben „heidnischen“ Ursprungsvorstellungen, die 
dem eigenen Volke zugeordnetwurden (aber nicht als „germanisch“ realisiert werden konnten), 
das Prestige der Adelshäuser römischer Abkunft in der fränkischen Welt an hervorragender 
Stelle.166 Solche Auffassung war ja, recht beschen, ein fast getreues Abbild der eingangs ge- 
kennzeichneten Ausgangsposition, des historisch-soziologischen Sachverhalts. Sie war zu- 
gleich ein Gegenstück zum Prestige des römischen Kaisertums in den Neugründungen von 
Staaten durch germanische Dynastien auf römischem Reichsboden, von der Imitatio imperii 
des 5. bis 7. Jahrhunderts bis hin zur usurpativen Aneignung des Kaisertums durch Papst und 
Frankenkönig im Jahre 800. 

Die Erkenntnis endlich, daß, wie die Kirchen 1? so auch die staatlichen Gebilde im Osten des 
Merowingerreiches bis hin zur Begrenzung, zu den Institutionen und namentlich zu den lei- 
tenden Familien in Thüringen, Alemannien und Baiern auf Impulse und personelle Besetzung 
aus dem romano-fränkischen Gallien zurückzuführen sind, eine Erkenntnis, die sich ja seit 
längerem in zahlreichen Einzelbeobachtungen anbahnte, sie wird nicht nur unser Geschichts- 
bild beeinflussen, sondern neue, klärende Einzelforschung zum frühfränkischen Adel heraus- 


1° Das heißt, es ist sorgfältig zu scheiden zwischen Adelswelt und Adelsdenken, in denen unter andern auch germa- 
nische Einflüsse wirksam waren, und der Unterstellung eines primär von einem (dann doch notwendig bewuBt er- 
fahrenen) „Germanentum“ geprägten Adelsdenkens. Von letzterem läßt sich leicht nachweisen, daß der bloße Gedanke 
seiner Existenz erst den neuzeitlichen Bemühungen um die germanische Welt möglich war. Kümmert man sich um die 
wirklich gelebte Vergangenheit, so ergibt sich etwa, daß das Prestige der fränkischen Erfolge (nicht des fränkischen 
Stammes, sondern des fränkischen Reiches mit seiner vielfältig differenzierten Bevölkerung und staatsttagenden Schicht) 
bei Angehörigen anderer Völker trotz einstiger Feindschaft den Wunsch hervorrief, sich auch „Franken“ nennen zu 
können; daß ganz entsprechend im 10.-12. Jh. die Mode nachweisbar ist, Adelsfamilien auf bretonischen oder nor- 
mannischen Ursprung zurückzuführen, wegen der überragenden militärischen Erfolge dieser Reichsfeinde des 9. Jh. 
Heldenruhm und Prestige sind auch hier maßgebend, die Tatsache, daß die Bretonen keine Germanen waren, spielte 
nicht die geringste Rolle. In dieser Sicht wirkt dann auch die mittelalterliche Literatur, die ja Ausdruck des Denkens 
ihrer Zeit ist, mit ihrer Betonung Alexanders des Großen, römischer und bretonischer Helden neben den fränkischen 
und dänischen als eine ganz natürliche und verständliche Entfaltung einer von erlebter Geschichte und korrespondieren- 
der Tradition geprägter Gesellschaft — ihre Themen sind dann weder ,,fremd“ noch „seltsam“, 

199 Für die Merowingerzeit bedarf eine solche Feststellung keiner weiteren Begründung. Für die Karolingerzeit ist 
aufschluBreich der außerordentliche Erfolg jener fiktiven, in den ersten Jahrzehnten des 9. Jh. auftretenden Genealogien, 
die das Haus Karls des Großen von einem gallorömischen Senator Ansbert und seiner Gemahlin, der angeblichen Tochter 
König Chlothars I. (oder, in andern Texten Chlothars II.) Blithild ableiteten, ihm also neben der Legitimierung in 
weiblicher Linie römische Abkunft im Mannesstamm unterstellten. Vgl. L. SALTET, L’origine métidionale des fausses 
généalogies carolingiennes (Mélanges Léonce Courure, Toulouse 1902). Die Fiktion als solche ist Beweis für Dis- 
kontinuitàt — man erfindet nachträglich einen Zusammenhang, und das geschieht überdies, wie wir mit hoher Wahr- 
scheinlichkeit annehmen dürfen, ganz ,,gezielt‘ im Hinblick auf die Gewinnung der Aquitanier für ihren fränkischen 
Unterkönig Ludwig den Frommen. Darum bleibt dennoch der rasche Erfolg und die Ausbreitung dieser Genealogien 
im Gesamtreich, wie sie die Handschriften deutlich machen, ein Phänomen, das beweist, daß solche Unterstellungen im 
9. Jh. auch in der germanischen Welt auf einen günstigen Boden fielen — römische Abkunft wat, im Unterschied zum 
19. Jh., prestigesteigernd, nicht mindernd. Gleiches gilt für den Erfolg der trojanischen Abkunftslegende für das ganze 
Frankenvolk, in der ja die Ebenbiittigkeit zu den ebenfalls sich auf Troja zurückführenden Römern zum Ausdruck 
kommen sollte. 

167 Vgl, etwa E. Ewic, L’Aquitaine et les Pays Rhénans au haut moyen Âge (Cahiers de Civilisation médiévale 1, 1958), 
S. 37-54; DERS., Rheinischer Besitz westfränkischer Kirchen (Archiv für mittelrheinische Kirchengeschichte 10, 1958), 
S. 341-347; pers., Die Kathedralpatrozinien im römischen und fränkischen Gallien (Historisches Jahrbuch 1960), 
S. 1-61; G. HòveLmann, Westfränkischer Klosterbesitz am unteren Niederrhein (Rheinische Vierteljahrsblätter 27, 
1962), S. 18-36. Diese Arbeiten kennzeichnen die Verflechtung jener Zone am Ostrand Galliens mit dem übrigen Gal- 
lien, die ihrerseits für den Aufbau der kirchlichen Organisationen im ostrheinischen Gebiet, unbeschadet der Wirkungen 
und Verdienste der angelsächsischen Mission, auf die Dauer bestimmend geblieben ist — wie es schon in der Stellung 
der Metropolen Mainz und Köln in der Organisation und Geschichte der mittelalterlichen deutschen Kirche zum Aus- 
druck kommt. Einflüsse aus dem Reichsinnern erörtern auch, für das frühe Bistum Konstanz, TH. Mayer, Konstanz 
und St. Gallen in der Frühzeit (Schweizerische Zeitschrift für Geschichte 2, 1952), S. 473-524 (jetzt auch pers., Mittel- 
alterliche Studien, Lindau-Konstanz 1963, S. 289-324), und H. Bürrner, Frühmittelalterliches Christentum und fränki- 
scher Staat zwischen Hochrhein und Alpen, Darmstadt 1961, S. 7ff. und 55ff. 
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fordern. Es wird heilsam sein, wenn sich der Akzent dabei vom Maas-Mosel-Raum, dessen 
Bedeutung darum nicht unterschätzt werden soll, auf ganz Nordgallien und jene wichtige 
nordaquitanisch-burgundische Zwischenzone verlagern wird. Zum Schaden für unser eigenes 
Erkennen der Zusammenhänge hatten wir hinter den kraftvollen Konturen der karolingischen 
Glanzzeit nicht nur die merowingische Dynastie, sondern auch die politische Welt und Sozial- 
struktur der Merowingerzeit ,,versinken“ lassen, statt zu beachten, wie breit ihr personelles und 
institutionelles wie auch ihr kulturelles Erbel58 von der folgenden Periode angetreten wurde. 

Von neuen Bemühungen in dieser Richtung wird nicht nur die Grundlegung der deutschen 
Geschichte, die Erkenntnis ihrer frühmittelalterlichen Voraussetzungen, Nutzen ziehen, sie 
lassen auch neue Finsicht in das Wesen des frühmittelalterlichen ,, Adels“ erhoffen. In dem hier 
vorgelegten Versuch wurde mit voller Uberlegung auf zu weitgehende begriffliche Ausein- 
andersetzungen verzichtet — ohne daß darum ihr Wert geleugnet werden sollte.16 Nicht nur die 


168 Auf die Bedeutung des letzteren, etwa für die karolingische Baukunst in den groBen Abteien (z. B. Saint-Riquier) 
wie in den Bischofs-Civitates hat in den letzten Jahren vor allem der französische Archäologe J. HUBERT immer wieder 
hingewiesen, vgl. meine Bemerkungen HZ Sonderheft 1, 1962, SOIT. 

169 Vol. zumAdel zusammenfassend zuletzt R. SCHEYHING, „Adel“ (in: Handwörterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte, 
unter Mitarbeit von W. SrAMMLER hrsg. von A. ErLER und E. KAUFMANN, 1. Lieferung, Berlin 1964), Spalte 41-51, 
mit Lit. und einigen seht treffenden, mit der oben vorgetragenen Auffassung sich berührenden Formulierungen, etwa 
„‚Amtsbesitz macht adlig, aber in der Regel verlangt das Amt den adligen Mann“ — „Die faktische und bald auch recht- 
lich anerkannte Erblichkeit der Ämter kann als ein Obsiegen adliger Rechtsvorstellungen gelten‘ — (Der Adel) „ist 
notwendig Mitträger der Herrschaft neben dem König, der die Elemente der Adelsbildung nicht mehr in der Hand 
hat.“ (Hier wäre unsere ergänzende Feststellung einzufügen, daß er sie in Hinblick auf den alten senatorischen Adel 
von vornherein „nicht in der Hand hatte“.) Ebenso treffend zur späteren Entwicklung, Spätmittelalter und Absolutis- 
mus: „Die dem Adel weiterhin zukommende Führungsrolle unter dem Monarchen wird als Privilegierung gedeutet. 
Diese Deutung hat Auswirkungen auf die Geschichtsforschung, denn damit wird der Adelsbegriff eingeschränkt ...“ 
Zu den Erôrterungen über den von TELLENBACH für die Verhältnisse der Karolingerzeit eingeführten Terminus 
„Reichsaristokratie“ ist die Dissertation eines Schülers von M. LiNTZEL zu nennen: Horst ScHuLz, Die sogenannte 
Reichsaristokratie im 9. Jahrhundert, Diss. Jena 1956 (Masch.). Der dort gegebene Forschungsüberblick ist nützlich, 
wenn auch nicht vollständig und nicht seht in die Tiefe gehend. Berechtigt ist die Kritik an einigen Unausgeglichen- 
heiten der frühen Thesen TELLENBACHS, und zwat datum, weil damals versucht worden war, neben den äußeren Krite- 
rien auch Gesinnungskriterien für die Zugehörigkeit zur Reichsaristokratie heranzuziehen — was am Wechsel politischer 
Anschauungen und Verhaltensweisen innerhalb bestimmter Adelshäuser notwendig scheitern muß: Man ist nicht 
„Reichsaristokrat‘‘, weil man für die Reichseinheit ist, und umgekehrt. Die eigenen Aufstellungen von SCHULZ verraten 
nicht nur einen ganz unzureichenden Überblick über das Material, weshalb bedeutende Familien, etwa die Robettiner, 
ganz irrig am Rande eingestuft werden, sie zielen auch auf eine geradezu absurde These: das ostfränkische Reich und 
damit Deutschland sollen quasi aus einer Abwehrbewegung Ludwigs des Deutschen und des ostrheinischen Stammes- 
adels gegen die Reichsaristokratie hervorgegangen sein. Hier kann man sehen, welche Folgen die Verfestigung der 
Hilfsvokabel „‚Reichsaristokratie“, die Schuız kritisch prüfte, um ihr dann selbst zum Opfer zu fallen, haben kann. 
Bezeichnungen wie fränkischer Reichsadel, Hochadel u. ä. werden heute schon darum (und gerade auch von TELLEN- 
BACH selbst) bevorzugt, weil sie nicht mit dem seinerzeitigen Versuch TeLLENBACHS belastet sind, „die Reichsaristo- 
kraten“ aufzählend zu bestimmen. Es kommt hinzu, daß der Terminus „Adel“ im Sinne der obigen Ausführungen das 
Eigenrecht der Großen stärker in Errinnerung bringt — die ursprüngliche Auffassung TELLENBACHS, in der die ,,Reichs- 
aristokratie“ allein als Emanation des karolingischen Hofes gedeutet wurde, wird sich nicht halten lassen. Gegen die 
Meinung, der König habe „schrankenlos“ über die Adligen verfügen können, hat sich schon SchuLz gewandt. Nur 
liegt das Gegengewicht gegen die unumschränkte Macht des Königtums nicht, wie LiNTzEL meinte und wie es auch 
bei SCHLESINGER anklingt, beim „Stamm“ oder beim Volk, als dessen bloBer Exponent der Adel, mehr landschafts- 
gebunden, betrachtet werden soll. Es haben vielmehr die Teilreiche, sowohl die merowingischen wie später die karo- 
lingischen, erst durch den in der Regel aus dem höchsten Reichsadel hervorgegangenen, sich in ihnen sekundär grup- 
pierenden Hochadel eine politische „Persönlichkeit“ erhalten. Die Herkunft gerade der führenden Männer in diesen 
Teilbereichen wat eben nicht landsmannschaftlich, angefangen vom karolingischen Unterkönig bis zu den Königen 
aus nichtkarolingischen Häusern (Welfen in Hochburgund, Robertiner im Westreich, Widonen in Italien), und dasselbe 
gilt für ihre engere Umgebung. Der höchste Adel gerade auch der Teillandschaften geht, wie wir es oben schon für die 
frühe merowingische Entwicklung dartaten, auf den hohen Reichsadel zurück. In diesem wie in manchem anderen Punkt 
hat TELLENBACH richtiger gesehen. Nur daß die Tatsache, daß der ,,Stamm“ bei der Entstehung der „Stammesherzog- 
tümer“ keine nennenswerte Rolle spielte, nicht eine bedeutende Macht und Initiative des spätkarolingischen Königtums 
impliziert, sondern nur ein Beweis dafür ist, daß die regna, die Teilgebiete, längst auch denen mitgehörten, die sie unter 
den Königen verwalteten, die darum auch ohne ,,Revolution an die Stelle von Angehörigen des Königshauses treten 
konnten. Dies ist der Punkt, an dem die ganze Bedeutung der Vornehmsten im Reich richtig eingeschätzt werden kann. 
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Einsicht, daß in der jetzigen Forschungssituation größere Vollständigkeit des auszubreitenden 
Materials dringend zu wünschen ist, war der Grund zu diesem Verfahren — sondern auch eine 
Überlegung grundsätzlicher Art. Gerade die Adelsforschung sollte stets nach größter Nähe 
zu den tatsächlichen, als wirksam nachweisbaren Verhältnissen bestimmter Jahrhunderte und 
Perioden in bestimmten Räumen Europas streben. Nichts ist gefährlicher als die Herrschaft 
von Begriffen (mögen sie nun ,,Reichsaristokratie oder „Charisma“ heißen), die sich vom 
Material her nur bestätigen lassen wollen und den Befund beeinflussen können wie ein Magnet 
ein Feld von Metallspänen. Das soll nicht heißen, daß man sich solcher Begriffe nicht bedienen 
könne oder dürfe. Aber unsere modernen Begrifisschöpfungen haben eine dienende, nicht 
eine herrschende Funktion zu erfüllen, sie sollen, kaum ausgesprochen, wieder zurückgenom- 
men werden, ähnlich einem Gerüst, das entfernt wird, nachdem es seine Aufgabe erfüllt hat. 
Ein Blick auf unsere Literatur, namentlich von Anfängerarbeiten, die sich an solche Begriffe 
klammern, belehrt uns, daß wir von diesem Ziel noch entfernt sind. 

Intensive Erforschung des gesamten Adels im ganzen Frankenreich in allen Perioden seiner 
Geschichte wird — um das vorauszusagen, braucht man kein kühner Prophet zu sein —, noch 
erstaunliche Einblicke in die Stellung des frühmittelalterlichen Königtums, in die Motivierung 
einzelner wichtiger Aktionen fränkischer Könige, in das Wesen ihrer eigentlichen Leistung 
ermöglichen. Das gilt gerade auch für den größten dieser Herrscher, für Karl. Seine Gestalt, 
das Bild, das wir uns nach sorgfältigstem Bemühen von ihr machen können, wird vielleicht 
manches „verlieren“, aber stets an Schärfe und — an Erstaunlichkeit gewinnen. 


Exkurs I 


DIE UNRUOCHINGER 


Dieses bedeutende Haus erhielt seinen Namen von der modernen Forschung (wie die im fol- 
genden Exkurs behandelten Rorgoniden) von einem Großen am Hofe Karls, Unrocus, Un- 
ruocus.. Sein Sohn Eberhard, dux von Friaul und Schwiegersohn Ludwigs des Frommen, ist 
der Vater Berengars I., der vom marchio Karls III. für das regnum Italiae zum König von Italien 
und Kaiser aufstieg.” Neuerdings hat GERD TELLENBACH Erkenntnisse beigesteuert, durch 
die neues Licht auf alemannisch-italienische Besitzungen und Ämter des weitverzweigten 
Hauses fiel. Zugleich wurde das gesicherte Namengut des Geschlechts vermehrt um den 
Namen Haltcherius| Alcherius| Alpicharius| Albgar$ dessen Wurzel Adalcharius ist. 


1 Annales regni Francorum, a.a. 811, hrsg. von F. Kurze, MG. SS. rer. Germ. 1895, S. 134, nennen an der Spitze der frän- 
kischen Großen, die den Vertrag mit den Dänen an der Eider schließen: Walach comes filius Bernhardi, Burchardus comes, 
Unrocus comes ... In Einhards Vita Karoli c. 33 ist das Testament Karls des Großen überliefert. Unter den Grafen, die 
bezeugen, stehen an vorderster Stelle: Wa/ah, Meginheri, Otulfus, Stephanus, Unruocus, Burchardus ... (hrsg. von O.HoLpDEr- 
Eccrr, MG. SS. rer. Germ., 1911, S. 41; hrsg. von L. HALPHEN, Eginhard, Vie de Charlemagne, 3. Aufl., Paris 1947, 
S. 100). 

? Vgl. P. HirscH, Die Erhebung Berengats I. von Friaul zum König von Italien, Diss. Straßburg 1910, mit ausführ- 
licher Einleitung zum Hause der Untuochinger. Vgl. zu diesen ferner E. FAVRE, La famille d’Evrard, marquis de Frioul, 
dans le royaume franc de l’Quest (in: Études d’histoire du Moyen Age dédiées à G. Monon, Paris 1896), und Px. GRIER- 
son, La famille d’Evrard de Frioul (Revue du Nord 24, 1938), S. 241-266. Zuletzt Artikel „Eberhard von Friaul“ in: E. 
HLAWITSCHKA, Franken, Alemannen, Baiern und Burgunder in Oberitalien (774-962), Freiburg 1960, S. 169-172, der 
Untoch irreführend den ,,Ahn° Eberhards nennt; vgl. demgegenüber E. DiMMLER (wie unten Anm. 8), 1, 2. Aufl., 
Leipzig 1887, S. 119. 

8 G. TELLENBACH, Der großfränkische Adel und die Regierung Italiens in der Blütezeit des Karolingerreiches (in: 
Studien und Vorarbeiten zur Geschichte des groBfränkischen und frühdeutschen Adels, Freiburg 1957, S. 40ff.), 
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Wenn jener Altchar, Unruochi nepos, karolingischer dux in Kärnten war, einem Gebiet, das bis 
829 zur Mark Friaul gehörte, d. h. ihrem Befehlshaber unterstellt war, dann wird wieder ein- 
mal greifbar, wie gut ,,vorbereitet* durch Verwandtschaft die Ernennung Eberhards, des 
Unruoch-Sohnes, zum dux und Markgrafen in Friaul gewesen ist. Es handelt sich hier eben 
um eine jener Familien, aus denen man die dwes und Markpräfekten des Reiches entnahm: So 
war Unruochs Sohn Berengar, der Bruder Eberhards, dux und Präfekt in der gotisch-spanischen 
Mark.? 

TELLENBACHS wichtiger Nachweis ermöglicht es uns, einige Schritte weiter in der Kenntnis 
der Verflechtungen des Unruochinger-Hauses zu gelangen. Anzuknüpfen istan den Umstand, 
daß sowohl der Vater als auch der Bruder jenes Alcherius/Adalchar Audachar (Audachar = 
Otger, Odaker) hieß. Von hier aus ergibt sich die Assoziation des großen dux Audacher, der der 
Witwe von Karls Bruder Karlmann 771 die Treue hielt, aber auch die Nähe zu jener Odacher] 
Adalbert-Gruppe der „Mainzer Großen“, von der schon die Rede war.® 

Die letztere läßt sich als ein Faktum sichern. In der Abtei Cormery, die gegründet worden war 
für die Benediktiner, die aus Saint-Martin de Tours an der Wende zum 9. Jahrhundert weichen 
mußten und in derFolge den Kanonikern von Saint-Martin unterstellt blieb, begegnet um die 
Mitte des 9. Jahrhunderts ein Abt Audacher. In einer Urkunde für Cormery von 859 heißt der 
erste Laienzeuge, der also Kloster und Abt am nächsten stand, Alcherins. Wir treffen hier also 
die gleiche Namenskombination Audachar- Alcherius wie in der Familie des Unruochi nepos. 
Hinzu kommt, daß sich die politische Parteistellung ermitteln läßt: Audacher verdankt die Ab- 
tei einem mächtigen Gönner, dem Seneschall Adalhard, der zeitweise (Laien-)Abt von Saint- 
Martin de Tours war. Mit dem politischen Schicksal Adalhards und seiner Partei erweist sich 
aber ein schon gesicherter Untuochinger, der auch den Namen Adalhard trägt, als so eng ver- 
knüpft, daß er seine Abtei Saint-Bertin verliert, als Adalhards Partei im Westreich gestürzt 


S. 57f£ In einer dort S. 58 zitierten Urkunde wird Alcherius|Halicherius genannt ex Alamannorum genere. Das führt HLA- 
WITSCHKA (wie Anm. 2), S.121£., zu der irrigen Auffassung, Alcherius und sein im Linzgau nachweisbarer Vater Autcherius| 
Audachar müßten ,,Alemannen“ sein und könnten schon darum nicht im Mannesstamm mit den fränkischen Unruochin- 
gern verwandt sein. Wesentlich vorsichtiger meint TELLENBACH, S.60: „Trotzdem soll nicht behauptet werden, daß die 
Unruochinger altalemannischer Herkunft sein müßten und ihre bedeutenden flämischen und nordfranzösischen Be- 
sitzungen erst Eberhards Heirat mit der karolingischen Prinzessin verdankten. Die folgenden Ausführungen werden 
zeigen, was von der „alemannischen‘ Herkunft des Alcherius zu halten ist, und damit erneut unterstreichen, daß solche 
Angaben keine Volkstumsbezeichnungen sind, sondern die Herkunft im Sinne des Tätigkeitsfeldes des betreffenden 
Großen bzw. seines Vaters angeben. 

4 Berengar begegnet zu 819 in den Reichsannalen als Graf von Toulouse, verband aber später mit diesem alten und 
wichtigen Dukat den von Septimanien/Narbonne, vgl. J. DHonpt, Etudes sur la naissance des principautés terri- 
toriales en France, IX°-Xe siècle, Brügge 1948, S. 176f. Und zwar erhielt er den letzteren, als Bernhard von Septi- 
manien beim Kaiser in Ungnade fiel. Als Bernhard dann seine honores wiedererhielt, verweigerte Berengar die Heraus- 
gabe Septimaniens und fiel im Kampf gegen Bernhard, 837, vgl. DHonpr S. 182f. 

5 TELLENBACH (wie Anm. 3), S. 59 zu Vater und Bruder von Alcherius. Der dux Audacher, den die Überlieferung mit 
Saint-Faron bei Meaux in Verbindung bringt und der in der Sage als Ogier le Danois weiterlebt, hatte Weta, die Schwester 
von Pippins Schwiegervater Charibert von Laon, also eine Großtante Karls des Großen und Karlmanns, zur Frau, vgl. 
E. Ewie, Trier im Merowingerreich, Trier 1954, S. 138 Anm. 156, der diesen wichtigen Nachweis aus einer von BEYER, 
Mittelrheinisches Urkundenbuch 1, Coblenz 1860, Nr. 14, verkannten Form aut Carius (statt Autcarius) für den Gemahl 
der Weta führt. Zu Charibert begegnet aber auch der Verwandtenname Bernarius (= Berengar, s. u.), vgl. Exkurs 2, 
Anm. 28. 

5 S. oben S. 114 Anm. 110. 

* 859 Mai 19 Villeloin, Erzbischof Herard von Tours für Cormery, hrsg. von J. DELAvILLE LE Rourx, Bibliothèque de 
l’Ecole des Chartes 41, 1879, S. 10-16, 1. Laienzeuge: Signum Altcharii. Zu Audacher von Cormery vgl. Gallia Christiana 
14, S. 254ff., und Loup de Ferrières, Correspondance, hrsg. von L. LEvILLAIN, 2 Bde., Paris 1927-1935, dort 1, S. 166f. 
(Nr. 39). Vgl. ferner K.F. WERNER, Untersuchungen zur Frühzeit des französischen Fürstentums (Die Welt als Ge- 
schichte 18-20, 1958-1960), dort 19, 1959, S. 160f. Zu den Nachkommen des Alcharius unter den Robertinervasallen 
an der Loire ebda. S. 171. 
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wird, und sie im gleichen Augenblick wiedererhält, in dem auch Adalhard wieder eine führende 
Stellung im Reich einnimmt.8 Durch solche Bezüge wird man aufmerksam auf den Umstand, 
daß die Verwandten des Seneschalls Adalhard, die 861 wie er die Feindschaft Ludwigs des 
Deutschen zu spüren bekommen und durch Adalhard bedeutende Funktionen im Westreich 
erhalten, die Namen Berengar und Uodo (= Kurzform der Namen der Aud-gruppe, Audacher, 
Audoin, entspricht ,, Otto“) tragen, also zwei auch im Namengut der Unruochinger vorkom- 
mende Namen.° 

Andererseits habe ich schon an anderer Stelle auf die Verbindung jenes Abtes Audacher von 
Cormery mit Mainz und seinem Adel hingewiesen. Der Abt nahm sich nämlich, wie wir aus 
den Briefen des Lupus von Ferrières wissen, zweier Mönche aus Fulda an und gewährte ihnen 
ein Darlehen. Deren Aufenthalt im Westreich ist aber in Zusammenhang zu sehen mit dem 
Tod des bei Angoul&me 844 gefallenen Grafen Hraban. Dieser Hraban, der, wie ich zeigte, 
zusammen mit Robert dem Tapferen das Rheingebiet verließ und mit ihm zusammen in Reim- 
ser Kirchenbesitz nachgewiesen werden kann, war engster Verwandter des großen Hrabanus 
Maurus, den wir als Sohn des Mainzer Großen Waldramnus (= Wald-rhabanus) und der 
Waldrada kennen. Eben jene Waldrada aber war, durch ihre Mutter Geilrata, Enkelin des 
Mainzer Großen Odacar| Audacher, der mit unserem Abt von Cormery gleichen Namens ist.10 
Interessieren die Beziehungen des Audacher von Cormery zum Mainzer Adel hier nur am 
Rande, so sind sie doch der Anstoß gewesen, das dortige Namengut zu überprüfen auf Bezie- 
hungen zu den Unruochingern. Dabei zeigte sich sehr bald, daß wir deren Namengut unter 
den Mainzer Großen fast vollständig begegnen. Der erwähnte Ofachar schenkte an Fulda ge- 
meinsam mit einem Oudalcharius, einem Manne also, der den gleichen Namen Adalchar| Alt 
char| Alcherius trägt, von dem wir ausgegangen waren: Diese Namensgruppe begegnet uns 
nach Alemannien und Cormery jetzt auch in Mainz, und dort zuerst.1! 785/94 ist Ofachar, 
inzwischen Mönch geworden, erster Zeuge in der Schenkung eines Bernachar, in der dieser den 
Anteil seines Vaters, des Grafen Eburachar, an die St.-Martins-Kirche in Wackernheim schenkt, 
in einem Ort, in dem auch Ofachar und Adalbert begütert sind und in dem Bernachar und sein 
Bruder Theudacher, die Söhne Ebrachars, als Grundstücksnachbarn erscheinen.!2 Endlich 
schenken 802 die Geschwister Liuzswind und Adalbert für das Seelenheil dieses Bernachar, der 
inzwischen in der Namensform Bernharins erscheint.!8 

Die Lösung wird erst offenkundig, wenn man sich klarmacht, daß Bernacharius|Bernharius det- 
selbe Name wie Beren-charius|Berengar ist, ja, daß nur diese abweichende Schreibung der spä- 
teren karolingischen Periode die Ursache dafür ist, daß wir im 9. Jahrhundert so viele Beren- 
gare im Hochadel antreffen, im 8. Jahrhundert dagegen nicht. Das Namengut der „Unru- 


8 Zum „Seneschall“ Adalhard s. WERNER (wie Anm. 7) 18, 1958, S. 274f.; 19, 1959, S. 155f., 163f. — Restitution des 
Adalhard von Saint-Bertin in den Besitz seiner Abtei gleichzeitig mit dem Wiederantritt der Macht im Westreich 861 
dutch Adalhard ,,den Seneschall‘ und seinen Anhang: E. DùmmLER, Geschichte des ostfränkischen Reiches 2, 2. Aufl., 
Leipzig 1887, S. 22. Hunrocus der Vater des Adalhard von Saint-Bertin: FAVRE (wie Anm. 2),S. 156 Anm. 7, wo Vf. auch auf 
die vermutete, wenn auch nicht bewiesene Verwandtschaftbeider Adalharde hinweist. Vel. dazuauchHirscH (wieAnm. 2), 
S. 36 und 87. Es ergäbe sich hier eine Beziehung der Unruochinger zum Hause der Grafen von Patis, vgl. oben S. 116. 
9 Annales Bertiniani, hrsg. von GRAT- VIELLIARD-CLEMENCET-LEVILLAIN, Paris 1964, S. 85 und 124, hrsg. von 
Warrz, MG. SS. rer. Germ., 1883, S. 55 und 80. 

10 WERNER (wie Anm. 7) 19, 1959, S. 160f., nebst Anm. 60, 61, 62. Zu Waldrada und ihrer Mutter Geilrata vgl. Urkunden- 
buch des Klosters Fulda, hrsg. von E. E. Srencet, 1,1, Marburg 1913, und 1,2, Marburg 1958, Nr. 177, 178, 190, 279 
und Register. 

11 STENGEL (wie Anm. 10), Nr. 193. 

12 SteNGEL, Nr, 182. Daß Eburachar Graf war, ergibt sich ebd. Nr. 210. 

13 STENGEL, Nr. 284. 
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ochinger“ erscheint damit gekennzeichnet durch die Verbindung der Namensteile Bern-, Adal- 
und Eber- einerseits mit den Namensteilen -charius|/gar und -hard andererseits. Die Leitnamen 
sind demnach Adalgar (-Altgar), Berengar, Eberchar, Bernhard, Adalhard, Eberhard. 

Der fast lückenlose Nachweis des Unruochinger-Namengutes in einer zusammengehörenden 
Gruppe der Mainzer Großen, die damit als „unruochingisch“ gesichert ist, läßt sich abrunden, 
wenn wir von dem Namen des Unrocus ausgehen, der dem Haus für die moderne Forschung 
den Namen gab."%* Hun- und -hruoc sind die zugrunde liegenden Namensteile. Auf das Vorkom- 
men sehr alter Adelsnamen (6.-8. Jahrhundert) mit den Formen Rocco, Hrocco, Hroccolenus haben 
wir schon früher hingewiesen.!4 In der Zeit des Unrocus selbst begegnet (817) ein Graf Hruocul- 
Jus von Tournai. Er ist gerade in dem Gebiet Graf, in dem sich die flämischen Besitzungen des 
Unruochingerhauses befinden.15 Nun schenktin einer Fuldaer Urkunde von 796ein Adalhart ( !) 
sein ganzes Erbgut in Dienheim mit achtunddreißig Unfreien an Fulda. Unter den Zeugen 
steht neben | Bernheri, jenem Bernharius|Berengar, den wir schon als Unruochinger kennen, 
| Hroccholf 18 

Ebenso wie die Robertiner, die Konradiner und die Hattonen gehören also auch die Unruo- 
chinger zu jenen fränkischen Adelshäusern, die wir auch und gerade in Mainz und im mittel- 
rheinischen Raume nachweisen können und die in der Verwaltung der östlichen Gebiete des 
Frankenreichs, unter ihnen gerade auch Alemanniens, eine bedeutende Rolle gespielt haben. 
Vom Namengut des Geschlechts bleibt nur noch die Einordnung des Namensteiles Hwn- für 
Hunruocus|Unrocus often. Man wird hier erinnert an Hunfred| Hunfrid, jenen Großen, dem Rätien 
übertragen wurde, als die Karolinger es der bis dahin herrschenden Präses/Bischofsdynastie 
der Victoriden wegnahmen. Nach ihm benennt die Forschung die Hunftidinger, in deren 
Namengut, zweifellos durch vornehme Einheirat, der Leitname Burchard eindrang und die 
bekanntlich das „Herzogtum Schwaben“, jenes im 9. Jahrhundert aus den drei merowingischen 
Dukaten Rätien, Alemannien und Elsaß zusammengefügte regnum, im 10. Jahrhundert an sich 
brachten.!? Wie die Unruochinger haben auch die Hunfridinger einen Präfekten der südgalli- 
schen Markenverwaltung gestellt, wie sie haben sie bonores und Besitz in Alemannien (Thur- 
gau), und als Beziehung im Bereich der Namen bieten sich die Ada/-Uodal-Namen der Hun- 
fridinger an.18 Es ist dies nur eine Möglichkeit, der nachgegangen werden sollte. Trifft sie zu, 
so bestätigt sie die Verflechtung von Familien, die wir oft zufällig nach einem bestimmten 
Namensträger trennen. 

Als gesichertes Ergebnis können wir jedoch festhalten, daß zu den nordfranzösischen, flämi- 
schen und italienischen Nachweisen der Unruochinger durch TELLENBACH solche aus Ale- 
mannien, durch die hier gegebenen Ausführungen solche aus der Touraine und dem Mainzer 
Raum getreten sind. Zugleich wurde gezeigt, daß der „Alemanne“ Alpger/Altgar, bei dessen 


#82 Ein in Ostfranken begüterter Unruoch begegnet 837 in einer Urkunde Ludwigs des Frommen, ein gleichnamiger 
Mönch 844 in S. Bertin, HrrscH S. 34 und MG. SS. 13, S. 618. 

14 Oben S. 118. 

Diplom Ludwigs des Frommen, Recueil des Historiens de France 6, S. 74. Der Zusammenhang weist den comes Hruo- 
culfus klar als Graf in der Civitas Toutnai aus. Zum dortigen Besitz der Unruochinger vor allem GRIERSON (wie Anm. 2). 
16 STENGEL, Nr. 237. 

1? Zu den Hunfridingern vgl. TELLENBACH (wie Anm. 3), S. 55f. 

18 TELLENBACH ebd. zu „Markgraf Humfrid von Toulouse“, der in den vierziger Jahren des 9. Jh. im Besitz von 
Toulouse erscheint, das bis 837 dem Unruochinger Berengar gehört hatte! Ebd. auch Diskussion der Träger der Leit- 
namen Adalbert und Odolricus| Ulrich, von denen der letztere auf die Udalrichinger/Gerolde weist. Zum Eindringen des 
Namens Burchard beachte, das Unrocus in seinen beiden Nennungen zur Zeit Karls des Großen neben Burchardus, 
dem comes stabuli Karls, steht (s. oben Anm. 1). 
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Zuweisung zum Mannesstamm der Unruochinger TELLENBACH noch zögern mußte, mit dem 
Leitnamen seines Vaters und Bruders, Audacher, in das geschlossene Namengut des Un- 
ruochingerhauses, wie es sich am vollständigsten im Bereich der Mainzer GroBen nachweisen 
läßt, hineingehört. Der Nachweis des Unruochingers Hruoculfus in Tournai und eines Ver- 
wandten Hroccolf in Mainz läßt schließlich darauf aufmerksam werden, daß eine Variante von 
Audacher| Autger und Hruoculfus Audulfus|Otulf wäre: Der Seneschall Karls des Großen dieses 
Namens, der einen Feldzug gegen die Bretonen befehligte und dann Präfekt in Baiern wurde, 
nachdem er zuvor als Graf im Taubergau nachweisbar war, könnte also in Beziehung zu un- 
serem Geschlecht gebracht werden.!? Die Spannweite eines eng mit den Karolingern ver- 
knüpften Adelshauses wird in unseren Ermittlungen deutlich. Ohne daß hier noch den Vor- 
stufen des Namengutes in der Zeit vor Karl dem Großen nachgegangen werden müßte, wird 
einleuchten, daß die Größe dieses Hauses nicht erst mit Unrocus noch etwa erst mit der Ehe 
Eberhards von Friaul mit der Tochter Ludwigs des Frommen begann. 


1° Vgl. zu Audulf H. SchreismÜüLter, Audulf, der frühest bezeugte Graf im Taubergau (Mainfränkisches Jahrbuch 
für Geschichte und Kunst 3, 1951), S. 53-69. Vgl. o. Anm. 1: Otulf und Unruocus, zwischen ihnen Graf Stephan 
von Paris aus dem Haus des Seneschalls Adalhard. 


Exkurs II 


DIE RORGONIDEN 


Mit diesem Namen bezeichnet die Forschung ein Geschlecht, das im 9. Jahthundert nament- 
lich im damaligen „Neustrien‘“, dem Land zwischen Seine und Loire, eine bedeutende Rolle 
gespielt hat." Der Name ist abgeleitet von dem des Grafen Rorico (auch Rorgo),” in dem man 
den Großen erkannt hat, von dem Rotrud, die Tochter Karls des Großen, ihren Sohn Ludwig 
hatte, den späteren Abt von Saint-Denis und Protonotat (= Erzkanzler) Karls des Kahlen.? 
Die wichtigsten Quellen zur Geschichte dieses neustrischen Adelshauses bietet uns die Abtei 
Saint-Maur-sur-Loire (Glanfeuil), die ihre Wiedererrichtung eben jenem Rorico und seinem 
consanguineus, dem Bischof Ebroin von Poitiers, verdankt.” Sie ist im 9. Jahrhundert eine 
rorgonidische Hausabtei, an deren Spitze Angehörige dieser Familie stehen, unter ihnen Odo 
von Glanfeuil, ein wegen seiner hagiographischen Erfindungen berüchtigter, in unserem 
Zusammenhang aber wichtiger Geschichtsschreiber.® 


1 C. v. KaLCKSTEIN, Robert der Tapfere, Berlin 1871, S. 95ff., 136 ff.; pERs., Geschichte des französischen Königtums 
unter den ersten Capetingern 1, Leipzig 1877, S. 119-121; E. Favre, Eudes, comte de Paris et roi de France, Paris 1893, 
S. 26-33; R. LATOUCHE, Histoire du comté du Maine pendant le X® et le XIE siècle, Paris 1910, S. 1-12; J. DHONDT, 
Études sur la naissance des principautés territoriales en France, [X®—X€ siècle, Brügge 1948, S. 315-318; G. TESSIER, 
Recueil des actes de Charles II le Chauve 3, Paris 1955, S. 38ff.; K. F. WERNER, Untersuchungen zur Frühzeit des 
franzôsischen Fürstentums IV (Die Welt als Geschichte 19, 1959), S. 154, 166. 

2 ego Rorgo comes heißt es in der Urkunde Roticos für Saint-Maur-sur-Loire, 839 März 1, htsg. von P. MARCHEGAY, 
Archives d’Anjou 1, Angers 1843, Cartulaire de Glanfeuil Nr. 34. — Zu dem seltenen Namen ist hinzuweisen auf den Rorih 
comes, det an der Spitze von vier fränkischen Grafen genannt wird, die 798 durch einen Aufruhr der Transalbingier den Tod 
fanden, vgl. B. Simson, Jahrbücher des Fränkischen Reiches unter Karl dem Großen 2, Leipzig 1883, S. 143 und Anm. 4. 
3 Ann, Bertiniani 867, hrsg. von G. Warrz, SS. rer. Germ., 1883, S. 86: H/udowicus abbas monasterii (S. Dion.) ef nepos 
Karoli imperatoris ex filia maiori natu Rohtrude, 5. Idus Ianuarii obiit ...; ebd. 858, S.49: (Pyratae) ... Ludowicum abbatem 
monasterii sancti Dionysii cum fratre ipsius Gauzleno capiunt. Zut Identifizierung dieses (Stief-)Bruders Gauzlin mit dem 
gleichnamigen Sohn des Grafen Rorico vgl. Dxonpr S. 317. 

4 Zu Ebroin vgl. L. Leviram, L’archichapelain Ebroin, évêque de Poitiers (Le Moyen Age 34, 1923), S. 177#.; 
J. FLECKENSTEIN, Die Hofkapelle der deutschen Könige, Stuttgart 1959, S. 142#. Rorico nennt in der Anm. 2 zitierten 
Urkunde den Ebtoin seinen consanguineus. 

5 Odo von Glanfeuil, Miracula s. Mauri (auch: Historia eversionis seu restaurationis monasterii Glannafoliensis), 
AA.SS. Ian. 1, S. 1051-1060; umfangreiche Auszüge hrsg. von O.HoLDER-EGGER, MG. SS.15, S. 462-472. (Vgl. dort 
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Stellt man das gesicherte Namengut der Familie zusammen, so ergibt sich, daB charakteristi- 
scher als der verhältnismäßig selten auftretende Name Rorico der erste Namensteil Gauz- ist, 
der in den Verbindungen Gauzlinus (so der Vater Roricos sowie ein Sohn und ein Neffe des 
Grafen), Gauzbertus (so der Bruder Roricos) und Ganz fredus (so ein Sohn Roricos) begegnet.§ 
Besitz und Einfluß dieser „Rorgoniden“ können wir von den äußersten Grenzen des fränki- 
schen Machtbereichs gegen die Bretagne hin, über den einstigen Dukat Maine hinweg bis in 
den Raum Paris nachweisen, wo alte Beziehungen zur Abtei Saint-Denis zu bestehen scheinen. 
Angehörige des Hauses hatten mehrfach die Grafschaft Maine, deren Besetzung im 9. Jahr- 
hundert wir nur unzureichend kennen, inne, außerdem kleinere Grafschaften in Neustrien, 
und zwar weniger an der Loire als im nördlicheren Teil des Landes. Enge Beziehungen zu den 
Bretonen und ihren Fürsten sind ein Charakteristikum der Familie. Rorico selbst, der zur 
Zeit seiner Verbindung mit der Karlstochter, die schon 810 starb, noch jugendlich gewesen 
zu sein scheint,’ begegnet danach zuerst 819 als Graf von Rennes in der Bretonischen Mark.® 
820 ist er in Quierzy Zeuge zusammen mit dem Widonen Lambert, dem damaligen Leiter der 
Bretonenmark und Grafen von Nantes, und mit Wido, dem Grafen von Vannes, der dritten 
Grafschaft dieser Mark.® Aus dieser Zeit behielt Rorico auch später, als er (832) als Graf von 


die Einl., S. 461f.) Odo ist berüchtigt als Autor einer gefälschten Vita s. Mauri, vgl. über ihn R. BauERREISS, Lexikon 
für Theologie und Kirche 7, 2. Aufl., Freiburg 1962, S. 198f. — In den Miracula, die er 868 schrieb, nennt er als Abte von 
Saint-Maur den Rorgoniden Gauzlin und dessen Bruder Theodradus und gibt sich selbst, der zur Zeit der Niederschrift 
ebenfalls Abt der inzwischen nach Saint-Pierre-les-Fossés bei Paris entwichenen Kongregation ist, als Angehôrigen 
dieses Geschlechts zu erkennen. Solange es einen geeigneten Kandidaten präsentieren kônne, solle kein Fremder Rektor 
der Abtei sein; diese klassische Formel des Eigenkirchenrechts gibt Odo mit den Worten wieder (SS. 15, S. 468): 
quamdiu aliquis de progenie nostra (!) inveniri poterit ... 

8 Quellen für unsere Kenntnis der rorgonidischen Genealogie sind, auBer der Anm. 2 zitierten Urkunde und den 
Miracula s. Mauri, die Angaben der Ann. Bertiniani (Hincmar) zu den Jahren 861, 862, 863, 866, 871, 878, auch 865, 
hrsg. von Warrz, S. 55, 57f., 61, 75, 80, 84, 116, 140, 143, endlich eine Nachricht bei Flodoard v. Reims, Hist. Re- 
mensis ecclesiae III 24, MG. SS. 13, S. 536. Danach ergibt sich: 


Gauzlinus Adeltrudis 
pint Sabi, AMSA 
| | 
Gauzbettus Rotrud (}810) Rorico (f 841) Bilechild 
Ro IA Gini | 
| | 
Gauzlinus Teodradus Ludowicus (f 867) 
Abt v. Saint-Denis 
| | | | | 
Gauzbettus Gauzfridus Rorico Gauzlinus Bilechild 
Graf v. Maine (| 853) Graf, erw. 861-878 Graf (| 865) Abt, dann Bischof v. Paris (f 886) 


? Rotrud starb am 6. Juni 810. — Für die Jugendlichkeit des Rorico zu Beginn des 9. Jh. spricht nicht nur, daB er in den 
reichen Quellen zum Hof Karls unerwähnt bleibt, sondern auch, daß seine Ehe mit Bilechild relativ spät liegt, denn 
Bilechild wird noch im Zusammenhang mit der um 839 sich vollziehenden Restauration von Saint-Maur als pregnans 
erwähnt, Miracula s. Mauti, MG. SS. 15, S. 466. 

8 Cartulaire de l’abbaye de Redon en Bretagne, hrsg. von A. DE Courson, Paris 1863, Nr. 164 (819). Rotico wird 
nicht zur Handlung erwähnt, sondern nur in der Datumzeile als zuständiger Graf. DHonpr, S. 315, identifiziert die 
plebs Lanoes det Urkunde unter Berufung auf den Herausgeber DE Courson, der aber seinerseits ,,Lannois‘t auflöst, mit 
Lanouée, Diöz. Aleth, „en pleine Bretagne celtique‘. Das wäre dann der einzige Beleg für einen in der ,,freien“ Bre- 
tagne amtierenden fränkischen Grafen. Ich folge dem sorgfältigen Verzeichnis der im Cartulaire von Redon vot- 
kommenden Ortsnamen bei M. PLANIOL, Histoire des institutions de la Bretagne 2, Rennes 1954, S. 23, der La Nouée, 
nördlich von Josselin (Morbihan), auflöst. Josselin liegt im nördlichen Teil des fränkischen Vannetais, La Nouée nicht 
mehr weit von] Rennes. Graf von Vannes war damals Wido, so daß für Rorico von den Grafschaften der Mark das nahe 
liegende Rennes übrigbleibt. Für Rennes entschied sich auch schon J. FLAcH, Les origines de l’ancienne France, X® et 
XIe siècles, 4, Paris 1917, S. 180, der die Urkunde zu 820 setzt. 

® Traditiones possessionesque Wizenburgenses, hrsg. von C. Zeuss, Speyer 1842, Nr. 69, S. 73, vgl. zuletzt A. BRUCKNER, 
Regesta Alsatiae, Strasbourg-Zürich 1949, Nr. 450, S. 280f., der die Zeugenliste abdruckt. S. Rorione co. = Rorigone. 
Zur Identifizierung der Zeugen vgl. K. F. WERNER, Die Entstehung des Fürstentums, 7.-10. Jahrhundert, demnächst; 
dort im Kapitel: Der bretonische Prinzipat. 
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Le Mans (Maine) begegnet,!° bedeutende Besitzungen in der bretonischen Grenzzone, in 
denen er ein adliges Leben fiihtte,! zusammen mit seiner legitimen Gemahlin Bilechild, die 
vot allem die Restauration von Saint-Maur betrieben zu haben scheint.” 

Die Grafschaft Maine begegnet wieder in der Hand eines Rorgoniden Gauzbert, eines Neffen 
Roricos, im Jahre 850. Ihm gelang es, den gefährlichen Widonen Lantbert (II.) zu fangen. Da 
er ihn tötete, wurde er seinerseits im März 853 auf Befehl Karls des Kahlen hingerichtet — ein 
Ereignis, das den großen Aufstand der westfränkischen Großen gegen ihren König be- 
gründen half.® Eine beherrschende Figur in den Jahren 861 bis 878 ist in Neustrien Graf 
Gauz frid gewesen, ein Bruder Roricos II. und Sohn des älteren Rorico, der zunächst mit 
einem ihm wohl eng verwandten Guntfrid zusammen, dann mit Rotico II. und Herveus 
gemeinsam versucht, mit Hilfe des Prinzen Ludwig (des späteren Königs Ludwig des Stamm- 
lers) und des Bretonenherzogs Salomo den Leiter der Bretonischen Mark, Robert den 
Tapferen, aus seiner neustrischen Machtstellung zu verdrängen.'* Der Versuch mißlingt. 
Während aber zu den Robertinern damals, noch vor dem Tode Roberts (866), ein besseres, 
ja freundschaftliches Verhältnis eintrat, wurde Hugo der Abt, der Welfe, dem Karl der Kahle 


10 Erzbischof Landramnus von Tours und Graf Rorigo verwenden sich 832 bei Ludwig dem Frommen dafür, daß 
Aldticus Bischof von Le Mans wird, Actus pontificum Cenomannis in urbe degentium, hrsg. von G. Busson und 
A. Lepru, Le Mans 1901, S. 299f.: ... eligente eum eiusdem provincie archiepiscopo Landramno, atque comite eiusdem parrochie 
Morigone (sic) ... Rotico gehörte also, wie Aldricus, zur Partei Ludwigs des Frommen und verlor seine Grafschaft 
kurz darauf an die Anhänger Lothars. Am 30. April 838 begegnet Rorico uns als kaiserlicher missus, beauftragt mit der 
Untersuchung des Streites zwischen der Kirche von Le Mans und der Abtei Saint-Calais, in einem Diplom Ludwigs 
des Frommen, für dessen Echtheit sich F. Lor, Les jugements d’Aix et de Quierzy, 838 (Bibliothèque de l’École des 
Chartes 82, 1921), S. 293-302, einsetzte. Mit Sicherheit authentisch ist die große Zeugenliste zu diesem Placitum. In 
ihr steht Graf Rorico zusammen mit einem Grafen Gauzftid, in dem wit einen weiteren Angehörigen des Rorgoniden- 
hauses sehen dürfen, dessen Verwandtschaftsbeziehung zu Rorico wit nicht genauer kennen. Mit Roricos gleich- 
namigem Sohn, der erst 861ff. in anderen Quellen begegnet, kann er aus chronologischen Gründen nicht identisch 
sein; vgl. dazu auch oben Anm.7 und unten Anm. 29. Vgl. zum Placitum von 838: Gesta Aldrici, episcopi Cenomanensis, 
hrsg. von R. CHARLES und L. FROGER, Mamers 1889, S. 133-148; ferner MG. SS. 15, S. 309, 313. 

11 Vgl. Miracula s. Mauti, SS. 15, S. 466: Die um den Wiederaufbau von Glanfeuil Bemühten suchen den Grafen 
Rorico in einer seiner Besitzungen auf: Brennowen amplissimum possessionis suae cespitem petunt. Dott sehen wir eines 
Morgens den Grafen in geistlichen Übungen: ...isdem venerabilis comes in oratoriolo compendiose ibidem constructo, ut 
nobilioribus mos est (Ein wichtiger Hinweis zur Adelskultur!), post matutinos residens hymnos divinis intenderet theoriis ... 
Ebd. wird kurz zuvor ein anderer Adelssitz Roricos genannt: ... de loco habitationis suae qui Boscus vocatur. In der oben, 
Anm. 2, zitierten Urkunde von 839 schenkt Rorico das von seinen Eltern ererbte Allod Mazé-en-Vallée im Anjou. Auch 
Vernentis (Vernantes, Maine-et-Loite, arr. Baugé) erscheint in den Miracula s. Mauri als Besitz des Grafen. — Der reiche 
und votnehme Bretone Winkalon aus Vannes, einer der Begründer der Abtei Redon, wird uns als Freund und Berater 
des Grafen Rorico genannt; Gesta Conwoionis abbatis, AA. SS. ord. s. Ben. 4, 2, S. 193-225, dort S. 203. Man darf 
annehmen, daß der bei Ludwig dem Frommen einflußreiche Graf an der Politik des Kaisers, die zut Einrichtung eines 
Missaticums Bretagne unter einem bretonischen dux (Nominoe) führte und zur Voraussetzung des entstehenden 
bretonischen Prinzipats wurde, maßgeblich beteiligt war; vgl. WERNER, Entstehung (wie Anm. 9). 

12 Die Gemahlin Roticos wird in den Miracula s. Mauti stets als der aktive, drängende Teil dargestellt, während Rotico 
zögert und dadurch beinah ein himmlisches Strafgericht heraufbeschwört. Man darf vermuten, daß der Fundus von 
Saint-Maur überhaupt erst durch die Ehe mit Bilechild in den Besitz Roricos gelangt ist. 

18 Graf Gauzbett fing 850 schon den Watnerius, Bruder Lamberts II. (Chronicon Fontanellense a. 850, MG. SS. 2, S. 304) 
und lieferte ihn dem König aus. Zu dieser Zeit ist er im Vollbesitz der königlichen Gunst, vgl. das Diplom Karls des 
Kahlen vom 14. Januar 850 (G. Tessier, Recueil [wie Anm. 1] 1, Paris 1943, Nr. 123), das den Tausch von Besitzungen 
Gauzberts mit Abt Dido von Saint-Florent (Montglonne an der unteren Loire) bestätigt. Gauzbert schenkt Besitz in 
den Gauen Anjou und Poitou, den er vom König zu vollem Eigen erhalten hatte, und läßt sich dafür 15 Mansen in 
der Grafschaft Maine (die ihm günstiger lagen) übereignen. Am 1. Mai 852 tötete Gauzbert Lambert II., den er durch 
eine List gefangen hatte; vgl. die Belege bei E. Dümmter, Geschichte des ostfränkischen Reiches 1, 2. Aufl., Leipzig 1887, 
S. 352f. Es dürfte sich um einen Akt der Blutrache gehandelt haben. 844 war im Kampf gegen Lambert Bernhard 
gefallen, den Karl damals zum Grafen der bretonischen Mark eingesetzt hatte. Er war der Gemahl von Roricos Tochter 
Bilechild, also der Schwager Gauzberts; vgl. Ann. Bertiniani 865, hrsg. von Warrz, S. 75, und dazu Anm. 2. Zur 
Hinrichtung Gauzberts vgl. Dümmrer 1, S. 380, ebd. Anm. 2 die Belege, 

14 Ann, Bertiniani, zu den Jahren 861 bis 878, hrsg. von Warrz, S. 55, 57, 58, 61, 80, 84, 116, 140. Zur Parteistellung 
vgl. K. F. WERNER, Untersuchungen (wie Anm. 1), S. 166 Anm, 83, 
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nach Roberts Tod die Bretonen- und Normannenabwehr übertrug, zum Hauptfeind der 
Rorgoniden.!® Während sich die Inhaber größerer und kleinerer Grafschaften in Neustrien 
aus dem Rorgonidenhaus in der Folge noch hin und wieder nachweisen lassen,!® liegt die 
historische Bedeutung der Parteistellung der Rorgoniden begründet in der Wirksamkeit eines 
Sohnes Roticos I., Gauzlin, der die geistliche Laufbahn gewählt hatte, und in den weit- 
reichenden Folgen seiner Politik. Gauzlin, einst Oblat in Glanfeuil, dann in Reims aus- 
gebildet und seit 859 in der Umgebung seines Stiefbruders Ludwig von Saint-Denis nach- 
weisbar, folgte diesem 867 in das Amt des Protonotars (Erzkanzlers), das er weit über den 
Tod Karls des Kahlen hinaus ausüben sollte.!” Die Gunst der Könige brachte ihn in den 
Besitz der bedeutenden Abteien Jumièges (vor 862), Saint-Amand (870), Saint-Germain-des- 
Prés (vor 872) und Saint-Denis (878).! Der mächtige Kanzler hat sich nach langwierigen 
Kämpfen, deren wahren Charakter man lange nicht erkannte, gegen seinen großen Rivalen, 
den Feind seines Hauses, Hugo den Abt, durchgesetzt und die Realteilung des Westreichs 
unter die beiden jungen Könige Ludwig III. und Karlmann in Amiens im März 880 er- 
zwungen.!® Damit war der Einfluß Hugos, den die Forschung itrig auf das ganze Westreich 
ausgedehnt hat, auf das Teilreich Karlmanns begrenzt, während Gauzlin selbst die maßgeb- 
liche Stellung im nördlichen Teilreich Ludwigs III behielt. Darum nennt eine ostfränkische 
Quelle die beiden Rivalen Hugo et Gozilin abbates et duces praecipui Galliae regionis.?0 

Mit Gauzlin, der auch nach dem frühen Tode Ludwigs III. unter der alleinigen Regierung 
Karlmanns seine Position in Nordfrankreich behauptete und 884 Bischof von Paris wurde, 
und mit der hinter ihm stehenden Adelsgruppe ist aber der Aufstieg des Robertiners Odo zum 
Königtum untrennbar verbunden. Gauzlin hatnach dem TodeKarlmanns (Dezember 884) seinen 
Willen gegen Hugo den Abt durchgesetzt und nun doch einen ostfränkischen Herrscher, 
Karl III., zum westfränkischen König erheben lassen, wie er es schon mit Karls älterem Bruder 
Ludwig geplant hatte, und er war es wohl auch, der als Bischof von Paris die Ernennung 
Odos zum Grafen von Paris veranlaBte. Mit Odo zusammen leitete er jene denkwürdige Ver- 


15 Gauzfrid kimpft 866 bei Brissarthe, wo Robert der Tapfere fällt, gemeinsam mit diesem gegen die Normannen; 
Ann. Bertiniani 866, hrsg. von Warrz, S. 80. Das spätere Zusammengehen von Odo und dem Rotgoniden Gozlin 
(s. unten) legt die Vermutung nahe, die Gattin des späteren Königs Odo, des Sohnes Roberts des Tapferen, namens 
Theodrada, sei eine Rorgonidin; vgl. den Rorgonidenabt Theodradus, oben Anm. 5. (So schon v. KALKSTEIN, oben 
Anm. 1.)- Hugo der Abt ruft 878 König Ludwig den Stammler zu Hilfe gegen die Angriffe der Söhne Gauzfrids. Dem 
letzteren gelingt es jedoch, beim König eine für sich sehr vorteilhafte Lösung durchzusetzen, dank quibusdam consiliartis suis 
(sc. Ludowici) et amicis Goz fridi, wie Hincmar sich ausdrückt; Ann. Bertiniani 878, hrsg. von Warrz, S. 140. Unter diesen 
Ratgebern ist natürlich an erster Stelle an den Erzkanzler des Königs, Gauzlin, Bruder eben dieses Gauzbert, zu denken. 
16 Allgemein, und ohne Zweifel zu Recht, werden den Rorgoniden zugerechnet die beiden Grafen Gauzbertus und 
Gauzlinus, die am 11. November 912 in Tours als Vasallen Herzog Roberts, des jüngeren Sohnes Roberts des Tapferen, 
in der Zeugenliste erscheinen; hrsg. von E. MaBILLE (Bibliothèque de l’École des Chartes 30, 1859), Nr. 12, S. 451-454; 
erneut von P. Lévèque (ebd. 64, 1903), Nr. 5, S. 298-301. Zu Gauzlin, der um 897 noch einmal die Grafschaft Maine 
innehat, sie abet nicht behaupten kann, vgl. unten Anm. 32. 

17 Uber die geistliche Karriere des Gauzlin ausführlich: G. Tessier, Recueil (wie Anm. 1) 3, S. 42-46. 

18 Tessier 3, S. 45. Besonders aufschluBreich ist der Erwerb der wichtigsten Abtei, Saint-Denis, die Karl der Kahle 
nach dem Tode Ludwigs, des Sohnes der Rotrud und Roricos (867), in unmittelbare kònigliche Regie genommen und 
nicht mehr besetzt hatte. Sein Sohn Ludwig mußte aber Gozlin, den Halbbruder Ludwigs, mit der reichen Abtei aus- 
statten. Als Gozlin Bischof von Paris wurde (884), veranlaßte er, daß sein Neffe Ebalus die Abtei erhielt. Die Bindung 
an das Rorgonidenhaus ist unverkennbar. Im Nekrolog von Saint-Denis ist auch der Todestag Roricos überliefert, 
dessen Anniversar dort begangen wutde (hrsg. von A. MoLinIER, Historiens de France, Obituaires 1, 1, Paris 1890, 
S. 319, zum 16. Juni: Ob. Rorigo comes). Vgl. zu Gauzlins Abteien auch K. Vorer, Die karolingische Klosterpolitik 
und der Niedergang des westfränkischen Königtums, Stuttgart 1917, S. 103-106, der jedoch Gauzlin irrig zu einem 
Neffen Roricos macht. 

19 Ich muß hier vorverweisen auf meine Studie: Kaiser Karl III. und das westfränkische Reich. 

20 Ann, Fuldenses 886, hrsg. von F. Kurze, MG. SS. rer. Germ., 1891, S. 104, 
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teidigung der Stadt gegen die Normannen, in deren Verlauf er am 16. April 886 starb.?! Die- 
selbe Partei, die hinter Gauzlin gestanden hatte, erhob nach dem Tode Karls III. den Odo zum 
König, einen Grafen, der mit ihrer Förderung schon durch Karl III. zu einer außerordent- 
lichen Machtstellung im Westreich gebracht worden war.?? Man wird schließlich beachten, daß 
von den genannten Abteien Gauzlins die drei bedeutendsten alsbald bzw. nach kurzen Zwischen- 
spielen in die Hand der Robertiner übergegangen sind: Saint-Germain-des-Pres, Saint-Amand 
und Saint-Denis. Welche außerordentliche Bedeutung der Besitz dieser Kitchen für den Auf- 
stieg der Robertiner zum dauernden Besitz des Königtums gehabt hat, ist bekannt.?? 

Die Frage ist nun, ob dieses bedeutende Geschlecht erst durch die Gunst Karls des Großen, 
oder gar seiner Tochter Rotrud, mit Rorico aus dem Nichts aufgestiegen ist oder ob es sich 
um eines der führenden fränkischen Adelshäuser handelt, das vielleicht sogar auf gewisse 
bonores — wie z. B. den der Grafschaft Le Mans — einen Anspruch geltend machen konnte.?4 
Die wesentlichen Einsichten für die zutreffende Einordnung der Rorgoniden in einen 
größeren Adelszusammenhang finden wir schon bei MAURICE CHaume.? Er erkannte, daß 
mit der Familie des Grafen Chrodgarius (Rotger) und seiner Söhne Charivius (Herveus) und 
Gauciolenus (Gauzhelm), die Karl Martell in Le Mans einsetzte,”* eine Teilgruppe jener mäch- 
tigen und vornehmen Sippe nach Neustrien gelangte, die vor allem im Besitz der Grafschaften 
Meaux und Laon begegnet. Mit ihr sind die Karolinger durch mannigfache Familienbande 
verbunden, von denen die Ehe der Bertrada, Tochter des Grafen Charibert von Laon, mit 
Pippin III. das bekannteste ist.”” CHAUME beobachtete auch schon den höchst bezeichnenden 
Umstand, daß der erwähnte Gauciolenus, Bischof des fernen Le Mans, bei einer bedeutenden 


21 Vol. zur Belagerung von Paris vor allem W. VoceL, Die Normannen und das Fränkische Reich (799-911), Heidel- 
berg 1906, S. 320-338; dort S. 331f. zum Tod des Gauzlin. 

22 Für den politischen Hintergrund und die nordfranzösische Adelsgruppe um Gauzlin, den Grafen Theoderich und 
Odo verweise ich erneut auf die Anm. 19 angekündigte Studie. 

23 Vorcr, Klosterpolitik, S. 109f. zur direkten bzw. indirekten Folge eines Robertiners auf Gauzlin; S. 130f. zum 
Umfang des robertinischen Klosterbesitzes. 

24 Wie erwähnt, war im 8. und 9. Jahrhundert nicht die strenge Vater-Sohn-Folge in den großen honores üblich, dagegen 
eine überraschend weitgehende Berücksichtigung der Herkunft aus einer der Familien, die Ansprüche auf den be- 
treffenden honor geltend machen konnten. 

25 M. CHAUME, Les origines du duché de Bourgogne 1, Dijon 1925, S. 546. Es kommt uns hier nur auf die von CHAUME 
richtig gesehene Beziehung an, die sich dutch ein großes Adelshaus des 8. Jh. zwischen Meaux und Le Mans ergibt. 
CHAUMES Aufstellungen im einzelnen können nur mit großer Vorsicht als nachzuprüfende Anregungen verwendet 
werden. 

26 Actus pontif. Cenom. in urbe degentium (wie Anm. 10), S. 242: ... ülluster vir Charivius, qui matrem aecclesiae Cenomannice 
(sic) ... in regimine habere videtur ... zum Jahre 723. Dazu ebd. S. 244: Post obitum ... Herlemundi cessavit episcopatum (sic) 
annos aliquos, propter imminentes seditiones et rixas, quae illis temporibus in ipsa patria erant. Ipsum scilicet episcopatum Rothgarius, 
quidam comes, et filius eius Karivius tirannica potestate ... sub corum potestate tenebant ... (S. 245). Das Volk fordert einen 
rechtmäßigen und ordinierten Bischof und erhält den Sohn des Rotgar: Quendam autem clericum inlitteratum et indoctum, 
qui filius erat Rothgarii et frater Hervei ... Gauziolenum nomine ... Der Graf Hrotgarius ist mit drei anderen Grafen im Kreis 
um Karl Martell nachweisbar in der Urkunde vom 19. Juli 723 zu Zülpich, deren Inhalt uns die ,, Gesta abbatum 
Fontanellensium“ überliefern; hrsg. von F. LoHIER und J. LAPORTE, Gesta ss. patrum Fontanellensis coenobii, Rouen 
1936, 9.33. 

27 Zur Herkunft von Pippins Gemahlin Bertrada jetzt, auf Grund besitzgeschichtlicher Überlegungen, sehr förderlich 
E. HLAWITSCHKA, Zur landschaftlichen Herkunft der Karolinger (Rheinische Vierteljahrsblätter 27, 1962), S. 1-17, der 
für die altere Bertrada (vgl. unten Anm. 28), die Mutter von Berthas Vater Charibert von Laon, die Zugehôrigkeit zum 
Hause des Hugobert wahtscheinlich macht: Sie wäre danach eine Schwester der Plektrud, der Gemahlin Pippins des 
Mittleren. Vgl. auch den Beitrag von HL AwırscHkA, Die Vorfahren Karls des Großen, in diesem Band, S. 55f. Jedenfalls 
dürfte der ganze ,,Eifel- und Mittelmoselkomplex“ im karolingischen Hausgut diesem erst durch die beiden Ehen 
Pippins II. mit Plektrud und Pippins III. mit Bertrada d. Jüngeren zugewachsen sein (HrawItscHkA S. 15). Den 
Mannesstamm, d.h. die Familie des Charibert von Laon, die zur Gruppe der Theodericus/Charibert gehört (vgl. 
K.F. Werner, Untersuchungen V, Die Welt als Geschichte 20, 1960, S. 101ff.), berücksichtigte HLAWITSCHKA, 
seiner Fragestellung entsprechend, weniger. 
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Schenkung für die wiedererrichtete Eifelabtei Prüm anwesend war, einer Abtei, deren Mönche 
aus Meaux kamen und deren erste Gründung von Bertrada, der Mutter jenes Grafen von 
Laon, vollzogen worden war.” In diesem Zusammenhang wird aber auch verständlich, wie 
die Abtei Prüm zu ihren beträchtlichen Besitzungen ausgerechnet in den fernen Gauen 
Anjou, Rennes und Le Mans gekommen ist.’ Unter den neustrischen Nachkommen der 
Stifterfamilie sind die im Zusammenhang mit dem Grafen Rorico bekanntgewordenen 
Großen, die „Rorgoniden“, nur eine Linie. Es ist auffallend, daß unter den Hochadelsnamen 
Neustriens in der zweiten Hälfte des 9. Jahrhunderts neben dem Namengut der Widonen und 
Robertiner als charakteristische Namen immer wieder Rotger / Herveus / Rainaldus / Gauzbert / 
Gauzlin begegnen. Von ihnen gehört nur Rainaldus, der vor allem mit Herveus zusammen auf- 
tritt, nichtzum Namengutdeseinstigen Grafen Chrodegarius und seines Hauses. Die Ragan-Namen 
in Neustrien können sehr wohl auf den letzten neustrischen Hausmeier Raganfrid zurück- 
gehen, der sich bekanntlich in Angers gegen Karl Martell behauptet hat.” Gerade zu seiner 
Überwachung war die Einsetzung des Chrodgar in Le Mans wahrscheinlich erfolgt. So mag es 
als ein Beispiel fränkischer Adelskontinuität betrachtet werden, wenn als letzter neustrischer 
dux vot dem endgültigen Sieg der Robertiner ein Ragnoldus dux Cinomannicus begegnet?" und 
wenn andererseits um 900 der Kampf um den Besitz der Grafschaft Le Mans geführt wird 
zwischen einem offensichtlichen Rorgoniden, Gauzlinus, den der Robertiner eingesetzt hat, 
und einem Rozgerins, in dem wir wieder den Namen des Spitzenahns aus dem 8. Jahrhundert 
vorfinden. Rofgerius hat sich durchgesetzt und ist damit seinerseits der Begründer des hoch- 
mittelalterlichen Hauses der Grafen von Maine geworden.™ 


28 Die Urkunde der älteren Bertrada für Prüm vom 23. Juni 720, hrsg. von H. Beyer, Mittelrheinisches Urkundenbuch 1, 
Coblenz 1860, Nr. 8, S. 10f., mit den signa: Ego Charibertus subscripsi. Ego Bernarius +. Signum + Chrodolande. Ego 
Theodericus subscripsi; die Schenkung Pippins II. und der jüngeren Bertrada für Prüm, ebd., Nr. 16, S. 19-22 (13. Au- 
gust 762) = MG. DKar. 16, S. 21-25, hier als zweiter der Bischòfe: Signum Gauzleni episcopi +. Zur Grafenfamilie von 
Meaux ist es wiederum CHAUME, der schon auf das Alternieren der in Umkehrung verwendeten Leitnamen Gauzhelm 
(dies ist auch der Name des Bischofs von Le Mans) und Helmgauz hinwies. Helmgandus ist in DDKar. 1,6 und 9, von 
752 bis 759, in Pippins Kônigsgericht nachweisbar; Gozhelm begegnet 790. Helmgauz II. ist einer der führenden 
GroBen unter Karl dem GroBen, mehrfach in den Reichsannalen erwähnt (799-808), Urheber eines Testaments von 813, 
das den Umfang seiner Besitzungen verrat; Gauzhelm II. wiederum ist im November 853 in der Liste der Missate 
Karls des Kahlen missus u. a. fit die Grafschaft Meaux. 

29 Es ist durchaus môglich, daB auch jener Godebertus, dessen ausgerechnet in den Gauen Rennes und Angers gelegene 
Besitzungen Karl der GroBe wegen Inzestes und anderer Vergehen einziehen lieB, ein Rorgonide war. Ist es ein Zufall, 
daB Karl diese Besitzungen am 28. April 807 an die Abtei Prüm schenkt (DKar. 205), oder ist es ein Entgegenkommen 
gegenüber der betroffenen, vornehmen Familie, daß das konfiszierte Gut an ihre geistliche Stiftung weitergegeben wird? 
Zum westfränkischen Besitz von Priims. K.F. WERNER, Zur Arbeitsweise des Regino von Prüm (Die Welt als Geschichte 
19, 1959), S. 96 ff. 

30 Einen guten Uberblick über die in Neustrien sich um die Macht streitenden und zugleich vielfach untereinander 
verbindenden Familien gibt DHonpr S. 315-324. Zu Raganfred ist bekannt, daß Karl ihn in Angers vergeblich be- 
lagerte und ihm die Grafschaft Anjou auf Lebenszeit überlassen mußte. Vgl. TH. Breysic, Jahrbücher des Fränkischen 
Reiches 714-741. Die Zeit Karl Martells, Leipzig 1869, S. 46. 

81 Ann, Vedastini 885, hrsg. von B. v. Sımson, MG. SS. rer. Germ., 1909, S. 57; vgl. die Miracula des saint Martin de 
Vertou von Letald von Mitcy, hrsg. von B. KruscH, MG. SS. rer. Merov. 3, S. 575 (vgl. 4, S. 571). Einer seiner Vorgänger 
in Le Mans, Herveus (vgl. oben: Charivius), wat seinerseits Sohn eines Ragenoldus (Mitte 9. Jh.) (Adrevald, Miracula s. 
Benedicti I 33, hrsg. von E. DE CERTAIN, Les miracles de Saint-Benoît, Paris 1858, S. 70£.). 

32 Vgl. K.F. WERNER, Zur Geschichte der Grafen von Maine im 10. Jahrhundert, Untersuchungen III (Die Welt als 
Geschichte 18, 1958), S. 279-283. 
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DESCRIPTIO FRANCIAE 


Die in der Völkerwanderung entstandenen germanisch-romanischen Reiche waren keine 
national einheitlichen Gebilde. In ihren Grenzen lebten verschiedene Volksgruppen, die 
Personenverbände eigenen Rechts bildeten, wenn sie auch in ihrer Gesamtheit dem König 
und seinen Beauftragten unterstanden. Die verschiedenen Gentes oder Nationes waren grund- 
sätzlich gleichberechtigt. Als eigentlicher Träger eines Reiches galt indessen das Volk, von 
dem die Reichsgründung ausgegangen war. Man kann es als Königsvolk bezeichnen, weil der 
Herrscher nur aus seinen Reihen genommen werden konnte. Die reichstragende Natio stand 
also in besonderer Nähe zum König, obgleich dieser seine Helfer auch aus den anderen seiner 
Herrschaft unterstehenden Volksgruppen wählen konnte, wenn dies in angemessener Weise 
geschah und die Stellung der eigenen Landsleute im Rat nicht beeinträchtigt wurde. Das 
Königsvolk erschien allein im Titel des Herrschers (rex Francorum, rex Gotorum etc.) und gab 
dem Reich den Namen (regnum Francorum, regnum Gotorum etc.). 

In der offiziellen Bezeichnung von Reich und König kam zum Ausdruck, daß die regna des 
Frühmittelalters keine Flächen-, sondern Personenverbandsstaaten waren. Die Romanen, die 
flächenstaatlich dachten, ordneten den neuen Regna zwar Großländer des römischen Impe- 
riums zu: Spanien den Westgoten, Gallien den Burgunden und Franken, Italien den Ostgoten 
und Langobarden. Die Könige sahen dies nicht ungern, ließ sich mit der Zuordnung doch ein 
politischer Anspruch auf das entsprechende Großland verbinden. Staatsrechtliche Konse- 
quenzen aber ergaben sich daraus nicht. 

Neben den römischen Ländernamen erscheinen früh auch die von den Volksnamen abgelei- 
teten Landesnamen Gosia, Burgundia, Francia, Langobardia. In der Frühzeit bezeichneten sie in 
der Regel nicht das gesamte Gebiet eines Regnums, sondern nur das Land, in dem sich das 
reichstragende Volk kompakt niedergelassen hatte.! So entstanden im Merowingerreich 
neben der Francia andere Länder: Aquitanien, Burgund, die Provence, Alemannien, Thürin- 
gen und Bayern. Da das reichstragende Volk dem König besonders nahe stand, bildete sein 
Siedlungsgebiet das eigentliche Kernland des Reiches, in dem die politischen Zentren lagen. 
Die verschiedenen Länder eines Reiches hatten ursprünglich ebenso wie die Regna selbst eine 
national gemischte Bevölkerung. Die reichstragenden Völker dominierten in ihren Kern- 
ländern nicht zahlenmäßig, wohl aber sozial und politisch. Im Laufe der Zeit setzten sich die 
1 In der Zeit Karls des Großen wurde das Reichsgebiet nördlich der Alpen auch in den Urkunden häufiger als Francia 
bezeichnet, nicht selten in Gegenüberstellung zu Italien, was dem Königstitel Karls (rex Francorum — et Langobardorum 
atque patricius Romanorum) entsprach. Für Francia in diesem Sinne tritt seit der karolingischen Renaissance auch die antiki- 


sierende imperiale Doppelformel Gallia et Germania ein. Die staatsrechtliche Terminologie (rex Francorum, regnum Fran- 
corum) blieb gleichwohl unverändert. In diesem Beitrag steht nur die Francia im engeren Sinne zur Diskussion. 
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historischen Traditionen, die Rechtsgebriuche und Sitten der namengebenden Natio weit- 
gehend durch. Sie wurden von der fremdstimmigen Grundbevölkerung übernommen und 
bestimmten schließlich das geschichtliche Bewußtsein aller Landeseinwohner — selbst dann, 
wenn das namengebende Volk seine Sprache aufgab. So kam es im Laufe der Zeit dazu, daB 
alle alteingesessenen Einwohner der Francia als Franci galten. Ein analoger nationaler Aus- 
gleichsprozeß vollzog sich im Rahmen der anderen Länder. Man kann cum grano salis von 
einer Territorialisierung der Volkstümer sprechen. Der Prozeß setzte schon im 7. Jahrhundert 
ein, kam aber erst in nachkarolingischer Zeit zum Abschluß. 

Der Landesname Francia haftete in spätrömischer Zeit naturgemäß an der rechtsrheinischen 
Heimat der Franken, wurde aber um 500 schon auf die neuen Sitze und Machtzentren über- 
tragen: zunächst auf die linksrheinischen Kleinreiche, schließlich auf das ganze von Chlod- 
wig beherrschte Gebiet zwischen Rhein und Loire, unter Ausschluß des spät gewonnenen 
Aquitanien und der erst von Chlodwigs Nachkommen eroberten Teile Galliens, Germaniens, 
Raetiens und Noricums.? Die merowingischen Teilungen gefährdeten jedoch die Einheit der 
Francia. Im späten 6. Jahrhundert bildeten sich die Teilreiche Auster, Neuster und Burgund, 
von denen jedes einen Anteil am Kernland hatte. Im 7. Jahrhundert standen sich Auster und 
das zu einem Teilreich zusammengeschlossene Neustroburgund gegenüber. Im 8. Jahr- 
hundert setzte jedoch eine rückläufige Bewegung ein. Die beiden Teilreiche des 7. Jahrhun- 
derts lebten unter Pippin und Karlmann nur noch einmal für kurze Zeit auf (741-747).3 
Pippin setzte 768 für die Herrschaftsgebiete seiner Söhne Karl und Karlmann innerfränkische 
Grenzen fest, die den merowingischen nicht mehr entsprachen. Auch diese Teilung hatte nicht 
lange Bestand (768-771). So konnte die Francia unter den älteren Karolingern wieder zu- 
sammenwachsen, und Karl der Große hat diesen Prozeß anscheinend gefördert. Er ließ die 
Reichsmitte auch bei der Divisio von 806 intakt und sprach sie mit den Ländern nördlich der 
Loire und der Donau seinem ältesten Sohn Karl zu.* 

Die merowingischen Teilreichsnamen Austria und Neustria tragen in der Divisio von 806 eine 
neue Bedeutung. Sie bezeichnen die beiden fränkischen Nebenländer, die die später auch 
Francia media genannte Reichsmitte flankierten. Als Austria erscheint das ursprünglich elb- 
germanisch bestimmte, noch zu Beginn des 8. Jahrhunderts von den Thüringer Herzögen 
regierte Mainland mit dem Zentrum Würzburg, das erst im Laufe des 8. Jahrhunderts eine 
„fränkische Königsprovinz“ geworden ist.5 Zu den Appendizien Austriens zählten 839 das 
Swalafeld (Eichstätt), der (bayrische) Nordgau und Hessen.® Als Nezszria wird in der Divisio 
das Land zwischen Seine und Loire bezeichnet, das innerhalb der Francia schon früh eine 
Sonderstellung einnahm.’ Hier bestand vielleicht schon im 7. Jahrhundert ein eigener Dukat 


2 Vgl. E. Ewic, Die fränkischen Teilungen und Teilteiche (511-613 (Akademie der Wissenschaften und der Literatur in 
Mainz, Abhandlungen der geistes- und sozialwissenschaftlichen Klasse 9, 1952), S. 701-703. 

3 Karl Martell hatte eine Dreiteilung des Reiches verfügt und den Kern Neustriens mit angrenzenden Gebieten Austers sei- 
nem dritten Sohn Grifo zugesprochen. In dieser Verfügung waren die merowingischen Grenzen nicht berücksichtigt. Erst 
durch die Ausschaltung Grifos kam es zu einer Zweiteilung, die den Verhältnissen des 7. Jahrhunderts ungefähr entsprach. 
4 MG. Capit. 1, Nr. 45, S. 126f. 

5 Vel. K. Bost, Franken um 800. Strukturanalyse einer fränkischen Königsprovinz, München 1959. — M. LucGe, 
Gallia und Francia im Mittelalter (Bonner Historische Forschungen 15, Bonn 1960). — E. EwıG, Beobachtungen zur 
politisch-geographischen Terminologie des fränkischen Großteiches und der Teilreiche des 9. Jahrhunderts (Spiegel der 
Geschichte, Festgabe für M. BRAUBACH, Münster 1964), S. 101 Anm. 6. 

5 Ann. Bertiniani ad 839: ducatum Austrasiorum cum Swalafelda et Nortgowi et Hessi. 

7 Das Land zwischen Seine und Loire bildete den Kern des spätrömischen Tractus Armoricanus. Die Armorikaner 
schlossen sich nach Prokop (Bell. Got. I 12, Corpus Scriptorum historiae Byzantiniae 2, S. 62ff.) vertraglich den Franken 
an und bildeten seitdem mit ihnen ein Volk. 
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mit dem Zentrum Le Mans, der 748 von Pippin seinem Halbbruder Grifo, 790 von Karl dem 
Großen seinem ältesten Sohn Karl und 838 von Ludwig dem Frommen dem jungen Karl dem 
Kahlen verliehen wurde.® Der Dukat Le Mans scheint außer Le Mans (Kirchenprovinz Tours) 
die Civitates und Pagi der Kirchenprovinz Rouen bis zur Seine umfaBt zu haben.® Das Land 
Neustria war größer. Vermutlich umschloß es die bretonische Mark (Nantes-Rennes) im 
Westen, Tours und Angers im Süden, das Gebiet von Chartres im Osten, dazu vielleicht noch 
Orleans, aber nicht mehr Paris.10 

Die Ausdehnung der Francia (media) nach Osten und Westen wird durch die Nebenländer 
Austria und Neustria hinreichend bestimmt. Problematisch ist die Abgrenzung gegen die 
südlich anschließende Burgundia. Große Teile der merowingischen Francia waren im 6. und 
7. Jahrhundert mit dem Teilreich Burgund verbunden worden.!! Dieses weit ins nördliche 
Mittelgallien hineinreichende Großburgund wird 741 und 768 als Kernstück der Teilreiche 
Pippins und Karlmanns II. genannt.!? Nimmt man die Erbverfügung Ludwigs des Frommen 
zugunsten Karls des Kahlen von 837 wörtlich, so hätte Burgund nicht nur den Westen der 
Diözese Toul und die Diözesen Troyes, Auxerre und Sens umfaßt, sondern auch die mero- 
wingische Königsstadt Paris.!? 853 war Paris allerdings mit Städten der Francia zu einem 
Missaticum verbunden.!4 Mit Ausnahme von Toul bildeten die genannten Diözesen das Kern- 
gebiet der Kirchenprovinz Sens. Sie hatten nie zum Reich der Burgunden, wohl aber dauernd 
oder zeitweise zum merowingischen Teilreich Burgund und zu den karolingischen Teilreichen 
Pippins und Karlmanns II. gehört, als Anteile der frankoburgundischen Teilkönige an der mero- 
wingischen Francia.!5 In der Zeit Karls des Großen stellten sie eine frankoburgundische Zwi- 
schenzone dar, die bei den Erbverfiigungen von 806 und 837 der Francia angeschlossen wurde. 


® Passio Ragneberti c. 2, MG. SS. rer. Merov. 5, S. 210. - Ann. Mettenses ad 748 und 790, Ann. Bertiniani ad 838. 

® Nach den Ann. Mettenses gab Pippin an Grifo Cinomannicam urbem cum XII comitatibus. Die zwölf Comitate werden 
auch in den Reichsannalen genannt. Nun umfaBte einer der Missatsprengel von 802 Le Mans mit Exmes (Diöz. Sées), 
Lisieux, Bayeux, Coutances, Avranches, Evreux, Merey (Diöz. Evreux) und den links der Seine gelegenen Teil der Diö- 
zese Rouen (W. A. Eckarpr, Die Capitularia missorum specialia von 802 [DA 12, 1956], S. 505). Dieser Sprengel 
wird in verkleinerter Form auch 853 genannt (MG. Capit. 2, Nr. 260). Er umfaBte damals Exmes, Lisieux, Bayeux, die 
Otlinga Saxonia et Harduini, Coutances, das Cotentin und Avranches. Die 802 nicht besonders aufgeführten Landschaften 
Oflinga Saxonia und Cotentin gehôrten zu den Civitates Bayeux und Coutances, waren also in der Liste von 802 implicite 
inbegriffen. Le Mans war 853 mit Angers, Tours, Sees und dem Cotbonnais (Diöz. Sees) zu einem Missatsprengel 
verbunden. Rechnet man zu den acht neben Le Mans genannten Civitates und Gauen von 802 noch die Oflinga Saxonia 
et Harduini, das Cotentin und das Corbonnais als vier Grafschaften, so könnte das Missaticum von 802 ziemlich genau 
dem an Grifo verliehenen Gebiet von 748 entsprochen haben. 

10 Die Karl dem Kahlen übertragene Pars Niustriae setzte sich zusammen aus dem Ducatus Cenomannicus und omnis occidua 
Galliae ora intra Legerim et Sequanam constituta (Ann. Bert. ad 838). Die in eine grôBere Anzahl von Gauen gegliederten 
Civitates Orléans und Chartres waren 853 mit Evreux zu einem Missaticum verbunden. Man könnte das ganze Missa- 
ticum zu Neustrien rechnen. Allerdings gehòrte Orléans, eine der vier ältesten merowingischen Kônigsstädte, von 561 
bis zum Ende der Merowingerzeit zum Teilreich Burgund. — Paris gehörte zu dem Gebiet, das 837 nach den Ann. 
Bertiniani zum Erbteil Karls des Kahlen bestimmt wurde und in den gleichen Annalen deutlich von der 838 Karl über- 
tragenen Pars Ninstriae unterschieden wird. 

1 Vgl. E. Ewıc, Die fränkischen Teilungen 511-613 (wie Anm. 2) und pers., Die fränkischen Teilreiche im 7. Jahr- 
hundert (613-714) (Trierer Zeitschrift 22, 1954), S. 85-144. 

12 Cont. Fred. c. 23 und 53 = MG. SS. rer. Metov. 2, S. 179 und 192. Das alte neustrische Teilreich wird 742 erst an 
zweiter Stelle, 768 überhaupt nicht genannt. Es ist 768 nicht dem burgundischen Teilreich Karlmanns II., sondern dem 
Teilreich Karls des Großen angeschlossen worden. An Stelle Neustriens erhielt Karlmann II. 768 den Süden des alten 
austrasischen Teilteichs. 

13 Deinde vero quicquid inter Mosam et Sequanam usque ad Burgundiam . . . consistit, et de Burgundia Tulensem, Odornensem, Bedensem, 
Blesinsem, Pertinsem, utrosque Barnenses, Brionensem, Tricassinum, Altiodrensem, Senonicum, Wastinensem, Milidunensem, S tampen- 
sem, Castrinsem, Parisiacum (Ann. Bert. ad 837). 

14 Der Sprengel umfaBte Paris, Meaux, Senlis und Beauvais (Capit. 2,Nr. 260). 

15 Zusammen mit Orléans und voriibergehend auch mit Chartres, die ebenfalls zur Kirchenprovinz Sens gehörten und 
zwischen Neustria und Burgundia oszillierten. 
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Nach diesem Rundblick laBt sich der Umfang der Francia um 800 positiv bestimmen. Die 
Reichsmitte umfaBte die Kirchenprovinzen Reims und Trier (ohne den Westen der Diözese 
Toul), den linksrheinischen Teil der Kirchenprovinzen Köln und Mainz (mit dem rechts- 
rheinischen Vorland von Köln, Trier, Mainz, Worms und Speyer), den rechts der Seine 
gelegenen Teil der Diözese Rouen, von der Kirchenprovinz Sens die Diözese Meaux und 
vielleicht auch Paris. Diese Francia wurde umschlossen von den Nebenländern Auszria (boni- 
fatianische Provinz ohne Thüringen) und Neustria (Provinzen Tours und Rouen mit Teilen 
der Provinz Sens) und einer frankoburgundischen Zwischenzone (Provinz Sens). 

Die linksrheinische Hauptmasse des Gesamtgebietes erscheint unter geographischem Aspekt 
als Land zwischen Rhein und Loire, nach Süden ungefähr begrenzt durch den Lauf der Loire 
von Nantes bis Orléans und eine vom Loirebogen bei Orléans bis zum Rheinknie bei Basel 
gezogene, streckenweise leicht nach Süden und Norden ausbuchtende Linie. Diese Südgrenze 
entsprach ungefähr einer alten innergallischen Kulturscheide, die in der Römerzeit nicht 
völlig überwunden wurde.!9 Auch hatten die Römer schon vor den Franken von der nord- 
gallischen Plattform über den Rhein an den Stellen hinübergegriffen, wo die den Strom 
begleitenden Gebirge zurücktraten: im Rhein-Main-Gebiet und am Niederrhein. Mutatis 
mutandis entsprach der karolingischen Austria der Nordgallien angeschlossene Abschnitt des 
römischen Limes. 

Die Römer hatten Nordgallien von Lyon aus erschlossen.!? Von der Metropole der großen 
Provincia Lugdunensis, die unter Diocletian in die vier Provinzen Lyon, Sens, Tours und Rouen 
aufgegliedert wurde, gingen direkt oder indirekt die zur Loire, zur Seine, zum Kanal und zum 
Rhein führenden Straßen aus, die auch in fränkischer Zeit noch Leitlinien des Verkehrs 
waren. Auch die Querverbindungen vom Nieder- und Mittelrhein zum Kanal, zur Seine und 
Loire waren von den Römern angelegt oder ausgebaut worden. Sie durchzogen die Wald- 
gebirge der Vogesen und Ardennen, die wenigstens teilweise erschlossen wurden, standen 
aber in römischer Zeit noch an Bedeutung hinter dem von Lyon ausgehenden Straßennetz 
zurück. Unter den Lyoner Straßen standen wiederum die über Reims zum Kanal, über 
Langres- Trier und Besangon- Augst nach Köln führenden Verbindungen im Vordergrund. 
Sie haben dazu beigetragen, daß Nordostgallien bis zum Rhein stärker romanisiert und früher 
christianisiert wurde als Nordwestgallien, das seinerseits in näheren Beziehungen zu Aqui- 
tanien stand. In Nordostgallien lag denn auch die römische Kaiserstadt Trier, die in mancher 
Hinsicht den fränkischen Hauptstädten im Land zwischen Rhein und Loire präludierte. 
Trier lag nicht allzuweit von der Rheinfront, aber im geschützten Hinterland, nahezu gleich 
weit entfernt von den rheinischen Metropolen Köln und Mainz. Seine Erhebung zur Kaiser- 
residenz erklärt sich leicht aus den politisch-strategischen Bedürfnissen des spätrömischen 
Imperiums. Die Kaiser hielten sich aber nicht immer in Trier auf. Bis zum Ende des 4. Jahr- 
hunderts nahmen sie die militärischen Aufgaben meist in Person wahr. Ihre Hauptsorge 
galt in Gallien der Rheinfront, deren Verteidigung tief ins Hinterland hinein gestaffelt war. 
Das Defensivsystem umspannte außer den beiden Germanien (Mainz und Köln) auch die 


16 H. VAN DE WEERD, Het economisch bloeitijdperk van Nord-Gallié in den Romeinschen tijd (Mededelingen van de 
Koninklijke Vlaamse Academie van Wetenschappen, Letteren en Schone Kunsten van België, KI. der Letteren, Nr. 4, 
1940). - E. Lecros, Le Nord de la Gaule romaine (Bulletin de la Commission Royale de Toponymie et Dialectologie 16, 
Brüssel 1942). 

17 M. BESNIER, Le point de départ des grandes routes de la Gaule romaine à Lyon (Manuel d’archéologie gallo-romaine 
2, 1, hrsg. von A. GRENIER, Paris 1934), S. 37. 
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beiden belgischen Provinzen (Trier und Reims) und die Maxima S equanorum (Besançon). Da 
der Kaiserhof von Trier enge Beziehungen zum Kaiserhof von Mailand unterhielt, führte 
die Reichspolitik die Kaiser auch häufiger in die Rhonelande. Im Kaiseritinerar des 4. Jahr- 
hunderts treten die Lande zwischen Rhein und Seine und an der Rhone deutlich hervor. 
Unter den Städten dieser Gebiete sind Köln, Mainz, Worms und Straßburg, Paris und Reims, 
Vienne, Grenoble und Arles zu nennen. Neben den Städten erscheinen gelegentlich auch 
ländliche Palatia, wie Conz bei Trier und Nassogne in Belgien, in der Datierung von Leges des 
Codex Theodosianus.18 

Durch die Franken wurde Nordgallien zu einer eigenständigen Macht. Chlodwig erhob 
Paris zu seiner Residenz. Diese Wahl ist zu verstehen aus der Rivalität des Frankenreiches 
mit dem Gotenreich von Toulouse und dem Burgundenreich von Lyon. Paris lag am Schnitt- 
punkt der Straßen, die von Rouen nach Lyon und von Cambrai-St. Quentin nach Bordeaux 
führten. Die Seinestadt besaß also für den Gründer des fränkischen GroBreiches eine strate- 
gische Schlüsselposition. Sie blieb bis zum Ende des 7. Jahrhunderts das ideelle Zentrum der 
merowingischen Dynastie, ist aber infolge der Reichsteilungen nur zeitweise eine wirkliche 
Hauptstadt des Frankenreiches gewesen. Schon bei den Teilungen von 511 und 561 traten 
Orleans, Reims und Soissons als Königsstädte neben die Residenz Chlodwigs. Später ver- 
lagerte sich das Zentrum des frankoburgundischen Teilreichs von Orléans nach Chalon 
sur Saône, das Zentrum des Ostreiches von Reims nach Metz. Wir zählen also sechs mero- 
wingische Königsstädte, von denen eine — Chalon - außerhalb der Francia lag. 

Die merowingischen Sedes regiae waren die eigentlichen Residenzstädte, doch haben die Könige 
gelegentlich auch andere Civitates besucht. In den merowingischen Itinerarien begegnen Mainz, 
Worms und Straßburg, Köln und Maastricht, Trier und Verdun, Chälons sur Marne (2), Tour- 
nai, Cambrai und Noyon, Rouen, Sens und Meaux, Auxerre und Troyes, Autun und Langres 
sowie Tours. So lückenhaft diese Liste sein mag: der Raum der merowingischen Königs- 
provinzen wird durch sie einigermaßen deutlich umschrieben. Er griff mit Langres (- Dijon) 
und Autun ins altburgundische Regnum hinüber, reichte aber im Westen nicht über die Linie 
Rouen—Paris-Orléans hinaus. Die Ausbuchtung nach Süden erklärt sich aus der Stellung von 
Chalon als Sedes regia. Autun, Auxerre und Sens lagen an der Straße von Chalon nach Paris, 
Dijon und Langres an der Strecke von Chalon nach Metz. Es ergibt sich ein geschlossener 
Raum mit der Südspitze Chälon, den die Könige in Friedenszeiten nicht verließen. Nur Tours 
paßt nicht in dieses Bild. Das Auftreten der Loiremetropole im merowingischen Itinerar 
bleibt jedoch nicht unverständlich: Die Könige erschienen hier orationis causa.2 St. Martin von 
Tours war das mit Abstand bedeutendste, aber nicht das einzige große Heiligtum des Franken- 
reiches. Andere große Sanktuarien, die den Merowingern nahestanden, waren St. Hilarius 
von Poitiers, St. Germanus von Auxerre, St. Anianus von Orleans, S. Columba von Sens, 
St. Remigius von Reims, St. Medardus von Soissons, St. Marcellus von Chalon, St. Sympho- 


18 Zum Thema der Reichsverteidigung und des Kaiseritinerars können hier nur Andeutungen geboten werden. Die 
Kaiseraufenthalte in den fränkischen Königsstädten sind zusammengestellt bei C. R. BRUHL, Königspfalz und Bischofs- 
stadt in fränkischer Zeit (Rheinische Vierteljahrsblätter 23, 1958), S. 161-274. — Zur militärischen Organisation: 
H. NesseLHAUF, Die spätrömische Verwaltung der gallisch-germanischen Länder (Abhandlungen der Preußischen 
Akademie der Wissenschaften, phil.-hist. KI., Jahrg. 1938, Nr. 2, Berlin 1938). 

19 Keine Stadt dieser Gruppe war reguläre Residenz. Die Quellen geben für die Königsaufenthalte meist besondere 
Umstände oder Motive an. Es scheint Abstufungen und Bedeutungsunterschiede innerhalb der Gruppe gegeben zu 
haben. Doch können Rang und Funktionen der genannten Städte im Merowingerreich hier nicht näher erörtert werden. 
20 Gregor von Tours, Hist. Fr. VI 9, hrsg. von KruscH-Levison, MG. SS. rer. Metov. 1, S. 279. 
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rianus von Autun und St. Dionysius von Paris.21 Sie lagen mit Ausnahme von St. Hilarius 
innerhalb der bezeichneten merowingischen Kernlande, zu einem groBen Teil bei den Kônigs- 
städten. 

Das Bild der Sedes regiae wurde nicht mehr wie das der römischen Kaiserstädte durch seßhafte 
Zentralbehörden, sondern durch den Hof bestimmt. Als Residenzen dienten wohl öffentliche 
Gebäude der Römerzeit, die innerhalb des nur ein kleines Areal umfassenden Mauerrings 
lagen.?? Kanzlei und Hofämter brauchten nicht allzuviel Raum. Absteigequartiere der geist- 
lichen und weltlichen Großen sind nicht bezeugt, mögen aber hier und da bestanden haben. 
Doch wurden die Heeresversammlungen, Großentage und Reichssynoden keineswegs regel- 
mäßig bei den Königsstädten abgehalten. Römische Großbauten mögen gelegentlich für die 
politische Repräsentation hergerichtet worden sein. Chilperich erneuerte 577 die römischen 
Zirkusanlagen von Soissons und Paris. vielleicht nicht nur der Spiele wegen. Daß der 
Zirkus auch Schauplatz einer Heeresversammlung sein konnte, zeigt das Beispiel des Lango- 
bardenkönigs Agiluf, der seinen kleinen Sohn Adalwald 604 im Hippodrom von Mailand 
zum Mitregenten proklamierte und mit einer fränkischen Prinzessin verlobte.”* Vorgänge 
dieser Art sind freilich bei den Franken nicht bezeugt. Auch steht die Notiz über Chilperichs 
Erneuerung profaner Großbauten isoliert in den Quellen. Die Bautätigkeit der Merowinger 


21 Zum Kreis der großen Bischöfe des 4. und 5. Jahrhunderts, deren Kult den Franken durch den gallischen Episkopat 
vermittelt wurde, gehörten außer Martin von Touts noch Hilarius von Poitiers, Germanus von Auxerre und Lupus 
von Troyes (Epp. Austras. Nr. 8, MG., Epp. 3, S. 121). Neben Hilarius und Martinus erscheint der Martyrer Sympho- 
tianus von Autun schon im Festkalender des Bischofs Perpetuus (461-491) für die Kirche von Tours (Gregor von Tours, 
Hist. Fr. X 31, VI, p. 529#.). Von den Bischöfen des 6. Jahrhunderts traten zu diesem Kreis Remigius von Reims und 
der in Soissons bestattete Medardus von Vermand-Noyon (Epp. Austr. Nr. 8). 

Hauptpatrone Chlodwigs und der älteren Merowinger waren Martin von Tours und Hilarius von Poitiers (E. Ewrc, 
Trier im Merowingerreich, Trier 1954, S. 91; pERS., Die ältesten Mainzer Patrozinien [Das erste Jahttausend, hrsg. von 
V. H. ELBERN, Textband 1, Düsseldorf 1962], S. 119). — Theuderich I. (+ 533) und seine Gemahlin Suavegotta gehörten 
zu den Gönnern der Reimser Kirchen (Flodoard, Hist. eccl. Rem. I 4, 124 und II 1, MG. SS. 13, S. 416, 444 und 447). — 
Chlotar I. (+ 561) und sein Sohn Sigibert I. (f 575), errichteten die Medardusbasilika von Soissons (Gregor von Tours, 
Hist. Fr. IV 19, S. 152, Vita Medardi c. 37, MG. AA. 4, S. 72ff.). - Guntram (f 592) und seine Gemahlin Austrechildis 
förderten außer St. Marcel von Chalon auch St. Symphorian von Autun (Conc. Valentinum von 585, MG. Concilia 1, 
S. 162#.). - Mit Dagobert I. begann der Aufstieg von St. Denis (L. LEVILLAIN, Etudes sur l’abbaye de St. Denis à 
l’époque mérovingienne II [Bibliothèque de VEcole des Chartes 86, 1925], S. 49ff.). - Unter den seniores basilicae, bei 
denen Balthild, die Gemahlin Chlodwigs II. (638-657) die Mischregel einführte, werden St. Denis, St. Getmain d’ Auxerre, 
St. Médard, St. Pierre (-le-Vif von Sens), St. Aignan von Orléans und St. Martin von Tours genannt (Vita Balthildisc.9= 
SS. rer. Merov. 2, S. 493). Im Zusammenhang mit diesen Maßnahmen der Königin wutden durch den Metropoliten von 
Sens die Basiliken St. Pierre-le-Vif und S. Colombe privilegiert (J. M. PARDESSUS, Diplomata, chartae, epistulae, leges, 
aliaque instrumenta ad res Gallo-Francicas spectantia, Paris 1843-1849, Nr. 333 und 335). St. Aignan von Orléans er- 
scheint kaum zufällig in dieser Reïhe, hatten doch in Orléans die wichtigsten Reichssynoden des 6. Jahthunderts getagt. 
Zu beachten sind ferner die Kirchengründungen merowingischer Königinnen und Prinzessinnen bei den großen Heilig- 
tümern des Reiches. Chlodwigs Gemahlin Chrodechildis verbrachte ihre Witwenjahre in Tours (Gregor von Tours, 
Hist. Fr. II 43, S. 94), wo sie ein St. Peter geweihtes Frauenkloster gegründet haben soll (Vita Chrothildis c. 11, SS. rer. 
Merov. 2, S. 346). Ingitrud, wohl eine Schwägerin Chlothars I., errichtete ein Nonnenkloster (S. Maria de Scriniolis?) 
infra atrium s. Martini (Gregor von Tours, Hist. Fr. IX 33 und X 12, S. 451 ff. und 495). Dort lebte auch Berthefledis, 
eine Tochter Chariberts I. (Gregor von Tours, Hist. Fr. IX 33, S. 451 ff.). - Radegunde, die Gattin Chlothars I., erbaute 
das Heiligkreuzkloster von Poitiers (Vita Radegundis, SS. rer. Merov. 2, S. 364ff.), in das Chrodechildis, eine Tochter 
Chariberts I., und Basina, eine Tochter Chilperichs I. eintraten. - Die Königin Brunichild gründete mit ihrem Günstling 
dem Bischof Syagrius, die Martinsabtei von Autun (Parpessus 1, Nr. 222. — J. Hugerr, L’art preroman, Paris 1938, 
S. 13. Die Königin wurde in der Marienkrypta der Martinsabtei beigesetzt). — In diesem Zusammenhang gewinnt auch 
die Überlieferung über die Gründung von St. Pierre-le-Vif de Sens durch Theudechildis, eine Tochter Theuderichs I., 
an Glaubwiirdigkeit. 

22 Bruni, Königspfalz und Bischofsstadt, S. 183 (Orléans: Châtelet an der Südwestseite der Mauer), S. 185 (Paris: Ile 
de la Cité), S. 197ff. (Reims: an der Stelle der erzbischöflichen Pfalz), S. 208 (Soissons: Chateau Gaillard an der Südost- 
ecke der Mauer), S. 238 (Metz: Hügel S. Croix), S. 174 (Chalon: Châtelet an der Siidwestecke der Mauer). 

23 Gregor von Tours, Hist. Fr. V 17, S. 216. 

24 G. P. BoGNETTI, Storia di Milano 2, Mailand 1954, S. 123. - DERs., Santa Maria di Castelseprio, Mailand 1948, S. 124ff. 
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läßt sich nur in der sakralen Sphäre deutlicher verfolgen — wie denn die Sakralbauten ohnehin 
den wichtigsten Maßstab für die Beurteilung der frühmittelalterlichen Städte bieten. 

Neuere Forschungen haben gezeigt, daß das Bild von einer jahrhundertelangen Stagnation 
der seit dem Ende des Prinzipats auf engstem Raum beschränkten Römerstädte auf falschen Vor- 
aussetzungen beruht.%5 Für das merowingische Paris konnten rund 20 Kirchen nachgewiesen 
werden, für das merowingische Reims sind 22 in den Quellen bezeugt. Damit ist jedoch kaum 
die Gesamtzahl der Kirchen dieser beiden Königsstädte erfaßt. Ein Metzer Stationsverzeichnis 
aus der zweiten Hälfte des 8. Jahrhunderts nennt nicht weniger als 38 Gotteshäuser, zu denen 
noch zwei weitere treten, die sich anderweitig nachweisen lassen. Von diesen 40 Sakralbauten 
hatten gewiß manche als Annexe von Großkirchen nur die Funktion späterer Kapellen. 
Immerhin lassen sich für Metz 8 Großkirchen (Kathedrale, 2 Frauenklöster, 1 von Frauen 
betreutes Xenodochium, 3 Coemeterialbasiliken, 1 Königsabtei) und 18 spätere Pfarrkirchen 
herausschälen, von denen 3 innerhalb der 70 ha umfassenden spätrömischen Stadt und weitere 
13 innerhalb des 159 ha umschließenden hochmittelalterlichen Mauerrings lagen. Von den 20 
Pariser Sakralbauten befand sich ein knappes Drittel innerhalb der spätrömischen Mauer 
(8 ha); die übrigen standen größtenteils auf dem Boden der alten Römerstadt (150 ha). Für 
Metz und Paris ergeben sich also sehr ähnliche Größenverhältnisse und annähernd gleiche 
Strukturen. Die Vorstadtkirchen standen nicht isoliert auf freiem Feld. Sie bildeten mit eini- 
gen, noch fortbestehenden römischen Monumentalbauten und Wohnhäusern ein weitmaschi- 
ges Stadtnetz um den befestigten spätrömischen Stadtkern. 

In der Entwicklung der Königsstädte spielten die königlichen Grabkirchen eine wesentliche 
Rolle. In Paris läßt sich eine zeitliche Abfolge der Nekropolen deutlich erkennen: von der 
Apostelkirche Chlodwigs (S. Geneviève) über die Vinzenzkirche Childeberts I. (St. Germain- 
des-Prés) zu St. Denis.2% Die beiden erstgenannten Coemeterialbasiliken waren königliche 
Gründungen, St. Denis ein älteres Martyrium, das erst durch die Könige zur Großbasilika 
wurde. Über die Königsnekropolen von Reims liegen keine Nachrichten vor. Vielleicht darf 
man aus den Notizen über königliche Schenkungen schließen, daß die später von St. Remi 
überschattete Basilika St. Timotheus und Apollinaris, in der auch der Frankenapostel Remi- 
gius beigesetzt werden wollte, die ersten Königsgräber aufnahm.?” Theuderich I. (511-533) 
hat allerdings auch die 7-8 km vor der Stadt liegende Abtei St. Thierry gefordert.28 Uber 
weitere königliche Gründungen, die es hier noch gegeben hat, besteht keine Klarheit. 
Theudebert I. (533-548) und sein Sohn Theudoald (548-555) begegnen nicht unter den 
Gönnern von Reimser Kirchen. Theudeberts I. Gemahlin Wisigarda scheint mit einem Söhn- 


25 J. Huserr, Recherches sur la topographie religieuse des cités de la Gaule (Comptes rendus de l’Académie des Inscrip- 
tions et Belles-Lettres, 1945), S. 314-317. — M. RoBLIN, Cités ou citadelles (Revue des Etudes Anciennes 73, 1951), 
S. 301-311. — Studien zu den Anfangen des europäischen Städtewesens (Vortrage und Forschungen, htsg. von TH. 
MAYER, 4, Lindau-Konstanz 1958). — E. Ewic, Kirche und Civitas in der Merowingetzeit (Le chiese nei regni dell’ 
Europa occidentale ... 1, Settimane di Studio del Centro Italiano di Studi sul? Alto Medioevo 7, Spoleto 1960), S. 45-71.— 
Paris, Croissance d’une capitale (Colloques. Cahiers de civilisation publiés sous la direction de G. MıcHAup), Paris 1961. 
26 Für alle hier nicht besonders aufgeführten Einzelbelege über die merowingischen Grabkirchen vgl. Ewic, Résidence 
et capitale pendant le haut Moyen-Age (Revue historique 230, 1963), S. 48-52. 

27 Flodoard, Hist. eccl. Rem. I 4, SS. 13, S. 416. 

28 Ibidem I 24, S. 444. 

29 Nach einer späten, stark angezweifelten Quelle soll Chlodwigs Gattin Chrodechild die Pfalzkirche St. Petet gefördert 
haben (Vita Chrothildis c. 13, SS. rer. Merov. 2, S. 347). — Das Frauenkloster St. Peter bei der Porta basilicaris galt im 
10. Jahrhundert als altes Königskloster (Flodoard IV 46, S. 595). — Ein König Sigibert soll der Vater der Gründer des 
gleichfalls St. Peter geweihten monasterium superius gewesen sein (ibidem IV 38, S. 590). 
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chen in Köln begraben worden zu sein,® eine Tochter des Königs lebte in Mainz.8! Auch von 
den späteren austrasischen Merowingern wurde kaum noch einer in Reims beigesetzt. Theude- 
bert II. (596-612) und seine unmündigen Söhne Chlothar und Merowech wurden vielleicht 
in der Kölner Gereonsbasilika bestattet.3? Mit Königsgräbern in Metz ist von Childebert II 
(+596) an zu rechnen. Bekannt ist aber nur das Grab Sigiberts III. (633-656) in der Abtei 
St. Martin, die der König 2 km vor der Stadt gegründet hatte. Dagobert II. (656-661 und 
676-679), der letzte austrasische Merowinger, wurde in Stenay begraben, wo er von auf- 
ständischen Großen erschlagen worden war.83 

Königsgräber des 6. Jahrhunderts sind in Orléans zu vermuten, doch liegen darüber keine 
Nachrichten vor. Nekropole des frankoburgundischen Teilreiches, zu dem Orléans seit 561 
gehörte, war St. Marcel von Chalon. Die Königin Brunichild ist freilich nicht hier, sondern 
in der von ihr gegründeten Autuner Martinsabtei beigesetzt worden.?! Die Merowinger von 
Soissons stifteten als ihre Grabkirche die Abtei St. Médard. Nur ein früh verstorbener Prinz 
wurde in der älteren Coemeterialbasilika St. Crispin bestattet. Sigibert I., der 575 auf dem 
Feldzug gegen seinen Bruder Chilperich ermordet und zunächst in dem kleinen Ort Lambres 
bei Arras beigesetzt worden war, wurde nach St. Médard überführt. Chilperichs Sohn 
Chlothar II. (584-629), der lange Zeit nur ein Kleinreich an der unteren Seine beherrschte, 
ließ seine erste Gemahlin Haldetrud in St. Peter (St. Ouen) von Rouen bestatten.*4 St. Peter 
von Rouen und St. Medard von Soissons nahmen seit der Übersiedlung Chlothars II. nach 
Paris (613) keine Königsgräber mehr auf. Soissons verlor seinen Charakter als Residenzstadt, 
blieb aber ein wichtiges politisches Zentrum*bis und erhielt noch im 7. Jahrhundert eine neue 
Großkirche: das von dem Hausmeier Ebroin gestiftete Nonnenkloster St. Marien. 

Neben den sechs Sedes regiae Gregors und Fredegars begegneten in der Übersicht über die 
merowingischen Königsgräber auch Köln, Rouen und Autun. Trotz der lückenhaften Über- 
lieferung?5 dürfte die hier aufgestellte Reihe der Städte mit königlichen Nekropolen einiger- 


30 O, DoprELFELD, Das fränkische Frauengrab unter dem Chor des Kölner Domes (Germania 38, 1960), S. 41-113. 

81 Venantius Fortunatus, Carm. II 11, MG. AA. 4, 1, S. 40. 

32 K. Corsten, Die fränkischen Königsgräber in Köln (Rheinische Vierteljahrsblatter 10, 1940), S. 168-171. Nach dem 
gleichzeitigen Bericht Fredegars (IV 38, S. 139 ff.) wurde Theudebert II. von seinem siegreichen Bruder Theuderich II. 
nach Chalon gebracht; anschließend wird die Ermordung seines Sohnes Merowech erzählt. Nach dem sagenhaft 
gefärbten Bericht des Liber Historiae Francorum (c. 38, S. 308#.) wurde Theudebert in Köln von seinen eigenen Leuten 
erschlagen; die Ermordung Merowechs wird nach der Rückkehr Theuderichs II. nach Metz erwähnt. Ich möchte ver- 
muten, daß Theudebert und seine Familie nach dem politischen Umschwung von 613 nach Köln überführt wurden. An 
Beispielen für solche Überführungen fehlt es nicht (vgl. unten). 

83 Praefatio zur Vita Dagoberti III, SS. rer. Merov. 2, S. 509. 

34 Vita II Audoini c. 41,hrsg. von F. Lanovius, De sanctis Franciae cancellariis syntagma historicum, Paris 1634, S.24-62. 
Nach der gleichen Quelle wären in St. Ouen auch Chlothars zweite Gattin Bertetrud und Childerich II. (662-675) mit Frau 
und Sohn bestattet worden. Nach der Gallia Christiana 7, S. 420, befand sich das Grab Bettetruds abet in der Pariser Königs- 
nektopole St. Germain-des-Prés—was auch zutreffen dürfte, da Bertetrud erst nach der WiedervereinigungdesReichesstarb 
und Chlothar II. selbst in St. Germain beigesetzt wurde. In St. Germain-des-Prés wurden im 17. Jahrhundert auch die Gräber 
Childerichs II. und seiner Familie aufgefunden (vgl. Vita Lantberti abb. Font. c. 5, SS. rer. Merov. 5, S. 612 und Anm. 6). 
Da Childerich im Gebiet der unteren Seine erschlagen wurde, ist er vielleicht erst in St. Ouen beigesetzt und dann nach 
Paris überführt worden (vgl. die Überführung Sigiberts I. von Lambres nach Soissons). So scheint denn St. Ouen von 
Rouen nur im Kleinreich Chlothars II. Königsnekropole gewesen zu sein. Immerhin verdient auch die Notiz der späteren 
Vita Chrothildis (c. 13, SS. ter. Merov. 2, S. 347) Beachtung, daß sich schon Chlodwigs Gattin der Apostelkirche 
(St. Ouen) von Rouen angenommen habe. 

s4bis Hier (und in Reims?) huldigten 629 Dagobett I. die Großen des frankoburgundischen und neustrischen Reichsteils: 
Fred. IV 56, S. 148ff. 

35 Keine Nachrichten liegen vor über die Gräber Chlodomets von Orléans, Theuderichs I., Theudeberts I. und Theudoalds 
(erste austrasische Dynastie), Chariberts I. von Paris, Childeberts II., Theuderichs II. und Sigiberts II. (zweite austra- 
sische resp. austrasisch-burgundische Dynastie) und det meisten neustroburgundischen Nachfolger Dagoberts I. 
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maßen vollständig sein, wenn man von den Grabstätten einiger Königinwitwen und Prin- 
zessinnen absieht.8 Die bezeugten oder zu erschlieBenden Überführungen nach Soissons, 
Paris und wohl auch Köln lassen das Bestreben erkennen, die regierenden Herrscher in den 
traditionellen Grabkirchen der Dynastie oder in alten Coemeterialbasiliken zu bestatten, in 
denen das Totengedächtnis gesichert war. Erst seit der Gründung königlicher Landklöster 
sind Königsnekropolen außerhalb der Städte bezeugt. Chlothar III. (657-673) wurde bei 
seiner Mutter Balthild in Chelles beigesetzt. Von den späteren Schattenkönigen ruhte 
Dagobert IT. (f 679) in Stenay, Childebert III. ( 711) in Choisy-au Bac, Chilperich II. (} 721) 
in Noyon. 

Die größte Kontinuität unter den merowingischen Sedes regiae wies Paris auf. Die könig- 
lichen Grabkirchen von Paris übernahmen als Tagungsstätten von Konzilien auch Funktionen, 
die im Westgoten- und Langobardenreich die Palastkirchen erfüllten.3” Die Königsbasiliken 
erhielten von den Herrschern nicht nur reiche Schenkungen, sondern seit der zweiten Hälfte 
des 6. Jahrhunderts auch ihre religiöse Form. Als erster Merowinger hat wohl der franko- 
burgundische König Guntram bei seiner Grabkirche St. Marcel von Chalon ein Kloster mit 
Laus perennis eingerichtet nach dem Vorbild der ältesten germanischen Königsabtei Agaunum 
(St. Maurice-en-Valais), einer Gründung des Burgundenkönigs Sigismund beim Heiligtum 
des gallischen Erzmärtyrers Mauricius. Die gleiche Form ist dann von Dagobert I. auf St. Denis 
übertragen worden. Diese Maßnahmen gipfelten in der Einführung der kolumbanisch-bene- 
diktinischen Mischregel bei den seniores basilicae durch die Königin Balthild um 660. In diesem 
Zusammenhang werden nicht nur die Königsbasiliken von St. Denis und St. Medard, sondern 
auch die alten Heiligtümer St. Germain d’Auxerre, St. Pierre (-le-Vif von Sens), St. Aignan 
von Orléans und St. Martin von Tours genannt.88 Mit der Einführung der Regula mixta wat 
die Verleihung der klösterlichen Autonomie durch den Bischof und der Immunität durch den 
König verbunden. Erhalten sind entsprechende bischöfliche Privilegien für St. Denis (von 
653), für S. Colombe und St. Pierre-le-Vif von Sens (660), für St. Martin von Tours (c. 672/76), für 
das Hausmeierkloster St. Martin von Soissons (667).% Die großen Basiliken der Königsstädte 
und die alten Sanktuarien traten damit als weitgehend autonome kirchliche Körperschaften 
neben die Kathedralen. Ob ihr Statut auf das östliche Teilreich hinüberwirkte, ist nicht klar zu 
erkennen. Das austrasische Königtum konnte kaum aktiv werden, da es sich seit dem Staats- 
streich Grimoalds (656) in einer schweren Krise befand. Im Ostreich scheinen in der Regel nur 
klösterliche Neugründungen in den Städten, nicht die alten Basiliken gefreit worden zu sein. 
Die Bedeutung des königlichen Heiligtums von St. Denis im 7. Jahrhundert kann kaum über- 
schätzt werden. Die in der Nähe gelegene Pfalz Clichy wird erstmals 625/26 bei der Hochzeit 


36 Radegunde (Poitiers), Töchter Chariberts I. und Chilperichs I. (Tours und Poitiers), Theudechildis (Sens), Brunichild 
(Autun), vgl. Anm. 21. - Haldetrud, Gattin Chlothars II. (Rouen), vgl. Anm. 34. — Balthild, die Gattin Chlodwigs II. 
(639-657), wurde in dem von ihr gegründeten Nonnenkloster Chelles beigesetzt (Vita Balthildis c. 19, SS. rer. Merov. 2, 
S. 507). 

37 E. Ewrc, Résidence et capitale, S. 33 ff. Von merowingischen Palastkirchen sind nur St. Peter in Reims und Heiligkreuz 
in Metz bekannt. Keine von ihnen reichte auch nur entfernt an die gotische Ecclesia praetoriensis von Toledo heran. 

38 Vita Balthildis c. 9, SS. rer. Merov. 2, S. 493. — L. LeviLLAIN, Etudes sur l’abbaye de St. Denis (wie Anm. 21): 
39 PArpessus (wie Anm. 21) Nr. 320, 333, 335, 355. — Tours: indirekt überliefert: JE. 2105. 

40 Bei den Neugründungen handelte es sich meist um Frauenklöster, da diese den Schutz der städtischen Mauern brauchten. 
Von dieser Kategorie, zu der auch Ebroins Nonnenkloster in Soissons gehörte, sind die Basiliken zu trennen. Bei ihnen 
scheinen Freiungen im 7. Jahrhundert selten vorgenommen worden zu sein. Austrasische Königs- und Bischofsprivi- 
legien für vorstädtische Basiliken sind nicht überliefert. Von den austrasischen Königen war nach dem Tod Sigiberts III. 
(656) allenfalls noch Childerich II. (662-675) in der Lage, eine entsprechende Initiative zu ergreifen. 
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Dagoberts I. mit Gomatrud und dem Schiedsspruch der Großen über die Grenzen des öst- 
lichen Unterkönigreichs genannt.4! Sie wurde fortan die Hauptresidenz — der Pariser Stadt- 
palast sah die Könige nur noch selten.4 Die Großen versammelten sich in Clichy, die Bischöfe 
traten wenigstens bis zum Tode Dagoberts in der benachbarten Basilika zu Reichssynoden 
zusammen. Es ist auch bezeichnend, daß sich Königsaufenthalte in Clichy von der Schlacht 
bei Tertry (687) bis zum Tode Pippins des Mittleren (714) nicht mehr nachweisen lassen. Die 
entmachteten Merowinger mußten ihre wichtigste Pfalz den aufsteigenden Karolingern 
zedieren. In den Wirren nach dem Tode Pippins sind die Könige allerdings noch einmal nach 
Paris und wohl auch nach Clichy zurückgekehrt, bis Karl Martell die Macht seines Hauses 
in der Francia definitiv stabilisierte. 

Eine Stadtpfalz im strengen Sinne ist das 5-10 km vom Pariser Stadtkern entfernte Clichy 
nicht mehr gewesen. Man kann jedoch bei der Betrachtung von Paris als Sedes regia nicht 
von den Landpfalzen der Civitas Parisiorum absehen. Das Gebiet der Civitas erscheint im 
6. Jahrhundert als ein großer, nur von wenigen Viciund privaten Villen durchsetzter Domänen- 
komplex. Im merowingischen Itinerar begegnen nicht weniger als elf Orte der Pariser Civitas, 
durchweg im engeren Umkreis der Stadt um die Seine, die Oise und die Marne gruppiert, die 
als Landpfalzen angesprochen werden dürfen.# Außerhalb der Pariser Civitas konzentrierten 
sich die merowingischen Landpfalzen am stärksten im Tal der Oise, im Grenzgebiet der 
Bistümer Beauvais,“4 Noyon (-St. Quentin) und Soissons. Der Schwerpunkt lag hier im 


41 Fredegar IV 53, S. 146ff. — Das letzte Zeugnis datiert von 684: Vita Audoini c. 15 und Vita Ansberti ep. Rot. c. 15, 
SS. rer. Merov. 5, S. 563 und 628. 

42 Nach dem Regierungsantritt Dagoberts I. im Gesamtreich (629) ist ein Königsaufenthalt in Paris nur noch für Chilpe- 
rich II. 717 bezeugt (MG. DD. reg. Franc. e stirpe Merow., hrsg. von K. Pertz, Nr. 88). Immerhin sei auch die Datierung 
der Falsa auf die Namen Childerichs II. und Theuderichs IV. von 666 und 722/23 aus Paris erwähnt (ebd., Spuria Nr. 66 
und 88). 

#3 M. RoBLIN, Le terroir de Paris aux époques gallo-romaine et franque, Paris 1951. — Erstbelege für die Pfalzorte: 
Chelles (Gründung der Georgskirche durch Chlodwigs Gemahlin Chrodechild: Vita Balthildis c. 18, SS. rer. Merov. 2, 
S. 506.- Gregor von Tours, Hist. Fr. V 39, S. 245 ad 580), Rueil (Zusammenkunft Childeberts I. mit Bischof Leobinus 
von Chartres zwischen 541 und 558: Vita Leobini c. 60, MG. AA. 4, 2, S. 79). - Gregor von Tours, Hist. Fr. X 28, S. 529 
ad 591), Noisy-le-Grand (Gregor von Tours, Hist. Fr. V 39, S. 247 ad 580), Nogent (Gregor von Tours, Hist. Fr. 
VI 2, S. 266 ad 581), Bonneuils. Marne (Fred. IV 44, S. 143 ad 616/17), Clichy (vgl. Anm. 41), Epinay (Fred. IV 
79, S. 161 ad 638), Lagny s. Matne (Vita Fursei c. 9 und 11, SS. rer. Merov. 4, S. 438 und 444 ad 641-652), Chatou 
(L. LEVILLAIN, Examen critique des chartes mérovingiènnes et carolingiennes de l’abbaye de Corbie, Paris 1902, Nr. 4, 
S. 220ff., von 664), Luzarches (MG. DD. Merow., Nr. 49 von 678), Conflans castrum (MG. DD. Merow., Nr. 92 von 
721). Als palatia sind ausdrücklich bezeugt Nogent, Clichy, Chatou und Luzatches. Es ist aber zu berücksichtigen, daB 
Gregor von Tours die Landpfalzen durchweg als villae bezeichnet. 

44 Creil (Vita Eligii I 13, SS. rer. Merov. 4, S. 680 ad 629-639), Pont S. Maxence (Liber Hist. Fr. c. 45, SS. rer. Merov. 
2, S. 319 ad 675), Venette (Vita Ansberti ep. Rot. c. 28, SS. rer. Merov. 5, S. 637 ad 692/93). Weiteres, seinem Ursprung 
nach gewiß metowingisches Fiskalgut in der Nachbarschaft dieser Pfalzen wird in der Dotationsurkunde Karls des 
Kahlen für das Stift Compiègne genannt: zu Roye s. Matz (Oise, arr. Compiègne, canton Lassigny), zu Erquery und 
Cuignières (Oise, cant. Clermont) der Fiskalzehnt, Einzelgüter zu Longueil S. Marie, Sacy-le-Petit und Marest (DKdK 
Nr. 425 von 877, hrsg. von G. Tessier, Recueil des actes de Charles II le Chauve 2, Paris 1952, S. 448f.). Erquery 
etscheint auch im Itinerar Ludwigs des Jüngeren (BM?1565 e ad 880). Von den Fisci im Gebiet der Oise waren jedenfalls 
in karolingischer Zeit auch weit entfernte Güter im Amiénois abhängig. So gehörte die Dos der Königin Irmintrud zu 
Feuquières-en-Vimeu (Somme, arr. Abbeville, cant. Moyenneville) zu dem nur 20 km nordwestlich Noyon gelegenen 
Fiskus Roye (Somme, arr. Montdidiet): DKdK Nr. 13 bis, Tesster, Recueil 2, S. 515. Zum gleichen Fiskus können dann 
auch Fresnoy-en-Chaussée (c. 20 km nordwestlich Roye) und Miannay gehört haben, die im Itinerar Karls des Einfältigen 
(DKdE Nr. 41 von 901, hrsg. von PH. Laver, Recueil des actes de Charles III le Simple, Paris 1940, S. 87.) und Karl- 
manns (Ann. Vedastini ad 883). erscheinen. 

#5 Compiègne (Gregor von Tours, Hist. Fr. IV 21, S. 154 ad 561), Quierzy (Fredegar IV 27, S. 132 ad 604/05, MG. 
DD. Merow., Nr. 56 von 686/87), Montmacq (MG. DD. Metow., Nr. 75 von 706), Choisy-au-Bac (Liber Hist. 
Fr. c. 50, S. 324 ad 711), Noyon (ibidem c. 53, S. 328 ad 722), Verberie (BM241c von 739). Auch das an der 
Aisne zwischen Compiègne und Soissons gelegene Berny Rivière (Gregor von Tours, Hist. Fr. IV 21, S. 154 ad 561) 
gehört hierher. - Compiègne, Quierzy und Verberie gehörten von jeher zur Civitas Suessionum; Montmacq, Choisy und 
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Gebiet von Soissons, das gleichfalls eine alte Sedes regia war. Noyon und Quierzy bildeten 
die Brücke zu den Domänenkomplexen an der Somme (St. Quentin- Amiens) und an der 
oberen Schelde (Cambrai- Arras- Tournai),?” im Bereich der Straßen, die von Soissons und 
von Köln-Bavai nach Boulogne führten. An der unteren Seine tritt das Gebiet von Rouen 
im merowingischen Itinerar deutlich hervor, während das weite Gebiet zwischen der Somme, 
der Oise und der unteren Seine mit dem Zentrum Beauvais von den Königen kaum besucht 
wurde. 

Nicht wenige Landpfalzen des Parisis und des Oisetals, auch einige des Artois und des Rouen- 
nais werden schon im 6. Jahrhundert genannt.“ Die auffällige Konzentration der Pfalzen in 
den Tälern der Seine und Oise, in den Gebieten der Somme und der oberen Schelde, entsprach 
der Gewohnheit der Franken, sich an Wasserläufen niederzulassen. Die genannten Flüsse 
gewannen freilich im Frühmittelalter auch für den Verkehr zunehmend an Bedeutung. Neben 
den Flußtälern treten im merowingischen Itinerar manche Römerstraßen in Erscheinung: so 
die Straßen von Paris nach Rouen (St. Denis, Les Andelys, Etrépagny), von Paris nach St. 
Quentin (St. Denis, Luzarches, Creil, Pont S. Maxence, Venette, Noyon), von Meaux nach 
Senlis (Nanteuil-le-Haudouin mit den Hausmeierpfalzen Ver und Lagny-le-Sec),5° von Soissons 
nach Beauvais und Amiens (Berny Rivière, Compiègne resp. Choisy-au-Bac, Venette). Pont 
S. Maxence und Choisy-au-Bac waren Brückenköpfe an der Oise und an der unteren Aisne. 
Wenn das Oisetal im Königsitinerar besonders hervortrat, so hing dies gewiß zusammen mit 
der politischen Verknüpfung der Sedes regiae Paris und Soissons unter Chilperich I. (561 /67 bis 


Berny Rivière waren zeitweilig zwischen Soissons und Noyon (-St. Quentin) strittig, wurden aber auf einer Synode von 
814 endgültig dem Bistum Soissons zugesprochen (Pouillés de la province de Reims, htsg. von A. LONGNON [Recueil 
des Historiens de la France, Pouillés 6, Paris 1908], S. XXII und Anm. 3). Sechs von den sieben genannten Orten 
gehôrten also zum Gebiet von Soissons. Hinzu kommt der in der Dotation von Compiègne (vgl. Anm. 44) genannte 
Fiskus Caisne (art. Compiègne). Zum Fiskus Compiègne gehôtte gewiß der spätkarolingische Itinerarort Le Chesne 
(DDKdK Nr. 177 und 178 von 855; Tessier, Recueil 1, Paris 1943, S. 465ff., und Nr. 277/78 von 864, ebd. 2, S. 120ff.; 
Ann. Bertiniani ad 877). 

46 Zu Noyon-St. Quentin: Athies (Vita Radegundis I 2, SS. rer. Merov. 2, S. 365 ad 533-544), Péronne (ibidem I 11, 
S. 368 ad c. 544), Eterpigny (MG. DD. Merow., Nr. 10 von 625? - LeviLLAIN, Corbie [wie Anm. 43], Nr. 2 von 661). 
Im spätkarolingischen Itinerat begegnet Barleux bei Eterpigny (Ann. Vedastini ad 882), in der Dotation von Compiègne 
(vgl. Anm. 44) werden Güter zu Cappy, westlich Péronne, genannt. - Zu Amiens: Crécy/Ponthieu (Vita Richarii c. 8, 
SS. rer. Merov. 7, S. 449 ad 639-641, MG. DD. Merow., Nr. 39 von 663), Baizieux (Liber Hist. Fr. c. 45, S. 318 ad 675). 
Für die Karolingetzeit vgl. Anm. 44. 

47 Artois: Vitry (Gregor v. Touts, Hist. Fr. IV 51, S. 188 ad 575: Thronerhebung Sigiberts I.), Lambres (S. 189). 
Dazu Orville in karolingischer Zeit (vgl. Anm. 98). — Zu Cambrai: Valenciennes (MG. DD. Merow., Nr. 66 von 
693). Südlich an Valenciennes schloß der Fiskus Solesmes mit den Dependenzien Querenaing und Romerie an (MG. 
DD. Metow., Nr. 75 von 706), östlich liegt der karolingische Itinerarort Estinnes (BM? 45 und 49 von 743 und 745). 
48 Les Andelys (Vita Chrothildis c. 11, SS. rer. Merov. 2, S. 346. Die Nachricht wird angezweifelt, aber wohl zu Un- 
techt), Vaudreuil (Gregor v. Tours, Hist. Fr. VII 19, S. 339 ad 581), Etrépagny (MG. DD. Merow., Nr. 10 von 625), 
Atelaunum = Forêt de Brotonne (Vita Lantberti: abb. Font. c. 3, SS. ter. Merow. 5, S. 611 ad 673). Merowingisches 
Fiskalgut von Etrépagny steckt wohl in der Dotation des Klosters Fleury durch Fraericus und Pippin den Mittleren, die 
Saussaye, Gamaches und Fontenay umfaBte (Gesta ss. pattum Fontanellensis coenobii II 2 und 3, htsg. von F. LoHIER 
und J. Laporte, Paris-Rouen 1936, S. 16f.). Im Itinerat Karls des Kahlen begegnen die Nachbarorte Neaufles 
St. Martin (DKdK Nr. 187 von 856, Tessier, Recueil 1, S. 492) und, sehr häufig, Bezu St. Eloi (DDKdK Nr. 168 von 
854, 187 von 856, ebd. 1, S. 443f., 492; Nr. 325 von 869 und 406/7 von 876, ebd. 2, S. 214ff., 405ff; Ann. Vedastini ad 
884). — Das westlich von Les Andelys gelegene Louviers taucht gleichfalls im Itinerar Karls des Kahlen auf (DDKdK 
Nr. 180-182 von 856, Tessrer, Recueil 1, S. 478ff.). Die Bezeichnung Vetus Domus läßt auf einen alten fiskalischen Vor- 
ort, vielleicht auf eine Pfalz schließen. 

49 Chelles, Rueil, Nogent, Noisy (Paris), Compiègne und Berny Rivière (Soissons), Athies und Péronne (Vermandois), 
Vitry und Lambtes (Artois), Les Andelys (?) und Vaudreuil (Rouennais). 

50 Nanteuil: Gesta ss. patrum Font. coen. I 7, htsg. von LoHtER-LAPORTE, S. 12 ad 639. Ich möchte das hier genannte 
Nantoilo wegen der Nachbarschaft zu den wenig spàter bezeugten Hausmeierresidenzen (vgl. Anm. 53) mit Nanteuil-le- 
Haudouin (Diöz. Meaux) identifizieren. Für diese Identifikation spricht auch die spätere Erweiterung des Ortsnamens 
(Nantoilum Audoeni). 
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584). Im neustroburgundischen Teilreich des 7. Jahrhunderts gehörte Compiègne, die be- 
deutendste Pfalz des Oisetals, zum Sprengel von Soissons und rivalisierte im 7. Jahrhundert 
mit Clichy.51 

Die Civitates Soissons, Noyon-St. Quentin (Vermandois), Amiens, Beauvais, Senlis und 
Rouen treten auch deutlich als Herkunfts- und Machtgebiete der westfrinkischen Reichs- 
atistokratie in Erscheinung. Im Gebiet von Noyon-St. Quentin waren die Hausmeier 
Erchinoald (641-657) und Leudesius (675), im Gebiet von Soissons Ebroin (658-673, 675-680) 
beheimatet; Waratto (680-686) stammte wohl aus dem Rouennais, Raganfrid (715-719) viel- 
leicht aus dem Amiénois.52 Erchinoald wurde vom König mit Péronne ausgestattet, das er in 
ein Irenkloster umwandelte. Er gründete mit dem König ein zweites Irenkloster in Lagny sur 
Marne (Diöz. Paris) und zedierte dem Franken Wandregisel den Grund und Boden für die 
Abtei Fontenelle (Diöz. Rouen), die nach ihrem ersten Abt St. Wandrille genannt wurde. 
Ebroin gründete das Frauenkloster St. Marien von Soissons. Waratto und Raganfrid forderten 
Fontenelle, dem Pippin der Mittlere die Cella Fleury sur Andelle angliederte. Hausmeier- 
domänen waren seit Ebroin Lagny-le-Sec (Diöz. Meaux) und Ver (Diöz. Senlis) in der Nach- 
barschaft der Pfalz Nanteuil-le-Haudouin. Zu ihnen trat am Ende der Merowingerzeit viel- 
leicht auch Mélicocq bei der Pfalz Montmacq (Diöz. Beauvais). Mélicocq fiel durch Schen- 
kung an St. Wandrille, Lagny-le-Sec und Ver gingen auf Pippin den Mittleren und seinen 
Sohn Grimoald über, der 701 zudem als Herr von Quierzy (Diöz. Soissons) bezeugt ist.5 Auch 
Compiègne diirfte damals von den Karolingern okkupiert worden sein. Es fiel nach dem Um- 
schwung von 715 nur auf kurze Zeit noch einmal an die Merowinger zurück. 

Die Quellen über die frankoburgundischen und austrasischen Landpfalzen sind äußerst dürftig. 
Außer den Grenzpfalzen Andelot (Diöz. Langres) und Pompierre (Diöz. Toul), in denen sich 
die Könige der beiden Teilreiche trafen, sind aus Frankoburgund nur sieben Landpfalzen 
der Gebiete Orléans, Sens und Dijon (-Langres) bekannt.54 Im Kénigsitinerar des Ostreichs 


° Compiègne war seit der Mitte des 6. Jahrhunderts Schauplatz historischer Ereignisse. Hier starb 561 Chlothar I. (vgl. 
Anm. 45), hier schloB Theudebert II. 604 Frieden mit Chlothar II. (Fred. IV 26, S. 131), hier wurde 639 der Schatz 
Dagoberts I. geteilt (Fred. IV 85, S. 164). Die ersten Kônigsurkunden aus Compiègne datieren von 638, 649 und 650 
(Gesta ss. patrum Font. coen. I 7, S. 12-14). Nach der Klosterchronik von Fontenelle pflegte man in Compiègne das 
Märzfeld abzuhalten. Rund siebzehn echte Königsurkunden von 678-688, 691, 694-697 und 716/17 sind aus Compiègne 
datiert, desgleichen ungefähr die gleiche Zahl von Falsa oder unsicheren Stücken. Von der Schlacht bei Tertry bis zur 
Übernahme des Hausmeieramts durch Grimoald II. um 700 scheint Compiègne die eigentliche Kònigsresidenz gewesen 
zu sein. 

5° Erchinoald (Vater des Leudesius): Vita Fursei c. 9-11 und Virtutes c. 10, SS. rer. Merov. 4, S. 439 und 443 (Per- 
onne, Lagny s. Marne); Vita Eligii II 20, SS. rer. Merov. 4, S. 711 (Leute Erchinoalds gegen Eligius von Noyon, zu 
dessen Diözese Péronne gehörte); Gesta ss. patrum Font. coen. I 4 und 7, S. 5 und 13 (Fontenelle-St. Wandtille). — 
Ebroin: Parpessus (wie Anm. 21) Nr. 355; dazu B. KruscH, MG. SS. ter. Merov. 5, S. 250. - Waratto: Gesta ss. 
patrum Font. coen. IV 1 und 2, S. 37-41 (Waratto, Wohltäter des Klosters; die Lage seiner Güter erhellt aus den Schen- 
kungen des Arnulfingers Hugo, der durch seine Mutter ein Enkel Warattos war). - Raganfrid: ebd. IX 2, S. 66 ad 
716/17 (Schenkung von Vintlana villa = Bouillancourt-en-Séry, Somme, cant. Gamaches, an St. Wandrille) und IV 2, 
S. 41 ad 717/18 (dutch Hugo erneuert). 

5 Lagny-le-Sec: E. Ewic, Die fränkischen Teilreiche (wie Anm. 11), S. 135 und 198. - Ver: MG. DD. Merow., 
Nr. 78 von 709/10. - Mélicocq : Gesta ss. patrum Font. coen. IV 2, S. 41 (Schenkung durch Hugo aus Erbe Warattos; 
wegen der Nahe zu Montmacq vermutlich Hausmeierdomäne). - Quierzy: MG. DD. Merow., Nr. 73 von 701. 

5% Andelot (Gregor v. Tours, Hist. Fr. IX 20, S. 434 ff. ad 584). - Pompietre (ebd. V 17, S. 216 ad 577). -— Mareuil 
Diöz. Orléans (Vita Aunemundi, AA. SS. Sept. 7, S. 244ff. ad c. 660. Vgl. W. Levison, MG. SS. rer. Merov. 6, 8. 199 
Anm. 5). - Bruyères-le-Chàtel Diöz. Sens, arr. Seine-et-Oise (Vita Columbani I 19, hrsg. von B. KruscH, MG. SS. 
rer. Germ., 1905, S. 187ff. ad c. 608). - Nemours, nördl. Ferrières (MG. DD. Metow., Nr. 42 von 665). - Malay-le- 
Roi, arr. Sens (Fred. IV 44, S. 143, c. 614-616, ebd. IV 79, S. 161: Erhebung Chlodwigs II. zum Kénig in Frankobur- 
gund, 639. - MG. DD. Merow., Nr. 41 und 48 von 664/65 und 677).-Epoisses (Vita Columbani I 19, SS. rer. Merov. 4, 
S. 87: Königin Brunichild). - Renève s. Vingeanne (Fred. IV 42, S. 141: Auslieferung Brunichilds an Chlothar IL, 
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begegnen Zülpich (Köln), NiederbeBlingen/Ardennen (Tongern), Andernach und Koblenz 
(Trier), Ponthion (Châlons), Selz und Marlenheim (StraBburg).55 Wie zufällig diese Belege 
sind, geht schon aus ihrer geographischen Streuung hervor. Zur Ermittlung der Merowinger- 
pfalzen des Ostreichs kann man jedoch das karolingische Itinerar heranziehen. Denn der 
größere Teil der frühkarolingischen Pfalzen war merowingisches Erbe, wenn auch an Mosel 
und Maas mit arnulfingisch-pippinidischem Hausgut, in den anderen Landschaften mit 
konfisziertem und säkularisiertem Gut zu rechnen ist. 

Reims, Laon und Chälons sur Marne, die drei Civitates der austrasischen Champagne, bildeten 
eine historische Landschaftsgruppe. Bedeutende Reichsgutskomplexe lagen im Gebiet von 
Laon. Die Palatia Servais, Samoussy und Corbeny dürften merowingisches Erbe gewesen sein, 
obwohl das Laonnais im merowingischen Itinerar gar nicht belegt ist.56 Mit Servais, um das 
sich eine Anzahl von Fisci gruppierte,5? setzte sich das Pfalzengebiet der Oise ins Laonnais 
fort. Servais bildete die Brücke zwischen Quierzy und dem erst in spätkarolingischer Zeit 
belegten Ribemont.58 Das nur 8 km nordöstlich von Laon am Rande eines Forstes gelegene 
Samoussy gehörte zum weiteren Stadtbereich von Laon, Corbeny lag an der Straße nach 
Reims. Ein weiteres Fiskalgebiet im Umkreis der Serre tritt nur einmal im spätkarolingischen 
Itinerar in Erscheinung.5° Auf säkularisiertem Gut der Reimser Kirche lagen die Villen Coucy 


613).- St. Jean de Losne (Fred. IV 58, S. 149: Dagobert I., 629.- Ebd. IV 90, S. 166: Hausmeier Flaochad, 642).- 
Das nicht allzu weit von Renève und St. Jean de Losne entfernte karolingische Palatium Pontailler (DD KdK Nr. 365 
von 872 und Nr. 501 von 877, Tessier, Recueil 2, S. 315f., 657.) dürfte merowingischen Ursprungs sein. Jeweils nur 
einmal im karolingischen Itinerar belegt sind Verzé (Mâcon), Mellecey (Chalon), Beaune (Chalon) und Champlitte 
(Langres). Karl der Kahle schenkte die Königsvilla Mellecey 877 an St. Martin von Touts (DKdK Nr. 441 von 877, 
TESSIER, Recueil 2, S. 488f.). 

55 Zülpich: Gregor v. Touts, Hist. Fr. II 37, S. 88 (Kampf Sigiberts von Köln gegen die Alemannen, ante 511) III 8, 
S. 106 (Theuderich I. 531); Fred. IV 38, S. 139 (Kampf, Theudeberts II. [gegen Theuderich II., 612); BM? 35 und 38 
(Karl Martell 722 und 726). - NiederbeBlingen: Gregor v. Tours, Hist. Fr. VIII 21, S. 387 (Childebert II. 585). — 
Andetnach: Venantius Fort., Carm. X 9, MG. AA. 4, 1, S. 243 (Brunichild und Childebert IL.); Fred. IV 40, S. 140 
(Chlothar II. 613); BM? 57 c.| (Pippin 748). - Koblenz: Gregor v. Tours, Hist. Fr. VIII 13, S. 379 (Childebert II. 
585). Die karolingischen Belege setzen erst 819 ein. - Ponthion: Gregor v. Tours, Hist. Fr. IV 23, S. 155 (Sigibert I. 
561/62), VI 37 (ad 584), Virt. s. Martini IV 41, hrsg. von ArnDpr-Kruscx, S. 660, BM? 73£ (Pippin 754) und 123 
(Karlmann 769). - Selz : Fred. IV 37, S. 138 (Theuderich II. und Theudebert II. 610), BM? 126a (Karlmann 770). — 
Matlenheim: Gregor v. Tours, Hist. Fr. IX 38, S. 459, und X 18, S. 509 (Childebert II. 589 und 590), Fred. IV 43, 
S. 142 (Chlothar II. 613/14). Die karolingischen Belege setzen erst 833 ein. 

56 Servais: BM? 729 und 875 (Ludwig der Fromme 820 und 830) sowie weitere zahlteiche Belege bis 876. — Sa- 
moussy: BM? 104 e (Pippin 766), 116/17, 129 und 129a (Karlmann 769 und 771), 175 (Karl 774), 633 a und 876 (Lud- 
wig 816, 830), weitere Belege bis 876. - Corbeny: BM? 86 a und b (Pippin 757, 758), 142a (Karl 771), 758 (Lud- 
wig 822), weitere Belege bis 907. - Erwähnt sei immerhin, daß nach späteren Quellen Chlodwigs Gemahlin Chrodechild 
im Suburbium von Laon eine Peterskirche erbauen ließ (Vita Chrothildis c. 13, SS. rer. Merov. 2, S. 347) und die 
Königin Brunichild die dortige Vinzenzabtei gründete (Aimoin, Hist. Fr. IV 1, Bouquet, Recueil des historiens des 
Gaules et de la France 3, S. 118). Vgl. F. VERCAUTEREN, Etude sut les Civitates de la Belgique seconde, Brüssel 1934, 
S. 330. 

57 Fiskalzehnten von Sinceny und Amigny-Rouy werden in der Dotation von Compiegne genannt (vgl. Anm. 44), Rouy 
begegnet auch im Itinerar Karls des Kahlen (DD KdK Nr. 300 und 301 von 867, Nr. 314 von 868, Tessier, Recueil 2, 
S. 158ff., 192ff.; Ann. Bertiniani ad 865). Südlich von Servais lag der merowingische Fiskus Batisis, auf dessen Boden 
Amandus mit Hilfe Childerichs II. 663/64 eine Abtei gründete. Ein Teil der Appendizien von Servais beruhte offenbar 
auf sikularisiertem Gut der Abtei, der z.B. Sinceny 666/67 durch den Dux Fulcoald übertragen worden wat (H. PLATELLE, 
Le temporel de l’abbaye de St. Amand, Paris 1962, S. 43). 

58 BM2 1565 f ad 880 (Vertrag von Ribemont). Östlich Ribemont liegen Ferrière (com. La Ferté-Chèvresis) und 
Moyenne (cant. Marle), deren Fiskalzehnten in der Dotation von Compiègne (vgl. Anm. 44) erwähnt werden. Vienna ist 
allerdings vielleicht nicht auf Voyenne, sondetn auf Vienne-la-Ville, nördlich von S. Menehould, zu beziehen. Vienne- 
la-Ville ist im Itinerar Karls des Einfältigen (DDKdE Nr. 13 und 14 von 898, Lauer, Recueil [wie Anm. 44], S. 21ff.) 
bezeugt. 

$9 Fiskalzehnten von Rozoy s. Serre, Vaux-Andigny (Aisne, arr. Vervins cant. Wassigny), Sevigny und Waleppe wer- 
den in der Dotation von Compiègne genannt (vgl. Anm. 44). Das bei Sevigny gelegene Dizyle Gros begegnet im Itinerar 
Karls des Einfältigen (DKdE Nr. 57 von 907, Lauer, Recueil, S. 123 ff.) 
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und Leuilly, auf säkularisiertem Gut von Laon die Villa Anizy im Umkreis der unteren Aisne, 50 
die freilich im Itinerar kaum belegt sind. 

Aus dem merowingischen Erbe stammte wohl die bedeutendste karolingische Pfalz des 
Reimser Gebiets: Attigny im Gau Voncq an der oberen Aisne.*! Merowingischer Ursprung 
ist auch für die aisneabwarts gelegene Pfalz Blanzy anzunehmen, um die sich einige Fisci 
gruppierten, und vielleicht für das im Südosten von Reims, am Eingang zu einem Waldgebiet 
gelegene Verzenay.® Das meiste Fiskalgut in der Civitas Reims war aber um 700 wohl schon 
in kirchlicher Hand. Noch die Pippiniden und die älteren Arnulfinger hatten Fiskal- oder 
Hausmeiergut an die Reimser Kirche geschenkt: so Grimoald I. die Villen Chaumuzy und 
Vitry, Pippin der Mittlere die Villa Gernicourt.** Die Karolinger nahmen Chaumuzy, das 769 
als palatium publicum erscheint, wenigstens zeitweise wieder zurück. Die nicht selten belegte 
Pfalz Douzy am Westrand der Ardennen war gleichfalls säkularisiertes Reimser Gut.6® Um 
Gernicourt, beim Aisneübergang der Straße von Reims nach Laon, begegnen in spätkarolin- 
gischer Zeit Fiskalgüter und Itinerarorte.6 Das zeitweise säkularisierte Epernay an der Marne 
wurde dagegen von Ludwig dem Frommen restituiert und nur einmal noch von Karl dem 
Kahlen in Anspruch genommen.” Doch scheinen einzelne Orte um Epernay und die benach- 
barten Abteien Hautvillers und Avenay noch im spätkarolingischen Itinerar auf.68 

Die einzige, schon durch merowingische Quellen bezeugte Landpfalz der Champagne - zu- 
gleich die einzige bekannte Pfalz im Gebiet von Chälons — war Ponthion. Sie lag am Eingang 
der von Chälons nach Toul führenden Straße in den großen Waldbezirk, der die Provinz 
Reims von der Provinz Trier trennte. Von der Bedeutung Ponthions, das als Vorläufer des 
heutigen Vitry-le-Francois aufgefaßt werden darf, zeugen nicht nur zahlreiche Königsbesuche, 
sondern auch eine Anzahl von Fiskalorten, die gewiß zum Pfalzbezirk gehörten.® 


50 Coucy: BM? 947 (Ludwig 835). — Vita Remigii c. 17 und 25, SS. rer. Merov. 3, S. 306ff., 321ff.: Chlodwig 
schenkte Coucy und Leuilly mit Appendizien an Reims. König Pippin beanspruchte diese beiden Villen sowie Anizy aus 
dem Besitz von Laon. Die Behauptung, daß nach Pippin nur Ludwig der Deutsche diesen Anspruch wieder aufgegriffen 
hätte, trifft nicht ganz zu. Auch Ludwig der Fromme ist in Coucy nachzuweisen, und Karl der Kahle gab Leuilly an 
Rihwin, einen seiner Getreuen (Vita Remigii c. 28, S. 324). 

61 BM? 58, 59, 86, 90, 100b (Pippin 750, 751, 757, 760, 765), 118/19 (Karlmann 769), 142c, 268 i, 269b, 270a (Karl 
771, 785, 786), 758a, 759, 931g — 934, 982f. (Ludwig 822, 834, 838) sowie zahlreiche weitere Belege bis 921. 

62 Blanzy: BM? 143 (Karl 772) und 935 (Ludwig 834). Der Fiskalzehnt von Taizy oberhalb Blanzy wird genannt in 
der Dotation von Compiègne (vgl. Anm. 44). Bei Avaux unterhalb Blanzy schlug Karlmann 882 die Normannen (Ann. 
Vedastini ad 882). - Verzenay: nur je einmal bezeugt als v/// im Itinerar Karls des Großen (BM? 222b von 779) 
und Karls des Kahlen (Ann. Bertiniani ad 876). 

53 Chaumuzy und Vitry: BM? 3 und 4. Grimoald schenkte auch das ihm von König Sigibert III. übertragene 
Germigny westlich von Reims an Stavelot-Malmédy (ebd.). - Gernicourt: Vita Rigoberti ep. Remensis I 4, SS. rer. 
Merov. 7, S. 64. — Flodoard, Hist. eccl. Rem. II 10 und 11, SS. 13, S. 458f. 

64 BM? 120 (Karlmann 769). 

> Vita Remigii 20, SS. rer. Merov. 3, S. 313 (Angebliche Schenkung des-Merowingets Chlodoald). — Königsitinerar: 
BM? 213a (Karl 777) sowie weitere Zeugnisse bis 920. 

56 Berry-au-Bac am Aisneübergang unter Gütern von Compiègne (vgl. Anm. 44), Roucy und Concevreux spät- 
karolingische Itinerarorte (DKdK Nr. 90 von 846, TEssIER, Recueil 1, S. 243 ff., DKdE Nr. 12 von 898, LAUER, Recueil, 
S. 19ff.). Zu Concevreux vgl. Anm. 114. 

57 BM? 836. — Ann. Bertiniani ad 846, dazu Tessrer, Recueil 1, S. 237f. zu DD KdK Nr. 86 und 87. 

68 Tours s. Marne südöstlich Avenay (Besitz des Königsklosters Avenay?), DDKdE Nr. 19-27 von 899, 102 von 
919, 115-117 und 119 von 922, LAUER, Recueil, S. 33ff., 241#., 272ff. - Neuville nordwestl. Avenay: DKdE Nr. 118 
von 922, LAUER, Recueil, S. 277 f. - Brugny- Vacdandoures DKdE Nr. 58 von 907, Lauer, Recueil, S. 125f. — - In 
weiterer Entfernung ist im Nordosten von Hautvillers Anthenay zu nennen: Ann. Bertiniani ad 876. 

6° Ponthion: BM? 73f (Pippin 754) und 123 (Karlmann 769). Nach einer Lücke unter Karl dem Großen und Lud- 
wig dem Frommen zahlreiche Königsaufenthalte bis 907. — Fiskalzehnten aus den Nachbarorten Merlaut und Vitry- 
en-Perthois in der Dotation von Compiègne (vgl. Anm. 44). - Changy und Etrepy im spätkarolingischen Itinetar: 
DKdE Nr. 64 von 910/11, LAUER, Recueil, S. 144 ff, (der König hatte Ponthion 907 als Morgengabe seiner Gattin Frede- 
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Von Ponthion konnte man Commercy” in gut zwei, Toul in drei Tagereisen erreichen. Die 
wichtige Pfalz Gondreville lag 5,5 km östlich von Toul. Sie trug den Namen eines mero- 
wingischen Hausmeiers, mag also merowingischen Ursprungs sein.” Im weiteren Umkreis 
von Gondreville befanden sich die spitkarolingischen Konferenzorte Savonnières und Tusey.?2 
Die merowingische Königsstadt Metz war zugleich die Bischofsstadt Arnulfs, des Ahnherrn 
der Karolinger, der in die Metzer Apostelbasilika überführt wurde und seit dem Beginn des 
8. Jahrhunderts als Patron der Basilika galt. In St. Aposteln von Metz wurden auch andere 
Arnulfinger beigesetzt: vermutlich Arnulfs Sohn und späterer Nachfolger Chlodulf (etwa 
645-659/67), nachweislich Pippins des Mittleren Sohn Drogo (+ 708), dem der Vater wohl 
die Nachfolge im frankoburgundischen Teilreich zugedacht hatte.? Pippin der Mittlere, 
Drogo und seine drei Söhne erscheinen in echten und gefälschten Urkunden als Wohltäter 
der arnulfingischen Grabkirche.74 Metz dürfte zu Beginn des 8. Jahrhunderts das Zentrum der 
drogonischen Linie des Karolingerhauses gewesen sein. Drogos Sohn Hugo wanderte in die 
westliche Francia ab, wo er das Erbe seiner Mutter aus dem Hause Warattos übernahm, Abt 
von St. Wandrille, Bischof von Rouen und Paris wurde. Die beiden anderen, dem Laienstand 
angehörigen Drogosöhne stießen 723 mit Karl Martell zusammen und verschwanden aus der 
Geschichte. Die Stadt Metz wurde unter den Bischöfen Chrodegang (742-766) und Angilram 
(768-791) zu einem der wichtigsten kirchlichen Zentren des Reiches, trat aber als karolingische 
Residenz und Nekropole zurück.75 Als die bedeutendste karolingische Pfalz des Metzer Ge- 
biets erscheint Diedenhofen.? Zum Fiskus von Diedenhofen gehörten wohl auch Yeutz und 
Flörchingen, die erst im 9. Jahrhundert genannt werden.” Andere Landpfalzen des Pays 
messin und des Verdunois treten nicht hervor. Das merowingische Nauriacum’® wurde bisher 
nicht identifiziert. 


Das älteste Herrschaftsgebiet der Pippiniden wird durch die Hausabteien Nivelles, Fosse und 
Andenne bestimmt: es lag um Namur und griff mit Nivelles nach Westen in die Silva Carbonaria 


tun übertragen) und DK III 123 von 885. Changy nach DKdK Nr. 153 von 853, TEssIER, Recueil 1, S. 404f., anscheinend 
säkulatisiertes Gut der Kirche von Châlons. 

70 Nur ein Itinerarbeleg: BM? 853a (Ludwig 828). 

© Gundulfus subregulus Theudeberts II. (596-612): Vita Arnulfi c. 3, SS. rer. Merov. 2, S. 433. Die Belege im katolin- 
gischen Itinerar setzen mit Karl 782 und Ludwig 837 ein (BM? 260, 965 c, 966) und werden bei den späteren Karolingern 
recht häufig. 

72 Savonniétes: BM? 1288c und DKdK Nr. 204 von 859, Tessrer, Recueil 1, S. 518, BM? 1297b-1298 von 862. — 
Tusey: BM? 1457b und 1458 von 865; DD KdK Nr. 279 von 865, 205-207 und 216 von 859, Tessrer, Recueil 2, S. 123; 
1, S. 518#., 544f. 

(i@ont, Pred. c. 6, S. 102. 

74 Echte Urkunden: Pippin von 691 (BM? 6), Drogosohn Hugo von 715 (BM? 27). — Fälschungen: BM? 22 (Drogo), 23 
(Drogosohn Arnulf), 30 (Drogosohn Gotfrid). 

75 BM? 54 (Pippin 743), 261b (Karl 783 beim Begräbnis der Königin Hildegard), 411 und 418 (Karl), 740a und b, 
925e, 935b, 938b, 940a (Ludwig 821, 833, 834, 835). Ludwigs des Frommen Aufenthalte in den dreiBiger Jahren hängen 
mit der kirchlichen Rehabilitation des Kaisers und der Vertrauensstellung zusammen, die Ludwigs Stiefbruder, Bischof 
Drogo von Metz, damals einnahm. Der Kaiser wurde bekanntlich bei seiner Mutter Hildegard und den älteren Arnul- 
fingern in der Metzer Apostelbasilika beigesetzt. In spatkarolingischer Zeit wurden die Königsbesuche in Metz wieder 
häufiger. — St. Arnulf als Nektopole: Gesta epp. Mettensium, SS. 2, S. 265ff. (Grabstätte von König Pippins Töchtern 
Rothaid und Adelheid und von Karls 774 verstorbener ältester Tochter Adelheid), BM? 261b und 1014c (Gräber 
der Königin Hildegard und Ludwigs des Frommen). 

76 BM? 73d (Pippin 753), 124 (Karlmann 770), 145, 146, 153, 185, 196, 260d, 261b, 262, 263, 411c und g, 416a 
(Karl 772, 773, 775, 782, 783, 805, 806), 621, 745/46, 852e, 853, 896, 930, 935 a, 937a-938a, 938c-940, 962a, 9652, 967/68 
(Ludwig 816, 821, 828, 831, 834, 835, 836, 837). 

7? Yeutz: MG. Capit. 2, Nr. 227 ad 844. - Flörchingen: Ann, Bertiniani ad 869 (Karl der Kahle), BM? 1884 (Arnulf 
893), 1963 und 1977e (Zwentibold 896 und 898). 

78 Venantius Fort., Carm. VI 8, MG. AA. 4, 1, S. 148. 
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hinein, die in merowingischer Zeit das Westreich vom Ostreich schied. Mit der Gründung 
von Stavelot-Malmédy, die zwar auf Fiskalland erfolgte, aber von Pippins I. Sohn GrimoaldI. 
(643-661) besonders gefördert wurde, treten erstmals die nôrdlichen Ardennen in Erscheinung. 
Unter Pippin dem Mittleren (680-714), der in Jupille und Lüttich nachweisbar ist und nach 
einer späten, aber nicht unglaubwürdigen Nachricht in Chevremont bestattet wurde, gewann 
der Raum von Lüttich an Bedeutung — damals wurde auch der Bischofssitz von Maastricht 
nach Lüttich verlegt. Pippins Sohn Grimoald II. wurde in Lüttich bestattet. Sein Stiefbruder 
Karl Martell begegnet in Amblève, Glains und Herstal.’® Aachen, die zentrale Pfalz unter 
Karl dem Großen und Ludwig dem Frommen, ist zuerst unter König Pippin belegt. 

In den südlichen Ardennen förderte Pippin der Mittlere die Cella Andagium, aus der später die 
Abtei St. Hubert erwuchs.8° In Neufchâteau setzten Pippin III. und Karlmann I. 742 nach 
dem Tod ihres Vaters Karl Martell den Stiefbruder Grifo fest. Neufchäteau gehörte zum Fiskus 
Longlier, der schon im frühen 8. Jahrhundert genannt wird und wieder im Itinerar König 
Pippins und Karls des Großen aufscheint. Das benachbarte Mellier ist unter König Pippin be- 
zeugt.®! Erst im spätkarolingischen Itinerar belegt sind die Ardennenfisci Theux, Thommen und 
Amberloup®? sowie im Distrikt von Maastricht die Orte Meersen, Voeren und Asselt.83 
Longlier gehörte kirchlich schon zur Diözese Trier. Die Grundlagen der karolingischen 
Macht in den Gebieten von Trier und Köln scheinen auf die Sippe Plektruds, der Gemahlin 
Pippins des Mittleren, zurückzugehen, mit der die Anfänge der karolingischen Hausabteien 
Echternach und Prüm aufs engste verbunden waren.84 Karl Martell ist in Trier und im trieri- 
schen Saarland nachzuweisen, sein Enkel König Karlmann in Neumagen.® Doch ist der trieri- 
sche Kernraum, der im 8. Jahrhundert von dem mächtigen Adelshaus der Widonen beherrscht 
wurde, im karolingischen Itinerar nur spärlich belegt. Viel deutlicher tritt der trierische Ab- 
schnitt des Mittelrheins mit Andernach, Koblenz, Kastellaun und St. Goar in Erscheinung. ®® 
Das kölnische Ribuarien war um 700 eine fränkische Mark gegen die Sachsen und mit dem 
nördlich vorgelagerten Hattuarien zugleich Ausgangsbasis für Unternehmungen gegen die Frie- 
sen. Es kann daher nicht wundernehmen, daß Pippin der Mittlere zeitweise in Köln residierte.87 
7° Jupille: BM? 21a und b (Krankheit und Tod Pippins II. 714), 37 (Karl Martell 724), 89b (König Pippin 760). — 
Lüttich: BM? 30k (Ermordung und Beisetzung Grimoalds II. 714), 46 (Karlmann 743), 138a (Karl 770). - Chevre- 
mont: BM? 21b (Bestattung Pippins IL). - Amblève: MG. DD. Merow., Nr. 29 und 53 von 669/70 und post 
679 (merowingischer Kônigshof), BM? 30g (Sieg Karl Martells über die Neustrier 716). - Glains: BM? 32 (Karl 
Martell 720). - Herstal: BM? 34 (Karl Martell 722), 66 (Pippin 752), sehr häufige Aufenthalte Karls des Großen ab 770. 
8° BM? 5 (Fälschung; glaubhaft jedoch die Förderung durch Pippin II. und Plektrud). 

* Longlier: Liber Hist. Fr. 41 (Hs. B 1a), S. 312 ad c. 623/24, BM? 89a, 98b und c (Pippin 759, 763, 764), 142 und 
152a (Karl 771, 773). — Mellier: BM? 97 (Pippin 763). 

# Theux: BM? 721 und 841 (Ludwig 820 und 827).- Thommen: BM? 1115 (Lothar I. 844) - Amberloup: BM? 
1967 (Zwentibold 896). 

8 Meersen: BM? 1129b, 1388a, 1398a, 1145a-1146, DKdK Nr. 138; Tessier, Recueil, 1, S. 365f. (Frankentage 
847 und 851); BM? 1479h-1480a, DKdK Nr. 343, Tessier, Recueil 2, S. 266 (Frankentag 870), Ann. Bertiniani 
ad 878 (Frankentag 878). - Voeren: BM? 1559c (Frankentag 878). - Asselt (nicht Elsloo): BM? 1292 (Lothar II. 
860), 1638d-1639b (Karl III. 882 gegen die Normannen). 

** E, HLAwrrscHKA, Zur landschaftlichen Herkunft der Karolinger (Rheinische Vierteljahrsblätter 27, 1962), S. 1-17. 
8° Trier: BM? 40 von 720-738. Es folgt erst 821 ein weiterer Aufenthalt Ludwigs des Frommen, der von Aachen zur 
Jagd in die Vogesen teiste.—Fitten (Saar): BM? 31 von 718(?). - Neumagen: BM? 127 (Karlmann 770). 

se Andernach:BM? 57c (Pippin 748); weitere Aufenthalte erst spätkarolingisch ab 859. - Koblenz: BM2701a- 
d, 782, 963e, 996a (Ludwig 819, 823, 836, 839) sowie zahlreiche spätkarolingische Belege.-Kastellaun : BM2 95 (Pippin 
762). - St. Goar: Miracula s. Goaris c. 11, SS. 15, 1, S. 366 (Karl der Große), BM? 1957 und 1982a (Zwentibold 
895 und 899). 

8? Vita Audoini c. 13, SS. rer. Merov. 5, S. 562 ad 680-684. Auch später tritt Köln im Itinerar vor allem bei kriegerischen 


Unternehmungen gegen Friesen und Sachsen in Erscheinung: BM? 30p und t (Karl Martell 716 und 717), 251a, 302c 
und 406h (Karl 782, 789, 804). 
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Außer Köln und dem gleichfalls merowingischen Zülpich begegnen im karolingischen Iti- 
nerar des 8. Jahrhunderts Bonn, Sinzig und besonders Düren. Andere Königsvillen, die 
als Residenzen jedoch keine Bedeutung hatten, tauchen unter den Nachfolgern Karls des 
Großen auf.®° Hine große Pfalz, die sich zwar nicht mit Aachen, wohl aber mit Dieden- 
hofen vergleichen läßt, erstand unter Karl in Nimwegen. Sie wurde außerhalb Ribu- 
ariens, aber noch im Bereich der Kölner Diözese, an der alten Nordgrenze der Franken gegen 
die Friesen errichtet. Im Hinblick auf die Wiederaufnahme der fränkischen Offensive gegen 
die Friesen durch Pippin den Mittleren erscheint die Nachricht, die die erste Kirche von Nim- 
wegen auf diesen Fürsten zurückführt, nicht unglaubhaft.90 

Obwohl die älteren Karolinger seit dem Beginn des 8. Jahrhunderts um die Anerkennung 
ihrer Hoheit bei den rechtsrheinischen Stämmen in Mittel- und Süddeutschland kämpften, 
treten Itinerarorte am Mittel- und Oberrhein erst relativ spät in Erscheinung: zuerst die schon 
in merowingischer Zeit bezeugte Stadt Worms, die bald unter Karl dem Großen eine besondere 
Bedeutung gewann.*! Wenige Jahre nach dem karolingischen Erstbeleg für Worms finden 
wir Karl bzw. seinen Bruder Karlmann in Mainz, wo ein maaslindisches Adelsgeschlecht 
schon unter Karl Martell Fuß gefaßt hatte, in Selz und Brumath, in Ingelheim und Schlett- 
stadt.93 Allerdings haben die Karolinger das Elsaß, in dem die Etichonen auch nach der Auf- 
gabe der Herzogswürde noch eine führende Rolle spielten, bis zu den Krisen von 833 und 
841-843 nur gelegentlich durchzogen.9 Um so häufiger weilte Karl der Große am Mittelrhein, 
der zum Aufmarschraum für seine Züge nach Sachsen, Bayern und Italien wurde — dem er 
aber auch durch seine Gemahlinnen Hildegard (+ 783) und Fastrada (+ 794) verbunden war. 
Vor der Bonifatiusstadt Mainz, der kirchlichen Mezropolis Germaniae, entstand mit wesentlicher 


88 Bonn: BM? 73b (Pippin 753). — Sinzig: BM? 94 (Pippin 762). - Düren: BM2 57a und 87 (Pippin 748 und 758), 
136b, 170-173, 191-193, 222c, 251 (Karl 769, 774, 775, 779, 782). Nur noch ein spatkarolingischer Beleg. 

59 Vlatten bei Zülpich: BM? 996c (Ludwig 839), 846 (Lothar 1. 846). - Flamersheim westlich des an Prüm ver- 
gebenen Rheinbach: BM?1479f-h (Ludwig der Deutsche 870). — Schüller bei Prüm: BM2 1173 (Lothar 1.855),vielleicht 
auch 1980 (Zwentibold 898). - Manderfeld bei Prüm (zur Aachener Dotation gehörig): BM? 1165(Lothat I. 854). 
90 Die Pfarrkirche von Nimwegen soll 692 durch Pippin den Mittleren errichtet worden sein (W. Fasricius, Erläuterungen 
zum geschichtlichen Atlas der Rheinprovinz 5,1, Bonn 1909, S. 314f.). Der entscheidende Sieg über die Friesen wird 
auf 689 datiert (BM? 5a). Pippin ist 714 auch im toxandrischen Bakel (Kanton Eindhoven, Nordbrabant) nachweisbar 
(C. Wampacu, Geschichte der Grundherrschaft Echternach 1, 2, Quellenband, Luxemburg 1930, Nr. 24, S. 57ff.). — 
Nimwegen als Pfalz: BM? 209a-211, 416b-419a, 431b-d (Karl 777, 806, 808), 593/94, 646, 735c-738, 794b, 799a, 
841a, 876c-877, 968a, 977/78 (Ludwig 815, 817, 821, 825, 827, 830, 837, 838). 

* BM? 98d von 764. — P. CLassen, Bemerkungen zur Pfalzenforschung am Mittelrhein (Deutsche Königspfalzen 1. 
Veröffentlichungen des Max-Planck-Instituts für Geschichte 11, 1, Göttingen 1963), S. 75-96. - E. Ewıc, Résidence et 
capitale (wie Anm. 26), S. 56f. - Ob auch Nierstein (BM? 68 von 752: Werestein) in Pippins Itinerar gehôtt, erscheint 
fraglich. — Der Wormser Fiskalbesitz umfaBte auch die Reichshôfe in der Pfalz. Aus diesem Gebiet begegnen im Itinerar 
Eisenberg 822 (BM? 765), Albisheim 835 (BM? 941) und Dirmstein 842 (DKdK Nr. 13, Tessier, Recueil 1, S. 32f.). 
*° Graf Cancor vom Rheingau (f 771), der als Zeitgenosse König Pippins 764 die Abtei Lorsch gründete und als karo- 
lingischer Statthalter auch in Alemannien titig war, hatte zum Vater einen karolingischen Gefolgsmann, den aus Has- 
banien stammenden Grafen Rupert. Seine Mutter Williswind stammte aus dem eingesessenen mittelrheinischen Adel 
(K. GLöcKNER, Lorsch und Lothringen, Robettiner und Kapetinger [Zeitschrift für die Geschichte des Obertheins 
NE. 50, 1937], S. 301-354). 

®® Mainz: BM? 139b, 307, 327a, 358b, 374d und e, 398a (Karl 770, 790, 794, 800, 803), 830a, 899b, 904a, 984c, 
984e (Ludwig 826, 832, 838, 839). Dazu Kostheim: BM? 308/09, 328c (Karl 790 und 795). — Selz: BM? 126a (Karl- 
mann 770), keine weiteren Belege. - Brumath: BM? 126 (Karlmann 770), vielleicht 149 (Karl 772), keine weiteren 
Belege. - Ingelheim: BM? 169a, 292a, 293a, 294(?), 311c, 429/30 (Karl 774, 787, 788, 791, 807), 656, 692a — 700, 
779-781, 829a und b, 830, 831, 832c, 833, 834, 852a und b, 888a-894, 963d, 993a und b, 1014a-c (Ludwig 817, 819, 
823, 826, 828, 831, 836, 839, 840). Zu Ingelheim gehörte auch Kreuznach, das gelegentlich von Ludwig dem Frommen 
besucht wurde (701a-d von 819 und 995b, 996, 996a von 839. In diesem Zusammenhang ein Aufenthalt in Bingen: 
701a-d). — Schlettstadt: BM? 199, 200a (Karl 775); weitere Belege erst für Karl III. 

94 Selbst die merowingische Pfalz Marlenheim taucht erst 833 und 866 wieder auf (BM? 925e und 1310). Häufiger zu 
belegen sind die Karolinger im Elsaß erst seit Karl III. 
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Beteiligung des Königs der karolingische Neubau der Albansbasilika. Dort fand die Königin 
Fastrada ihre letzte Ruhe. Die Wormser Pfalz brannte im Winter 790/91 ab. Wenige Jahre 
später tritt rechts des Rheins, aber auf dem Boden der Diözese Mainz, die neue Pfalz Frankfurt 
ans Licht.” 

Die Beispiele von Frankfurt und Nimwegen zeigen, daß die Karolinger an der Ost-und Nord- 
grenze der Francia neue Machtzentren schufen. Selbst im Bereich des alten Fiskalgebiets an 
der Maas kamen Neugründungen oder Schwerpunktverschiebungen wie im Fall von Aachen 
vor. Hier stellt sich freilich die Frage, ob mit dem Zuwachs im austrasischen Domänengebiet 
nicht ein Abbau der Positionen in Neustroburgund verbunden war. Man hat behauptet, daß 
schon die Merowinger den ursprünglich sehr großen Fiskalbesitz in der Ile de France durch 
Schenkungen an den Adel und besonders an die Kirche stark geschmälert hätten. Verein- 
fachungen und summarische Urteile sind jedoch gefährlich. Vergabungen, die mit der Auflage 
der wirtschaftlichen Erschließung erfolgten,® konnten den Königen neue Quellen des Reich- 
tums und der Macht eröffnen, wenn die Existenz der Hauptpfalzen dadurch nicht in Frage 
gestellt wurde und die Beschenkten den Herrschern verpflichtet blieben oder von ihnen ab- 
hängig waren. Es ist kaum ein Zufall, daß die bedeutendsten Schenkungen in den zentralen 
Landschaften nicht an die ziemlich selbständigen Bischofskirchen, sondern an die Basiliken 
und Landabteien ergingen, die häufig in den Königsschutz eintraten und dafür nicht nur zum 
Gebet, sondern auch zu materiellen Leistungen verpflichtet wurden. Gegenüber den weltlichen 
Großen gingen die Karolinger bekanntlich von der Schenkung zur Belehnung über. 

Einige Beispiele mögen die Praxis der Schenkungen an Klostergründer und Klöster im 7. Jahr- 
hundert erläutern. Nach einer Fälschung, der aber ein echter Sachverhalt zugrunde liegt, gab 
Dagobert I. die Pfalz Etrépagny im Rouennais an St. Denis.” Der Hausmeier Erchinoald 
übertrug, wie schon erwähnt, Péronne und Lagny sur Marne an irische Mönche. Die Königin 
Balthild richtete in Chelles ein Nonnenkloster Luxeuiler Observanz ein. Hier gingen also 
palatia, die in den Quellen belegt sind, an Abteien über. Corbie, wo Balthild ein Mönchskloster 
Luxeuiler Observanz stiftete, ist dagegen nicht als palatium bezeugt. Die Abtei dürfte auf dem 
Boden des nur 10 km entfernten Baizieux errichtet worden sein, das im merowingischen 
Itinerar begegnet.98 Dieser Modus war auch sonst der übliche. St. Riquier (Diözese Amiens) 
entstand im Fiskalbezirk der Pfalz Crecy-en-Ponthieu.% Rebais (Diözese Meaux), die älteste 
Filiale von Luxeuil auf Königsland, wurde unter Dagobert I. wohl auf einem Appendix des 
Fiskus Nanteuil sur Marne angelegt.10 Auch Elno-St. Amand dürfte kaum ein altes palatium 
gewesen sein. Der Ort lag zwar an der Römerstraße von Bavai nach Tournai, aber auf der 
Grenze der Diözesen Cambrai (-Arras) und (Noyon-) Tournai. Unmittelbar benachbart war 


5 BM? 3200-327a (Karl 794), 588-592, 7662-7782, 832b, 852c, 872a, 900-904,! 963b, 984e-989, 1006b-1007 
(Ludwig 815, 822, 823, 826, 828, 829, 832, 836, 839, 840). 

96 So die Schenkung Dagoberts I. an Rotmarus im Gebiet des Rouener Fiskus Arelaunum, die nach Nichterfüllung der 
Auflage zurückgegeben wurde: Gesta ss. patrum Font. coen. 17, S. 12. 

% MG. DD. Merow., Sputia Nr. 22. Dazu Gesta Dagoberti I regis, SS. rer. Merov. 2, S. 408. Etrepagny begegnet nach 
Dagobert I. nicht mehr im Königsitinerar. Aber der Fiskus wurde kaum ganz verschenkt, da Nachbarorte im karo- 
lingischen Itinerar wieder auftauchen (vgl. Anm. 48). 

98 Baizieux gehörte wie Corbie zur Diözese Amiens. Hier griff Ebroin 675 den Königsschatz auf. — In weiterem Umkreis 
von Corbie, rund 30 km entfernt, lagen die alten Pfalzen Péronne (Diöz. Noyon) und Orville (Diöz. Arras). Orville ist 
erst in karolingischer Zeit, dann aber sehr dicht bezeugt (BM? 133 = Karl der Große 769, sowie zahlreiche spätkaro- 
lingische Belege bis 878). 

99 Vita Richarii c. 8, SS. rer. Merov. 7, S. 449, 

100 A, BERGENGRÙN, Adel und Grundhertschaft im Merowingerreich (Vierteljahrsschrift für Sozial- und Wirtschafts- 
geschichte, Beiheft 41, 1958), S. 79, nach der allerdings späten Vita Agili. 
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die Pfalz Valenciennes. Für eine andere Griindung des heiligen Amandus wurde 663/64 der 
Fiskus Barisis (Diöz. Laon) halbiert.101 Jumièges, das Abt Filibert von Chlodwig II. erhielt, 
wird in der Vita des Heiligen als eus, nicht als vil/a bezeichnet.1 Die jüngere Chronik von 
St. Wandrille spricht zwar vom Saltus Gemmeticus, läßt aber doch erkennen, daß nicht der 
ganze Saltus an Filibert fiel; denn in ihm lag auch der Platz, den Wandregisel für sein Kloster 
erwarb.!0 Die nachstbenachbarte Pfalz war Arelaunum, von deren Forst 715 ein Viertel an 
St. Wandrille überging.1% In Stavelot (Diöz. Maastricht) und Malmedy (Diöz. Köln) fehlen 
ältere Siedlungsspuren. Das Gebiet der Doppelabtei wurde 669/70 gegen die benachbarten 
Königshöfe Amblève, Cherain und Lierneux abgegrenzt.1% Man scheint Neugründungen also 
in der Regel auf Appendices durch Übertragung von Villen oder bloßen Loci errichtet zu 
haben.1% So entstand ein Nebeneinander von Pfalz und Abtei. Die Zuordnung beider Insti- 
tutionen bleibt meist im Dunkel. Doch läßt sich ganz allgemein sagen, daß die Könige die 
Abteien leicht orationis causa aufsuchen, die Klöster etwaige Abgaben an die benachbarte Pfalz 
entrichten konnten. Freilich mochte es auch geschehen, daß ein aufblühendes Kloster die 
Pfalz überflügelte und schließlich absorbierte. Diese Entwicklung scheint relativ früh ein- 
gesetzt zu haben an der unteren Seine im Bereich der Großabteien St. Wandrille und Jumièges 
und an der Somme im Bereich von Corbie, Péronne und St. Riquier.107 

Im Bereich der Pariser Civitas sind die größten Schenkungen an die beiden Basiliken St. Denis 
und St. Germain-des-Prés und an die im 7. Jahrhundert gegründete Landabtei St. Maur-des- 
Fossés ergangen. Aber der Bestand der uns aus den Quellen bekannten Pfalzen blieb bis ins 
frühe 8. Jahrhundert gewahrt. Eine Minderung trat hier erst 741 mit der testamentarischen 
Übergabe von Clichy an St. Denis durch Karl Martell ein, der 775 die Zession von Luzarches 
an das gleiche Kloster durch Karl den Großen folgte.198 Obwohl im Parisis noch andere 
Pfalzen fortbestanden, besonders das nicht unbedeutende Rueil,19 haben sie im karolingischen 
Itinerar keine wesentliche Rolle mehr gespielt. Die groBen Schenkungen an St. Denis dürfen 
jedoch nicht einfach als karolingischer Verzicht auf die merowingischen Positionen in und um 
Paris interpretiert werden. Gewiß ging es Karl Martell zunächst darum, sich und seinem Haus 
die Gunst der mächtigen Abtei zu sichern. Er erwarb aber für sich und seine Nachkommen 
zugleich das Recht des Eintritts in die merowingische Kénigsgruft.110 Wenn die Pfalzen des 
10 H, PLATELLE, Le temporel de l’abbaye de St. Amand, Paris 1962, S. 44. - Grenzlage von St. Amand: SS. rer. Merov.5, 
S. 396. 

102 Vita Filiberti c. 6, SS. rer. Merov. 5, S. 587. 

103 Gesta ss. patrum Font. coen, I 4, S. 6. 

104 Ebd. I 4, S. 29. 

105 MG. DD. Merow., Nr. 29. 

106 Daß das dabei ausgesonderte Fiskalland keineswegs geringfügig war, zeigt das Beispiel von St. Amand. PLATELLE, 
S. 38 und 42, berechnet den näheren Klosterbereich auf minimal 9400, maximal 12000 Hektar = 9 resp. 14 Dorfmarken 
in späterer Zeit. Barisis war freilich wesentlich kleiner. 

107 Bis zur Mitte des 9. Jahrhunderts finden sich nur wenig karolingische Itinerarbelege für die Gebiete von Rouen und 
Amiens. In spätkarolingischer Zeit erscheinen die Herrscher wieder haufiger,vor allem bei der Abwehr der Normannen. 
Es wäre zu prüfen, ob die Orte, die damals befestigt wurden (z. B. Oissel und Pitres an der unteren Seine) oder dem 
fränkischen Aufmarsch dienten, kirchlicher Besitz oder Reste alten Fiskallands waren. 

108 Die Zession von Clichy war verbunden mit anderen großen Schenkungen (BM? 42b und 43). Dazu kann auch 
Epinay gehört haben, wo im 9. Jahrhundert Besitz von St. Denis bezeugt ist (DKdK Nr. 247 von 862, Tessier, Recueil2, 
S. 56ff.). — Luzarches: DKar. 92. 

109 Karl Mattell ließ hier noch eine Fischerei anlegen, die Ludwig der Fromme 816 an St. Germain des Prés schenkte 
(BM2 628). 

110 In St. Denis wurden bestattet Karl Martell, König Pippin und seine Gemahlin Bertrada. Auch Karl der Große hat 


769 für sich eine entsprechende Anordnung getroffen (DKar. 55). Sein Bruder Katlmann wurde in St. Remi de Reims 
beigesetzt (BM? 1302). 
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Parisis kaum noch im karolingischen Itinerar erscheinen,!!! so haben die Âbte von St. Denis 
doch unter den Karolingern eine Stellung in der Regierung des Reiches eingenommen, die 
sie unter den Merowingern noch nicht besessen hatten. Man kann auch im Hinblick auf die 
Neubauten der Abtei unter König Pippin die Frage stellen, ob St. Denis nicht geradezu an 
die Stelle der älteren Pfalzen getreten ist und insbesondere die Funktion von Clichy über- 
nehmen sollte. 

An der Oise ging Choisy-au-Bac unter Ludwig dem Frommen an St. Medard von Soissons 
über.112 Da in Choisy anscheinend schon ein spätmerowingisches Stephanskloster oder -stift 
bestand,113 wurde das Königsgut durch diese Schenkung kaum gemindert. Die Angliederung 
kleinerer Kirchen an größere Abteien ist eher als eine Verwaltungsmaßnahme zu betrachten, 
die im Interesse des Herrschers lag. Denn die Königspfalz von Soissons befand sich wohl 
damals schon im Bereich der Medardusabtei.!!4 Die Pfalzen an der Oise behielten bis tief ins 
9. Jahrhundert hinein ihre alte Bedeutung. Mit Gütern in diesem Gebiet scheinen von Karl 
dem Großen bis zu Karl dem Kahlen die Damen des Herrscherhauses ausgestattet worden zu 
sein.115 Erst unter Karl dem Kahlen setzten im Parisis und an der Oise wieder größere Ver- 
gabungen ein. Der König schenkte Berny-Riviere 841 an St. Médard, die Fischerei von 
Nogent 848 an St. Maur-des-Fossés, Pont S. Maxence und Rueil 862 und 875 an St. Denis.116 
Auch diese Schenkungen gingen in der Hauptsache wieder an die beiden Abteien, denen 
schon die älteren Karolinger ihre Gunst bezeugten. Sie finden ihre Erklärung in der Heran- 
ziehung der großen Klöster zur Königsgastung. Bestimmte Großabteien erfüllten nun ganz 
deutlich eine wesentliche Funktion der Pfalzen, wie Brünr kürzlich gezeigt hat.18 

Die Leistungen der großen Basiliken und Landabteien an den König beschränkten sich in der 
Merowingerzeit wohl im wesentlichen auf Gebet, Steuern und Jahresgeschenke. Erst die 
Karolinger haben die Klöster und Stifte systematisch in den Reichsdienst einbezogen. Die 
Grundlage dafür boten die „Säkularisationen“ Karl Martells, die den Kreis der Königskirchen 
außerordentlich vermehrten. Das durch die irreguläre Verleihung zahlreicher Großkirchen 
an die Anhänger des Princeps Francorum entstandene Chaos wurde zwar bereinigt. Aber die 
Kirchenherrschaft der Karolinger ist in den Reformen des 8. und 9. Jahrhunderts nicht be- 
seitigt, sondern normalisiert und damit zugleich stabilisiert worden. In der Hand der Grafen 
und Vasallen blieben meist nur kleinere Kirchen und Klöster von lokaler Bedeutung. Die 


111 Die einzigen Ausnahmen sind Gentilly (BM? 96a und 104f von 762 und 767) und Bonneuil, das unter Lothar I. 
und Karl dem Kahlen noch einmal auftaucht (BM? 1090 von 841. - DDKdK Nr. 97, 174-176 von 847 und 855, 
TessiER, Recueil 1, S. 257ff., 459 ff.). 

112 Die Urkunde (BM? 842) ist eine Fälschung. Aber Choisy wurde 866-870 vom Abtsgut von St. Medard gelöst 
und dem Konventsgut zugeteilt (DKdK Nr. 338, Tessier, Recueil 2, S. 248ff.), war also vorher an St. Médard über- 
gegangen. 

113 Gallia Christiana 9, S. 389. In Choisy wat Childebert III. (f 711) begraben; dort starb 783 die Königin Bertrada 
(BM? 261b). 

114 VERCAUTEREN, Belgique seconde (wie Anm. 56), S. 112. 

115 Bertha, Tochter Karls des Großen: Karl der Kahle stiftete für sie Memorien in St. Denis und St. Médard, die auf 
den Einkünften aus Concevreux (DKdK Nr. 247 von 862, Tessier, Recueil 2, S. 56ff.) und Berneuil (DKdK Nr. 338 
von 866-870, Tessier, Recueil 2, S. 2484.) beruhten.- Irmingard, Gattin Lothars I.: Karl der Kahle gab an St. Medard 
die villa Vailly im Tausch gegen mittel- und oberrheinische Güter der Abtei, die er an seine Schwägerin Irmingard über- 
trug (DKdK Nr. 26 von 843, Tessrer, Recueil 1, S. 65ff.). Sollte Vailly zur ursprünglichen Dos Irmingards gehört 
haben? - Irmintrud, Gattin Karls des Kahlen: Zu ihrer Dos gehörte ein von Vailly abhängiger Mansus. 

116 Berny : DDKdK Nr. 462 (Kommentar Tessier, Recueil 2, S. 525ff.) und Nr. 338 von 866-870, S. 248ff.- Nogent: 
DKdK Nr. 107, Tessıer, Recueil 1, S. 284. — Pont S. Maxence: DKdK Nr. 238, Tessier, Recueil 2, 29ff. - Rueil: 
DKdK Nr. 379, Tessrer, Recueil 2, S. 347#. — Nogent war, wenn die Identifikation mit Nogent s. Marne (arr. Sceaux) 
zutrifft, im 9. Jahrhundert verfallen, da es in der Urkunde nur als Zeus bezeichnet wird. 
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großen Abteien traten in enge Verbindung zum Hof. Sie erhielten als Leiter oft Prinzen und 
Prinzessinnen, Mitglieder von Karls „Akademie“ und Angehörige der Kapelle. 

Die kirchliche Apanagepolitik der Karolinger setzte ein mit Hugo (f 730), dem Sohn Drogos 
und Enkel des neustrischen Hausmeiers Waratto, der als Bischof von Rouen, Bayeux und 
Paris, als Abt von Jumièges und St. Wandrille, eine Art kirchlicher Statthalterschaft an der 
Seine ausübte. In der folgenden Generation erhielt Remigius, ein Sohn Karl Martells, das 
Bistum Rouen.!!" Hieronymus, ein anderer Sohn des Frankenfürsten, übernahm die Abtei 
St. Quentin, die auf drei Menschenalter in der Hand karolingischer Prinzen blieb.118 Unter 
Karl dem Großen wurde Adalhard, ein Sohn von König Pippins Bruder Bernhard, Abt in 
Corbie; sein Bruder Wala folgte ihm später in dieser Würde. Unter Ludwig dem Frommen 
wurde die Ämterkumulation wieder häufiger: So erhielten die Äbte von St. Quentin zeitweise 
die Leitung von Lobbes (Diöz. Cambrai) und St. Bertin (Diöz. Térouanne).!!9 Reich dotiert 
mit Klöstern wurden die Söhne Karls des Kahlen. Der als Nachfolger in der Francia bestimmte 
Ludwig der Stammler wurde Laienabt von Tours, Marmoutier und St. Crepin de Soissons. 
Von den beiden für den geistlichen Stand bestimmten Söhnen erhielt Lothar St. Germain 
d’Auxerre, Karlmann St. Medard, St. Riquier, St. Amand, Lobbes und St. Arnulfvon Metz.120 
Gelegentlich behielten sich die Herrscher selbst ein Kloster vor: so Karl der Große Murbach 
und vielleicht Echternach, Ludwig der Fromme Inden.121 

Häufiger noch war die Ausstattung der Damen des Königshauses mit Klöstern. Karl Martells 
zweite Gemahlin Swanahild erhielt Chelles, das seitdem über 150 Jahre lang von Prinzessinnen 
und Königinnen regiert wurde.!?? Eine Tochter König Pippins scheint Äbtissin von Remi- 
remont gewesen zu sein. Unter Karl dem Großen sind Notre Dame de Soissons, Argenteuil 
(Diöz. Paris) und Faremoutier (Diöz. Meaux),!2 unter Ludwig dem Frommen St. Jean de 


27 L. DucHESNE, Fastes épiscopaux de l’ancienne Gaule 2, 2. Aufl., Paris 1910, S. 209, 221 und 473. Anscheinend unter- 
standen Hugo auch St. Denis und St. Médard, in deren Abtslisten ein Abt Hugo resp. Hugobertus vermerkt ist (Gallia 
Christiana 7, S. 342, und 9, S. 410). Für St. Denis ist dies recht wahrscheinlich, da schon Bischof Turnoald von Paris, 
Hugos Vorgänger, in der Abtsliste figuriert. Die Abte von St. Médard waren im 8. Jahrhundett oft zugleich Bischöfe 
von Soissons (vgl. Anm. 169). 

118 Gallia Christ. 9, S. 1041. Auf Hieronymus folgte sein Sohn Fulrad (} 826), auf diesen Karls des Großen Bastard Hugo 
(+ 844). 

2° Fulrad erhielt unter Ludwig dem Frommen zusätzlich Lobbes (Gesta abb. Lobbiensium c. 9, SS. 4, S. 59#.), sein 
Nachfolger Hugo 834 St. Bertin (Gallia Christ. 3, S. 489). 

120 Zu Ludwig und Karlmann: K. VoıGT, Die karolingische Klosterpolitik und der Niedergang des westfränkischen 
Königtums (Kirchenrechtliche Abhandlungen, htsg. von U. Sturz, 90/91, Stuttgart 1917), S. 38#. - Zu Lothar: DKdK 
Nr. 269 von 864, Tessier, Recueil 2, S. 103#, J. WorLascH, Das Patrimonium b. Germani in Auxerre (Studien und 
Vorarbeiten zur Geschichte des groBfrinkischen und frühdeutschen Adels, Forschungen zur obetrheinischen Landes- 
geschichte 4, Freiburg 1957), S. 185-224. 

1a Vorer S. 33. 

122 Auf Swanahild folgten Gisela I., Tochter Kônig Pippins; Rotrud und Gisela II., Tôchter Karls des GroBen; Heilwig, 
Mutter der Kaiserin Judith; Irmintrud, Gattin Karls des Kahlen; Rothild, Tochter Karls des Kahlen. — Belege für diese 
und soweit nicht besonders vermerkt — die folgenden Anmerkungen bei Vorcr S. 39ff. 

128 Pippins Töchter Adelheid und Rotheid sind früh verstorben (L. ÖLsner, Jahrbücher des fränkischen Reiches unter 
König Pippin, Leipzig 1871, S. 425 Anm. 3). Gleichwohl möchte ich Identität annehmen zwischen Pippins Tochter 
Rotheid, der gleichnamigen, 760 verstorbenen Äbtissin (Ann. Mosellani und Laureshamenses ad a. 760, SS. 1, S. 28; 
SS. 16, S. 495) und der Ruotheid der Abtissinnenliste von Remiremont. Vgl. E. HLAWITScHKA, Studien zur Äbtissinnen- 
reihe von Remiremont (Veröffentlichungen des Instituts für Landeskunde des Saarlands 9, Saarbrücken 1963). 

124 N. D. deSoissons : Theodrada, Tochter von König Pippins Bruder Bernhard ; Imma, Tochter Theodradas; Rotrud, 
Richildis (Gallia Christ. 9, S. 443#.); Rothildis, Tochter Karls des Kahlen, der im 10. Jahrhundert noch Gerberga, 
Gattin Ludwigs IV., folgte.- Argenteuil: Theodrada, Tochter Karls des Großen, und die mysteriöse Oda. Im Nekrolog 
des Klosters ist auch Karls des Großen Tochter Bertha verzeichnet (Gallia Christ. 7, S. 509).- Faremoutier: Rothild, 
Tochter Karls des Großen. Es folgen Äbtissinnen mit den karolingischen Namen Bertrada, Judith und Hildegardis 
(Gallia Christ. 8, S. 1702). 
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Laon, St. Pierre de Reims und Remiremont zu nennen, denen Avenay (Diôz. Reims) und 
Hasnon (Diöz. Arras) folgten.1# Notre Dame de Soissons und St. Jean de Laon blieben wie 
Chelles mehrere Generationen hindurch karolingische Hausklôster. 

Die Reihe der Abteien, die mit Mitgliedern von Karls Hofkreis oder Vorstehern und An- 
gehôrigen der Kapelle besetzt wurden, ist imposant. Sie umfaBte St. Denis und St. Maur-des- 
Fossés (Diöz. Paris), St. Wandrille (Diôz. Rouen), St. Germer de Fly (Diôz. Beauvais), St. 
Riquier und St. Josse sur Mer (Diöz. Amiens), St. Amand und St. Vaast (Diöz. Cambrai-Arras), 
St. Sixte de Reims und St. Memmie de Châlons, Ferrières und S. Colombe de Sens, St. Loup 
de Troyes, Flavigny (Diòz. Autun), St. Martin de Tours, St. Serge d’Angers, St. Hilaire de 
Poitiers, St. Die (Diöz. Toul), Echternach (Diöz. Trier), Lorsch (Diöz. Mainz), St. Gallen und 
die Reichenau (Diöz. Konstanz) sowie die bayrischen Abteien Berg, Chiemsee und Mondsee. 
Unter Ludwig dem Frommen traten hinzu St. Germain-des-Pres, St. Medard de Soissons, 
Jumièges und St. Quen de Rouen, St. Bertin (Diöz. Térouanne), St. Peter und St. Bavo von 
Gent (Diöz. Noyon-Tournai), St. Remi de Reims, St. Servatius von Maastricht und St. Maxi- 
min von Trier, Luxeuil (Diöz. Langres), St. Aubin d’Angers und Marmoutier bei Tours, 
Weißenburg (Diöz. Speyer) und St. Peter von Fritzlar. Von den Bistiimern, die mit Angehörigen 
des Hofkreises und der Kapelle besetzt wurden, seien hier nur Metz und Köln genannt, deren 
Bischöfe Angilram und Hildebald unter Karl dem Großen nacheinander Erzkapläne waren.120 
In unserer Übersicht begegnen alle älteren Abteien, die von den Merowingern selbst oder mit 
königlicher Beteiligung gegründet waren, alle großen Heiligtümer,” aber auch zahlreiche 
Adelsgründungen. Außerdem treten alte Basiliken von Angers (St. Serge und St. Aubin), 
Rouen (St. Ouen), Reims (St. Remi, St. Sixte), Soissons (St. Crepin)!?® und Chälons (St. 
Memmie), Trier (St. Maximin), Metz (St. Arnulf)!2° und Maastricht (St. Servatius), Sens (S. 
Colombe?) und Troyes (St. Loup) auf, die ebenso wie die Adelsgründungen infolge der karo- 
lingischen ,,Sakularisationen“ Eingang in diesen Kreis fanden. Der ganze Kernraum des 
fränkischen Großreichs scheint auf: außer der Francia insbesondere die frankoburgundische 
Zone mit dem Hauptteil der Provinz Sens (Sens, Paris, Meaux, Auxerre, Troyes)!9° und dem 
125 St. Jean de Laon: Hildegard, Tochter Ludwigs des Frommen; Irmintrud, Tochter Karls des Kahlen; später Otgiva, 
Gattin Karls des Einfältigen, und Gerberga, Gattin Ludwigs IV. - Remiremont: Teuthildis (819/20-862/86), Ver- 
wandte des Seneschalls Adalhard, Korrespondentin des Kaiserpaares. -S. Petrus inferior, Reims: Alpheid, Tochter 
Ludwigs des Frommen. - Avenay : Irmingard, Gattin Lothars I.; Bertha, Tochter Lothars I.; Irmintrud, Gattin Karls 
des Kahlen; Theutberga, Gattin Lothars II. - Hasnon: Irmintrud, Gattin Karls des Kahlen, und ihre gleichnamige 
Tochter (Gallia Christ. 3, S. 400, und DKdK Nr. 436 von 877, TESSIER, Recueil 2, S. 475ff.). In der Liste der Abtissinnen 
begegnet unter Ludwig dem Frommen A/paidis: sie ist wohl identisch mit der gleichnamigen Tochter des Kaisers, die 
auch St. Pierre de Reims besaß. 

126 J, FLECKENSTEIN, Die Hofkapelle der deutschen Könige 1 (Schriften der Monumenta Germaniae historica 16, 1, 
Stuttgart 1959), S. 106Æ. FLECKENSTEIN führt einige Kirchen auf, die als Appendizien anderer Großkirchen hier nicht 
mitgezählt sind: St. Cassius Bonn (zu Köln), Senones und St. Trond (zu Metz), Salonnes (zu St. Denis). Zu ergänzen 
sind dagegen wohl S. Colombe von Sens (Gallia Christ. 12, S. 147: Alkuin in der Abtreihe), St. Hilaire de Poitiers (BM? 
516), Echternach (Vorcr S. 59: Abt Beornrad) und St. Maximin von Trier (eine der Abteien Helisachars). — Die 
Besetzung der Bischofskirchen erfolgte anscheinend nach anderen Gesichtspunkten als die der Klöster. Da eine befriedi- 
gende Prosopographie des karolingischen Episkopats noch nicht vorliegt, wurden die Bistümer bis auf die beiden ge- 
nannten Ausnahmen nicht in unsere Aufstellung aufgenommen. 

127 St. Germain d'Auxerre allerdings erst unter Karl dem Kahlen. Ein altes Heiligtum war auch die Lupusbasilika von 
Troyes, der wohl schon inmerowingischer Zeit eine gròBere Bedeutung zukam, als die spärlichen Quellen erkennen lassen. 
128 Erst unter Karl dem Kahlen im Kreis der Hofabteien nachzuweisen, vermutlich aber schon früher in engeren 


Beziehungen zu den Karolingern, da in den ältesten Königslaudes auch Crispinus und Crispinianus angerufen werden. 
129 Erst unter Karl dem Kahlen, vgl. Anm. 120. 

130 Orléans wàre unter den Bistümern des Hofkreises zu nennen. Theodulf übernahm mit dem Bistum auch die alten 
Basiliken und Großabteien der Diözese in seine Obhut, die infolgedessen im bischöflichen Bereich verblieben oder wieder 
in ihn zurückkehrten. Ludwig der Fromme besuchte die Abteien St. Aignan und St. Mesmin orandi gratia. Unter Karl 
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Norden der Provinz Lyon (Autun, Langres).181 Die karolingische Austria fehlt,132 desgleichen 
die eigentliche Neustria.188 Vertreten sind jedoch die Hauptabteien der Diözesen Tours und 
Angers an der Loire, zu denen noch das alte Hilariusheiligtum von Poitiers zu stellen ist, und 
im Osten die Bodenseeklöster der Diözese Konstanz. Die drei bayrischen Klöster können hier 
ausgeklammert werden, da sie eine Sondergruppe darstellen, die nur vorübergehend bei der 
Rückgliederung Bayerns in engere Beziehung zum Hof des fränkischen Großkönigs und 
Kaisers trat. 

In der ansehnlichen Reihe der Abteien, die mit Angehörigen des Königshauses und des Hofes 
besetzt wurden, sind aber auch Lücken festzustellen. Aus noch nicht aufgehellten Gründen 
fehlen die karolingischen Hausklöster Nivelles, Fosse und Andenne (Diöz. Lüttich),13? Stave- 
lot-Malmedy (Diöz. Lüttich und Köln) und Prüm (Diöz. Trier), die gewiß nicht an Grafen 
und Vasallen verlehnt waren. Daß die meisten Basiliken und Landabteien aus den Bereichen 
von Trier, Metz und Verdun, von Köln, Mainz, Worms, Speyer und StraBburg nicht erscheinen, 
ist wohl auf ein geringeres Maß der „Säkularisationen“, hier und da vielleicht auch auf eine 
geringere Dotierung zurückzuführen.135 So erklärt sich, daß die Schwerpunkte bei unserer 
Reihe in der westlichen Francia liegen. Eine Gruppierung läßt sich vornehmen nach der Zahl 
der Abteien innerhalb einer Diözese, nach ihrem Charakter als Stadt- oder Landkloster, 
schließlich nach ihrer Bedeutung für das Königshaus und den Hof. Die meisten Königsklöster 
begegnen in den Bistümern Paris, Rouen, Soissons, Reims und Amiens sowie in den ver- 
einigten Diözesen Cambrai-Arras und Noyon—Tournai.1% Die Reimser Provinz tritt hier sehr 
deutlich hervor. Eine zweite Kategorie bilden die Diözesen Tours, Angers, Sens, Trier und 
Toul, den dritten Platz nehmen Beauvais, Térouanne, Laon, Châlons, Maastricht, Metz,129 
Speyer, Straßburg, Meaux, Troyes, Auxetre,127 Autun und Langres ein. Um die Städte zentriert 
waren vor allem die Abteien von Paris, Soissons, Reims, Tours und Angers. Außerhalb der 
Bischofsstädte lagen dagegen die Klöster der Diözesen Beauvais, Amiens, Cambrai-Arras 
und Noyon-Tournai. Hier werden Strukturunterschiede zwischen dem „altsalischen‘“ Land 
einerseits, der Loire und dem Bereich der drei merowingischen Königsstädte andererseits 
dem Kahlen gehörte St. Aignan zu den Klöstern des Hugo Abbas, von dem es an die Robertiner überging. Odo, der 
erste robertinische König, urkundete in St. Mesmin (vgl. Brünr, Königspfalz und Bischofsstadt [wie Anm. 18], 
S. 181-185). Die beiden genannten Abteien traten also in einer späteren Phase zeitweise in ein engeres Verhältnis zum 
Königtum. 

131 Aus der Diözese Autun war jedoch nur Flavigny, aus der Diözese Langres nur Luxeuil zu nennen. Auffällig ist die 
Absenz der Basiliken St. Benigne von Dijon und der alten GroBabtei Bèze im Bereich der Diözese Langres. 

182 Die Abteien Lorsch und Fritzlar und die Pfalz Frankfurt sind um 800 wohl noch der Francia zuzurechnen, da die 
Austria sich um diese Zeit im wesentlichen mit der Diözese Würzburg (unter Einschluß der Sorbenmark, d. h. des ver- 
kleinerten Thüringen?) gedeckt haben dürfte. Vgl. die Anmerkungen 5 und 6. 

183 Nämlich die große Diözese Le Mans, die Suffraganbistiimer von Rouen und die Diözese Chartres. 

134 Sie wurden erst nach dem Vertrag von Verdun zur Ausstattung von Königinnen und Prinzessinnen herangezogen. 
Karl der Kahle gab Nivelles anscheinend an seine Gattin Richilde (DDKdK Nr. 433 von 877, Tessier, Recueil 2,S.466#.), 
Lothars II. Tochter Gisela erhielt Nivelles und Fosse. In den gleichen Zusammenhang gehört auch die kurzfristige 
Verleihung der Metzer Arnulfbasilika durch Karl den Kahlen an seinen Sohn Lothar, vgl. Anm. 120. 

135 Die Verhältnisse lagen im einzelnen unterschiedlich. In der Diözese Worms gab es weder bedeutende Basiliken noch 
große Landabteien. Im Bistum Köln fehlen fast ganz die alten Landabteien, nicht aber die Basiliken, die in der Hand des 
Bischofs blieben. Am Neubau der Mainzer Albansbasilika, die das Grab der Königin Fastrada aufnahm, war Karl der 
Große beteiligt; wenn St. Alban von Mainz in unserer Abteienliste nicht erscheint, so liegt vielleicht eine Quellen- oder 


Forschungslücke vor. - Die Basiliken und großen Landabteien sind übrigens gelegentlich auch dem Bistum restituiert 
worden, wie das Beispiel Theodulfs von Orleans zeigt. 

136 Paris steht an der Spitze mit St. Denis, St. Germain, St. Maur, Chelles und Argenteuil. - Rouen: St. Ouen, St. 
Wandrille und Jumièges. - Soissons: Notre Dame, St. Medard, St. Crépin. - Reims: St. Remi, St. Sixte, St. Pierre, 
später auch Avenay.- Amiens: Corbie, St. Riquier, St. Josses. Mer. - Cambrai/Arras: Lobbes, St. Amand, St.Vaast, 
Hasnon. - Noyon/Tournai: St. Quentin, St. Peter und St. Bavo von Gent. 
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sichtbar. Dem Königshaus besonders eng verbunden waren St. Denis und St. Arnulf (als 
Nekropolen), St. Quentin und Corbie (als Ausstattung mannlicher Nebenlinien), Chelles, 
Notre Dame de Soissons und St. Jean de Laon (als Ausstattungsgut weiblicher Angehòriger 
des Königshauses). Dem Hof und der Hofkapelle standen besonders nahe St. Denis, St. Martin 
de Tours, St. Wandrille und Jumièges, St. Riquier, St. Bertin, Ferrieres.1?” Hervorzuheben 
ist die Anbahnung einer engeren Verbindung zwischen dem Erzkaplanat und St. Denis, 
zwischen dem Kanzleramt und St. Martin de Tours.158 

Unsere Übersicht ließ erkennen, daß die Schrumpfung des Königsguts gerade in der west- 
lichen Francia durch den Einbau der großen Klöster in die Königsherrschaft wieder wett- 
gemacht wurde. Für dieses Gebiet wurde das Nebeneinander von Pfalz und Königsabtei 
besonders charakteristisch. Im Bereich der merowingischen Sedes Paris, Soissons und Reims 
behielt auch die Stadt eine gewisse Bedeutung. Nicht zufällig treten die drei Königsstädte mit 
den Basiliken St. Denis, St. Médard und St. Remi bei wichtigen Anlässen der Karolingerzeit 
deutlich hervor. In St. Denis stieg Stephan II. 754 ab, hier salbte er Pippin und seine beiden 
Söhne zu Königen. In der Pfalz Gentilly bei Paris präsidierte Pippin 767 einem Streitgespräch 
zwischen Römern und Griechen. Weitere Synoden wurden 825 und 829 in Paris abgehalten.139 
Nach Soissons berief Pippin 744 die erste Reformversammlung der geistlichen und weltlichen 
Großen seines Teilreichs. Hier wurde Pippin 751, Karlmann 768 zum König erhoben. In St. 
Medard nahm Papst Leo III. bei seinem Besuch von 804 zeitweise Quartier. In die gleiche 
Abtei wurde Ludwig der Fromme 833 eingewiesen; hier legte er das Schuldbekenntnis und 
die Kirchenbuße ab, die nach Ansicht Lothars I. und seiner Anhänger den Schlußakt des 
Absetzungsprozesses bildete.!4° In St. Remi von Reims empfing Karl 804 Papst Leo III, 
Ludwig der Fromme 816 Papst Stephan V. In Reims tagte 813 eine der großen fränkischen 
Reichssynoden.!# 

Die feierlichen Akte in Paris, Soissons und Reims hatten nun freilich durchweg einen kirch- 
lichen Charakter. Die weltlichen Akte vollzogen sich in den großen Landpfalzen. Sehr deutlich 
wird dies bei der Absetzung Ludwigs des Frommen von 833 und bei seiner Wiedereinsetzung 
von 835. Die Schauplätze der Absetzung waren Soissons (Schuldbekenntnis und Kirchenbuße) 
und Compiègne (Reichsversammlung),1# die der Wiedereinsetzung Metz (Rekonziliation und 
Restitution) und Diedenhofen (Reichsversammlung).1# So ist der städtische Horizont bei den 
großen Landpfalzen im Bereich der Königsstädte Soissons und Metz noch in karolingischer 
Zeit erkennbar. Eine analoge Zuordnung von Landresidenz und Stadt ist sonst nur noch am 
Mittelrhein nachzuweisen: Ludwig der Fromme hielt 826 in Ingelheim eine Reichsversamm- 
lung ab, auf der er auch den Dänenkönig Harald und verschiedene Gesandtschaften empfing, 
zog aber zur feierlichen Taufe Haralds nach Mainz.!44 Die Entfernung zwischen Mainz und 


137 FLECKENSTEIN S, 108. 

188 B, Ewic, Der Mattinskult im Frühmittelalter (Archiv für mittelrheinische Kirchengeschichte 14, 1962), S. 25ff. — 
DERS., Residence et capitale (wie Anm. 26), S. 55. Frühkarolingische Ansätze zu einer solchen Verbindung entwickelten 
sich stärker unter Ludwig dem Frommen und Karl dem Kahlen. 

189 BM? 73 f und 76a von 754, 104f von 767; MG. Concilia 2, Nr. 44 von 825, S. 473ff., Nr. 50 von 829, S. 596, 

140 BM? 55 von 744, 64a von 751, 115d von 768, 408b von 804; 925f und 926b von 833. 

141 BM? 407b von 804, 633a von 816; MG. Concilia 2, Nr. 34-38 von 813, S. 248ff. 

142 BM? 9262, c und d. — Auch 816 fand nach dem Empfang des Papstes in Reims eine Reichsversammlung in Com- 
piègne statt (BM? 635), während Karl 804 zwischen den Verhandlungen mit Leo IH. in Reims und Soissons und 
einem Besuch in Chelles die Pfalz Quierzy aufsuchte (BM? 408a und d). 

143 BM? 937b und 938a, c, d. 

144 BM? 829a-381. 
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Ingelheim ist im übrigen beträchtlich geringer (9 km) als die zwischen Metz und Diedenhofen 
(28 km) oder zwischen Soissons und Compiègne (38 km). 

Es mag ähnliche Zuordnungen, die die Quellen nicht mehr erkennen lassen, auch im Bereich 
anderer Civitates von einer gewissen Ausstrahlungskraft gegeben haben. Aber der städtische 
Horizont fehlte mehr oder weniger in den Gebieten der merowingisch-fränkischen Reichs- 
aristokratie, im Norden und Nordwesten der Kirchenprovinz Reims und im Bistum Maastricht- 
Lüttich, der Heimatdiözese der Pippiniden, in der zunächst auch der Schwerpunkt der karo- 
lingischen Macht lag.14 So haben die älteren Karolinger den Übergang zur Regierung auf der 
Basis der Landpfalzen vollzogen, der sich schon in spitmerowingischer Zeit anbahnte, obwohl 
diese Regierungsweise den Herrscher zum Umherziehen zwang, da die Versorgung des Hofes 
nur noch durch den ständigen Wechsel des Aufenthalts gewährleistet werden konnte. Als sich 
das Regnum Francorum dann unter Karl zum Imperium weitete, ergab sich ein Zwang zum 
Nomadisieren auch aus der GròBe des Reiches. Indessen fehlt es nicht an Anzeichen, daB man 
diesen Zwang als eine Not empfand, die es abzustellen oder einzuschränken galt. 

In der Regierungstätigkeit der frinkischen Herrscher lassen sich deutlich zwei jahreszeitlich 
bedingte Abschnitte unterscheiden. Die gute Jahreszeit war der Außentätigkeit — den großen 
Reichsversammlungen, den Heereszügen und den Reisen im Reich — vorbehalten, der Herbst 
und der Winter der Innentätigkeit, der Planung. War die Außentätigkeit von vielerlei Faktoren 
abhängig, so ließ sich für die ruhige Jahreszeit in Herbst und Winter leichter disponieren. So 
sind in der Tat schon unter König Pippin Ansätze zur Fixierung von Winterpfalzen erkennbar, 
unter denen besonders Quierzy hervortrat. Als im Jahre 781 das Unterkönigreich Aquitanien 
eingerichtet wurde, hat man diese Erfahrungen realisiert: vier Landpfalzen wurden alter- 
nierend zu Winterresidenzen bestimmt.!4 Anders lagen die Dinge bei der Begründung des 
Unterkönigreichs Italien: hier hatten die Franken in Pavia eine wirkliche Hauptstadt im Sinne 
des Frühmittelalters kennengelernt, und sie erhielten sie in dieser Funktion. 

Die Organisation der Zentralregierung konnte hinter der der Unterkönigreiche nicht zurück- 
bleiben. Der Plan, Aachen zur Hauptpfalz zu erheben, datiert wohl von 785/86. Daß das 
italische Vorbild dabei nicht unbeachtet blieb, zeigt der nun einsetzende Abtransport italischer 
Monumente in die Francia. Karl wollte gewiß eine Residenz schaffen, die über das Ausmaß 
der bisherigen Landpfalzen hinausging, einen festen Sitz für den fränkischen Großkönig und 
seinen Hof in der ruhigen Zeit des Jahres. Auch die damals einsetzende karolingische ,,Renais- 
sance mußte das Bewußtsein von der Bedeutung einer wirklichen Sedes regia wieder er- 
wecken. Als die wichtigsten Aachener Bauten gegen Ende des Jahrhunderts vor der Voll- 
endung standen, erinnerte man sich auch der römischen Kaiserstädte des Okzidents und 
gründete auf sie Karls Anspruch auf das Kaisertum. Man wagte schließlich sogar den kühnen 
Vergleich zwischen Aachen und Rom. 

Aachen ist seit 794/95 zur ständigen Winterresidenz für Karl den Großen und Ludwig den 
Frommen geworden. Der Ausbau der Sedes regni ging unter Ludwig weiter, der auch in 10km 
145 Die römischen Civitates waren in diesen Gebieten im 4. und 5. Jahrhundert aufs stärkste erschüttert worden, wie der 
Untergang alter Städte (Tongern, Bavai, Arras, Vermand) zeigt. Wenn die Bistümer nicht zeitweise mit den Städten 
untergingen (so vielleicht Arras, sicher Térouanne), wurden sie in den gefährdetsten Gebieten zusammengelegt (Cambrai 
Arras, Noyon-Tournai). Die Bischöfe zogen in Kastelle oder vici (Maastricht, Cambrai, Tournai, Noyon), die aber oft 
noch mit anderen bischöflichen Residenzen alternierten und erst allmählich zu wirklichen Bischofsstädten wurden. So 


haben die Bischöfe von Tongern-Maastricht erst zu Beginn des 8. Jahrhunderts im Vicus Lüttich einen festen Mittel- 


punkt für ihre Diözese geschaffen. 
146 P, CLASSEN, Bemerkungen zur Pfalzenforschung (wie Anm, 91), S. 75ff. 
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Entfernung von der Residenz die Abtei Inden als Zentrum fir die durch Benedikt von Aniane 
eingeleitete Kirchenreform griindete. Zugleich aber spielte sich ein gewisses Gleichgewicht 
zwischen Aachen und den anderen großen Pfalzen ein, zu denen Nimwegen und Diedenhofen 
im Norden und Süden, Ingelheim, Worms und Frankfurt im Osten, Compiègne, Quierzy und 
Attigny im Westen gehòrten.147 

Das Versorgungssystem Aachens und der anderen großen Pfalzen muß sorgfältig geregelt 
gewesen sein.!#3 Der engere Domänenbezirk von Aachen ist neben dem von Maastricht 870 
im Vertrag von Meersen bezeugt.14° Aus ihm konnten die Bedürfnisse des Hofes aber gewiß 
nicht auf lange Zeit gedeckt werden. Einen Hinweis auf einen weit größeren Bezirk bietet 
eine Schenkung Lothars II. an die Aachener Marienkirche, die von Lothar I. 855 oder kurz 
zuvor zum Stift erhoben worden war.!5° Der König überwies an St. Marien die Non von 
43 Fisci, die sich von Nimwegen im Norden bis zur Semois im Süden, von der Maas bei 
Lüttich im Westen bis zum Rhein bei Bonn im Osten erstreckten.!?! Man geht wohl kaum fehl 
in der Annahme, daß diese Fisci - mit Ausnahme von Nimwegen und seiner Dependenzien — 
der Versorgung der Aachener Pfalz dienten. Ein Teil von ihnen gehörte sicher zu den im 
Meersener Vertrag genannten Distrikten Aachen und Maastricht. Als Außenposten sind die 
Weingüter Muffendorf bei Bonn und Clotten an der Mosel anzusehen. Die Hauptmasse der 
Fisci schloß direkt an Aachen an und bildete geschlossene Gruppen von Villen in den Lütticher, 
den Kölner und den Trierer Ardennen. Durchsetzt war dieses beträchtliche Reichsgut mit 
dem Besitz der Abteien St. Hubert, Prüm, Inden und Stavelot-Malmédy, von denen minde- 
stens Stavelot und Inden in engerer Beziehung zu Aachen standen.152 

Unmittelbar bezeugt durch das ,,Lorscher Reichsurbar“ sind die mittelrheinischen ministeria 
Frankfurtund Worms, die wohl zur Zeit der Aufzeichnung des Urbars unter Ludwig dem From- 
men oder Ludwig dem Deutschen vereinigt waren.155 In der Nonenschenkung Karls III. von 882 
an St. Salvator von Frankfurt begegnen außer den Hauptorten dieser beiden miniszeria- Frankfurt, 
Tribur, Gernsheim, Worms und Kaiserslautern — auch Ingelheim und Kreuznach.154 Damals 
scheint also auch das Ingelheimer Ministerium, wie vorher schon das Wormser, mit dem Frankfur- 
ter vereinigt gewesen zu sein. Die Pfalz Frankfurt tritt unter Ludwig dem Frommen häufiger her- 
vor, wurde aber erst seit Ludwig dem Deutschen zur beherrschenden Pfalz am Mittelrhein. Die- 
ser Vorgang scheint sich auch in der Zuordnung der drei Ministeria zu Frankfurt zu spiegeln. 
Zu den Zeugnissen fiir Aachen und Frankfurt ist im Westen die Dotationsurkunde Karls des 
Kahlen für das Stift St. Corneille in Compiègne von 877 zu stellen.155 Der König schenkte 


147 E. Ewic, Résidence et capitale, S. 61 ff. 

148 CLASSEN weist darauf hin, daß Aachen unter Karl dem Großen noch alle drei bis vier Jahre eine Schonfrist erhielt. 
149 Ann. Bertiniani ad 870. 

150 TH, SCHIEFFER, Die älteste Kaiserurkunde der Aachener Kirche (Festschrift J. Quint, Bonn 1964), S. 187-193. 
Lothar I. schenkte an Aachen schon 855 die Peterskapelle von Sinzig. 

151 Die Schenkung ist überliefert durch DArn 31. Genannt werden auBer Aachen: Gemmenich, Meetsen, Maasbracht, 
Linne an der Maas, Nimwegen, Walhorn, Asselt, Baelen, Rechain, Theux, Sprimont, Herstal, Jupille, Esneux, Glains, 
Cherain, Wattermal, Neundorf bei St. Vith, Thommen, Gouvy, Amblève, Waimes, Bullingen, Manderfeld, Conzen, 
Düren, Arnoldsweiler, Eschweiler, Vlatten, Muffendorf bei Bonn, Paliseul, Orgeo, Chassepierre, Chauvency, Jamoigne, 
Longlier, Chevigny, Mellier, Clotten an der Mosel, Amberloup, Bastogne und Ortho. Zur Interpretation vgl. E. Ewic, 
Les Ardennes au haut moyen Age, Namur 1963, S. 16f. 

152 Die Abte von Stavelot-Malmédy und Inden besaßen eigene Absteigequartiere in Aachen: A. Huyskens, Aachen zur 
Karolingerzeit (Aachen zum Jahre 1951. Rheinischer Verein für Denkmalpflege und Heimatschutz, 1951), S. 36. 

158 W. Merz, Das karolingische Reichsgut, Berlin 1960, S. 53#. und 157. 

154 DK III 65, S. 109f. i 

155 DKdK Nr. 425, TEssIER, Recueil 2, S.448ff. Villen: Romigny (Marne, arr. Reims, cant. Ville-en-Tardenois) ; Longueil 
S. Marie (Oise, arr. Compiègne, cant. Estrée St. Denis), Sacy-le-Petit (Oise, arr. Clermont, cant. Liancourt), Marest 
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Villen im Bereich von Beauvais, Amiens, Boulogne, Soissons, Laon und Noyon-Vermand; 
die Kapellen der Oisepfalzen Venette (Diöz. Beauvais), Nanteuil-le-Haudouin (Diöz. Meaux), 
Verberie und Montmacq (Diöz. Soissons); die Fiskalzehnten von 23 Orten im Bereich von 
Soissons, Arras, Laon, Beauvais, Reims und Châlons, unter denen die Pfalzen Montmacg, 
Orville, Samoussy, Attigny und Ponthion genannt werden. Der Umkreis der Dotierung wird 
also bezeichnet durch die Diözesen Beauvais,Amiens, Térouanne-Boulogne, Arras, Noyon- 
Vermand, Soissons, Laon, Reims und Chälons. Es begegnen sämtliche Pfalzen dieser Gebiete 
mit Ausnahme von Quierzy unter den Gruppen Kapellen und Fiskalzehnten. Wie die Absenz 
von Quierzy zu erklären ist, muß dahingestellt bleiben. Aus der Dotation von Compiègne 
ließen sich wohl wie aus der von Frankfurt mehrere Ministeria herausschälen. Ob sie aber alle 
der Pfalz Compiègne zugeordnet waren, ist angesichts der Weite dieses Gebiets ungewiß. 

Die Frage, ob die Francia in größere Gebiete gegliedert war, kann in diesem Aufsatz nur 
gestreift werden. Von dem neustrischen Dukat Le Mans war schon die Rede.® Auch ein 
Ducatus Austrasiorum ist 839 bezeugt.156 Innerhalb der eigentlichen Francia bestanden in 
merowingischer und frühkarolingischer Zeit gleichfalls regionale Herzogtümer: der Ducatus 
Dentelini (Boulogne, Térouanne, Tournai, Arras, Cambrai, Vermand), der Dukat Soissons- 
Meaux, das Herzogtum der Champagne (Laon, Reims, Chàlons), Hasbanien (mit dem Gebiet 
um Maastricht?), Ribuarien (Köln), das Moselherzogtum (Metz mit Gebieten der Diözesen 
Trier und Toul), das Elsaß (übergreifend in den burgundischen Sornegau) und vielleicht noch 
andere mehr.!?” Eine systematische Untersuchung dieser Bezirke steht noch aus. Manche 
wurden ad hoc geschaffen und lösten sich unter veränderten politischen Verhältnissen wieder 
auf,!58 andere waren beständiger. Einige lehnten sich an die römische Civitasordnung an, 
andere entsprachen mehr germanischen Personenverbänden. Nirgends ist ein Anschluß an die 


(Oise, arr. Compiègne, cant. Ribécourt); Meuvillers, Erches (Somme, arr. et cant. Montdidier); Attin (Pas de Calais, 
att. Montreuil, cant. Etaples); Ste Macre à Fismes; Bruyères s. Fère (Aisne, arr. Chateau Thierry, cant. Fere-en-Tardenois), 
Estraon (Aisne, arr. et cant. Vervins, com. Hary), Berry-au-Bac (Aisne, arr. Laon, cant. Neufchatel s. Aisne); Cappy 
(Somme, arr. Péronne, cant. Bray). Dazu am Ende der Aufzählung: Sarcy (Marne, arr. Reims, cant. Ville-en-Tardenois), 
Béthancourt (Oise, arr. Clermont, cant. Liancourt, com. Bailleval) = Appendiz von Margny s. Matz (Oise, arr. Com- 
piègne, cant. Ressons s. Matz). — Die 4 Kapellen. — Die Fiskalzehnten zu Cassini (Caisne?), Verberie, Cugnières (Oise, 
arr. Clermont, cant. St. Just-en-Chaussée), Roye s. Matz (Oise, arr. Compiègne, cant. Lassigny), Montmacq, Orville, 
Dorlindo, Creolicupino, Ferriéres (Aisne, arr. St. Quentin, cant. Ribémont, com. La Ferté Chévresis), Sinceny (Aisne, 
atr. Laon, cant. Chauny), Amigny-Rouy (ibidem), Vienne-la-Ville resp. le-Château (Marne, cant. Ville s. Tourbe) oder 
Voyenne s. Serre, Rozoy s. Serre (Aisne, arr. Laon), Samoussy, Vaux-Andigny (Aisne, att. Vervins, cant. Wassigny), 
Erquery (Oise, cant. Clermont), Sevigny-Waleppe (Ardennes, cant. Château Porcien), Attigny, Beaulne (Aisne, cant. 
Craonne), Taizy (Ardennes, arr. Rethel, cant. Château Porcien), Vitry-en-Perthois, Ponthion, Merlaut (Marne, arr. et 
cant. Vitry-le-François), Bussy-le-Repos (Marne, cant. Heiltz-le-Maurupt). — Die Sperrungen bezeichnen häufiger be- 
besuchte Pfalzen. Von den nicht gesperrten Ortschaften begegnet Vienne 898 im Itinerar Karls des Einfältigen. — Die 
Identifikationen stammen von Tessier, mit folgenden Ausnahmen: Vienne, Vitry-en-Perthois, Bussy-le-Repos. — Gaue 
sind für die Fiskalzehnten im Gegensatz zu den Villen nicht genannt. Die Aufzählung folgt jedoch einer nur gelegentlich 
unterbrochenen Anordnung. Die ersten vier Ortschaften liegen im Umkreis der Oise, im Bereich von Soissons und 
Beauvais. Mit Orville springt der Schreiber ins Artois, wo vielleicht auch die beiden folgenden, nicht identifizierten Orte 
zu suchen sind. Er kehrt dann zurück zum Bereich von Laon (Ferrières, Sinceny, Amigny-Rouy, Voyenne, Rozoy, 
Samoussy). Falls Vienna mit Vienne zu identifizieren ist, liegt hier cin Einschub vor. Das folgende Erquery liegt wieder 
im Bereich der Oise (Diöz. Beauvais). Es folgen Fisci der Diözese Reims (Sevigny-Waleppe, Attigny, Taizy), doch ist 
Beaulne (Diöz. Laon) wiederum eingeschoben. Den Beschluß bilden Villen der Diözese Châlons. 

156 Vgl. Anm. 6. Dazu E. KLeBEL, Herzogtümer und Marken bis 900 (DA 2, 1938), S. 32 und 37 ff. (Wiederabgedruckt 
in: Die Entstehung des deutschen Reiches, hrsg. von H. Kämpr [Wege der Foschung 1, 1956]). 

157 E, Ewic, Volkstum und Volksbewußtsein im Frankenteich des 7. Jahrhunderts (Caratteri del secolo VII in occidente, 
Settimane di Studio del Centto italiano di Studi sull’Alto Medioevo 5, 2, Spoleto 1958), S. 595f. Weitere Dukate können 
um Mainz und Maastricht zentriert gewesen sein, wenn der Dukat Hasbanien nicht mit dem Maastrichter Dukat identisch 
wat. 

158 So bestand der Dukat Soissons-Meaux wohl nur für die Zeit der Zugehörigkeit dieser Gebiete zum Ostreich. Auch 
der Ducatus Dentelini wat nicht von Dauer. 
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römische Provinzordnung festzustellen.159 Spätrömische Militärsprengel können hier und da 
zugrunde gelegen haben, aber merowingische Neuschöpfungen sind mit größerer Sicherheit 
nachzuweisen. In einigen Fallen sind Civitasgrenzen durchschnitten oder auch Einzelgaue als 
Dukate organisiert worden. 

Die Dukate der Francia sind bis auf wenige Ausnahmen im Laufe des 9. Jahrhunderts auf- 
gelöst worden. An ihre Stelle sind als größere regionale Sprengel die Missatica getreten. Leider 
ist die Überlieferung über sie äußerst dürftig. Es läßt sich nicht erkennen, ob es feste Sprengel 
schon vor dem Jahre 802 gegeben hat, als Karl der Große anordnete, daß die Königsboten 
nicht mehr wie bisher auch aus dem Kreis der kleineren vassi, sondern nur noch aus dem der 
potentes, d. h. der Bischöfe, Äbte und Grafen genommen werden sollten. Denn aus der Zeit 
Karls des Großen sind nur einige Missatssprengel von 802 bekannt.160 

Diese Missatica waren durchweg größer als die Dukate. Sie beruhten aber wie diese auf den 
civitates und pagi, nicht auf den alten Provinzen. Der neustrische Sprengel, der dem Dukat von 
Le Mans ganz oder teilweise entsprach, wurde bereits eingangs erwähnt. Er umfaßte außer 
der nicht in Gaue gegliederten Diözese Le Mans die gesamte Kirchenprovinz Rouen links der 
Seine. Die für die Franken charakteristische Flußgrenze zerriß die Diözese Rouen. Sie ent- 
sprach der Grenze zwischen der Francia und dem Dukat zwischen Seine und Loire. 

Im Bereich der Provinz Sens wurden zwei Missatica eingerichtet. Das räumlich kleine, aber 
relativ dicht besiedelte Pariser Missaticum umfaßte die Diözesen Paris und Meaux, den größeren 
Teil der Diözese Chartres und drei nördliche Gaue der Diözese Sens. Hier sind die Civitas- 
grenzen bei den kleinen Diözesen Paris und Meaux respektiert. 

Das größere Missaticum umschloß die Metropole Sens1#1 mit den Bischofsstädten Orléans, 
Troyes, Auxerre und Nevers, darüber hinaus auch Langres und Autun (Provinz Lyon) sowie 
Besançon. Wiederum wird eine Flußgrenze angegeben: die Loire, etwa von Nevers bis 
Orléans. Auch die recta via von Orléans bis zur Seine oberhalb Melun entsprach fränkischer 
Grenzziehung. Wichtiger ist die Zuweisung der provinzfremden Bischofsstädte Langres und 
Autun, die aber in der Merowingerzeit in engem Kontakt mit der frankoburgundischen Zone 
gestanden hatten, an das Missaticum Sens. Der Sprengel beruhte also auf einer Königsland- 
schaft, die sich im frankoburgundischen Teilreich des 6. und im neustroburgundischen 
Regnum des 7. Jahrhunderts gebildet hatte. 

Ein viertes Missaticum setzte sich zusammen aus den Diözesen Reims (außer Mouzon?), Laon, 
Soissons und Chälons.162 Es entsprach dem um Soissons vergrößerten austrasischen Dukat 
Champagne, vielleicht auch dem Anteil König Karlmanns (768-771) an der Reimser Provinz. 
Ein weiteres Missaticum im Reimser Bereich hat W. A. EckHARDT erschlossen. Trifft Eck- 
HARDTS Abgrenzung zu, so gehörten zu diesem Sprengel die Diözesen Cambrai-Arras und 
Noyon-Tournai (Provinz Reims) sowie das Kerngebiet der Diözese Tongern-Lüttich (Pro- 


159 Die Dukate waren alle kleiner als die römischen Provinzen. Das gilt selbst für die größten Regionalherzogtümer wie 
den Ducatus Dentelini oder den Dukat der Champagne, der nur die zum Ostreich gehörigen Civitates der Reimser Provinz 
umfaßte. 

190 W. A. ECKHARDT, Die Capitularia missorum specialia von 802 (wie Anm. 9), S. 498-516. — DERS., Die Kapitularien- 
sammlung Bischof Ghaerbalds von Lüttich (Germanentechte NF., Deutschrechtliches Archiv 5), Göttingen 1955. 

161 Abweichend von W. A. EckHARDT möchte ich annehmen, daß auch die Metropolen im allgemeinen in die entspre- 
chenden Missatica eingeordnet waren, auch wenn sie nicht expressis verbis aufgeführt wurden. Man konnte auf ihre 
ausdrückliche Nennung verzichten, wenn der Erzbischof selbst als geistlicher Missus auftrat. 

12 Von den Landpagi der Diözese Châlons ist nur der Szadunensis genannt. Da aber eine missatfreie Zone nicht anzu- 
nehmen ist, dürften die anderen Pagi mit einbegriffen sein. 
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vinz Köln).!%3 Das Missaticum erstreckte sich also über die Provinzgrenze Reims-Köln in der 
Silva Carbonaria hinweg, die in diesem Abschnitt auch über zwei Jahrhunderte lang die Grenze 
des Ostreichs gegen den Westen gewesen war. Tongern-Lüttich und die benachbarten Länder 
des Westens hatten sich durch frühe Rodungen im Kohlenwald und infolge der Wirksamkeit 
des hl. Amandus seit dem 7. Jahrhundert einander genähert, ehe die Teilreichsgrenze im 
8. Jahrhundert fiel. Hinzuweisen wäre in diesem Zusammenhang auf die Maasgrenze bei der 
Festsetzung von Karls des Kahlen Erbteil im Jahre 837 und der (nicht durchgeführten) Reichs- 
teilung von 839. Dagegen korrespondierte das Missaticum nicht mit dem Bereich der oben 
besprochenen Aachener Dotation. 

Ein sechstes Missaticum — das dritte des Reimser Bereichs - ergibt sich zwangsläufig aus der 
Abgrenzung des bisher Genannten. Es muß außer den Bistümern Beauvais, Amiens und 
Terouanne sowie den zu Noyon-Tournai gehörigen flandrischen Küstengebieten auch die 
Diözese Rouen rechts der Seine umfaßt haben. Wie das zuerst genannte neustrische Missaticum 
hatte dieser Sprengel die wichtige Aufgabe des Küstenschutzes wahrzunehmen. Künstlich 
gebildet war er gleichwohl nicht. Die Gebiete Rouen, Beauvais und Amiens, auf die Chlo- 
thars II. Herrschaftsbereich zeitweise reduziert war, bildeten eine durch alte Beziehungen eng 
verbundene Landschaftsgruppe. Hier kamen, wie frühe Klostergründungen des keltisch- 
britischen Kreises in den Gebieten von Rouen (Pentale, St. Samson) und Amiens (St. Josse) 
zeigen, kulturelle Einwirkungen von Neustrien her zur Geltung, die im 7. Jahrhundert auch 
das Gebiet von Térouanne (St. Bertin, St. Winnoksbergen) erreichten. 

Es wäre eine reizvolle Aufgabe, die kulturellen Einstrahlungen aus Nord und Süd in die 
Francia im einzelnen nachzuweisen und damit die Frage nach den fränkischen Kulturland- 
schaften zu vertiefen. Im Rahmen dieses Beitrags kann jedoch nur die kirchliche Restauration 
des 8. Jahrhunderts kurz erörtert werden, die für die innere Gliederung der Francia nicht 
belanglos blieb. 

Die karolingische Kirchenreform setzte 743 mit dem sogenannten Concilium Germanicum unter 
dem Vorsitz des hl. Bonifatius ein, an dem außer den Bischöfen der bonifatianischen Provinz 
(Würzburg, Eichstätt, Büraburg-Fritzlar und Erfurt) nur die Bischöfe von Köln und Straß- 
burg teilnahmen. Ob die Einladungen an den gesamten Episkopat von Karlmanns austrasi- 
schem Teilreich oder nur an die Bischöfe der rheinischen Römerprovinzen Köln und Mainz 
ergangen sind, sei dahingestellt.16* Der bonifatianische Plan von 745, den gesamten Raum von 
Speyer bis Tongern in einer neu zu konstituierenden Kirchenprovinz Köln zusammenzu- 
fassen, führte nicht zum Erfolg. 

Die folgenden Synoden von Les Estinnes und Soissons (744) waren Teilreichskonzilien, be- 
ruhten also nicht auf regionaler Basis. Doch war an ihnen wie an den folgenden Reichskonzilien 
Pippins im wesentlichen nur der Episkopat der Francia beteiligt. Hier lassen sich in groben 
Umrissen die Landschaften, in denen nach der Säkularisation Karl Martells noch Reform- 
kräfte am Werk waren, von den Gebieten sondern, die sich der Reform gegenüber zurück- 


163 Vermutlich die Gaue Condroz, Lomme, Hasbanien und Ardennen (mit Einschluß der jüngeren Gaue Famenne und 
Lüttich), die in der Adresse eines Schreibens des Bischofs Ghaerbald von Lüttich (EckHARDT, Kapitulariensammlung, 
S. 37ff., Text S. 106) genannt sind. Ich weiche mit dieser Annahme etwas von der Gtenzziehung EckHARDTS ab. 

164 Nach C. DE CLERCQ, La législation religieuse franque de Clovis à Charlemagne, Löwen-Paris 1936, S. 117, handelte es 
sich um eine Réunion regionale et préparatoire, zu der Mainz und Tongern-Lüttich gleichfalls eingeladen waren. Ob 
eine Einladung auch an den Episkopat der Trierer Provinz ergangen sei, bleibe fraglich. Zu diesen und den folgenden 
Ausführungen vgl. auch TH. ScHIEFFER, Winftid-Bonifatius und die christliche Grundlegung Europas, Freiburg 1954. 
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haltend verhielten oder durch die Säkularisation so stark betroffen waren, daB sie zunächst 
überhaupt keinen Anteil an der Diskussion nehmen konnten. Zu der letztgenannten Gruppe 
gehörten gewiß zahlreiche Bistümer des Landes zwischen Seine und Loire, nämlich Rennes 
(Provinz Tours), Avranches, Sees, Lisieux und Coutances (Provinz Rouen). 

Der Teilnehmerkreis von Les Estinnes ist nicht überliefert. In Soissons erschienen 23 Bischöfe, 
deren Namen und Sitze leider nicht genannt werden. Da die Synode nur die Wiederherstellung 
der Kirchenprovinzen Reims, Sens und Rouen ins Auge faßte, hat man angenommen, daß die 
Synodalen im wesentlichen aus diesen Provinzen kamen.166 Versteht man unter den 23 episcopi 
Diözesanbischöfe, dann müßte allerdings der gesamte Episkopat der drei Provinzen, soweit er zu 
Pippins Teilreich gehörte, in Soissons zugegen gewesen sein.17 Das ist sehr unwahrscheinlich, 
weil ein Teil der Bistümer damals noch vakant oder in Laienhand war, zumal in der Provinz 
Rouen. Unter den 23episcopiwerdensichalsoauch Chor-undKlosterbischöfebefunden haben. 
Der Teilnehmerkreis der fränkischen Reichssynode von 745 ist unbekannt, entsprach aber 
wohl dem der beiden Konzilien von 744. Auf dem fränkischen Konzil von 747, das die karo- 
lingischen Brüder nicht mehr in der bisherigen Weise unterstützten, war gewiß nur ein 
kleinerer Kreis versammelt. Aus dem päpstlichen Responsum ergibt sich die Anwesenheit der 
14 Bischöfe von Köln und Tongern-Lüttich (Prov. Köln), von Mainz (Bonifatius), Speyer 
und Straßburg (Prov. Mainz), von Würzburg (bonif. Provinz), von Noyon, Cambrai, Beau- 
vais, Amiens, Térouanne und Laon (Provinz Reims), von Meaux (Prov. Sens) und Rouen. 
Der Schwerpunkt lag ganz eindeutig auf den Provinzen Reims, Köln und Mainz. 

Nicht unwesentliche Veränderungen traten im Kreis der Reformfreunde ein, als Bonifatius 
754 den Märtyrertod starb und Chrodegang von Metz seine Nachfolge als archiepiscopus antrat. 
Auf der Reichssynode von Compiègne (757) signierten 19 Bischöfe die Urkunde, die Chrode- 
gang für das von ihm gegründete Reformkloster Gorze ausstellte. 

Vierzehn Signatoren lassen sich mit Sicherheit identifizieren, nämlich die Bischöfe von 
Tongern-Lüttich (Prov. Köln), Würzburg (bonif. Provinz) und Constanz, von Toul (Prov. 
Trier), von Noyon und Beauvais (Prov. Reims), von Sens, Paris und Meaux (Prov. Sens), von 
Bayeux (Prov. Rouen), von Tours, Angers und Nantes (Prov. Tours) und von Besançon.168 
Als fünfzehnter tritt Chrodegang zu ihnen. Als sechzehntes Bistum wire Amiens zu nennen, 
das anscheinend durch den Abtbischof Leodecharius von Corbie vertreten war. Ein weiterer 
Bischof kann mit Heddo von StraBburg, Hiddo von Autun oder auch Audulf von Orléans 
identisch gewesen sein. 

Die Liste der Bischöfe und Abte, die auf der Reichssynode von 762 den Totenbund von Attigny 
schlossen, zeigt deutlich, daß vakante oder in Laienhand befindliche Bistümer damals vielfach 
von den Äbten großer Klöster geleitet wurden. Denn unter den Bischöfen unterzeichneten 
Williharins episcopus de monasterio s. Mauricii (Agaunum), Theodulfus de monasterio Laubicis (Lobbes), 
Yppolitus de monasterio s. Eogendi (St. Oyand de Joux) und Jacob episcopus de monasterio Gamundias 


165 In diesen Diözesen reißen die Bischofslisten am Ende des 7. Jahrhunderts völlig ab und setzen erst unter Ludwig dem 
Frommen wieder ein. Dieses Phänomen kann nicht allein mit Archivverlusten in der Zeit der Normannenplage erklärt 
werden. 

166 DE CLERCQ S. 123. 

167 Die Provinz Reims umfaßte zehn, die Provinz Rouen sieben, die Provinz Sens acht Bistümer. Zwei oder drei Bistümer 
der Reimser Provinz (Châlons, Laon, Cambrai) gehörten aber zum Teilreich Karlmanns. 

168 MG. Concilia 2, Nr. 11. Der an vierter Stelle ohne Titel verzeichnete Andres (1) ist angesichts der Seltenheit dieses 
Namens gewiB mit Andreas von Beauvais (DUCHESNE, Fastes [wie Anm. 117], 3, S. 120), der an dreizehnter Stelle 
verzeichnete Deormarus episcopus mit Deormarus von Nantes (Duchesne, Fastes 2, 2. Aufl., S. 368) zu identifizieren. 
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(Hornbach) offenbar für die Bistiimer Sitten, Cambrai, Belley und Toul.16? Zu ihnen ist wieder- 
um Leodecharius von Corbie zu zählen, der diesmal allerdings unter den Abten signierte. 
Der Kern des Kreises von Attigny war identisch mit dem von Compiègne,!7° wurde aber durch 
Neuanschlüsse beträchtlich erweitert. SchlieBt man die genannten Abtbischöfe mit ein, so 
traten insgesamt 15 Bischöfe neu hinzu, nämlich Mainz und Straßburg!”! (Prov. Mainz), “Eich- 
stätt (bonif. Provinz), Chur (Raetien), Verdun (Prov. Trier), Soissons, Cambrai und Laon 
(Prov. Reims), Rouen und Evreux (Prov. Rouen), Le Mans (Prov. Tours), Autun!?! (Prov. 
Lyon), Basel und Belley (Prov. Besancon) sowie Sitten (Prov. Tarentaise). Die Erweiterung 
wird noch klarer, wenn man den Blick auf die beteiligten Klôster richtet. Es sind verzeichnet 
die Âbte von Jumièges und St. Wandrille (Rouen), von St. Evroult (Sées, Prov. Rouen), von 
St. Riquier und Corbie (Amiens), von St. Denis, St. Germain des Prés und St. Cloud (Paris), 
von Rebais (Meaux), von S. Colombe (Sens), von Nesles (Troyes), von Flavigny (Autun) und 
Moutier St. Jean (Langres), von Pfivers (Chur), von Wessobrunn (Augsburg) und Altaich 
(Passau), von Novalese (Susa, Prov. Tarentaise). 

Fünf Bischöfe des Bundes von Attigny — Adalfrid von Noyon, Genebaud von Laon, Wulfram 
von Meaux, Gauzlin von Le Mans und Megingaud von Würzburg — unterzeichneten am 
13. August 762 mit Weomad von Trier, Berthelm von Köln und Basin von Speyer das große 
Privileg des Königs Pippin und der Königin Bertrada für Prüm, das einer Neugründung des 
Eifelklosters gleichkam.17? Der König führte damals Mönche aus Meaux in die Abtei ein. Die 
Annahme, daß dieser Akt in einem Zusammenhang mit der Reichsversammlung von Attigny 
stand,1”® ist nicht von der Hand zu weisen. Jedenfalls aber darf man unterstellen, daß die drei 
Bischöfe von Köln, Trier und Speyer, die nach der Prümer Urkunde offenbar das Vertrauen 
des Herrschers genossen, in Attigny zugegen waren. 

Die drei Zeugnisse von 757 und 762 dürfen nicht isoliert betrachtet werden. Könnte es nach 
der Urkunde für Gorze scheinen, als ob der Anteil der Provinzen Reims, Köln und Mainz an 
den Reichssynoden zurückgegangen wäre, so zeigen die Zeugnisse für Attigny und Prüm, 
daß dies nicht der Fall war. Daß Tilpin von Reims, der zuständige Diözesanbischof für Attigny, 
als einziger Bischof einer alten fränkischen Metropole 762 gefehlt hätte, ist nicht anzunehmen. 
Aber es war gewiß kein Zufall, daß Reims, Köln und Trier nicht dem engeren Kreis um 
Chrodegang beitraten und daß auch Rouen und Mainz nicht schon 757, sondern erst 762 in 
diesem Kreis erscheinen. Ein angelsächsisch-bonifatianisches Ressentiment ist nur bei Lull 
von Mainz mit Sicherheit vorauszusetzen. Sollten nicht eher die Bischöfe, die Metropolitan- 
rechte geltend zu machen hatten, die Erhebung des Bischofs von Metz zum archiepiscopus mit 


169 MG. Concilia 2, Nr. 13. Willihar von St. Maurice, Jakob von Hornbach und Hippolyt von St. Oyand fanden 
Aufnahme in die Bischofslisten von Sitten, Toul und Belley (DucHESNE, Fastes 1,2. Aufl., S. 246 und 3, S. 61 und 218). 
Baldebert von Basel war anscheinend gleichzeitig Abt von Murbach (Duchssne 3, S. 225), Wulfram von Meaux Abt 
von Faremoutiers (Urk. Pippins, DKar. 16), Sidonius von Konstanz ebenso wie sein Nachfolger Johannes Abt der 
Reichenau. Hi/digangus von Soissons dürfte identisch gewesen sein mit Childegaudus abbas et episcopus der Abtsliste von 
St. Medard; dort wird auch von dem Abt Warimbert gesagt, daß er mit der Abtei St. Medard zugleich das Bistum erhielt 
(Gallia Chtist. 9, S. 410). Vgl. auch Anm. 117. Wenn die Äbte von St. Medard das Bistum Soissons leiteten, erklärt sich 
die sonst in diesem Gebiet kaum verständliche Lücke der Bischofsliste. Endlich sei noch darauf verwiesen, daß Willibald 
von Eichstätt in Attigny als episcopus de monasterio Achistadi signierte. 

170 Von den Signatoren der Gorzer Urkunde fehlten nur die Bischöfe von Beauvais, Patis und Nantes. Doch waren in 
Attigny drei Pariser Äbte anwesend. 

171 Vielleicht in Compiègne vertreten (vgl. die Ausführungen zu Audo). 

172 Dikar, 16, S. 21f. 

173 Dafür spricht auch die Unterzeichnung der Prümer Urkunde dutch eine stattliche Anzahl von Grafen, die kaum alle 
in der Nachbatschaft von Prüm zu lokalisieren sind. 
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Rücksicht auf den honor ihrer Kirchen mißbilligt haben? Allerdings teilten die Bischöfe von 
Tours, Sens und Besançon solche Bedenken nicht, und Rouen und Mainz gaben sie 762 auf. 
Auch Weomad von Trier scheint sich schließlich Chrodegang genähert zu haben, da er 763 
bei der Gründung der Abtei Lorsch, einer Filiale von Gorze, zugegen war.!”4 

So hat denn die anfängliche Zurückhaltung der Bischòfe alter frinkischer Metropolen die 
Tatigkeit Chrodegangs kaum behindert. Wenn der bonifatianische Kreis noch kaum über die 
Provinzen Reims, Köln und Mainz hinausgriff, hat Chrodegang sofort auch in den Provinzen 
Rouen, Trier und Sens festen Fuß gefaßt. Erstmals sind auf der Reichssynode von Compiègne 
Bischöfe der Provinzen Tours und Besangon sowie Alemanniens (Constanz) nachweisbar. 
Die Liste von Attigny zeigt, daß die Teilnahme der Provinz Tours an den Reichsversamm- 
lungen fortan gesichert war, daß der Anteil der Provinz Besangon sich noch verstärkte, daß 
sich nun neben dem Alemannenbischof von Constanz auch der rätische von Chur und der 
burgundische von Sitten einfanden. Last not least sind aus der Provinz Lyon Autun und 
Langres (Moutier St. Jean) zu nennen, die zur merowingischen Königsprovinz gehört hatten. 
Der Durchbruch der Reform war damit vollzogen. 

Betrachtet man den Chrodegangkreis als Ganzes, so fällt besonders seine Erweiterung in die 
weder zur Francia noch zur merowingischen Königsprovinz gehörigen alemannischen und 
rätischen Gebiete, ja sogar bis nach Bayern hinein, in die Augen. Das Aufscheinen von Pfävers 
und Niederaltaich!?5 beleuchtet den historischen Hintergrund dieser Ausweitung, die schon 
beim Kreis der Königsabteien beobachtet werden konnte. Beide Klöster waren Tochter- 
gründungen der Reichenau, die damals in Personalunion mit Constanz stand und daher durch 
die Constanzer Bischöfe Sidonius und Johannes in Compiègne und Attigny mitvertreten war. 
Pirminklöster waren außer der Reichenau auch Hornbach (Diöz. Metz) und Murbach, die in 
Personalunion mit Toul und Basel standen. G. JECKER hat Verbindungen zwischen Pirmin 
und Flavigny (Diöz. Autun) nachgewiesen, 1 und Fäden liefen von Flavigny oder Autun auch 
zum Elsässer Herzogshaus der Etichonen.!"? Bischof Eddo von Straßburg war ein Schüler 
Pirmins. Bischof Madalveus von Verdun, der gleichfalls dem Totenbund von Attigny beitrat, 
begegnet 771 und 775 in Urkunden der Abtei Flavigny.1?8 Auch Jacob von Toul und Horn- 
bach, der in St. Benigne von Dijon (Diöz. Langres) bestattet wurde, 17 hatte offenbar Beziehun- 
gen zum frankoburgundischen Raum. Hier werden Zusammenhänge des Pirminkreises sicht- 
bar, die von Autun (und Langres?) bis nach Metz, Toul und Verdun, nach Straßburg, 
Constanz, Chur und Bayern hinüberreichten. Andere Spuren führen noch weiter. Pirmin soll 
nach seiner zu Beginn des 9. Jahrhunderts verfaßten Biographie in den zwanziger Jahren des 
8. Jahrhunderts Bischof (Abtbischof?, Klosterbischof?) in einem castrum Meleis gewesen sein, 
das doch wohl mit Meaux zu identifizieren ist. Meaux war nun die Stadt, deren Bischöfe schon 
747 im Bonifatiuskreis und dann weiter im Chrodegangkreis nachzuweisen sind und aus der 


174 Chronicon Laureshamense 1, SS. 1, S. 348. 

17° Wessobrunn, das anscheinend schon in Compiègne vertreten war, gehört nicht in den gleichen historischen Zu- 
sammenhang. 

176 St. Pirmins Erden- und Ordensheimat (Archiv für mittelrheinische Kirchengeschichte 5, 1953), S. 9-41. 

1°? Der Etichone Eberhard schenkte 731/32 an Murbach die Kirche von Pfetterhausen, unter deren Patronen St. Ando- 
chius genannt wird (A. BRUCKNER, Regesta Alsatiae 1, Strasbourg-Zürich 1949, Nr. 122, S. 62f.). Andochius war 
Titelheiliger eines Nonnenklosters in Saulieu, Diöz. Autun (DKdK Nr. 23 von 843, Tessier, Recueil 1, S. 56ff.), dessen 
Kirche schon im Testament Widerads von Flavigny genannt wird (PARDESSUS [wie Anm. 21] 2, Nr. 514 und 587). 
178 DUCHESNE, Fastes 3, S. 72. 

179 Ebd. S. 64. 
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König Pippin um 762 seine Mönche nach Prüm holte. Asoar, der damals eingesetzte Prümer 
Abt, hatte mütterliches Erbgut im Anjou.!80 So laufen die Fäden von Meaux einerseits nach 
Prüm, andererseits aber auch zur Kirchenprovinz Tours, die erstmals 757 und dann wieder 
762 auf den karolingischen Reichsversammlungen vertreten war. Täuschen diese Indizien 
nicht, so gewann Chrodegang über den Pirminkreis den Zugang zu den kirchlich sehr leben- 
digen Landschaften Mittelgalliens. Denn Pirmin steht nach den Quellen im Zentrum dieser 
für uns noch weithin nebulosen Beziehungen innerhalb der frankoburgundischen Zone und 
von dieser zur Loire, zur Mosel und zum Ober- und Hochrhein, die weiterer Untersuchung 
bedürfen. 

Die alte kirchliche Metropole der frankoburgundischen Zone war Sens. Behält man dies im 
Auge, so versteht man von der karolingischen Frühreform her besser, daß sich das Missaticum 
von Sens 802 auch über Autun, Langres und Besancon erstreckte, Dann erscheint es aber auch 
nicht mehr als Zufall, daß Wilchar von Sens der Nachfolger Chrodegangs von Metz ( 766) 
als archiepiscopus Galliarum wurde. Die Stunden des großfränkischen Archiepiskopats waren 
allerdings gezählt.181 Noch zu Lebzeiten Wilchars (| etwa 786/87) machte die Restauration der 
Kirchenprovinzen entscheidende Fortschritte. Reims, Trier und Tarentaise wurden kurz vot 
780 als kirchliche Metropolen anerkannt, Mainz folgte um 781, Sens und Rouen blieben nicht 
lange zurück.18 Um 800 war die alte römische Ordnung nach mehr als einem Jahrhundert 
der Unterbrechung auf dem kirchlichen Sektor wiederhergestellt. Sie sollte bald auch zur 
Grundlage der Organisation des fränkischen Imperiums werden. Die Missatica Ludwigs des 
Frommen von 825 basierten auf den Kirchenprovinzen.!83 Nur die übergroße Reimser Pro- 
vinz blieb in zwei Sprengel im Anschluß an die Grenzen von 802 geteilt.184 Die relativ kleinen 
Provinzen Lyon, Vienne und Tarentaise wurden zu einem Missaticum zusammengeschlossen.185 
Aktenstücke des Jahres 819 lassen die Annahme zu, daß diese Ordnung schon bald nach dem 
Regierungsantritt des zweiten Frankenkaisers durchgeführt wurde,18 vielleicht im Zusammen- 
hang mit den großen Maßnahmen des Jahres 814 (Privilegienerneuerung, Entsendung von 
missi in das ganze Reich, Reform des Aachener Hofes). Ludwig gewann damit eine feste Basis 
für die Weiterführung der Kirchenreform, die ihm damals besonders am Herzen lag. Ob den 
militärisch-politischen Erfordernissen mit dieser Neuordnung der Missatica gedient war, ist 


180 DKar. 180, S. 242ff. von 797. 

181 Vgl. hierzu den Beitrag von H.'Bürrner, Mission und Kirchenorganisation des Frankenreiches bis zum Tode 
Karls des Großen, in diesem Band, S. 454-487, bes. S. 482 ff. 

152 W. Levison, England and the continent in the 8th Century, Oxford 1946, S. 234f. - Tu. ScHIEFFER, Angelsachsen 
und Franken (Akademie der Wissenschaften und der Literatur in Mainz, Abhandlungen der geistes- und sozialwiss. 
KI. 1950, Nr. 20, Mainz 1951), S. 45 und 95ff. - Zu Wilchar von Sens als archiepiscopus Galliarum und det erst nach 
seinem Tod erfolgten Restauration der Kirchenprovinz Sens vgl. D. BuLLoucH, The dating of the Codex Carolinus 
Nos 95, 96, 97, Wilchar and the beginning of the archbishopric of Sens (DA 18, 1962), S. 223-230. 

183 MG. Capit. 1, Nr. 151. 

184 Der Reimser Hauptsprengel umfaßte außer der Metropole die Diözesen Soissons, Laon, Châlons (wie schon 802), 
Senlis und Beauvais. Zum Missaticum von Noyon gehörten die Bistimer Noyon-Tournai, Cambrai-Atras (wie 802) und 
Térouanne. 

185 Es fällt auf, daß in allen Provinzen der Francia, Neustriens und der frankoburgundischen Zone die Erzbischöfe als 
geistliche missi bestellt wurden, im Sprengel von Lyon-Vienne-Tarantaise dagegen der Bischof von Langres (d. h. einer 
Stadt der Provinz Lyon, die zur merowingischen Königsprovinz gehört hatte). Der weltliche missus Richard tràgt einen 
Leitnamen des Adelsgeschlechts der Bosonen, die später den Raum von Autun beherrschten. Auch der missus Richard 
könnte schon Graf von Autun gewesen sein. 

18 Ein Brief Hettis von Trier an Frothar von Toul (BM? 678) zeigt, daß die Kirchenprovinz Trier damals schon ein 
Missaticum war. In den gleichen Zusammenhang gehören Schreiben des Kaisers an die Erzbischöfe von Salzburg, 
Bordeaux und Sens (BM? 678-680). 
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eine andere Frage. Die einheitliche Küstenverteidigung dürfte im Sektor zwischen der Seine- 
und Scheldemiindung eher beeinträchtigt worden sein. 

DaB die Neuordnung auch einen imperialen Charakter hatte, zeigt das Interesse an den 
römischen Kaiserstädten des Okzidents, das in der Diskussion über das Kaisertum seit den 
Libri Carolini offenbar wird.187 Diese Diskussion enthüllt allerdings auch, daß die fränkische 
und die römische Ordnung nicht zu voller Deckung gebracht werden konnten. Denn die 
Karolinger residierten eben nicht mehr in den alten Kaiserstädten, sondern in ihren großen 
Pfalzen. Unter den Tagungsorten der großen Regionalkonzilien, die Karl 813 nach Mainz, 
Reims, Tours, Chalon und Arles, die Ludwig 829 nach Mainz, Paris, Toulouse und Lyon ein- 
berief,188 befanden sich zwar keine Pfalzen; aber es standen doch auch hier neben den römisch- 
kirchlichen Metropolen noch einige fränkische Königsstädte, nämlich Chalon (813), Paris und 
Toulouse (829). Auf diesen Regionalkonzilien waren die Kirchenprovinzen ihrerseits in 
Großgruppen zusammengefaßt, die bis zu einem gewissen Grad übergreifende Kulturräume 
erkennen lassen.18® Uberliefert sind nur die Gruppen von 829. Der Episkopat der Provinzen 
Mainz, Köln, Trier und Besangon trat damals in Mainz zusammen, der von Reims, Rouen, 
Sens und Tours in Paris. Die Bischöfe der Provinzen Narbonne, Arles, Bordeaux und Bourges 
versammelten sich in Toulouse, die von Lyon, Vienne, Tarentaise, Aix und Embrun in Lyon. 
Diesen vier Regionalkonzilien des Jahres 829 standen fünf des Jahres 813 gegenüber. Man darf 
aber wohl annehmen, daß die Dreiergruppe Mainz-Reims-Tours von 813 ungefähr der Zweier- 
gruppe Mainz-Paris von 829 entsprach; in Tours wäre dann 813 der Episkopat der Provinzen 
Tours und Rouen zusammengetreten. Die Gesamtgruppen hätten sich also nicht wesentlich 
verändert, wenn auch hier und da Verschiebungen vorgekommen sein mögen. Trifft dies zu, 
so hat Ludwig der Fromme nur die reichere Gliederung des Nordens durch die Zusammen- 
legung der neustrischen und zentralfränkischen Gruppe vereinfacht und als Tagungsort des 
burgundischen Episkopats die Metropole Lyon an die Stelle der Königsstadt Chalon, als 
Tagungsort des aquitanisch-provengalischen Episkopats die aquitanische Königsstadt Tou- 
louse an die Stelle der Metropole Arles gesetzt. Im ganzen basierten die verschiedenen Groß- 
gruppen auf den Großländern Francia einschließlich Frankoburgund (Mainz-Reims-Tours 
resp. Mainz-Paris), Burgundia (Chalon resp. Lyon), Aguitania und Provincia (Arles resp. Tou- 
louse). Dieser Anschluß an die alten Länder des Merowingerreiches kann 813 noch etwas 
ausgeprägter gewesen sein als 829,19 doch besagten kleinere Abweichungen nicht allzuviel. 
Im Rahmen der groBräumigen Gruppenbildungen von 813 und 829 lieBen sich rômische und 
frinkische Ordnung einigermaBen harmonisieren, da die letztlich auf die Reiche des 5. Jahr- 
hunderts zurückgehenden GroBlinder durchweg geschlossene Provinzen umfaBten. Eine 
innere Gliederung nach Gruppen von Kirchenprovinzen gab es nur in der Francia. Die 
rechtsrheinischen Gebiete besaBen mit Ausnahme Bayerns keine kirchliche Autonomie: die 
dortigen Bistümer waren den Metropolen Mainz und Köln angeschlossen. Die Dispro- 
portion, die durch die weite Ausdehnung der beiden rheinischen Provinzen nach Germanien 
hinein entstand, mag 829 zur Zusammenlegung der mittel- (Reims) und neustrofränkischen 


187 E, Ewıc, Kaiserliche und apostolische Tradition im mittelalterlichen Trier (Trierer Zeitschrift 24/26, 1956/58), 
S. 158 Anm. 62. — DERS., Zur politisch-geographischen Terminologie (wie Anm. 5), S. 106 und 109#. 

188 MG. Concilia 2, Nr. 34-38 (813) und 50 (829). 

189 Vgl, hierzu den Beitrag von J. SEMMLER in Bd. 2 dieses Werkes. 

190 Wenn sich nämlich 813 der Episkopat von Besançon in Châlons, der von Embtun-Aix (Aix bestand 813 noch nicht als 
selbständige Provinz) in Arles eingefunden hätte, was durchaus denkbat ist. 
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Gruppe (Tours) und damit zur Zweiteilung der Francia geführt haben. Bemerkenswert ist 
schließlich, daß auch der Salzburger Metropolit 829 an der Mainzer Synode teilnahm, obwohl 
er im Einberufungsschreiben nicht genannt war.!%! Damals waren also alle rechtsrheinischen 
Länder der Mainzer Konzilsgruppe zugeteilt. Die Ansätze zu kirchlichen Großräumen in den 
Jahren 813 und 829 wurden freilich infolge der Reichskrise nicht weiterentwickelt. Auf dem 
weltlichen Sektor hat es solche Ansätze ohnehin nie gegeben. Die Missatsprengel sind nie wie 
die Kirchenprovinzen großräumig gruppiert worden, und die rheinischen Missatica dürften 
rechtsrheinisch nicht über das zu den rheinischen Bischofsstädten gehörige Vorland hinaus- 
gereicht haben.’” 

191 MG. Concilia 2, 2, Nr. 50 C, S. 604. 

192 Die Angaben über die Itinerar- und Pfalzenorte der älteren Karolinger sowie der lotharischen und der ost- 


fränkischen Linie beruhen auf der von W. Géricu (Marburg) erstellten Itinerarliste. Herrn Görich sei herzlich für 
die generöse Bereitstellung dieser Liste gedankt. 


REINHARD WENSKUS 


DIE DEUTSCHEN STAMME IM REICHE KARLS DES GROSSEN 


Nur mit einigen Bedenken habe ich die Überschrift in der obigen Form stehenlassen. Es ist 
eben ein nicht unwichtiges Problem, ob wir in der Zeit Karls des Großen schon von ,,deut- 
schen‘ Stämmen sprechen können. 

Sicher können wir — darüber ist sich die Forschung weithin einig — noch nicht in dem Sinne 
von deutschen Stämmen sprechen, wenn wir damit die Glieder eines übergeordneten deut- 
schen Volkskörpers meinen. Die Umformung der frühmittelalterlichen gerzes! der Franken, 
Baiern, Alemannen, Thüringer, Sachsen und Friesen in Stämme des deutschen Volkes ist erst 
wesentlich später abgeschlossen worden, wenn auch schon während der Merowingerzeit 
mehr Vorbedingungen dafür geschaffen worden sind, als man gewöhnlich voraussetzt. 
Andererseits wird allgemein angenommen, daß gerade in der Zeit Karls des Großen die 
Sprache der germanisch redenden genes seines Reiches zuerst mit dem zusammenfassenden 
Worte zbeodisca lingua bezeichnet worden ist. Die sprachliche Zusammengehörigkeit dieser 
Stämme ist also damals zuerst mit einem Wort bezeichnet worden, das als mittellateinische 
Entsprechung zu unserem neuhochdeutschen Wort „deutsch“ anzusehen ist, wenn auch seine 
Bedeutung noch nicht genau der heutigen entsprochen zu haben scheint.? Die Frage, wie hoch 
diese Tatsache für die Entstehung des deutschen Volkes zu werten ist, wird von der Forschung 
nicht einhellig beantwortet. Wir werden unten noch einmal ausführlicher darauf zurück- 
kommen müssen.3 Nur ein in diesen Zusammenhang gehöriges Problem wollen wir schon an 
dieser Stelle berühren. 

Galt für die Forschung des 19. Jahrhunderts und auch für viele Forscher unserer Zeit die 
Vorstellung, daß sich ein Volksbewußtsein aus dem Bewußtsein gemeinsamer Sprache heraus 
entwickelt, als völlig selbstverständlicher Vorgang, hat sie heute, im Lichte neuer Erkennt- 
nisse über das ethnische Bewußtsein im frühen Mittelalter, diesen Charakter der Selbst- 
verständlichkeit verloren. Die Gleichsetzung von Sprachgemeinschaft und Volksgemein- 
schaft, wie sie bei uns nicht nur im politischen, sondern auch im wissenschaftlichen Bereich 
üblich war und für alle Zeiten vorausgesetzt wurde,‘ darf für das frühe Mittelalter nicht die 


1 Über den Begriff gens im Frühmittelalter sind vor allem zu vergleichen: A. Dove, Studien zur Vorgeschichte des 
deutschen Volksnamens (Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, Phil.-hist. KI, Jahrgang 
1916, 8. Abh., Heidelberg 1916), W. Frrrze, Untersuchungen zur frühfränkischen und frühslawischen Geschichte, Diss. 
masch. Marburg 1952; H. Löwe, Von Theoderich dem Großen zu Karl dem Großen (DA 9, 1952; auch in der Reihe 
Libelli Band 29 der Wissenschaftlichen Buchgesellschaft, Darmstadt 1956); R. WensKus, Stammesbildung und Ver- 
fassung — Das Werden der frühmittelalterlichen gentes, Köln-Graz 1961. 

2 Vgl. unten S. 206. 

3 Vgl. unten S. 206ff. 

4 Vgl. Wenskus, Stammesbildung, S. 87 ff. 
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gleiche Geltung beanspruchen wie im Nationalitätenkampf der Neuzeit. Diese Erkenntnis hat 
für die Vorstellungen vom Werden unseres Volkes weitgehende Konsequenzen. 

Seit Herodot gehört die Sprache in der literarischen Tradition der Antike mit zu den objek- 
tiven Kriterien der ethnischen Zugehörigkeit. Sie ist aber nicht grundsätzliches und allein 
entscheidendes Merkmal wie im 19. und 20. Jahrhundert, sondern steht neben anderen Merk- 
malen, die unter bestimmten Umständen in den Vordergrund treten. Tacitus rechnet die 
Aestier trotz ihrer „‚britannischen“ Sprache auf Grund ihrer Sitten zu den Sueben und zweifelt 
umgekehrt bei den Bastarnen, ob er sie zu den Germanen zählen darf, obwohl sie eine ger- 
manische Sprache redeten.® In dieser Tradition steht auch noch Regino von Prüm, nach dem 
diversae nationes populorum inter se discrepant genere, moribus, lingua, legibus". Man hat mit Recht 
darauf hingewiesen, daß die Sprache hier erst an dritter Stelle steht.8 Allerdings ist sein Stand- 
punkt nicht mehr ganz zeitgemäß; denn seit der karlischen Bildungsreform hatte die Sprache 
als ethnisches Merkmal in der Literatur erhöhte Bedeutung gewonnen. Die Gründe werden 
wir später zu erörtern haben. 

Wie Herodot stellt dagegen noch Regino das genus, die „Abstammung“, an die Spitze der 
Merkmale, und Isidor von Sevilla definiert die gens in gleichem Sinne: gens est multitudo ab uno 
principio orta®. Dieser Auffassung entspricht auch das Selbstverständnis der frühmittelalter- 
lichen gentes selbst. Bonifatius schreibt im Jahre 738 an einen angelsächsischen Geistlichen, die 
Altsachsen, d. h. die festländischen Sachsen, hätten zu ihm gesagt: De uno sanguine et de uno 
osse sumus, Wir wissen zwar, daß solche Behauptungen kaum je voll der Wirklichkeit ent- 
sprachen,!! dennoch ist heute sicher, daß gerade der Glaube an die gemeinsame Abstammung, 
der sich in Stammessagen niederschlägt, für das Ethnos in erster Linie konstitutiv ist,!2 nicht 
aber die sogenannten objektiven Kriterien, wie Mundart, Brauch usw. 

Dennoch können solche objektiven Kriterien ethnisch bedeutsam werden, doch hängt es 
dabei von den jeweiligen politischen und sozialen Bedingungen ab, in welcher Weise und 
Abstufung sie zu ethnischen Merkmalen werden. So bleibt es auch sinnvoll, nach den Bedin- 
gungen zu fragen, unter denen das Wort „deutsch“ vom Adjektiv zum Völkernamen werden 
konnte. 

L. WEISGERBER, dem wir den wichtigsten Fortschritt bei der Aufhellung der Vorgeschichte 
unseres deutschen Volksnamens verdanken, hat wahrscheinlich gemacht, daß die volks- 


5 WeENSKUS, Stammesbildung, S. 96f. 

5 Getmania c. 45 und 46; vgl. auch c. 28. 

7? Hrsg. von F. Kurze, MG. SS. rer. Germ., 1890, S. XX. Der Bezug auf die Sprache ist hier also nicht völlig neu, wie 
W. ScHLESINGER, Die Grundlegung det deutschen Einheit im frühen Mittelalter (Die deutsche Einheit als Problem 
der europäischen Geschichte, hrsg. von C. HinricHs und W. BERGES, Stuttgart o. J. [1960]; hier zitiert nach dem 
Wiederabdruck in: W. SCHLESINGER, Beiträge zut deutschen Verfassungsgeschichte des Mittelalters, Band 1: Germanen - 
Franken — Deutsche, Gottingen 1963), S. 257, annimmt. 

8 A. Borsr, Der Turmbau von Babel — Geschichte der Meinungen über Utsprung und Vielfalt der Sprachen und Völker, 
Band 2: Ausbau, Teil 1, Stuttgart 1958, S. 538. 

® Etymologiae, hrsg. von W. M. Linpsay, Oxford 1911, IX 2, 1. 

10 Hrsg. von M. TANGL, MG. Epp. selectae 1, 1912, Nr. 46, S. 75. 

11 Wenskus, Stammesbildung, S. 14ff. 

12 Wenskus, Stammesbildung, S. 16 mit Anm. 17; zustimmend W. SCHLESINGER, Grundlegung, S. 257; K. Hauck, 
Carmina antiqua — Abstammungsglaube und Stammesbewußtsein (Zeitschrift für bayerische Landesgeschichte 27, 1964), 
S. 3. Schon A. Dove, Studien, S. 38, und E. ZOLLNER, Die politische Stellung der Völker im Frankenreich, Wien 1950, 
S. 29, wiesen auf die große Bedeutung der ,,Stammsagen und genealogischen Fabeleien‘ hin, ohne ihre konstitutive 
Bedeutung voll zu erkennen; vgl. auch ZÖLLNER, S. 46ff., über die origo. 

13 Seine wesentlichen Schriften dazu sind bequem in dem Sammelband ,, Deutsch als Volksname — Utsprung und Be- 
deutung“, Stuttgart 1953, nach dem auch hier zitiert wird, zugänglich gemacht. 


180 REINHARD WENSKUS 


sprachliche Vorform des mittellateinischen theodiscus nicht im rechtsrheinischen Gebiet, son- 
dern in der nordgallischen Mischzone in der Nahe der sich langsam ausbildenden Sprach- 
grenze zu Hause gewesen ist. TH. Frings hat den Raum dann noch enger auf das Schelde- 
gebiet einengen können.!* Zwar hat WEISGERBER gesehen, daß diese westfränkische Vorform 
nicht von vornherein auf die Sprache beschränkt war — wie später mittellateinisch #eodiscys! —, 
aber da ihm die „eigenständige Sprache den ersten und deutlichsten Ansatzpunkt bildet“, 
„wo wir ein Bewußtwerden volklicher Werte antreffen‘6, kommt er zu einer Anschauung, die 
den Quellen nicht entspricht. Er sieht in diesem westfränkischen *eudisk einen ,,Heimat- 
anruf auf schon verlorenem Posten“ der von der Romanisierung bedrohten westlichen 
Franken. 

In dieser Auffassung steckt ein zweifacher Anachronismus. Einmal wird jene Bitterkeit, die 
jeder völkische Substanzverlust dem modernen Nationalismus verursacht, unberechtigt bereits 
auf jene Frühzeit übertragen,!” wobei dieser Substanzverlust ebenso anachronistisch mit dem 
Aufgeben der heimischen Sprache gleichgesetzt wird. In jener Zeit vollziehen sich Umvol- 
kungsbewegungen noch weitgehend so, daß das Bewußtsein davon nichts wahrnimmt. Das 
gilt wohl besonders dann, wenn die Sprache als ethnisches Kriterium zurücktritt. 

Bereits W. Frrrze hat nun gezeigt,!® daß in der Zeit vor Karl dem Großen tatsächlich die 
Sprache als gentiles Merkmal im Hintergrund steht. Daß diese Beobachtung zutrifft, bestäti- 
gen verschiedene Hinweise. 

Als erster ist hier die sogenannte „fränkische Volkertafel“ zu nennen,!° die gerade in der ent- 
scheidenden Zeit um das Jahr 700 entstanden sein dürfte.?° Hier werden von einem unbekann- 
ten Verfasser,?! der nach dem Vorbild der Taciteischen Germania eine Völkergenealogie 
zusammenstellt, Römer und Bretonen zusammen mit Franken und Alemannen als Abkömm- 
linge des Istio zusammengefaßt, während andere germanisch sprechende Stämme auf andere 
Stammväter zurückgeführt werden. Bezeichnend ist wieder die Form der Genealogie, der 
Abstammungsgemeinschaft, als Zeichen der Zusammengehörigkeit von — in diesem Fall 
verschiedensprachigen — gentes. E. ZÖLLNER glaubt - wohl mit Recht —, daß die Zugehörigkeit 
zum fränkischen Reich hinter diesem Zeugnis der Verbundenheit steht.?? Die sprachliche 
Verwandtschaft ist jedenfalls noch nicht grundsätzliches Ordnungsprinzip. 

Auch die Tatsache der sprachlichen Romanisierung der Franken? zwischen Loire und der 


14 Das Wort Deutsch (Festgabe G. BAESECKE, Halle 1941), S. 60f. 

15 Deutsch als Volksname, S. 136f. 

16 Deutsch als Volksname, S. 132£.; vgl. S. 126, 128, 134 mit Anm. 41. 

17 WeNSKUS, Stammesbildung, S. 78. 

18 Untersuchungen, Anm. 1435a. 

19 Hrsg. von B. KruscH (NA 47, 1928), S. 70; MG. SS. rer. Merov. 7, S. 851. 

20 Für die Entstehung von *Jendisk vgl. WEISGERBER, Deutsch als Volksname, S.92 (+ 700); Frınss, Das Wort 
Deutsch, S. 58 (7. Jahrhundert); zur fränkischen Völkertafel: A. Borsr, Turmbau 2, 1, S. 461 (Ende des 7. Jahr- 
hunderts oder Anfang des 8. Jahrhunderts); vgl. E. ZòLLNER, Völker (wie Anm. 12), S. 47; W. SCHLESINGER, Grund- 
legung (wie Anm, 7), S. 253f. K. MÜLLENHOFF, Deutsche Altertumskunde 3, Berlin 1892, S. 325ff., will die fränkische 
Völkertafel in die Zeit um 520 datieren. Ihm folgt noch K. A. ECKHARDT, Ingwi und die Ingweonen in der Überlieferung 
des Nordens, Weimar 1939, S. 72. 

21 E. ZÖLLNER, Die politische Stellung der Völker, S. 47, vermutet einen Alemannen als Verfasser, was bei genügender 
Begründung sehr wichtige Aufschlüsse über das ethnische Denken dieses Stammes ergeben könnte. 

22 Die politische Stellung der Völker, S. 47. | 

23 Wenn E. ZÖLLNER, Die politische Stellung der Völker, S. 105, die Mischehen der fränkischen Krieger mit einheimi- 
schen Frauen mit für diesen Vorgang verantwortlich macht, wird man nicht ganz widersprechen können. Nach F. Lor, 
Les invasions germaniques (wie Anm. 35), war Neustrien noch im 6. Jahrhundert zweisprachig, seit dem 7. Jahrhundert 
wurde die Verschmelzung immer stärker und war Mitte des 8. Jahrhunderts vollzogen. 
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sich im 8. Jahrhundert ausbildenden Sprachgrenze kann viel leichter erklärt werden, wenn die 
Sprache den Franken noch nicht als entscheidendes Merkmal ihrer gens erschienen ist. Ahn- 
liche Vorgänge sind auch im Osten Europas zu bemerken, wo jener Teil der Bulgaren, der — 
die Donau überschreitend - sich unter balkanischen Slawen sein Reich gründete, sprachlich 
seinen Untertanen assimiliert wurde, während der Volksteil an der Wolga die ererbte turk- 
tatarische Mundart beibehielt. Vielleicht ist bei den Kroaten und den Serben/Sorben, deren 
Namen iranisch sein sollen, Entsprechendes vorauszusetzen. Es gibt aber auch viele Gegen- 
beispiele, wo der zahlenmäßig schwächere, aber sprachbewußte Eroberer gegenüber einer 
großen Mehrheit Anderssprachiger seine Sprache durchsetzte. Die Arabisierung Ägyptens 
und des Maghreb sind hier zu nennen. Auch die Angelsachsen haben sich sprachlich in 
Britannien behauptet und die Mehrheit der teilweise romanisierten Briten zur Annahme ihrer 
Sprache veranlaßt. Hier in Britannien war die Sprache anscheinend als ethnisches Merkmal 
besonders deutlich empfunden worden. Beda, der in der Zeit schrieb, als auf dem Kontinent 
die fränkische Völkertafel entstand, betont schon im ersten Kapitel seines Hauptwerkes die 
Verschiedenheit der Sprachen der Insel.24 Der sprachliche Gegensatz zu den Welschen, den 
Wealas, die sich selbst Kymren nannten, wird besonders darin deutlich, daß das Angelsäch- 
sische fast keine britischen Lehnworte übernahm - trotz des erheblichen Kulturgefälles —, 
während sich lateinische Lehnworte in großer Zahl finden. Auch keltische Ortsnamen sind vor 
allem im Osten der Insel selten. Man hat früher aus dieser Tatsache auf eine völlige Ausrottung 
der Vorbevölkerung geschlossen. Heute weiß man, daß beträchtliche Mengen von Briten 
dem englischen Volkskörper eingeschmolzen wurden. Wenn diese Einschmelzung kaum 
merkbare Spuren in der Sprache hinterließ, dann weist dies deutlich auf das fast übersteigerte 
Sprachbewußtsein der Angelsachsen hin. 

Man würde die sprachliche Romanisierung eines Teils der Franken auch völlig mißverstehen, 
wenn man sie mit modernen Umvolkungsvorgängen gleichsetzte. Denn wie schon E. ZôLL- 
NER? und H. Löwe?” richtig hervorhoben, haben die westlichen Franken dadurch ihr Volks- 
tum nicht aufgegeben, sondern die romanisch sprechenden Bewohner Nordgalliens haben 
sich im Gegenteil gleichzeitig dem fränkischen Volke zugeordnet, ohne ihre Sprache auf- 
zugeben. Sie wollten nicht mehr als Römer, sondern als Franken gelten.2® Ihr Land wurde zur 
Francia? Dieser Vorgang war damals der ethnisch relevante, nicht die sprachliche Anglei- 
chung der Franken an die einheimische Bevölkerung. 

Die ethnische Neuzuordnung der nördlichen Galloromanen hat auch kulturelle Folgen 
gehabt, deren Spuren noch heute erkennbar sind. Schon lange ist z. B. beobachtet worden, 
daß die einheimische Bevölkerung seit der Mitte des 6. Jahrhunderts in zunehmendem Maße 
den Kindern fränkische Namen gab.8° G. Kurru hat dies als eine Modeerscheinung hin- 


24 A. Borsr, Turmbau 2, 1, S. 472ff., über das starke Sprachbewußtsein auf Britannien (Historia Brittonum und Beda), 
S. 478 ff. 

25 Vgl. über die Einschmelzung keltischer Bestandteile zuletzt N. K. CaADWICK, Celt and Saxon, Cambridge 1963. 

26 Die politische Stellung der Völker, S. 105f. 

27 Von Theoderich dem GroBen zu Karl dem Großen, S. 34. 

28 Vgl. F. Lor, Naissance de la France, Paris 1948, S. 194. 

29 M. Luce, „Gallia“ und ,,Francia im Mittelalter - Untersuchungen über den Zusammenhang zwischen geogra- 
phisch-historischer Terminologie und politischem Denken vom 6. bis 15. Jahrhundert, Bonn 1960. Sie interpretiert 
jedoch den Begriff Franci (S. 23) zu einseitig als fränkische und romanische Untertanen unter seiner (des rex Francorum) 
Herrschaft. Damit wird die freiwillige Selbstzuordnung romanischer Bevölkerung zum Frankenvolk nicht genügend 
berücksichtigt. 

30 G. KurTH, Études franques 1, Paris-Bruxelles 1919, S. 176ff. 
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gestellt, und auch H. PrrENNE will dies nicht als Zeugnis für das Volkstum, sondern aus unter- 
würfiger Gesinnung erkliren.81 Demgegenüber hat E. ZÖLLNER sicher mit Recht betont, 
diese Übung drücke nichts anderes aus als den Wunsch, als Franken zu gelten.%? Es kann sich 
schon deshalb nicht um eine reine Modeerscheinung handeln, als nicht nur die fränkischen 
Namen selbst von den Gallorömern übernommen wurden, sondern, wie die zehntausendNamen 
des PolyptichonIrminonis von Saint-Germain-des-Pres aus der ersten Hälfte des9. Jahrhunderts 
zeigen, auch das germanische Prinzip der Namenvariation, das damals beim an sich als Vorbild 
anzunehmenden fränkischen Hochadel schon von der Nachbenennung verdrängt wurde.83 
In die gleiche Richtung weist auch die Tatsache, daß um 600 Gallorömer die fränkische Bei- 
gabensitte und das Brauchtum der Reihengräber tibernahmen.™ Es war aber wohl ein Fehl- 
schluß der Forschung, daraus zu folgern, daß damit die Reihengräber eine ethnische Aus- 
wertung nicht mehr gestatteten?®. Wenn Leute gallorömischer Abkunft im Totenkult zu die- 
ser zudem als heidnisch empfundenen Sitte übergingen, vollzogen sie damit eine ethnische 
Neuzuordnung, eine Zuordnung zum Frankentum und dessen Gebräuchen. Es ist eine an- 
sprechende Vermutung J. WERNERS, diesen Vorgang in einen Zusammenhang mit der Ein- 
beziehung der einheimischen Bevölkerung in das fränkische Heerwesen zu stellen.56 
Schließlich hat sich in Nordgallien auch bei der romanisch sprechenden Bevölkerung das 
fränkische Recht durchgesetzt. E. Z6LLNER hat auch hierin sicher Recht, wenn er damit 
soziale Tendenzen verbindet, die den Frankennamen in der Romania zur Bezeichnung des 
Freien schlechthin werden lieBen.87 

Wenn wir die ethnischen Verhältnisse jener Zeiten beurteilen wollen, müssen wir überhaupt 
die sozialen Bedingungen viel stärker als bisher berücksichtigen. Nicht der kleine Bauer ist 
damals Träger des „Volkstums“ und der gentilen Traditionen — wie die Romantik es lehrte -, 
sondern vor allem das Königtum, der Adel und das Heer. Der Horizont der ausschließlich 
dem Landbau verhafteten Schicht reichte wenig über den Bereich von Nachbarschaft, Hof- 
verband und Kirchspiel hinaus.8 Die Überlieferungen des Stammes werden vor allem von 


31 Mahomet und Karl der Große, übersetzt von P. E. Hüsınger (Ausgabe der Fischer-Bücherei, Frankfurt a. M. - 
Hamburg 1963), S. 249 Anm. 88. 

32 Die politische Stellung der Völker, S. 108. 

88 W, BRUCKNER, Von den Schicksalen der germanischen Sprachen auf dem Boden des altròmischen Reiches (Ger- 
manisch-Romanische Monatsschrift 12, 1924), S. 74f.; Tu. Mayer, Die Königsfreien und der Staat des frühen Mittel- 
alters (Vorträge und Forschungen 2, hrsg. von TH. Mayer, 1955), S. 42ff., weist aus diesem Grund mit Recht die 
Annahme zurück, daß es sich um eine Modeerscheinung handeln könnte. Man muß wohl voraussetzen, daß in der Um- 
gebung von Paris der ursprünglich fränkische Bestandteil der Bevölkerung größer gewesen ist, als man auf Grund der 
wenigen germanischen Ortsnamen der Gegend anzunehmen geneigt ist. Vgl. M. Roszin, Le Terroir de Paris aux 
époques galloromaine et franque; peuplement et défrichement dans la civitas des Parisii (Seine, Seine-et-Oise), Paris 
1951, S. 341. - Wenn man allein den Kindern vornehme Namen geben wollte, kam es gerade darauf an, den unvatiierten 
Namen eines fränkischen hohen Hertn zu benutzen und somit das einheimische Prinzip der Nachbenennung, wie es 
auch bei den senatorischen Geschlechtern südlich der Loire üblich war, weiter anzuwenden. 

34 J, WERNER hat auf einer Reichenau-Diskussion mit Recht die Analogie zur Übernahme germanischer Namen heraus- 
gestellt; vgl. Protokoll Nr. 71, 1959, S. 14. 

35 F, Lor, Les invasions germaniques. — La pénetration mutuelle du monde barbare et du monde romain, Paris 1935, 
S. 210; pers., Naissance de la France, S. 161; H. Roosens, Het probleem der Frankische begraafplaatsen (Festbundel 
H. J. van DE WyyER 2, Löwen 1944), S. 331; weitere Literatur bei F. Perri, Zum Stand der Diskussion uber die fran- 
kische Landnahme und die Entstehung der germanisch-romanischen Sprachgrenze (Sonderausgabe der Wissenschaft- 
lichen Buchgesellschaft, Darmstadt 1954), S. 100 Anm. 39. 

36 Reichenau-Protokoll Nr. 71, 1959, S. 4 und 14; vgl. den Diskussionsbeitrag von F. BEYERLE, ebd., S. 17. — Uber 
das Heer als Traditionsträger vgl. unten S. 211. 

37 Die politische Stellung der Völker, S. 106; vgl. auch S. 63f.; zur Romanus-Kontroverse, S. 19f. 

38 Wenskus, Stammesbildung, S. 63ff. mit zahlreichen Belegen aus dem germanischen Bereich und ethnographischen 
Parallelen. Vgl. dagegen K. G. HUGELMANN, Stämme, Nation und Nationalstaat im deutschen Mittelalter, Stuttgart 
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jenen Schichten bewahrt, die immer wieder auch in den schriftlichen Quellen als seine Repräsen- 
tanten erscheinen. Sie bilden den Traditionskern der ethnischen Einheit. Anihnen orientiert sich 
das gentile Bewußtsein. In jenen Zeiten, als der Dritte Stand noch nicht den Begriff der Nation 
für sich erobert hatte, kam dem ethnischen Bewußtsein des Adels erhöhte Bedeutung zu.59 
So hat E. Z6LLNER die „Frankisierung‘“ der Romanen Nordgalliens mit dem „Fehlen einer 
breiten weltlichen, bewußt römischen, ahnenstolzen Führungsschicht mit eigenem un- 
gebrochenen Lebensstil‘ begründet.? Nach den Untersuchungen K. F. StRoHEKERS® wird 
nun deutlich, wie richtig ZÖLLNER gesehen hatte. Abgesehen von Trier (und vielleicht Reims) 
war im Gebiet nördlich der Loire, die lange Zeit eine Grenze des Volksbewußtseins bleiben 
sollte, der senatorische Adel durch die Ereignisse der Völkerwanderung verdrängt oder ver- 
nichtet worden. Dort, wo sich dieser senatorische Adel erhielt, blieb auch das Romanentum 
erhalten, und es ist ganz bezeichnend, daß sich der Begriff der Rozzani, der noch bei Gregor 
von Touts die Gesamtheit der Galloromanen umfaBte,12 im 8. Jahrhundert auf die Aqui- 
tanier (und Rätoromanen) eingeengt hatte.2? Nur bis zum Anfang des 7. Jahrhunderts sind 
Familien nördlich der Linie Nantes-Langres bezeugt, die als „romanische“ bezeichnet wer- 
den.“ Eine Ausnahme machen nur die Trierer Senatores, bei denen sich das fränkische Volks- 
bewußtsein erst bis zur Mitte des 8. Jahrhunderts durchsetzen sollte.# Es liegt nahe, die späte 
Germanisierung des Moseltales urterhalb Triers damit zu verbinden. 
Schon früh ist aber auch romanischer Adel — wie der anderer germanischer Stämme - in die 
merowingische Aristokratie integriert worden, wie SPRANDEL gezeigt hat.” Freilich wird 
auch hier die Einschmelzung am stärksten solche Gruppen betroffen haben, die das Schwer- 
gewicht ihrer Tätigkeit in die Francia verlagert hatten, während Aquitanien und Burgund auch 
hier eine gewisse Sonderstellung behauptet haben werden. Gerade für die Zeit der stärksten 
Integration unter den Königen Chlothar II. und Dagobert I. hat die burgundische Quelle, 
die unter dem Namen Fredegars bekannt ist, fast nie versäumt, auf die gentile Herkunft der 
roßen Würdenträger des Frankenreichs hinzuweïisen.48 Man könnte allerdings in diesem 
8 8 8 
Falle darin auch die Reaktion des Frankoburgunders schen, der den Assimilationsbestre- 
bungen des Stammesfremden mit Reserve gegenüberstand und ihnen durch den Hinweis auf 
die fremde Herkunft entgegenwirken wollte. 
1955, S. 239, über DIETRICH SCHAEFERS Anttittsvorlesung in Jena (1884), in der die Auffassung vertreten wurde, daß 
am Ende des Mittelalters das Nationalbewußtsein schon beim letzten Bauern im entlegensten Gebirgsdorf vorhanden 
war. Im Grenz- und Dutchschichtungstaum herrschen jedoch andere Bewußtseinslagen als im Binnenland, doch ist 
dort, anders als beim Traditionskern, nur das gewissermaßen negative Gefühl der Distanz zu den Fremden über- 
mächtig, während zum wirklichen Bewußtsein einer Wir-Gruppe noch das ,,positive“ Gefühl der Zusammengehörig- 
keit der Menschen gleicher Abstammung notwendig hinzugehört. 
39 Vgl. unten S. 210f. 
40 Die politische Stellung der Völker, S. 108. 
41 Der senatorische Adel im spätantiken Gallien, Tübingen 1948. 
42 E. Ewrc, Volkstum und Volksbewußtsein im Frankenteich des 7. Jahrhunderts (Caratteri del secolo VII in occi- 
dente 2, Settimane di studio del Centro italiano di studi sull’alto medioevo 5, Spoleto 1958), S. 611. 
43 E. Ewic, Volkstum, S. 613; vgl. Zöllner, Die politische Stellung der Völker, S. 97. 
44 Ewic, Volkstum, S. 622. 
45 Ewic, Volkstum, S. 632. 
46 F, Perri, Zum Stand der Diskussion, S. 69f. und 73f. 
47 R. SPRANDEL, Der merowingische Adel und die Gebiete östlich des Rheins (Forschungen zur oberrheinischen 


Landesgeschichte 5, Freiburg/Br. 1957), S. 24ff.; pers., Struktur und Geschichte des merowingischen Adels (HZ 193, 


1961), S. 43#. 
48 Vgl. Zörıner, Die politische Stellung der Völker, S.103; den Gentilismus Fredegars untersuchte vor allem 
W. Frirze (wie Anm, 1); sein „ethnisches Interesse“ ist aber auch sonst bemerkt worden; vgl. Borst, Turmbau 2, 1, 


S. 459. 
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Die wirkliche ethnische Grenze war um 700 also nicht die sich langsam herausbildende Sprach- 
grenze, sondern die Loire, obwohl zu beiden Seiten des Stromes romanisch gesprochen 
wurde. Nördlich des Flusses herrschte das fränkische VolksbewuBtsein vor. 

Es ist vielleicht nützlich, an dieser Stelle einen Blick auf die Verhältnisse im Langobarden- 
reich zu werfen, um die beschriebenen Erscheinungen im Frankenreich damit zu vergleichen. 
Auch in Italien ist es vorgekommen, daß Romanen germanische Namen erhielten, doch hat 
dieser Vorgang dort bei weitem nicht die Ausmaße angenommen wie in der Francia. Vor allem 
aber ist dort nicht eine so starke ethnische Angleichung der Romanen an die Langobarden zu 
beobachten, während umgekehrt die Langobarden sich langsam sprachlich romanisierten. Die 
Vorgänge sind dort noch nicht so weit erforscht wie im Frankenreich; man hat eher die 
Distanzerscheinungen als die Assimilationsprozesse*® beachtet. Nach R. MANSELLI spielt hier- 
bei der Arianismus der Langobarden als Mittel der Könige, ihr Volk in der fremden Umgebung 
abzuschirmen, eine maßgebliche Rolle.5° Von diesem Blickpunkt aus erhält der Entschluß 
Chlodowechs, sich und sein Gefolge katholisch taufen zu lassen, eine besondere Bedeutung 
auch für die anschließenden Umvolkungsvorgänge, die zur Entstehung der nordgallischen 
Francia führten. Wäre er Arianer geworden, hätte sich hier leicht eine ähnliche Situation 
ergeben wie in Italien, wo der sprachlichen Romanisierung der Langobarden keine ethnische 
Einschmelzung der Romanen gleichlief. 

Überblicken wir die westgermanischen Landnahmegebiete in ihrer Gesamtheit, können wir 
von Norden nach Süden drei Regionen verschiedener ethnischer und kultureller Assimilation 
erkennen: in Großbritannien und am Rhein die völlige Einschmelzung der einheimischen 
Bevölkerung in den eigenen Volkskörper; in Gallien nördlich der Loire die ethnische Ein- 
gliederung der Bevölkerung mit gleichzeitiger sprachlicher Angleichung an diese Vor- 
bewohner; südlich der Loire und der Alpen sprachliche Angleichung der Eindringlinge ohne 
wesentliche Veränderung der ethnischen Zuordnung der romanischen Einwohner. 
Innerhalb der Francia zeigten sich bereits im Laufe des 7. Jahrhunderts Tendenzen zur Aus- 
bildung neuer gerzes auf der Grundlage der Teilreiche,5! doch ist dieser Vorgang durch den 
Aufstieg der austrasischen Karolinger gestoppt und umgebogen worden.5? F. STEINBACH 
hat geglaubt,5® daß in die Gegensätze zwischen Austrien und Neustrien in „mannigfacher 
Weise Auswirkungen der Verschiedenheit des volklichen Schwergewichts“ hineinspielen und 
damit hier erste Anfänge der deutschen Volkwerdung und des deutsch-französischen Gegen- 
satzes deutlich werden. Es ist jedoch noch eine Aufgabe zukünftiger Forschung, das Weiter- 
wirken der austrisch-neustrischen Rivalität in die Karolingerzeit hinein und darüber hinaus zu 
verfolgen. Vielleicht wird eine eingehende Erforschung der Rolle des wesentlich austrasi- 


4° C. Dırorra, Della supposta fusione degli Italiani con i Germani nei primi secoli del M.E. (Rendiconti dell’Academia 
dei Licei 9, 1900); E. Sesran, La composizione etnica della società in rapporto allo svolgimento della civiltà in Italia 
nel secolo VII (Caratteri del secolo VII in occidente 2, Settimane di studio del Centro italiano di studi sull’alto medioevo 5 
Spoleto 1958), S. 649-677. Daß aber auch in Italien manche Parallelen zu den ethnischen Vorgängen im Frankenreich 
vorauszusetzen sind, zeigt der Gegensatz zwischen der byzantinischen „Romania“ (Romagna) und der ,,Langobardia“ 
(Lombardei). 

50 Vortrag in Karlsruhe vor dem Konstanzer Arbeitskreis fiir mittelalterliche Geschichte am 15. Februar 1964; vgl. 
E. Sestan, La composizione, S. 660ff. 

51 F, STEINBACH, Austrien und Neustrien — Die Anfänge der deutschen Volkwerdung und des deutsch-franzòsischen 
Gegensatzes (Rheinische Vierteljahrsblätter 10, 1940); Frirze, Untersuchungen (wie Anm. 1); ZòLLNER, Die poli- 
tische Stellung der Völker, S. 58; Ewrc, Volkstum, S. 640f. 

52 Seit Karl Martell wird der Name Neustria auf das Gebiet zwischen Seine und Loire eingeschränkt, während der Name 
Austrien sich später nach Osten weiter verlagert; vgl. Ewrc, Volkstum, S. 637. 

53 Austrien und Neustrien. 
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schen karolingischen Reichsadels in seinem Ausgreifen nach Westen und in seinem Ver- 
hältnis zu dem im 7. Jahrhundert entstandenen merowingischen Adel Neustriens hier neue 
Aufschlüsse geben. Eins scheint auch hier deutlich zu sein: Die Ausbildung der Sprachgrenze 
im 8. Jahrhundert stand in keinem direkten Zusammenhang mit der Grenze zwischen Austrien 
und Neustrien. Sie spaltete die Franken beider Teilreiche in je zwei Gruppen auf. 

Wenn also in den ethnischen Verhältnissen und Vorgängen dieser Zeit das Sprachliche in so 
auffälliger Weise zurücktrat, was hat dann die Grundlage für das Kontrastbewußtsein ab- 
gegeben, das sich in dem begrifflichen Gegensatz zwischen * Beudisk und *walhisk (welsch) kund- 
gibt? WEISGERBER hat selbst vorausgesetzt,5® daß der ursprüngliche Anwendungsbereich von 
*beudisk nicht nur — wenn auch vorwiegend — die Sprache, sondern auch Land, Leute, Sitten 
umfaßte. Befragen wir die spärlichen Quellen der Zeit nach entsprechenden Aussagen, wer- 
den uns verhältnismäßig wenig Antworten zuteil. Immerhin gibt es eine Stelle, wo uns dies 
Kontrastbewußtsein in voller Deutlichkeit entgegentritt, glücklicherweise (oder vielleicht: 
bezeichnenderweise) in jenem Raum, in dem WEISGERBER und Frincs die Entstehung von 
* Beudisk lokalisieren. 

In der noch im 7. Jahrhundert verfaßten, im 8. Jahrhundert jedoch überarbeiteten Vita des 
Bischofs Eligius von Noyon wird berichtet,5” wie der aus der Gegend von Limoges stam- 
mende Kirchenmann seinen fränkischen Diözesanen heidnische Gebräuche, vor allem Tänze 
vor der Kirche, verbieten will. Dabei flammt ihm heftiger Widerstand entgegen: Numguam tu, 
Romane, quamvis haec frequenter taxes, consuetudines nostras evellere poteris, sed sollemnia nostra sicut 
actenus fecimus, perpetuo semperque frequentabimus, nec ullus hominum erit, qui priscos atque gratissimos 
possit nobis umquam probibere ludos. 

E. EwıG vermutet,5® daß Romanus hier schon den Sinn von Aguitanus hat, doch ist dabei 
wahrscheinlich, daß die Franken hierfür das Wort wa/h gebraucht haben.5® Der Gegensatz 
entzündet sich also am religiös betonten altfränkischen Brauchtum, das offenbar bei heid- 
nischen Kultversammlungen, die wohl mit dem Ding, dem wa/lus, parallel liefen, geübt wurde. 
Wie ich an anderer Stelle gezeigt habe, wird in Titel 46 § 6 des Pactus legis Salicae dieser 
mallus nan mit theoda glossiert.8! An gleicher Stelle habe ich nach dem Vorgang von B. REH- 
FELDT® auf die archaischen magisch-kultischen Formen, in denen der fränkische /hunginus 
die Versammlung leitete, hinweisen müssen. Es ist sehr leicht möglich, daß alles, was kenn- 
zeichnend für diese Versammlung der /beoda war, eben mit dem Adjektiv Beudisk gekenn- 
zeichnet werden konnte einschließlich der Sprache, die in den ‚‚malbergischen““ Glossen ja 
ausdrücklich als Gerichtssprache bestimmt wird. Als Chlodowech getauft wurde, haben 


54 Vgl. oben S. 183. 

55 Ewic, Volkstum, S. 644 mit Anm. 202 und S. 647. 

55 Deutsch als Volksname (wie Anm. 13), S. 79, S. 128 mit Anm. 33 und passim. 

5? Vita Eligii II 20 (SS. rer. Merov. 4, S. 712); vgl. ZòLLNER, Die politische Stellung der Völker, S. 71£. 

58 Ewic, Volkstum, S. 612 Anm. 73. 

5 So schon F. G. Schurtazıss, Geschichte des deutschen Nationalgefühls, 1. Band, Von der Urzeit bis zum Inter- 
regnum, München-Leipzig 1893, S. 111. Im Pactus legis Salicae 41 $$ 9 und 10 steht in der malbergischen Glosse für 
das Wergeld des Romanus possessor und des Romanus tributarius ,,walaleodi; vgl. WEISGERBER, Deutsch als Volksname, 
S. 200 Anm. 98. 

60 Bemerkungen zum thunginus der Lex Salica (Festschrift P. E. ScHrAuM, Wiesbaden 1964), S. 230£. 

61 Man vergleiche damit auch die Ortsnamen vom Typ Detmold ( Thiotmalli), Roten- und Kirchditmold usw. 

62 Recht, Religion und Moral bei den frühen Germanen (Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte, Germ. 
Abt. 71, 1954), S. 21. 

6 E. Rosensrocx, Unser Volksname Deutsch und die Aufhebung des Herzogtums Bayern (Mitteilungen der schlesi- 
schen Gesellschaft für Volkskunde 29, 1928), S. 1ff., hat bereits #heofisca lingua entsprechend als „in der Sprache des 
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sich nach Gregor von Tours auch mehr als dreitausend Gefolgsleute aus seinem exercitas zum 
Christentum bekehrt.%* Dagegen sind die übrigen fränkischen Kleinkönige des Schelde- 
raumes wenigstens zum Teil Heiden geblieben — für Ragnachar von Cambrai wird das aus der 
Schilderung Gregors ganz deutlich.$5 Nach der Ausrottung dieser Kleinkönige durch Chlodo- 
wech, die sich zum Teil fast in Formen eines Glaubenskrieges abgespielt zu haben scheint,56 
blieb das Gebiet weiterhin vorwiegend heidnisch und das Christentum hat hier, wie besonders 
die jüngere Forschung herausstellte, unter der heidnischen Reaktion sogar schon bestehende 
Positionen noch in der zweiten Hälfte des 6. Jahrhunderts zurücknehmen müssen. Nach 585 
wurde das Bistum Tongern in das feste Maastricht verlegt. Das Bistum Arras wurde in der 
gleichen Zeit mit dem von Cambrai vereinigt.°”? Das Bistum im Gebiet der civitas von Vermand 
(Saint Quentin) war schon vorher nach Süden, nach Noyon, ausgewichen; nach 577 wurde 
mit ihm noch das Bistum Tournai vereinigt. Es ist sogar möglich, daß sich hier auch roma- 
nisch sprechende Bevölkerungsteile gleichzeitig mit einer ethnischen Zuordnung zum Fran- 
kentum wieder dem Heidentum zugewandt haben. 

In diesem Zusammenhang könnten auch jene Varianten des Wortes deutsch ihre Sonder- 
stellung verlieren, die die Bedeutung „heidnisch‘ zeigen, wie das gotische Adverb Piudisko 
(29 vixdic)®8 oder die angelsächsische Aldhelm-Glosse gentiles-Beodisce®®, die in diesem Bereich 
offensichtlich nicht allein steht, denn auch in der um 900 von Alfred dem Großen geschaffenen 
Prosaübersetzung des Boethius klingt diese Bedeutung an. Nachdem zuletzt W. Kroc- 
MANN gemeingermanisches Alter des Wortes verfochten hatte," was aber von der sonstigen 
Forschung abgelehnt wurde,?? wird man diese Frage neu prüfen müssen, wenn sich die oben 
genannten Belege nicht als singuläre Lehnübersetzungen halten lassen. 


Exercitus Francorum‘ interpretiert und mit der malb. Glosse verglichen. Die Ablehnung, die seine Auffassung durch 
W. Krocmann, Deutsch — Eine wortgeschichtliche Untersuchung, Berlin-Leipzig 1936, und WEISGERBER, Deutsch 
als Volksname, S. 50f. und S. 131, u.a. fand, kann nur für den Sprachgebrauch der Karolingerzeit gelten, als schon 
andere Bedeutungen im Vordergrund standen. 

64 Greg. Tur. Hist. II 31. 

65 Greg. Tur. Hist. II 42. 

66 Vgl. R. WensKus, Bemerkungen zum thunginus der Lex Salica, S. 236. 

87 E. DE MorEAU, Histoire de l’église en Belgique 1, Bruxelles 1940, S. 58f. und S. 84f.; H. BÜTTNER, Die Franken und 
die Ausbreitung des Christentums bis zu den Tagen von Bonifatius (Hessisches Jahtbuch für Landesgeschichte 1, 
1951), S. 9. 

87a H. SPROEMBERG, Die Gründung des Bistums Arras im Jahre 1094, o. J., S. 22ff., vermutet, daß das Bistum Arras 
nur nach Cambrai verlegt wurde, das bis dahin noch ohne Bischofssitz geblieben war. 

68 KROGMANN, Deutsch, S. 7 und S. 76ff.; S. Feist, Der Name Germanen (Classica et Mediaevalia 4, 1941), S. 93 
Anm.2. 

69 KROGMANN, Deutsch, S. 8. 

70 Hrsg. von J. SEDGEFIELD, King Alfred’s Old English Version of Boethius de consolatione philosophiae, Oxford 1899, 
S. 46 (XIX). In der Vorlage der Philosophiae consolationis libri quinque, htsg. von G. WEINBERGER (CSEL 67), S. 43, 
entspricht den utemestan Oioda ,,remotos ... populos und manig peodisc „‚diffusa linguas“. Wenn die „äußersten Volker“, 
d. h. die Heiden (gentes) hier mit populi variiert sind, so ist das durch den Rhythmus bedingt. Daß stilistische Gründe 
auch sonst schon in der Spätantike zum Gebrauch von populus statt gens geführt haben, wies Dove, Studien (wie Anm 1), 
S. 46f., nach. Gens gibt sonst allgemein ahd. deota usw. wieder; vgl. G. HEROLD, Der Volksbegriff im Sprachschatz des 
Althochdeutschen und Altniederdeutschen, Halle 1941, S. 230ff.; W. ScHLESINGER, Grundlegung (wie Anm. 7), S. 259; 
G. BAESECKE, Das Nationalbewußtsein der Deutschen des Karolingerreiches nach den zeitgenössischen Benennungen 
ihrer Sprache (Der Vertrag von Verdun, hrsg. von TH. MAYER, Leipzig 1943), S. 119, übersetzt die Stelle: „Wenn es 
auch glücken sollte, daß die äußersten Völker deinen Namen erhôben und dich in vielen Volkssprachen (or manig theodisc) 
priesen ...,so kümmert den Tod das nicht“, wobei der dabei sicher mitschwingende Gedanke an das Heidentum der 
remoti populi nicht zum Ausdruck kommt. Vgl. dazu WEISGERBER, Deutsch als Volksname, S. 44f. Anm. 8. SCHULTHEISS, 
Nationalgefühl (wie Anm. 59), S. 68f., weist auch schon darauf hin, daß volkstümliche und heidnische Sprache im 
Briefwechsel des Papstes mit Bonifatius Wechselbegriffe gewesen sind. 

71 KROGMANN, Deutsch, S. 80. 

72 WEISGERBER, Deutsch als Volksname, S. 48 Anm. 15. 
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Auch die Bedeutungsentwicklung von barbarus wäre von diesem Gesichtspunkt aus neu zu 
untersuchen. Der Begriff barbari entsprach in der Spätantike weitgehend dem Begriff der 
gentes®, der außerhalb des Imperiums stehenden Völker. Wie das davon abgeleitete Adjektiv 
gentilis nahm barbarus in der Vorstellung der Christen dann auch die Bedeutung „heidnisch“ 


D >> 
an, ein Vorgang, der sich seit dem 7. Jahrhundert auch in den merowingischen Quellen 


spiegelt.”* Um 700 werden u. a. auch die fränkischen Heiden Nordgalliens als barbari bezeich- 
net. So spricht die Vita Wandregisili abb. Font.?5 aus dem Ende des 7. Jahrhunderts von 
in tam ferocis vel emanis barbaras gentes nuper christianas. Die romanisch sprechende Bevölkerung 
Nordgalliens wird für die heidnischen Franken ihrer Nachbarschaft diesen Ausdruck sogar 
bevorzugt haben; denn der Begriff der genfes ließ sich auf sie schlecht anwenden, zählte man 
sich doch selbst mit jenen Heiden zusammen zur gens der Franken. Der gleiche Bedeutungs- 
umfang der Begriffe barbarus und gentilis bzw. *Biudisk ist vielleicht mit einer der Gründe dafür 
gewesen, daß dann in der Zeit der karlischen Bildungsreform barbarus und #eodiscus fürein- 
ander eintreten konnten.” Dabei gewann harbarus den älteren Sinn bis zu einem gewissen 
Grade wieder zurück.78 

Voraussetzung dafür war die Christianisierung der Franken des Scheldegebiets, die nun mit 
dem Eifer der Neubekehrten die Vorbildlichkeit ihres Christentums betonten, von den roma- 
nisch sprechenden Nachbarn jedoch weiterhin als barbari bezeichnet wurden.’® Die neue Hal- 
tung der bekehrten Franken hat ihren berühmtesten Ausdruck im sogenannten längeren 
Prolog der Lex Salica gefunden, der gewöhnlich in die Zeit Pippins datiert wird. E. ZÖLLNER 
bezeichnet ihn ,,als stärkstes Dokument fränkischen Selbstbewußtseins“.$! So wie noch in der 
Grabschrift Karls des Großen‘? wird die Rechtgläubigkeit der neubekehrten®* Franken her- 


“3 Dove, Studien, S. 31f.; G. TELLENBACH, Germanentum und Reichsgedanke im früheren Mittelalter (Historisches 
Jahrbuch 62/69, 1949), S. 117; Ewic, Volkstum, S. 614. 

™ Ewıg, Volkstum, S. 614f. ZörLıner, Die politische Stellung der Völker, S. 38, nimmt die Verschmelzung des Bar- 
baren- und Heidenbegriffs schon für das spätrömische Christentum in Anspruch. Das ist für Italien auch zu belegen; 
vgl. Anm. 77. 

"5 C. 16 (MG. SS. rer. Merov. 5, S. 21); weitere Belege bei Ewıc, Volkstum, S. 618f. Anm, 89, 

8 So vermeidet Einhard, Vita Karoli Magni c. 29, bewußt den Ausdruck Zbeodiscus und bezeichnet die Sprache Karls des 
Großen als barbara; auch Walahfrid Strabo (Libellus de exordiis et incrementis quarundam in observationibus eccle- 
siasticis rerum, hrsg. von A. KNGpFLER, 2. Aufl., München 1899) setzt beide Begriffe nebeneinander: Dicam tamen etiam 
secundum nostram barbariem, quae est theotisca, quo nomine ... domus Dei appellantur. Die Bedeutungsverschiebung wird auf- 
fällig in der von A. Borsr, Turmbau 2, 1, S. 517, erwähnten Abänderung der ambrosianischen Definition des Barbaren- 
begriffs durch Hraban: er fügt vor sun? genziles ein non ein, besonders bedeutsam bei einem Schreiber, der so betont an die 
Autoritäten anknüpft. Vgl. jedoch Translatio s. Liborii c. 2 und c. 5 (MG. SS. 4, S. 150f.); dazu W. HrssLer, Die 
Anfänge des deutschen Nationalgefühls in der ostfränkischen Geschichtsschreibung des neunten Jahrhunderts (Histo- 
tische Studien 376, Berlin 1943), S. 94; Borsr, Turmbau 2,1, S. 538; vgl. E. Jacoss, Die Stellung der Landessprachen 
im Reiche der Karolinger (Forschungen zur Deutschen Geschichte 3, 1863), S. 376. 

#2 Vgl. Dove, Studien; ZÖLLNER, Die politische Stellung der Völker, S. 38 und S. 42f. 

F8 Ewic, Volkstum, S. 617f. mit Anm. 87. 

” Vgl. den Gebrauch des Wortes für die Neubekehrten in der Vita Wandregisili im oben angeführten Zitat. 
80 Zur umstrittenen Datierung der Prologe allgemein R. BuCHNER (WATTENBACH-LEVISON, Deutschlands Geschichts- 
quellen im Mittelalter, Vorzeit und Karolinger, Beiheft: Die Rechtsquellen, Weimar 1953), S. 20f.; der lange Prolog als 
eiserner Bestand des frühkarolingischen 100-Titel-Texts: K. A. ECKHARDT, Lex Salica, 100-Titel-Text, Weimar 1953, 
S. 27#.; vgl. E. Zörıner, Die politische Stellung der Völker, S. 68 Anm. 42. 

81 Die politische Stellung der Völker, S. 68; vgl. P. JoACHIMSEN, Vom deutschen Volk zum deutschen Staat — Eine 
Geschichte des deutschen Nationalbewußtseins, Leipzig-Berlin 1916, S.9f.; G. TELLENBACH, Germanentum und 
Reichsgedanke (wie Anm. 73), S. 125. 

82 Vgl. E. Zörıner, Die politische Stellung der Völker, S. 77. 

83 (nuper) ad catholicam fidem conversa; allerdings erscheint nuper erst als Zusatz der späteren karolingischen Fassung; vgl. 
EckHarDT, Lex Salica, S. 82. ZöLLner meint nämlich (Die politische Stellung der Völker, S. 68), daß die Rechtgläubig- 
keit als Grundlage gentilen Selbstgefühls bereits durch den Übertritt Chlodowechs zum Katholizismus bewirkt worden 
ist, während W. Moxr, Die karolingische Reichsidee, Münster 1962, S. 29, in den Worten dieses Prologs ein Echo des 
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vorgehoben. Bezeichnend an diesem Prolog ist aber auch die mit dieser Haltung verbundene 
Frontstellung gegen die Romani®, die Welschen, deren Joch man abgeschüttelt habe.85 Im 
Gegensatz zu den Romani, die die Märtyrer tôteten, haben die Franken deren Leichen mit Gold 
und Edelsteinen geschmiickt.88 Das ist eine ganz andere Haltung als die der fränkischen Vôl- 
kertafel oder der Trojasage, die die Franken im 7. Jahrhundert mit der Genealogie der Romani 
verkniipfte. 

Es ist durchaus möglich, daß dieser Gegensatz zu den Romani auf dem Hintergrund des 
Kontrastbewußtseins zu sehen ist, wie es die oben angeführte Stelle der Vita Eligii zeigt, 
wobei zu beachten ist, daß die von Eligius gerügten Franken wohl dem Namen nach Christen 
waren, aber dennoch an heidnischem Brauchtum festhielten, das sie als spezifisch für sich und 
im Gegensatz zum Romanen empfanden. Immerhin wird man annehmen können, daß die 
Christianisierung des Schelderaumes, die in der zweiten Hälfte des 7. Jahrhunderts so schnell 
vor sich ging, daß die damit bisher verbundene sprachliche Romanisierung®” nicht Schritt 
hielt, gegenüber den anderen ethnischen Merkmalen zu einer stärkeren Betonung des sprach- 
lichen Gegensatzes geführt haben kann. Damit könnte *endisk schon hier allmählich zu einer 
Bezeichnung geworden sein, die vorwiegend in bezug auf die Sprache der das alte Idiom bei- 
behaltenden Franken gebraucht wurde und deren Gegenpol *walhisk war.88 

Freilich ist damit noch nicht das Problem gelöst, wie * Beudisk ein Volksname werden konnte. 
L. WEISGERBER glaubt, daß die Notwendigkeit eines neuen Volksnamens sich dadurch er- 
geben hat, daß der alte Stammesname ,,Franke zur Bezeichnung der staatlichen Zugehörig- 
keit geworden und in volklicher Hinsicht nicht prägnant genug war.8° Aber nach den Unter- 
suchungen von M. LuGGE® sehen wir deutlicher, daß ,,Francia als gesamtfränkischer Macht- 
bereich“ vor allem der Aspekt war, unter dem sie von außen her betrachtet wurde.?! Wie auch 


ursprünglich vom Papsttum ausgehenden Auserwählungsgedankens erkennen will, der sich mit dem Gedanken des 
Königtums Davids über das auserwählte Volk verbunden zeigt. Es ist möglich, daß der Stolz der Franken auf ihr Chri- 
stentum durch diese Verbindung zu David, die wohl ihrerseits aus Byzanz stammte, eine Vertiefung erfahren hat, wie 
Mon, S. 188 Anm. 78, meint; vgl. O. TREITINGER, Die oströmische Kaiser- und Reichsidee nach ihrer Gestaltung im 
höfischen Zeremoniell, 2. Aufl., Darmstadt 1956, S. 130ff.; E. Ewic, Zum christlichen Königsgedanken im Frühmittel- 
alter (Vorträge und Forschungen 3, hrsg. von TH. MAYER, 1956), S. 10f. Vgl. auch die Wendung super christianas in der 
Vita Wandtegisili; oben S. 187. Der Zusatz nuper in den späteren karolingischen Fassungen der Lex läßt meines Erach- 
tens einen Bezug auf die Taufe Chlodowechs nicht zu. 

84 MonHr, Reichsidee, S. 29, will die Romani - wohl kaum mit Recht — auf die abtrünnig gewordenen oströmischen 
Kaiser beziehen. Romani-feindliche Tendenz zeigt schon die Kosmographie des Aethicus Ister, die H. Löwe (Abhand- 
lungen der Akademie der Wissenschaften und der Literatur in Mainz, Geistes- und sozialwiss. Kl., Jahrg. 1951, Nr. 11, 
Mainz 1952) mit Virgil von Salzburg verbindet; vgl. ZOLLNER, Die politische Stellung der Völker, S. 71; Romani wurden 
im späteren 9. Jahrhundert vor allem die Stadtrömer genannt; vgl. Ewic, Volksturm, S. 613. 

85 Lex Salica (wie Anm. 80), S. 88. 

86 Lex Salica, S. 90. 

87 Erst die Kirche hat nach A. Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands 1, 8. Aufl., Berlin-Leipzig 1954, S. 12, die 
Romanisierung der Kelten Galliens während der Frankenherrschaft vollendet. Die Rolle der verschiedenen Faktoren 
bei der sprachlichen Romanisierung der früh christlich gewordenen Franken müßte noch genauer untersucht werden; 
etwa die Bedeutung der Tatsache, daß der Klerus im 6. Jahrhundert fast vollständig romanisch war; ZÖLLNER, Die 
politische Stellung der Völker, S. 22; A. Hauck 1, S. 28, S. 124f. - Auf die Rolle des Lateins als eine der heiligen 
Sprachen wies schon JAcogs (wie Anm. 77), S. 730. hin; vgl. E. Lercx, Das Wort „Deutsch“ — Sein Ursprung und 
seine Geschichte bis auf Goethe, Frankfurt/M. 1942, S. 11; ZÖLLNER, Die politische Stellung der Völker, S. 104. Mit 
der immer stärkeren Auseinanderentwicklung des gesprochenen Vulgärlateins von der Kirchensprache wurde dieser 
Faktor wohl schwächer. Vgl. auch zum gesamten Komplex F. STEINBACH in verschiedenen Arbeiten, u. a. Deutsche 
Sprache und deutsche Geschichte (Rheinische Vierteljahrsblätter 17, 1952), S. 335; F. Perri, Zum Stand der Diskussion 
(wie Anm. 35), mit der älteren Literatur; H. Bürrner, Franken (wie Anm. 67), S. 14. 

88 Vol. WEISGERBER, Deutsch als Volksname, S. 128 (Vorwiegen des Sprachlichen) und S.212ff. (*wa/bisk als Gegenpol). 
89 Deutsch als Volksname, S. 104f. und 125. 

90 Gallia und „Francia“ (wie Anm. 29). 

SUE bdo: 
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E. EwiG zeigte,® wurde der Begriff der Franci in der Merowin gerzeit nur von Ausländern auf 
die Bevölkerung des Gesamtreiches bezogen. Dagegen haben sich wenigstens Teile der gens 
Francorum gegen die Selbstzuordnungen anderer gentes gewehrt,% so daß die Prägnanz in 
volklicher — wenn auch nicht in sprachlicher — Hinsicht durchaus vorhanden war. 
E. ZÖLLNER sieht die terminologische Anderung dadurch ermöglicht, ,,daB sich das ,Wir- 
bewußtsein‘ der Germanenvölker der Zugehörigkeit zu den Völkerschaften der gentes der 
antiken Terminologie durchaus bewußt war. Er glaubt darin eine „durchaus konsequente 
Selbsteingliederung der Germanen in die Gruppe der biblischen Heidenvölker “ zu erkennen.® 
Nun ist zuzugeben, daß sich ein gewisses Bewußtsein der Verwandtschaft unter den Ger- 
manenvölkern erhalten haben kann — wenigstens ein über den fränkischen Bereich hinaus- 
gehendes Kontrastbewußtsein gegenüber den keltisch-romanischen Gruppen wird durch das 
auch auf Britannien übliche wealh bezeugt® -, doch glaube ich nicht, daß man vor der karlischen 
Bildungsreform ein so waches Bewußtsein sprachlicher Gemeinsamkeit voraussetzen kann. 
Es bleibt auch die Möglichkeit zu erwägen, ob *Biudis« nicht erst als Lehnwort im Munde 
romanisch sprechender Franken zunächst nur zum Gruppennamen für die an alter Art und 
Sitte festhaltenden Stammesgenossen geworden ist. Der älteste Beleg für Tiedeis stammt zwar 
erst aus dem altfranzösischen Rolandslied, zeigt aber doch deutlich noch die Einschränkung 
auf jenen Teil der Deutschen, der nicht zu den Baiern, Sachsen oder Alemannen gehörte, 
d. h. die östlichen Franken :°7 

Bavier et Saisnes sunt alet a conseill, 

E Peitevin et Norman et Franceis, 

Asez i ad Alemans e Tiedeis 

Icels d° Alverne i sunt li plus curteis. 


Hier sind mit den Tiedeis offensichtlich jene Franken gemeint, die man nicht zu den Franceis 
rechnen wollte. 

Damit wird hier ein Differenzierungsvorgang deutlich, der die gens der Franken in einen fran- 
zösischen und einen deutschen Teil aufgespalten hatte. Diesem Differenzierungsvorgang, det 
wesentlich auf dem gewissermaßen negativen Kontrastbewußtsein gegenüber den barbari 
einerseits, den *Wa/box andererseits beruhte und bereits in vorkarolingischer Zeit eingeleitet 
war, steht nun als positive Seite jener Vorgang gegenüber, der die späteren deutschen Stämme 
mit dem deutschen Teil der Franken zu einem neuen ethnischen Verband vereinigte. Dieser 
Vorgang ist lange von der Forschung unbeachtet geblieben und in seiner Bedeutung nicht er- 
kannt worden, weil man als selbstverständlich voraussetzte, daß die Germanen als „alte 
Deutsche“ unmittelbare Vorgänger des deutschen Volkes gewesen wären. Nachdem deutlich 
wurde, daß das deutsche Volk jünger ist als seine Altstimme, trat das Problem in den Vorder- 
grund, wie es dazu gekommen ist, daß jene von W. Frıtze als „monadisch“ beschriebenen 
gentes des frühen Mittelalters, die fast ohne ethnische Bindung untereinander sich mißtrau- 
92 Volkstum, S. 638. 

98 Vgl, unten S. 213. 

4 Die politische Stellung der Völker, S. 44f, 

95 Die politische Stellung der Völker, S. 45. 

°° WEISGERBER, Deutsch als Volksname, S. 195ff., S. 230f.; vgl. SCHLESINGER, Grundlegung (wie Anm. 7), S. 271. 
*” Hrsg. von A. HrLka - G. RoHLFs, 5. Aufl., Tübingen 1960, V. 3793ff. Später hat sich die Bedeutung von Tiedeis, 
Tieis, Tiois wie die von Allemand auf die Gesamtheit der Deutschen ausgedehnt; vgl. Chrétien de Troyes, Cligès, hrsg. 


von W. Forrster — A. HiLkaA, 4. Aufl., Halle 1921, V. 2704, 3471, 3614. 
92 Untersuchungen (wie Anm. 1), S. 334. 
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isch gegenüberstanden, nun zu Teilen eines übergeordneten Ganzen — eines „Volkes“ — 
wurden. W. SCHLESINGER® spricht in diesem Zusammenhang von den Franken als den Über- 
windern des Gentilismus, ohne die die späteren deutschen Stämme ähnlich wie die Dänen, 
Polen u. a. leicht zu selbständigen Völkern hätten werden können. 

So sind die gentes zu tribus geworden, ohne daß sich diese Änderung überall in der Terminologie 
der Quellen niederschlug, da ja soziale und ethnosoziale Strukturänderungen vom frühen 
Bewußtsein schwer erkannt werden.1 Man sprach weiterhin von der gens Saxonum usw., ob- 
wohl der Begriff der #ribus sogar im Althochdeutschen eine Entsprechung finden konnte. Man 
vergleiche dazu die Glosse: Tribus, populi diuisio kbunni, folkes ziteilitha. 

Freilich ist das Bewußtsein der Gemeinsamkeit der germanischen gentes wohl nie völlig er- 
loschen, wenn auch gerade bei den Franken die wenigsten Spuren davon anzutreffen sind.102 
Dagegen scheint es sich bei den Goten besser erhalten zu haben. Obwohl Römer und Perser 
seit der Akkulturation der Goten an die pontischen Steppenvölker!?® die ostgermanischen 
(„gotischen“) gentes von den westgermanischen („germanischen“) scheiden!® und auch der 
gotische Geschichtsschreiber Jordanes diesem Sprachgebrauch folgt, lassen sich dafür noch 
aus der Mitte des 6. Jahrhunderts Beispiele anführen.1% Aber abgesehen von dem Kontrast- 
bewußtsein gegen die ,,welschen“, „wendischen‘ und „finnischen“ Fremdvölker dürfte sich 
in der Mitte des 8. Jahrhunderts wenig davon erhalten haben. 

Auf der anderen Seite waren aber auch die genres des frühen Mittelalters keineswegs völlig 
homogene Ganzheiten mit durchgängig einheitlicher Struktur. Innerhalb dieser genzes hatten 
sich ältere Einheiten in Rechtsbrauch und Sondertradition erhalten. Eine ganze Anzahl 
solcher Klein-gentes des Merowingerreiches hat E. EwıG beschrieben.10? Im fränkischen 
Bereich etwa haben sich die Hessen ein bestimmtes Maß an Sonderdasein gewahrt.!%® Die 
ursprünglich ebenfalls fränkischen Boructuarii zwischen Lippe und Ruhr erhielten ihre Eigen- 
art auch nach der Unterwerfung unter die Sachsen (um 694/95),1% wie ein Papstbrief an Boni- 
fatius zeigt.110 Die Sonderstellung der Bardenreste innerhalb des sächsischen Raumes zeigt die 
Geschichte ihrer Unterwerfung unter Karl den Großen.!!! Noch der Sachsenspiegel erwähnt 
besondere Rechtsgewohnheiten bei Nordschwaben, Holsten, Stormarn und Hadlern.!!? Daß 


99 Grundlegung, S. 258; vgl. S. 252. 

100 WENSKUS, Stammesbildung (wie Anm. 1), S. 10ff. 

101 E, v. STEINMEYER — E, SıEvers, Die althochdeutschen Glossen 1, Berlin 1879, 259,7#.; vgl. HERoLD, Volksbegriff 
(wie Anm. 70), S. 249. 

102 K. WÜHRER, Germanische Zusammengehörigkeit 1, Jena 1940, S. 48: „bei den am wenigsten germanisch gesinnten 
Franken“. 

103 Vol. zu diesem Vorgang: WENskus, Stammesbildung, S. 469f. 

104 Vol. WEnskus, Stammesbildung, S. 470; Ewıc, Volkstum, S. 629 Anm. 121. 

105 Get, III 24, IX 58, XI 67; Rom. 287; vgl. Dove, Studien (wie Anm. 1), S. 10 Anm. 1. 

106 K, WÜHRER, Germanische Zusammengehörigkeit, S. 46, weist auf Agathias Bericht über gotische Versuche hin, 
durch das Argument der Verwandtschaft die Franken zum Bündnis zu bewegen. 

107 Volkstum, S. 591#. (Theifalen, Chattuarier, Chamaven, Warasker, Scotinger, Sueven). 

108 E, E. SrENGEL, Der Stamm der Hessen und das „Herzogtum“ Franken (Festschrift E. HEYMANN, Weimar 1940), 
S. 129-174; einschränkend M. Lmrzer (HZ 164, 1941), S. 370-379 (= Ausgewählte Schriften 2, Berlin 1961, S. 62-69); 
gegen hessisches Sonderrecht in deutscher Zeit K. G. HUGELMANN, Stämme (wie Anm. 38), S. 47f. 

109 Beda, Hist. eccl. gent. Angl. V 11. 

110 Hrsg. von M. Tangı, MG. Epp. selectae 1, Nr. 43, S. 68: Bortharis neben Thüringern, Hessen u. a. Auch die hier 
genannten Nistresi zwischen Eder und Diemel haben bereits eine lange Geschichte; vgl. W. Niemeyer, Zur Klärung 
hessischer Stammesfragen des frühen Mittelalters - Bemerkungen zum Bonifatiusbrief Nr. 43 (Zeitschrift des Vereins 
für hessische Geschichte und Landeskunde 63, 1952), S. 21f. 

111 Ann, regni Francorum ad a. 780, hrsg. von F. Kurze, MG. SS. rer. Germ. 1895, S. 56. 

112 Sachsenspiegel Landrecht 1,17 $ 2; 1,19 §§ 1/2; 11,12 $ 12; III,64 $ 3; vgl. HUGELMANN, Stämme, S. 22f., S. 61. 
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die Sachsen des Saalegebiets eine Sondergruppe bilden, ist schon früher hervorgehoben wor- 
den.4S Mit einigem Recht vermutet man in den fünf genealogiae!!! der Baiern seit Fasr- 
LINGER Kleinstimme, die an das Bajuwarenvolk angegliedert wurden,115 wobei es dahin- 
gestellt bleiben mag, ob sie mit den Bajuwaren zusammen eingewandert sind, wie es die ältere 
Forschung glaubte, oder ob sie nach der Einwanderung lose angeschlossene Verbände 
gewesen sind, wie das Prmz neuerdings andeutete.U$ Bis in das 9. Jahrhundert haben sich im 
tirolischen Inntal auch die Breonen als romanisierte, ursprünglich ,,illyrische“ Gruppe er- 
halten.!!" Noch in der Zeit Karls des Großen werden im Volksrecht der Thüringer Angeln 
und Warnen als Bestandteile dieser gens erwähnt. 

Wir müssen also damit rechnen, daß das gentile Zugehörigkeitsgefühl schon innerhalb der 
frühmittelalterlichen genzes in mannigfacher Weise abgestuft war. Man konnte entweder dem 
größeren oder dem kleineren Verband das stärkere Gefühl entgegenbringen. Welche Gruppe 
in der gentilen Wertordnung die höhere Stelle einnahm, wird sich nicht grundsätzlich ent- 
scheiden lassen. Die Repräsentanten des kleineren Verbandes können auch zeitweise im Gegen- 
satz zu denen des größeren gestanden haben, wie das z. B. bei der bairischen genealogia der Huosi 
beobachtet worden ist.1!8 Auch indifferente Schwebelagen!!? werden wir voraussetzen müssen. 
Demnach bestanden innerhalb der genzes grundsätzlich ähnliche Verhältnisse wie zwischen 
den zu #ribus gewordenen genes und dem gesamten Volkskörper, für dessen Bildung mit Recht 
Schwebezustände zwischen Aus- und Eingliederungsvorgängen vorausgesetzt wurden.120 
Schon früh ist auch erkannt worden, daß das Volksbewußtsein ein Stammesbewußtsein nicht 
ausschließt,1?! wie es umgekehrt auch abwegig ist, von Stammesgegensätzen auf fehlendes 
Volksbewußtsein zu schließen.!?? Sonderuntersuchungen zeigen immer wieder, wie viel- 
fältig abgestuft die Gemeinschaftsgefühle und die Wertwelt, an der sie sich orientieren, auch 
im hohen Mittelalter gewesen sind.13 


lis W. SCHLESINGER, Die Entstehung der Landesherrschaft — Untersuchungen vorwiegend nach mitteldeutschen 
Quellen (Sächsische Forschungen zur Geschichte 1, Dresden 1941, Neudruck Darmstadt 1964), S. 40. Wie ich an anderer 
Stelle zu zeigen hoffe, hat diese Gruppe eine eigene Geschichte und entsprechend auch Sondertraditionen ausgebildet. 
14 Vel. die Bedeutung von &unni als Teil des fo/kes oben S. 190. 

Us M. FastuinGer, Der Volksstamm der Hosi (Beiträge zur Anthropologie und Urgeschichte Bayerns 19, 1913), 
S.1#.; E. Kisser, Langobarden, Bajuwaren, Slawen (Mitteilungen der anthropologischen Gesellschaft in Wien 69, 
1939), S. 884. (= Ders., Probleme der bayerischen Verfassungsgeschichte, München 1957, S. 64ff.); ZÖLLNER, Die 
politische Stellung der Völker, S. 20. 

118 Herzog und Adel im agilulfingischen Bayern — Herzogsgut und Konsensschenkungen vor 788 (Zeitschrift für bayeri- 
sche Landesgeschichte 25, 1962), S. 302f.; den von Prinz benutzten Ausdruck ,,GroBgau' möchte ich lieber vermeiden. 
21? H. Lowe, Die Herkunft der Bajuwaren (Zeitschrift für bayerische Landesgeschichte 15, 1949), S. 47. 

us H. Lows, Die karolingische Reichsgründung und der Südosten — Studien zum Werden des Deutschtums und seiner 
Auseinandersetzung mit Rom, Stuttgart 1937, S. 24ff.; ZÖLLNER, Die politische Stellung der Völker, S. 154f. mit 
Anm. 11; M. Mirrerauer, Karolingische Markgrafen im Südosten — Fränkische Reichsaristokratie und bayerischer 
Stammesadel im österreichischen Raum (Archiv für österreichische Geschichte 123, 1963), S. 55. Daneben bestanden 
nach MrrreRAUER, S. 134, auch Beziehungen zu den Alaholfingern. 

119 HUGELMANN, Stämme, S. 120. 

120 SCHLESINGER, Grundlegung (wie Anm. 7), S. 254. 

121 HUGELMANN, Stämme, zitiert (S. 243) als frühes Beispiel die Ausführungen H. Rückerrs (RAuMERS Hist. Taschen- 
buch IV,2, S. 337#.), spricht jedoch (S. 4) davon, daß in der Zeit des ostfränkischen Reiches die Verschmelzung der 
Stämme „zu einem einheitlichen Volkstum noch nicht vollendet‘ gewesen sei. Als ob es überhaupt je ein „einheitliches“ 
Volkstum gegeben hat! Vgl. zur Frage ScHuLTHEIss, Nationalgefühl (wie Anm. 59), S. 110, und HEssLer, Anfänge 
(wie Anm. 77), S.9; SCHLESINGER, Landesherrschaft (wie Anm. 113), S. 46, der Warrz, Verfassungsgeschichte 2, 
2. Aufl., Kiel 1882, S. 342 zitiert. 

122 Vel. etwa H. ZarscHEck, Das Volksbewußtsein — Sein Werden im Spiegel der Geschichtsschreibung, Brünn 1936, 
S. 39. 

123 Vel. z. B. R. Buchner, Die politische Vorstellungswelt Adams von Bremen (Archiv für Kulturgeschichte 45, 1963), 
S. 15f., besonders S. 34#., 39f. und 43. 2 
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Welche Rolle hatte nun die Reichsbildung Karls des Großen in diesem Prozeß der Umfor- 
mung der gentes zu Stämmen des deutschen Volkes? Die politische Zusammenfassung der 
deutschen Stämme in einem Reich wurde nicht nur von C. ERDMANN als seine grundlegende 
Tat angeschen,! und wir werden an dieser Auffassung festhalten müssen. Dennoch sollten 
wir uns hüten, alles das, was schon in der Merowingerzeit und unter den frühen Karolingern an 
Vorarbeiten für die Entstehung eines in Stämme gegliederten Volkes getan worden ist, zu 
gering einzuschätzen. Auf nahezu allen Lebensgebieten sind hier schon damals Grundlagen 
geschaffen worden, ohne die die zusammenfassende Kraft Karls des Großen wohl bald nach 
seinem Tode ihre Wirkung eingebüßt hätte. 

Allein in der Tatsache, daß die Merowinger einen Großteil der später deutschen Stämme schon 
damals in das Frankenreich eingliederten, ohne sie gleichzeitig zu Franken zu machen, ist 
eine dieser Grundstrukturen zu erkennen, die die Zukunft bestimmen sollten. Damit war 
schon damals eine Reihe von Konsequenzen verbunden, die noch lange das politische Denken 
bestimmten. 

Eine dieser Folgen war, daß die in das Reich eingegliederten genzes ihr Königtum verloren. 
Bis in das napoleonische Zeitalter hat dieser Grundsatz im deutschen Raum gegolten und war 
daher in dem Maße zu einer Selbstverständlichkeit geworden, daß die Bedeutung dieser Neu- 
ordnung nicht in unser Bewußtsein trat. Erst als erkannt wurde, daß die völkerwanderungs- 
zeitlichen genzes im eigenen König das Zeichen ihrer Freiheit und den einzigen Beweis ihrer 
Unabhängigkeit dargestellt sahen,125 wurde der Sinn dieser fränkischen Konzeption deutlich. 
Die fränkischen Könige verweigerten den Führern der unterworfenen Stämme den Königs- 
titel!26 ganz im Gegensatz etwa zu der Gewohnheit auf den britischen Inseln, wo — besonders 
in Irland, ursprünglich aber auch bei den Angelsachsen — ein abgestuftes System über- und 
untergeordneter Königtümer entstand. Dabei haben die Franken rangmäßig differenziert. 
Während die Repräsentanten der rechtsrheinischen GroBstimme den Rang eines dux er- 
hielten, wurden die ehemaligen Kleinkönige der Bretonen nur cowites genannt.127 Noch ver- 
suchten aber diese duces als neuartige Repräsentanten dieser genes die Unabhängigkeit und 
damit den Königstitel wiederzuerlangen.128 Der neue Gedanke eines über mehreren bisher 
unverbundenen genzes stehenden Königtums war jedoch eine Vorstellung, ohne die die Ent- 
stehung des deutschen Volkes unmöglich gewesen wäre. 

In welcher Form dieser Gedanke ursprünglich durchgesetzt wurde, ist außerordentlich um- 
stritten. Vor allem die Frage, wieweit die rechtsrheinischen Stammesherzöge fränkischer Her- 
kunft waren, ist nicht sicher zu beantworten. 

Nur bei den thüringischen Herzögen ist man einhellig der Meinung, sie seien durchweg 
Franken gewesen. Das gilt nicht nur für die Familie Hedens (um 700), sondern auch für den 
dux Radulf in der Zeit Dagoberts I. Seine Beziehungen zum austrasischen Adel sind uns tat- 
124 Der Name Deutsch (Karl der Große oder Charlemagne, Berlin 1935), S. 95. 


125 Dove, Studien (wie Anm. 1), S. 45; Frrrzz, Untersuchungen (wie Anm. 1), S. 304; Wenskus, Stammesbildung, 
S. 68ff. 

126 Vgl. dazu W. SCHLESINGER, Über germanisches Heerkönigtum (Vorträge und Forschungen 3, hrsg. von Th. MAYER, 
1956), S. 127f. (= Ders., Beiträge zur deutschen Verfassungsgeschichte des Mittelalters 1, Göttingen 1963, S. 74f.), 
der darauf hinweist, daß außerfränkische Quellen vielfach diesen Stammesherzögen die Bezeichnung rex geben. 

127 Greg. Tur. Hist. IV 4: Nam semper Britani sub Francorum potestatem post obitum regis Chlodovechi fuerunt, et comites, non 
regis appellati sunt. 

128 Fredegar, MG. SS. rer. Merov. 2, S. 165, berichtet vom recht selbstindig handelnden thüringischen Herzog Radulf 
im 7. Jahrhundert, er hielte sich für einen König, obwohl er vom fränkischen König eingesetzt sei; SCHLESINGER, 
Heerkönigtum, S. 126. 
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sächlich klar erkennbar,!2° dennoch deutet auch hier das Namenglied -rad-, das immer wieder 
in Namen thüringisch-warnischer Großer begegnet,130 auf eine einheimisch-thüringische 
Komponente in der Familie, ohne daß man sagen kann, nach welcher Seite die agnatische 
Bindung besteht. 


Dagegen neigt die neuere F orschung im allgemeinen dazu, für die von den Franken bei den 
Alemannen eingesetzten Herzöge einheimische Herkunft anzunehmen. 1 Wenigstens für die 
letzten Herzöge ist jedoch verwandtschaftlicher Zusammenhang mit den Karolingern ver- 
mutet worden.l® Auch der Name des Alemannenherzogs Chrodebert (um 630)133 liBt an 
fränkische Beziehungen denken, wenn wir nicht überhaupt in ihm einen Franken sehen wollen, 
der in der Zeit der starken fränkischen EinfluBnahme unter Dagobert I. hier statt eines An- 
gehörigen der alten Herzogsfamilie eingesetzt wurde. Fränkische Heiratsverbindungen des 
alemannischen Adels sind auch aus Grabfunden erschlossen worden.184 

Das mit den letzten Alemannenherzögen zusammenhängende bairische Herzogsgeschlecht 
der Agilolfinger soll nach der älteren Forschung fränkischer Herkunft sein 135 wogegen 
I. ZiBERMAYR ihr Heidentum anführte.138 Neuerdings hat sich die vor allem von E. ZéLLNER 
vertretene Auffassung der burgundischen Herkunft der Agilolfinger verbreitet.197 Erst 
W. SCHLESINGER hat dann wieder die Möglichkeit einheimischer Herkunft diskutiert.138 Aber 
selbst in diesem Falle ist Verschwägerung des Herzogshauses!3 und anderer Geschlechter140 
mit fränkischem Adel mindestens seit dem 8, Jahrhundert vorauszusetzen. 

So umstritten im einzelnen also auch alles ist, man wird eine starke, von den Franken aus- 
gehende Umformung der Verhältnisse im Gebiet der rechtsrheinischen gentes anerkennen 
müssen. Einige Forscher gehen sogar so weit, erst den Franken die Ausformung der süd- 


120 A, BIGELMAIR, Die Anfänge des Bistums Würzburg (Festschrift S. MeRKLE, Düsseldorf 1922), S. 16f.; Frrrze, Unter- 
suchungen, S. 96; SCHLESINGER, Landesherrschaft (wie Anm. 113), S. 43; H. Bürrner, Das mittlere Mainland und die 
fränkische Politik des 7. und frühen 8. Jahrhunderts (Herbipolis Jubilans, Würzburger Diözesangeschichtsblätter 14/15, 
1952/53), S. 83#f.; H. Parzr, Die Entstehung der Landesherrschaft in Thüringen 1, Köln-Graz 1962, S. 44. 

180 Vgl. Radegunde, die Nichte des letzten Thüringerkönigs; Radagis, ein Warnenkönig, den Prokop erwähnt 
(b. M. Goth. IV 20); bei Venantius Fortunatus: „Artachis‘“, ein Verwandter Radegundes; Hardrad, der aufständische 
Thüringer gegen Karl den Großen; Ratolf, der Nachfolger Thakulfs als comes et dux Sorabici limitis (Ann. Fuldens. ad 
a. 874, htsg. von Kurze, S. 81), ist wohl mit Radulf namengleich, 

131 H, Lowe, Die Herkunft der Bajuwaren, S. 60, mit weiterer Literatur; O. FEGER, Zur Geschichte des alemannischen 
Herzogtums (Zeitschrift für Württembergische Landesgeschichte 16, 1957), S. 41. 

188 H. DANNENBAUER, Bevölkerung und Besiedlung Alemanniens in der fränkischen Zeit (jetzt in: Ders., Grundlagen 
der mittelalterlichen Welt, Stuttgart 1958), S. 292, mit der älteren Literatur. 

188 Fredegar IV 68. Er führt das alemannische Heer gegen die Wenden, 

194 J. WERNER, Das alemannische Fürstengrab von Wittislingen (Münchener Beiträge zur Vor- und Frühgeschichte 2, 
1950); DANNENBAUER, Bevölkerung, S. 291 mit Anm. 15 (hier weitere Literatur). 

135 H, Zerss, Von den Anfängen des Baiernstammes (Bayerische Vorgeschichtsblätter 13, 1936), S. 29£.; SCHLESINGER, 
Landesherrschaft (wie Anm. 113), S. 43 Anm, 24; Löwe, Herkunft der Bajuwaten, S. 60 Anm. 242, mit weiterer Lite- 
ratut. 

186 Noricum, Bayern und Österreich, München-Berlin 1944, S, 79£. 

187 F, BEYERLE (Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte, Germ, Abt. 49, 1929), S. 352£.; E. ZOLLNER, 
Die Herkunft der Agilulfinger (Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 59, 1951), S. 245 bis 
264; Lowe, Herkunft der Bajuwaren, S. 61f.; DANNENBAUER, Bevölkerung, S, 292 Anm. 20; I. DIENEMANN-DIETRICH, 
Der frànkische Adel in Alemannien im 8. Jahrhundert (Vortràge und Forschungen 1, hrsg. von TH. Mayer, 1955), 
S. 188; Mirrerauer, Karolingische Markgrafen (wie Anm. 118), passim. 

198 Beiträge zur deutschen Verfassungsgeschichte des Mittelalters 1, Göttingen 1963, S. 340f. Auf Grund der lango- 
bardischen Überlieferung nimmt SreLAFF neuerdings wieder thüringische Herkunft an (mündlicher Diskussionsbeitrag). 
19 Vgl. E. KLEBEL, Bayern und der fränkische Adel im 8. und 9. Jahrhundert (Vorträge und Forschungen 1, hrsg. von 
TH. Mayer, 1955), S. 193 ff. — Hiltrud, die Tochter Karl Martells und Gemahlin Otilos, vermittelte die Verwandtschaft 
der Agilolfinger mit den Karolingern; vgl. DANNENBAUER, Bevölkerung, S. 292 Anm. 20. 

140 Über die Verbindung der Huosi mit fränkischen Geschlechtern vgl. Lowe, Südosten (wie Anm. 118), S. 24ff., und 
Mrrreraver, Karolingische Markgrafen (wie Anm. 118), S. 55. 


194 REINHARD WENSKUS 


deutschen Stimme zuzuschreiben. H. DANNENBAUER glaubte zum Beispiel, daB erst das frän- 
kische Reich den Alemannen eine gewisse Einheit gegeben habe. Der vom frankischen König 
eingesetzte Herzog erst habe die zahlreichen kleinen Gaukönige abgelòst.141 K.S. BADER sieht 
das lose Gefüge dieses Stammes in der ältesten Periode gar erst nach dem Tag von Cannstatt 
durch eine von den Franken erzwungene Einheit ersetzt.142 Diese Auffassungen scheinen 
überspitzt; hat man doch gerade in letzter Zeit auf die Entstehung eines alemannischen Ein- 
königtums im 5. Jahrhundert aufmerksam gemacht.1 Auch gegen die Meinung, der Baiern- 
stamm hätte erst durch die Franken eine einheitliche Spitze erhalten,1# hat W. SCHLESINGER 
Einwendungen erhoben.!4 

Mögen solche Einwendungen gegen eine Überschätzung des fränkischen Einflusses berech- 
tigt sein, eine erhebliche Umformung der alten gentes durch das fränkische Königtum läßt sich 
nicht bestreiten. Das gilt vor allem auch für die räumliche Abgrenzung der Herzogtümer. 
Anfangs ist wohl ein großer Teil des alemannischen Raumes dem Baiernherzog unterstellt 
worden. Das ursprünglich alemannische Lechgebiet bis zur Iller hin erscheint in der Mero- 
wingerzeit als bairisches Land, das anscheinend um 625/30 in einer eigenen Diözese kirchlich 
organisiert wird. Die wachsende Macht der Baiern veranlaßte dann vermutlich Karl Martell 
nach seinem Sieg, die Lechgrenze festzusetzen, wobei die alte Einheit des Augstgaues in eine 
alemannische und eine bairische Hälfte zerteilt wurde.14 Auch im Westen wurde der Raum 
des alemannischen Herzogtums eingeengt, indem das Elsaß als eigener Dukat eingerichtet 
wurdel# und in der Folge fast stets eine Sonderstellung einnahm. Dagegen hat die Abspaltung 
Südalemanniens durch die Reichsteilung zwischen Theudebert II. und Theuderich II. 
(595/596)148, die 609/610 rückgängig gemacht,149 doch von Dagobert I. anscheinend nach 613 
wieder durchgeführt wurde,15° vor der Ausgliederung der Schweiz keinen dauernden Bestand 
gehabt, wenn man auch fragen könnte, ob die zwischen 710 und 744 bestehenden alemanni- 


141 Bevölkerung, S. 288. 

142 Volk-Stamm-Tetritorium (HZ 176, 1953), S. 457f. 

148 SCHLESINGER, Heerkönigtum (wie Anm. 126), S. 126 (= Beiträge zur deutschen Verfassungsgeschichte des Mittel- 
alters 1, S. 73); FeGER, Zur Geschichte des alemannischen Herzogtums; WENsKUs, Stammesbildung und Verfassung, 
SELE 

144 Lowe, Herkunft (wie Anm. 117), S. 60; vgl. BapER, Volk, S. 458f. 

145 Beitrage zur deutschen Verfassungsgeschichte des Mittelalters 1, Gottingen 1963, S. 340f. 

146 Venantius Fortunatus (um 565 - MG. AA. 4, 1, S.2): Liccam Baiuaria. — Vgl. I. ZIBERMAYR, Noricum, S. 93, der 
einen Rückgriff auf die römische Illergrenze annimmt; Löwe, Herkunft, S. 65 f., sieht in der Unterstellung des Lech- 
gebiets eine Reaktion der Merowinger auf das selbständige Handeln der alemannischen Herzôge Leuthari und Butilin 
in Italien 553; vgl. KreBEL, Bayern und der fränkische Adel, S. 206f.; H. Bürrner, Die Entstehung der Konstanzer 
Diözesangrenzen (Zeitschrift für Schweizerische Kirchengeschichte 48, 1954), S. 266 (= Ders., Frühmittelalterliches 
Christentum und fränkischer Staat, Darmstadt 1961, S. 98f.); K. Bost, Geschichte Bayerns 1, Miinchen 1952, S. 33; 
Fecer, Zur Geschichte des alemannischen Herzogtums, S.90f., der mit TH. MAYER in diesem Beteich das urspriingliche 
Machtgebiet der Huosi sieht. - Die neue Lechgrenze scheint auch in der kirchlichen Organisation zur Konsequenz einer 
zeitweiligen Teilung des Bistums Augsburg geführt zu haben; vgl. die Ausführungen von K. Scuip, Bischof Wikterp 
in Epfach - Eine Studie über Bischof und Bischofssitz im 8. Jahrhundert (Studien zu Abodiacum-Epfach, hrsg. von 
J. WERNER, München 1964). 

147 Die Vita Germani Grandivallensis (7. Jahrhundert) bezeichnet die Elsässer als Alemannen; vgl. EwiG, Volkstum 
(wie Anm. 42), S. 607; über das Herzogtum Elsaß vgl. H. Bürrner, Geschichte des Elsaß, Berlin 1939; Ewıc, Volkstum, 
S. 603£. 

148 E, Ewic, Die fränkischen Teilungen und Teilreiche (511-613) (Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften und 
der Literatur in Mainz, Geistes- und sozialwiss. Kl., Jahrg. 1951, Nr. 9, Mainz 1952), S. 689f.; vgl. FEGER, Zur 
Geschichte des alemannischen Herzogtums, S. 71f. 

149 Ewic, Teilungen, S. 691. 

150 Thurgauisches Urkundenbuch 2, Nt. 42, Grenze Burgunds gegen Rätien am Hochrhein; vgl. F. BEYERLE, Zur 
Gründungsgeschichte des Bistums Konstanz (Syntagma Friburgense, Festschrift H. AUBIN, Lindau-Konstanz 1956), 
S. 47; H. Bürrner, Die Entstehung der Konstanzer Diözesangtenzen (wie Anm. 146), S. 231, 233 (bzw. S. 63, 65). 
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schen Teilherzogtümer!5l dadurch irgendwie mitdeterminiert gewesen sind. Fast alle diese 
Gebiete haben einen gewissen Zusammenhang mit dem kernalemannischen Raum bewahtt, 
was uns zur Vorsicht gegenüber der erwähnten Überschätzung des fränkischen Einflusses 
mahnt. Auf die Dauer verloren waren nur die Gebiete nördlich der Konstanzer Diözesan- 
grenze. Daß Rudolf von Fulda den pagus Waldsassen westlich von Würzburg noch gelegent- 
lich zu Alemannien rechnet,152 ist nur ein verspäteter Nachklang. Um 700 waren die mittleren 
Mainlande Teil des fränkischen Herzogtums Thüringen,15® das man somit ebenfalls auf 
Kosten der Alemannen vergrößerte, die um 500 die schärfsten Rivalen der Franken um die 
Vorherrschaft nördlich der Alpen gewesen waren und deren Gebiet man offenbar nach dem 
fränkischen Sieg systematisch von allen Seiten beschnitt. 

Auch den Thüringern ist man auf gleiche Weise begegnet. Der noch kaum besiedelte Nord- 
gau wurde dem Baiernherzog unterstellt.154 Dem zeitweiligen Zuwachs um Würzburg ent- 
sprach ein dauernder Verlust der Gebiete östlich der Saale an slawische Siedler155 und an bzw. 
nördlich der Unstrut an fränkische Staatssiedler, zum Teil wohl aus Britannien verdrängte 
Friesen (Friesenfeld), Sachsen und Angeln (pagus Engilin) „58 zum Teil schutzsuchende Nord- 
schwaben aus der Havelgegend.157 

Damit berühren wir eine weitere Erscheinungsform der Angleichung ostrheinischer Gebiete 
an die fränkischen Kernlande: die staatliche fränkische Siedlung, die in diesem Raum 
wohl erst im 8. Jahrhundert größeres Ausmaß annahm!88 und sich mit den Umsiedlungs- 
vorgängen in Sachsen! und Italien! bis in das 9. Jahrhundert hinein erstreckte. Das Ausmaß 
dieser Siedlung ist regional sehr verschieden gewesen und im einzelnen auch nicht sicher zu 


151 F. BEYERLE, Zur Gründungsgeschichte der Abtei Reichenau und des Bistums Konstanz (Zeitschrift der Savigny- 
Stiftung für Rechtsgeschichte, Kan. Abt. 15, 1926), S. 516; K.S. BADER, Zum Problem der alemannischen Baaten 
(Zeitschrift für die Geschichte des Oberrheins NF. 54, 1941), S. 454; H. W. Krewrrz, Das alemannische Herzogtum 
bis zur staufischen Epoche (Obetrheiner, Schwaben, Südalemannen, hrsg. von F. Maurer, Straßburg 1942), S. 93; 
TH. Mayer, Die Anfänge der Reichenau (Zeitschrift für die Geschichte des Obertheins NF. 62, 1953), S. 340; FEGER, 
Zur Geschichte des alemannischen Herzogtums, S. 53f.; DiENEMANN-DIETRICH, Adel (wie Anm. 137), S. 176ff. 

152 Vgl. Hessrer, Nationalgefühl (wie Anm. 77), S. 16 Anm. 18. 

188 H. Bürrner, Das mittlere Mainland (wie Anm. 129), S. 83-90. 

154 Vgl. Löwe, Herkunft (wie Anm. 117), S. 65, der dies in die Zeit bald nach 532 setzt. 

155 Wohl nach dem Warnenaufstand von 595, den Childebert niederwarf; vgl. Ewıc, Teilungen, S. 689. 

156 Vgl. R. Wenskus, Vortrag „Sachsen und Thüringer“ auf der Reichenau am 4. April 1963 (Protokoll Nr. 109, 
S. 89ff.). Als fränkische Staatssiedler auf Königsland von W. ScHLESINGER, Landeshertschaft (wie Anm. 113), S. 79, 
erkannt. 

157 Wenskus, Stammesbildung, S. 558. 

158 Zur Frage, wieweit in Alemannien schon in der Merowingetzeit mit solchen Siedlungsvorgängen zu rechnen ist, 
vgl. die Kontroverse zwischen H. JANICHEN, Baar und Huntati (Vorträge und Forschungen 1, hrsg. von TH. MAYER, 
1955), S. 116f., und O. Feger, Zur Geschichte des alemannischen Herzogtums (wie Anm. 131), S.55f.; vgl. auch 
H. Sror (Zeitschrift für Württembergische Landesgeschichte 4, 1940), S. 1ff.; für das Elsaß vgl. die Auseinander- 
setzung zwischen F. LANGENBECK, Probleme der elsässischen Geschichte in fränkischer Zeit (Alemannisches Jahrbuch 5, 
1957), S. 1#.; pers., Die Entstehung der elsässischen -heim-Ottsnamen — Sprachliche Einstrahlung oder fränkische 
Siedlung (Beiträge zur Namenforschung 9, 1958), S. 45-104; pers., Nochmals: die Fntstehung der elsässischen -heim- 
Ortsnamen (ebd. 10, 1959), S. 209-219, und A. Bach, Die Franken und die oberrheinischen Ortsnamen auf -heim 
(Rheinische Vierteljahrsblätter 23, 1958), S. 50 f. 

190 Vgl. dazu an neuerer Literatur: E. GALLMEISTER, Königszins und westfälisches Freigericht (Diss. masch. Tübingen 
1946, Bericht in: Nassauische Annalen 65, 1954, S. 251ff.); G. BAAKEN, Königtum, Burgen und Kônigsfreie (Vorträge 
und Forschungen 6, hrsg. von TH. Mayer, 1961), S. 9f. Die Arbeiten Risers und seiner Kritiker müßten heute nach 
modernen Gesichtspunkten wieder überprüft werden. Vgl. auch A. K. HòmBERG, Grafschaft — Freigrafschaft - Gograf- 
schaft, Münster 1949; dazu: W. ScHLESINGER, Bemerkungen zum Problem der westfälischen Grafschaften und Frei- 
grafschaften (Hessisches Jahrbuch für Landesgeschichte 4, 1954), S. 262-277 (= Drrs., Beiträge zur deutschen Ver- 
fassungsgeschichte des Mittelalters 2, Göttingen 1963, S. 233-253; dort S. 268f, weitere neuere Literatur). 

10 E. HrawırschKA, Franken, Alemannen, Bayern und Burgunder in Oberitalien (774-962) (Forschungen zur ober- 
rheinischen Landesgeschichte 8, Freiburg/Br. 1960), S. 44f. 
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bestimmen, hat aber im ganzen nicht unerhebliche Folgen gehabt. H. DANNENBAUER geht 
sogat so weit, daß er die starken Veränderungen der Bevökerung durch Eingriffe des fränki- 
schen Staates mit der Entstehung des schwäbischen Stammes gleichsetzen möchte, wie er dann 
im hohen und späteren Mittelalter vor uns steht.151 Es ist jedoch vielleicht eher zu betonen, 
daß der alemannisch-schwäbische Stamm trotz dieser Veränderungen seine Identität wahrte, 
ein Zeichen für das ungebrochene ethnische Bewußtsein seiner führenden Schichten. Das wird 
besonders deutlich, wenn wir die schon an Chlodowech verlorenen alemannischen Gebiete — 
einschließlich der thüringischen südlich des Waldes — dagegenstellen, aus denen wohl der 
einheimische Adel zum großen Teil verdrängt wurde, in denen jedoch die elbgermanische 
Grundlage der Bevölkerung erhalten blieb, wie wir aus neueren Untersuchungen wissen.162 
Fränkische Staatssiedlung, die sich groBenteils auf einheimische Unterschichten stützte, hat 
hier im Verein mit vorwiegend mittelrheinischem Adel das Gebiet völlig ,,verfrankt“, so daß 
wir es heute als ,,Franken“ schlechthin bezeichnen.!63 Nördlich des Thüringer Waldes war die 
systematische fränkische Siedlung, die sich hier in den -hausen-Orten zu erkennen gibt, wesent- 
lich schwächer und läßt auch keinen Schluß auf Beteiligung altfränkischer Siedler zu.154 Der 
bairische Raum scheint noch weniger von dieser fränkischen Siedlung berührt; nur im Koloni- 
sationsgebiet165 hat man solche Siedlergruppen, wie die Edlinger in Karantanien,!#® feststellen 
wollen, die ebenfalls zum großen Teil aus der einheimischen - hier slawischen — Bevölkerung 
stammten. Auch Friesland ist wohl nicht sehr stark von diesen Vorgängen erfaßt worden.197 

Als „das deutlichste Zeichen des ungebrochenen politischen Selbstbewußtseins der inner- 
germanischen Stämme““, als das ,,kostbarste Gut ihres völkischen Daseins“ ist das Stammes- 
recht von E. E. STENGEL bezeichnet worden,!88 und die Prologe einzelner Volksrechte lassen 
die Bedeutung eigenen Rechtes für das ethnische Gefühl deutlich erkennen. Auch auf diesem 
Gebiet ist durch das Frankenreich eine folgenschwere Neuerung, die die Struktur des alten 
Reiches bis zu seinem Ende mitbestimmen sollte, durchgeführt worden:!% Der Verzicht auf 
die Durchsetzung frinkischen Rechts im ganzen Reich, die anfangs noch selbstverstandlich 
war,170 bedeutete die Anerkennung der einheimischen Stammesrechte für das ganze Reichs- 
gebiet.171 Damit wurde das Stammesrecht in einen übergreifenden Zusammenhang gestellt 


161 Bevölkerung (wie Anm. 132), S. 308. 

162 E, Schwarz, Die elbgermanischen Grundlagen des Ostfränkischen (Jahrbuch für fränkische Landesgeschichte 15, 
1955), S. 31-67. Für die Pfalz hat zuletzt E. CurıstmAnn, Die Siedlungsnamen der Pfalz, Teil 3: Siedlungsgeschichte der 
Pfalz an Hand der Siedlungsnamen (Veröffentlichungen der Pfälzer Gesellschaft zur Förderung der Wiss. 37, 1958), völlige 
Räumung seitens der Alemannen angenommen; dagegen E. Schwarz (Beiträge zur Namensforschung 9, 1958), S. 313 £, 
168 SCHLESINGER, Landeshertschaft (wie Anm, 113), S. 83; K. Bost, Franken um 800 — Strukturanalyse einer fränki- 
schen Königsprovinz, München 1959, mit der älteren Literatur (vor allem GUTTENBERG und WEIGEL). 

164 Parze, Landeshertschaft (wie Anm. 129), besonders S. 27 mit der älteren Literatur. 

165 Über die vermutete Ansiedlung von Wehrbauern in den südöstlichen Marken vgl. E. KLEBEL, Siedlungsgeschichte 
des deutschen Südostens, München 1940, S. 35; vgl. ZòLLNER, Die politische Stellung der Völker (wie Anm. 12). 
166 H, EsNER, Von den Edlingern in Innerösterreich (Archiv für vaterlandische Geschichte und Topographie 47, 1956) 
mit der älteren Literatur. 

167 Vgl. H. Schmipr, Studien zur Geschichte der friesischen Freiheit im Mittelalter (Jahrbuch der Gesellschaft für 
bildende Kunst und vaterländische Altertiimer zu Emden 43, 1963), S. 14f. 

168 Der Stamm der Hessen (wie Anm. 108), S. 8f. 

169 Vgl, zur Bedeutung dieses Vorgangs Wenskus, Stammesbildung, S. 42ff.; zustimmend SCHLESINGER (Beiträge zur 
deutschen Verfassungsgeschichte des Mittelalters 1), S. 253. 

170 Das salische Recht ist ursprünglich als Reichsrecht kodifiziert worden, wie man aus der Wendung barbari, qui lege 
Salica vivunt (Titel 41 $ 1) zu entnehmen glaubt. 

171 Das damit verbundene Problem der Personalität des Rechts ist von W. EBEL in einem Vortrag über „Stammesrecht 
und Landrecht — Personalitäts- und Territorialitätsprinzip des Rechts“ im April 1963 auf der Reichenau behandelt 
worden (vgl. Protokoll Nr. 109, S. 16f.), wobei sich ergab, daß Personalität und Territorialitàt keineswegs in dem 
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und verlor zum Teil seine isolierenden Züge. Gleichzeitig begannen Bestimmungen neuen 
fränkischen Reichsrechts die alten Rechtssätze zu ergänzen und zu erweitern. Große Teile 
der süddeutschen Stammesrechte stammen aus Reichsgesetzen.1?2 Andererseits bedingte die 
Kodifizierung der Stammesrechte durch das fränkische Königtum einen gewissen rechtlichen 
Ausgleich innerhalb des Stammesgebiets, der vorher sicher nicht in gleichem Ausmaß vor- 
handen gewesen ist.173 

Schließlich ist noch einer weiteren, im Laufe der Zeit an Bedeutung immer übermächtiger 
werdenden, die Stämme zusammenführenden Kraft zu gedenken: des Christentums. Die 
alten Stammeskulte, die für das gentile Bewußtsein und den politischen Zusammenhang der 
gentes eine ungeheure Bedeutung besaßen, wurden nun abgelöst durch eine sich in ihrem 
Wesen als universal verstehende Religion, wobei freilich die alten Denkformen auch in diesem 
Bereich wieder durchschlugen, indem sich die Kirche jener Zeit in einzelne Landeskirchen 
gliederte.!?4 Aber hier ist es eben bezeichnend und folgenschwer, daß die im fränkischen Reich 
zusammengeschlossenen genfes schließlich der fränkischen Landeskitche eingegliedert wur- 
den, wenngleich Bestrebungen nach einer eigenen kirchlichen Organisation bei Alemannen!?5 
und Baiern!? durchaus deutlich sind. Seitdem vor allem H. Bürrner gegenüber dem bisher 
überschätzten Anteil der iroschottischen Mönche die Rolle der Franken hervorgehoben 
hatte," ist deutlich geworden, wie sehr gerade auch die Christianisierung die Verklammerung 
der ostrheinischen Stämme mit dem Frankentum gefördert hat. Auch bei der , Verfrankung“ 
der Mainlande ist dieser Aspekt zu beachten.178 

Alle diese institutionellen, genealogischen, rechtlichen und religiös-kultischen Verknüpfungen 
mit dem Frankentum haben dazu beigetragen, daß die süd- und mitteldeutschen Stämme in 
Schwächezeiten der Reichsgewalt trotz der Selbständigkeitsbestrebungen ihrer Herzöge die 
Verbindung zu den Franken nie ganz aufgaben. Bezeichnend ist die Argumentation des 
alemannischen Herzogs Gotfried, der mit anderen Herzögen dem Herrschaftsanspruch der 
karolingischen Hausmeier nicht mit dem Anspruch auf Herrschaft eigenen Rechts gegen- 


Gegensatz zueinander stehen, wie dies bisher vorausgesetzt wurde. Dieses Ergebnis berührt die Bedeutung des oben er- 
wähnten Vorgangs jedoch nicht. 

172 H. BRUNNER, Über ein verschollenes merowingisches Königsgesetz (Sitzungsberichte der Kgl. Preußischen Akademie 
der Wissenschaften zu Berlin, Jahrg. 1901, Nr. 39, Berlin 1901), S. 932ff.; F. BEYERLE, Die beiden süddeutschen Stammes- 
rechte (Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte, Germ. Abt 73, 1956), S. 100f.; DERS., Stammesrecht und 
Reichsrecht in der merowingischen Gesetzgebung (Protokoll Nr. 71 der Reichenautagung vom 16. bis 19. März 1959): 
vgl. SCHLESINGER, Beitrage (wie Anm. 138), S. 253. 

178 BADER, Volk (wie Anm. 142), S. 464, weist auf die rechtliche Schwäche des Stammes hin, die sich in der Aufsplitte- 
rung des Rechts gerade in der Zeit der Schwäche der Zentralgewalt zeigt. Es ist aber wohl überspitzt zu sagen (ebd. 
S. 461), daB die Alemannen, Baiern, Sachsen und Friesen erst dadurch zu Stimmen im Rechtssinn wurden, daß ihnen 
im Rahmen des Frankenreiches staatliche Funktionen übertragen wurden. Dabei ist zu beachten, daß im Zeitalter des 
Personenverbandsstaates institutionelle Kriterien eine geringere Bedeutung für das Leben und die Wirklichkeit des 
Stammes besitzen mußten als später. 

174 SCHLESINGER, Beiträge (wie Anm. 138), S. 259, spricht mit Recht auch von Gentilkirchen. 

175 Für die Alemannen sind hier die Arbeiten anzuführen, die sich mit der Gründung des Bistums Konstanz beschäftigen; 
vgl. die Literaturangaben bei FeGER, Zur Geschichte des alemannischen Herzogtums (wie Anm. 131), S. 74ff.; über 
den alemannischen Herzog als treibende Kraft bei der Gründung ebd. S. 82f. 

176 K. Bost, Geschichte Bayerns 1, S. 43; R. Bauerretss, Kirchengeschichte Bayerns 1, St. Ottilien 1949; ZÖLLNER, 
Die politische Stellung der Völker (wie Anm. 12), S. 156; H. Löwe, Deutschland im fränkischen Reich (in: B. GEB- 
HARDT, Handbuch der deutschen Geschichte 1, 8. Aufl., Stuttgart 1954), S. 120, mit weiterer Literatur S. 121 Anm. 8. 
177 Franken (wie Anm. 67), S. 8ff.; pERs., Christentum und fränkischer Staat in Alemannien und Rätien während des 
8. Jahrhunderts (Zeitschrift für Schweizerische Kirchengeschichte 43, 1949), S. 1-27, 132-150 (= Ders., Frühmittel- 
alterliches Christentum und fränkischer Staat zwischen Hochrhein und Alpen, Darmstadt 1961, S. Te), 

178 J. DIENEMANN, Der Kult des hl. Kilian im 8. und 9. Jahrhundert — Beiträge zur geistigen und politischen Entwick- 
lung der Karolingerzeit, Würzburg 1955; vgl. Bürrner, Mainland (wie Anm. 153). 
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übertrat, sondern sich auf einen legitimistischen Standpunkt zurückzog und ihnen nur den 
Gehorsam verweigerte, ohne die Oberherrschaft der merowingischen Könige selbst in Frage 
zu stellen.19° Diese Bindungen werden gleichfalls deutlich in der Haltung des bairischen 
Adels, der seinem letzten Herzog gegen Karl den Großen die Gefolgschaft versagte, weil 
„alle Baiern dem Herrn König Karl treuer waren als ihm, daß sie das Recht des Herrn Königs 
anerkannten und lieber diesem Recht zustimmten als ihm widerstreben wollten, wie die 
Reichsannalen zum Jahre 787 schreiben.180 

Das genaue Gegenstück dazu sehen wir im Norden in Sachsen, wo die Mehrzahl des Adels 
schon damals fränkisch gesonnen war.!8! Es ginge jedoch zu weit, hieraus zu schließen, auch 
Sachsen wäre schon in der Merowingerzeit fest mit dem Frankenreich verbunden gewesen, 
wie das etwa H. STtòBE annimmt.!8? Doch scheint kein Zweifel möglich, daß die Merowinger 
wenigstens zeitweilig Sachsen als unterworfen und tributpflichtig ansahen,!83 während die 
Sachsen seit dem 6. Jahrhundert immer wieder durch Angriffe auf fränkisches Gebiet ihre 
Selbständigkeit zu behaupten trachteten und schließlich um 700 große Teile Südwestfalens 
und Nordthüringens ihrem Machtgebiet eingliedern konnten, wenn auch die Tributpflicht an 
die Franken für große Teile des Stammesgebiets immer wieder hergestellt wurde.184 Heiraten 
zwischen sächsischem und fränkischem Adel können schon vor den Sachsenkriegen vor- 
gekommen sein,!85 aber es ist vor einer genauen Untersuchung nicht möglich, ihr Ausmaß 
und damit ihre Bedeutung abzuschätzen. So bleibt das Verhalten des sächsischen Adels vor- 
erst wie vieles andere an diesem Stamm unerklärt, doch war es wohl mit eine Voraussetzung 
dafür, daß die endliche Eingliederung der Sachsen in das Stammesgefüge des fränkischen 
Reiches unter Karl dem Großen gelingen konnte. Gerade hier kommt die Rolle des Christen- 
tums als zusammenführende Kraft deutlich zum Ausdruck und ist auch von Zeitgenossen 
und den folgenden Generationen so verstanden worden.!8 Für Einhard ist die Bekehrung 
damit verknüpft, daß sich die Sachsen mit den Franken zu einem populus verbanden. Hier 


179 F, STEINBACH, Das Frankenreich (Handbuch der Deutschen Geschichte, neu htsg. von L. Just, 1, Konstanz 1957), 
S. 42; FEGER, Zur Geschichte des alemannischen Herzogtums, S. 59. 

180 Übersetzung nach H. Lowe, Südosten (wie Anm. 118), S. 66; vgl. ZOLLNER, Die politische Stellung der Völker, 
S. 154£.; über die fränkischen Bindungen der Huosi vgl. oben S. 191 mit Anm. 118. 

181 Vgl. M. LintzeL, Die Unterwerfung Sachsens durch Karl den Großen und der sächsische Adel (Sachsen und Anhalt 
10, 1934) S. 30f. (= Ausgewählte Schriften 1, S. 95ff.) in Auseinandersetzung mit RÜBEL und BRANDI; ZÖLLNER, 
Die politische Stellung der Völker, S. 173f., 223; über eine frankenfreundliche langobardische Adelspartei ebd. S. 223. 
182 Die Unterwerfung Norddeutschlands durch die Merowinger und die Lehre von der sächsischen Eroberung (Wissen- 
schaftliche Zeitschrift der Friedrich-Schiller-Universität Jena 6, 1956/57, Gesellsch. und Sprachwiss. Reihe Heft 1/2), 
S. 153ff.; dagegen R. DRÔGEREIT, Fragen der Sachsenforschung in historischer Sicht (Niedersächsisches Jahrbuch 31, 
1959), S. 38 ff., dem ich jedoch nicht in allem folgen kann (etwa wenn er S. 54 rebellantibus nicht im Sinne von „Aufstän- 
dischen“, sondern „wieder neu den Krieg Beginnenden“ auffaßt. Vgl. Fredegarii Cont. c. 27: neben tebellierenden 
Sachsen auch rebellante Theudbaldo filium Godafredi duce, wo eine solche Interpretation wenig wahrscheinlich dünkt; vgl. 
auch c. 26 über Odilo). 

188 Vgl. den Brief Theudeberts an Justinian (MG. Epp. 3, S. 132f.; rekonstruiert von F. BEYERLE [Vorträge und For- 
schungen 1, hrsg. von TH. Mayer, 1955], S. 78f.) und Venantius Fortunatus Carm. IX 1,73. 

184 Vgl. M. Lintzer, Die Tributzahlungen der Sachsen an die Franken zur Zeit der Merowinger und König Pippins 
(Sachsen und Anhalt 4, 1928), S. 13-28 (= Ausgewählte Schriften 1, S. 74-86). Fränkisches Vorbild sche ich auch in der 
Institution der sächsischen Laeten wirksam. Altsächsisch war dieser Stand nicht: er fehlt nicht nur im nordelbingischen 
Stammland der Sachsen, sondern auch bei den Angelsachsen - mit Ausnahme von Kent, das aber gerade auch sonst stark 
von frankischen Einflüssen berührt ist. 

185 Diese Ansicht ZòLLNERS (Die politische Stellung der Völker, S. 173) ist nur dann berechtigt, wenn Adalhard auch 
aus der Ehe Bernhards mit einer Sächsin stammt, wie OELSNER annimmt; vgl. dagegen zuletzt L. Wenricx, Wala — 
Graf, Mönch und Rebell - Die Biographie eines Karolingers (Historische Studien 386, 1963), S. 12f. 

186 Zum Folgenden vgl. H. BEUMANN, Einhard und die Karolingische Tradition im ottonischen Corvey (Westfalen 30, 
1952), S. 158#. (= Ders., Ideengeschichtliche Studien zu Einhard und anderen Geschichtsschreibern des früheren 
Mittelalters, Darmstadt 1962, S. 23f.); SCHLESINGER, Beiträge (wie Anm. 138), S. 254. 
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scheint populus, das den politischen Aspekt des frühmittelalterlichen Volksbegriffs bezeich- 
net,!#” bewußt verwendet worden zu sein, da der Begriff der gens dem Sachverhalt nicht an- 
gemessen war: dieser war zu sehr mit dem Gedanken der Abstammungsgemeinschaft und 
traditionellen Zusammengehôrigkeit verbunden und konnte daher schwer für eine neu her- 
gestellte Gemeinschaft benutzt werden. Doch schon der großfränkisch eingestellte Poeta Saxo 
spricht in diesem Zusammenhang von gens et populus, 8 obwohl sich in Sachsen noch lange 
eine stärkere Absonderung bemerkbar machte.189 

Mit der Unterwerfung Sachsens hatte Karl der Große den letzten der späteren deutschen 
Stämme in sein Reich einbezogen. Die faktische Bedeutung dieser Tat für das Werden des 
deutschen Volkes ist unbestritten,1% hart umkämpft ist jedoch die Frage, ob es der Wille 
Karls gewesen ist, gerade die germanischen Stämme des Festlands um ihres Germanentums 
willen in seinem Reich zu vereinigen.!9! Ein ähnlicher Gegensatz besteht zwischen den For- 
schern, die das Frankentum Karls betonen,1%? und jenen, die seine Bemühungen um das 
Latein und um die literarische Bildung hervorhoben.13 Diese widersprüchlichen Aussagen, 
die sich alle belegen lassen, berücksichtigen kaum die Möglichkeit, daß sich Karls Auffassung 
im Lauf eines an Enttäuschungen nicht gerade armen Lebens gewandelt haben könnte. 

Ein Blick auf unsere Hauptquelle, Einhards Karlsvita, scheint diese Vermutung zu bestäti- 
gen. Die Krönung in Rom, die eine solche Enttäuschung brachte, wie Einhard ausdrücklich 
hervorhebt,1%4 dürfte ein Wendepunkt auch für Karls Haltung gewesen sein. Schon H. Löwe 
hat sehr richtig gesehen,1% daß die demonstrative Wendung zu germanischer Tradition un- 
mittelbar im Anschluß an die Kaiserkrönung stattfand und wohl als Reaktion auf diese zu 
begreifen ist. Die Überführung des Theoderichstandbildes aus Ravenna nach Aachen steht 
wahrscheinlich in einem Zusammenhang mit der Sammlung der Heldenlieder und wohl auch 
dem Bemühen um eine Grammatik der Muttersprache. Die Komposition des Einhardschen 
Werkes scheint in die gleiche Richtung zu deuten: Nachdem er in c. 25 (teilweise schon in 
c. 24) Karls Bemühen um literarische Bildung und in den Kapiteln 26 und 27 die Förderung 
von Religion und Kirche behandelt hatte, kam er auf die Kaiserkrönung zu sprechen (c. 28) 
und geht gleich im Anschluß auf die Ergänzung, Berichtigung und Sammlung der Volks- 
rechte, die Niederschrift der Heldenlieder, die Grammatik usw. (c. 29) ein. Unmittelbar da- 
187 BEUMANN übersetzt Dopulus bei Einhard, Vita Karoli c. 7, geradezu mit „Christenvolk“. ZÖLLNER, Die politische 
Stellung der Völker, S. 228, faßt populus als „einheitliches Staatsvolk“ auf. Unter der Voraussetzung, daß populus das 
Volk des imperium Christianum meint, ergibt sich daraus kein Widerspruch zum vorwiegend politischen Charakter des 
Begriffs populus. 

188 MG. Poet. lat. 4,1 S. 48 — Widukind I 15 reduziert auf: quasi una gens ex Christiana fide. 

189 SCHLESINGER, Landeshertschaft (wie Anm. 113), S. 133. 

190 Nicht nur der Umfang des deutschen Volkes soll durch diese Tat bestimmt worden sein (vgl. schon G. Warrz, 
Über die Gründung des deutschen Reiches durch den Vertrag von Verdun, Kieler Universitätsprogramm 1843 
[= Gesammelte Abhandlungen 1, hrsg. von K. ZEUMER, Göttingen 1896], S. 11£.), sondern auch der Stillstand der 
Romanisierung im Westen ist nach F. STEINBACH, Die westdeutsche Volksgrenze als Frage und Forschungsaufgabe der 
politischen Geschichte (Deutsches Archiv für Landes- und Volksforschung 1, 1937), S. 25ff., durch die Ausweitung des 
fränkischen Reiches nach Osten bedingt. 

191 Vol. WEISGERBER, Deutsch als Volksname (wie Anm. 13), S. 129f., 134; R. BucHNER (Zeitschrift der Savigny- 
Stiftung für Rechtsgeschichte, Germ. Abt. 69, 1952), S. 444, gegen ZÖLLNERS ablehnende Haltung; schon ScHULTHEISS, 
Nationalgefühl (wie Anm. 59), S. 71ff., besonders S. 75, wendet sich gegen die Vorstellung, Karl habe bewußt den 


germanischen Bevölkerungsanteil vermehren wollen. - Über Karls Bündnis mit den slawischen Abodriten gegen die 
Sachsen ebd, S. 74. 

192 Vgl. z. B. ZÖLLNER, Die politische Stellung der Völker, S. 228: Karl war Franke mit Leib und Seele. 

193 So schon SCHULTHEISS, Nationalgefühl, S. 91ff.; vgl. auch Borst, Turmbau 2,1, S. 500f. 

pear @728, 

195 Von Theoderich dem Großen zu Karl dem Großen (wie Anm. 1), S. 393 ff. bzw. S. 60ff. 
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nach berichtet er von Krankheit und Tod des Kaisers (c. 30). Die betonte Hinwendung zur 
germanischen Überlieferung wird man also in die Zeit nach der Krönung setzen können, 
wenn wir Einhard folgen wollen.!9 Als Motiv für die davorliegende Einbeziehung der Baiern 
und Sachsen bleibt so eine solche Haltung zweifelhaft. Anscheinend ist diese Haltung überdies 
erst von Voraussetzungen verständlich, die weiter unten zu behandeln sind.197 

Freilich hat sich Karl immer schon vor allem als Franke gefühlt. Um das zu beweisen, braucht 
man nur seine demonstrativ getragene fränkische Tracht anzuführen, die für jene Zeiten als 
das eindeutigste äußerliche Zeichen der völkischen Selbstzuordnung zu werten ist.198 Nur 
zweimal hat er in Rom, durch die Päpste Hadrain und Leo veranlaßt, römische Tracht an- 
gelegt. Das zweite Mal geschah dies vielleicht zum Weihnachtstag 800, als ihm die Römer zu 
seinem Unwillen als imperator Romanorum akklamierten. Daß er diese Tracht danach nicht 
wieder anlegte, ist wohl auch dahin zu deuten, daß er sich von der Form dieser Akklamation 
distanzieren wollte, weil er die „Römer“ jener Zeit nicht als Reichsvolk1® anerkannte. 

Vor der Krönung scheint Karl in diesen Fragen weitherziger gewesen zu sein. So hat er seinen 
Sohn Ludwig als Unterkönig von Aquitanien aus politischen Erwägungen „waskonische“ 
Tracht anlegen lassen.2 Aus ähnlichen Gründen mag er 774 auch den Titel rex Francorum et 
Langobardorum angenommen haben. Vielleicht hat der Hrodgaut-Aufstand, nach dem er die 
langobardischen duces durch fränkische cites ablösen lieB,2 hier schon zu einer anderen Auf- 
fassung geführt. Karl hat jedenfalls 788 nach Erchanperts Bericht?%2 als Bedingung für die 
Nachfolge des Arichis in Benevent gefordert, die langobardische kennzeichnende Haartracht 
abzulegen. Er hat damit eine Praxis übernommen, die vorher umgekehrt schon von den Lango- 
bardenkönigen geübt wurde.2°®Wirwerden wohl annehmen dürfen, daß die ursprünglich „über- 
fränkische Haltung“ Karls*°4 schon durch jenebereits geschilderten Vorgängeermöglicht wurde, 
die den engen Horizont gentilen Denkens aufzubrechen und zu erweitern begonnen hatten. 
Welche Stellung hat nun Karl der Große zu den anderen Stämmen eingenommen? Es ist von 
vornherein wenig wahrscheinlich, daß Karl jene Stämme, die er und seine Vorfahren nur mit 
großer Mühe dem Reich eingegliedert oder wiedergewonnen hatte, in ihrem Eigenbewußt- 
sein noch stärken wollte. Das wäre so offensichtlich gegen die Reichsinteressen gewesen, daß 
wir ihm eine solche Auffassung kaum zutrauen können. 

Auch er hat wie seine Vorgänger die quasikönigliche Repräsentanz und den Garanten der 
Autonomie der Stämme, das Herzogtum, zu beseitigen gesucht? und sich bemüht, durch 
196 Er beginnt das 29. Kapitel mit den Worten: Post susceptum imperiale nomen. 

197 Vgl. unten S. 208. 

198 Einhard, Vita Karoli Magni c. 23; vgl. zur Tracht als ethnischem Merkmal Wenskus, Stammesbildung, S. 103f., 
S. 261 ff. mit Anm. 784. 

29 Vgl. H. Beumann, Romkaiser und fränkisches Reichsvolk (Festschrift E. E. SrencEL, Münster-Köln 1952), S. 157. 
200 Anon, vita Hludowici c. 4, MG. SS. 2, S. 609; vgl. Z6LLNER, Die politische Stellung der Völker, S. 98. 

201 HLAWITSCHKA, Franken (wie Anm. 160), S. 23. 

202 Hist. Langob. Benev. c. 4, MG. SS. ter. Langob., S. 236. 

20? König Luitprand ließ angeblich viele edle Römer nach langobardischer Weise scheren und kleiden (Vita Gregorii III, 
c. 14 im Liber pontificalis); vgl. ScHuLTHEISs, Nationalgefühl (wie Anm. 59), S.81; P. E. Schramm, Herrschaftszeichen 
und Staatssymbolik 1 (Schriften der Monumenta Germaniae historica 13, 1, 1954), S. 118ff., weist darauf hin, daß im 
8. Jahrhundert die politischen Grenzen in Italien mit dem Geltungsbereich der langobardischen, römischen und byzan- 
tinischen Haar- und Barttracht zusammenfallen: ,,... und wenn Gtenzen sich verschieben, dann ist es eines der ersten 
Anliegen des Gewinners, daß die neugewonnenen Untertanen sich dem eigenen Haarbrauch anpassen.‘ 

204 Borst, Turmbau 2,1, S. 501. 

205 Vgl. zu Baiern Einhard, Vita Karoli Magni c. 11; in Sachsen, das keinen Stammesherzog kannte, wurde dafür die 


Versammlung, die den Stamm repräsentierte, verboten: Capitulatio de partibus Saxoniae c. 34 (MG. Capit. 1, Nr. 27, 
S. 40); vgl. G. TELLENBACH, Königtum und Stämme in der Werdezeit des Deutschen Reiches, Weimar 1939, S. 1. 
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Amtsträger der Zentralverwaltung diese Gebiete enger an das Reich zu binden. Königsboten 
und Statthalter aus dem Kreis seiner Familie — sein Vetter Wala in Sachsen? und sein 
Schwager Gerold in Baiern®0 — sorgten anfangs in den neu eingegliederten Gebieten dafür, 
daß seine Anordnungen befolgt wurden. Für diese Statthalter wird bezeichnenderweise der 
Titel dux anfangs vermieden. 

Der Verband des Stammes blieb für das Heeresaufgebot jedoch weiter bedeutsam. TELLEN- 
BACH glaubt, daß eine Zerstörung der hergebrachten Kampfverbände, wenn überhaupt mög- 
lich, ohne Zweifel schädlich gewesen wäre.208 Freilich bleibt unsicher, ob man sich solcher 
Folgen damals bewußt war. Er weist in diesem Zusammenhang auch auf den Gegensatz 
zwischen den Stammesaufgeboten im Osten und den Aufgebotsbereichen im Westen hin, die 
von Flüssen begrenzt erscheinen. Neuere Forschung hat den früher stärker betonten Gegen- 
satz zwischen ethnischen Strukturen im Osten des Reiches und territorialen im Westen etwas 
abgeschwächt. Auch im Westen sind ethnische Verbände wichtig geblieben: Franci, Aquitani, 
Burgundiones und daneben Goti (Septimanier), Wascones, Brittones, spater auch Normanni haben 
damals cin eigenes gentiles oder wenigstens quasigentiles BewuBtsein gehabt und treten auch 
in den Kämpfen jener Zeit als Heeresverbände hervor.® Nur die Francia erscheint in der 
Zeit der Bruderkämpfe in die Unterriume zwischen Seine und Loire, Seine und Maas, Maas 
und Rhein aufgespalten,?1% wobei auch die alte austrasisch-neustrische Grenze im Kohlen- 
wald noch immer als Scheidelinie der politischen Bindungen erkennbar ist.211 Diese durch 
Flußgrenzen bestimmten Regionen der Francia sind zum Teil bereits in der Merowingerzeit 
abgegrenzt worden.?!2 Die Karolinger haben diese Vorstellung von der FluBgrenze auch auf 
rechtsrheinische Gebiete zu übertragen versucht,213 und es gibt Andeutungen, daß auch die 
übrigen Stammesräume rechts des Rheins zum Teil durch solche Bereiche ersetzt werden 
sollten. 

So erscheint Sachsen etwa in zwei solche Bereiche aufgeteilt, wobei die alte Gliederung in die 
drei (oder eher vier) Heerschaften aufgegeben und die Weser als neue Grenze erkennbar 
ist.244 Auch die Tatsache, daß das westliche Gebiet in einer Urkunde Ludwigs des Deutschen 
ducatus Westfalorum™® und Liudolf in der Vita Hathumodae dux orientalium Saxonum? genannt 
wird, sollte nicht darüber hinwegtäuschen, daß es sich hier um neue Gebilde handelt. Wahr- 
206 WEINRICH, Wala (wie Anm. 185). 

207 Dazu zuletzt MITTERAUER, Markgrafen (wie Anm. 118), S. 2 und 8ff. 

208 Königtum und Stämme, S. 7. 

209 Vortrag von W. Kırnast auf der Reichenau, 3. April 1963 (Protokoll Nr. 109, S. 3£.). Es ist vielleicht doch bezeich- 
nend, daß gerade diese Einheiten — und nur sie allein —, wenn auch viel später als im Osten, Dukate ausgebildet haben. 
ES iitbardsl 5, 6; 11.2, 3, 4, 6 usw; 

211 Nithard II 2, 3; vgl. II 6, 10; IV 3. 

212 So ist das Land inter Sequanam et Ligerim schon im 7. Jahrhundert in der Passio Ragneberti 2, MG. SS. rer. Merov. 5, 
S. 209, belegt. Vgl. Ewic, Volkstum (wie Anm. 42), S. 597. 

213 Vgl. zur räumlichen Abgrenzung der Herzogtümer oben S. 194f. Eine Marburger Dissertation von W. NIEMEYER 
(noch ungedruckt, 1964) zeigt, daß auch die karolingischen Grafschaften — wenigstens in einigen Gebieten — zum Teil 
ohne Rücksicht auf die Siedlungsbedingungen durch schematische FluBgrenzen bestimmt wurden; zu den kirchlichen 
Gtenzen vgl. H. Bürrner, Konstanzer Didzesangrenzen (wie Anm. 146). 

214 Vgl. ScHLESINGER, Landeshetrschaft (wie Anm. 113), S. 142; vgl. auch E. Kreser, Herzogtümer und Marken bis 
900 (DA 2, 1938), S. 40f. (= Die Entstehung des deutschen Reiches, hrsg. von H. Kämpr, Wege der Forschung 1, 
Darmstadt 1956, S. 80£.). 

215 DLdD 95, S. 137 von 859. Vgl. zum „Herzogtum“ Westfalen H. Ausın, Utsprung und ältester Begriff von West- 
falen (Der Raum Westfalen 2,1, hrsg. von H. AuBIN und F. Perri, Münster 1955), S. 3-35, besonders S. 31f.; A. K. 
Hoòmserg, Westfalen und das sächsische Herzogtum, Münster 1963, S. 13 mit S. 102, Anm. 45, der den wenig dauer- 


haften Charakter dieser Beauftragungen betont. 
216 MG. SS. 4, S. 167 (c. 2). 
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scheinlich kommt der erst um 980 geschriebenen Vita s. Idae doch ein gròBerer Zeugniswert 
zu, als dies TELLENBACH glauben wollte.®1? Sie berichtet, der — auch aus anderen Quellen als 
Großer des Reiches bekannte - Egbert sei von Karl dem Großen über das Gebiet zwischen 
Rhein und Weser zum Herzog gesetzt worden.218 Bezeichnend ist jedenfalls, daß der Rhein 
hier als westliche Grenze des Dukats erscheint, der dadurch über den sächsischen Stammes- 
raum auf fränkisches Gebiet übergreift. Vielleicht geht der Anspruch Heinrichs des Löwen, 
sein dwatus Westfalie reiche einen Lanzenwurf weit in den Rhein bei Deutz hinein, letzten 
Endes auf jene Regelung zurück.22? Auch andere hochmittelalterliche Institutionen wie der 
kölnische Anspruch auf das Geleitsrecht zwischen Rhein und Weser22° und das Vorstreit- 
recht der Grafen von Arnsberg zwischen Rhein und Weser 22! mögen in bezug auf ihre räum- 
liche Begrenzung wenigstens indirekt damit zusammenhängen. 

Auch Baiern wurde nach dem Tod Gerolds offenbar in zwei Aufgebotsbereiche unter stän- 
digen missi geteilt,??? und auch hier entsprachen diese beiden Bereiche nicht älteren Gliede- 
rungen des Stammesgebiets. Während der östliche Bereich auch weite slawische und awarische 
Länder mit umfaßte, griff der westliche unter Audulf mit der Aufsicht über Forchheim in ost- 
fränkisches Gebiet hinüber, wie das Diedenhofener Capitulare von 805 zeigt.?23 Freilich ist 
Baiern bald wieder als Unterkönigtum Ludwigs des Deutschen zusammengefaßt worden, so 
daß sich hier aus der Teilung vorderhand keine weiteren Folgen ergaben.?24 

Im Norden schloß sich an den Wirkungsbereich Audulfs der Madalgauds an, zu dem sowohl 
das fränkische Hallstatt bei Bamberg wie das thüringische Erfurt gehörten. E. KLEBEL schloß 
daraus, daß Teile Oberfrankens damals noch zu Thüringen gehòrten.?25 Dieser Auffassung 
ist TELLENBACH mit der Begründung entgegengetreten, daß sich der Befehlsbereich eines 
missus über mehrere Stammesgebiete erstrecken kann.226 Man wird jedoch mit W. SCHLESIN- 
GER daraus folgern können, daß an den Plänen zur Vereinigung Mainfrankens mit Thüringen 
festgehalten wurde.??” Man muß sich aber darüber klar sein, daß im Maingebiet damals die 
Umvolkung zum Frankentum wohl noch nicht völlig abgeschlossen war. Nachdem J. DIENE- 
MANN die Wendung in intimis orientalium Francorum partibus in Willibalds Bonifatiusvita mit 
„in den entferntesten Gegenden der Ostfranken“ übersetzte, ist es nicht mehr sicher, daß 
schon in der Zeit Karls des Großen das Mainland zur Francia geworden war.?28 Bekanntlich 
begriff die offiziöse fränkische Annalistik Thüringen unter die orientales Franci mit ein.22? Um- 


217 Königtum und Stämme, S. 13. 

3186112, MG.595:2,15. 571. 

219 Vol. zu diesem Anspruch und zur Rheingrenze Westfalens HÔMBERG, Westfalen, S. 116 Anm, 142, 

220 HOMBERG, Westfalen, S. 82. 

221 Dagegen HòmBERG, Westfalen, S. 91f. 

222 MITTERAUER, Markgrafen (wie Anm. 118), setzt diese Neuordnung in das Jahr 803. Ob freilich die neuen Amts- 
träger wie Gerold ,,Prafekten‘‘ genannt werden können, bleibt unsicher. Ihre Stellung unterschied sich der Bedeutung 
nach doch sehr von der Gerolds; vgl. E. KLEBEL, Herzogtümer (wie Anm. 214), S. 44 bzw. S. 83. Vgl. auch den Beitrag 
von K. REINDEL, Bayern im Karolingerreich, in diesem Band, S. 220-246, bes. S. 233f. Über das Verhältnis von Dukat 
und Missat vgl. unten S. 203 Anm. 233. 

223 MG. Capit. 1, Nr. 44, S. 123; vgl. G. TELLENBACH, Königtum und Stämme, S. 17; E. KLEBEL, Herzogtümer, S. 38 
bzw. S. 77. 

224 K. Bost, Das bayerische Stammesherzogtum (Zeitschrift für bayerische Landesgeschichte 25, 1962), S. 277. 

225 Herzogtümer, S. 38 bzw. S. 77. 

226 Königtum und Stämme, S.17 Anm. 2. Daß diese Neubildungen auf Stammesgebiete keine Rücksicht nahmen, 
betonte auch SCHLESINGER, Landesherrschaft (wie Anm. 113), S. 51. 

227 Landesherrschaft, S. 52. 

228 DIENEMANN, Der Kult des hl. Kilian (wie Anm. 178), S. 184f.; anders noch KLEBEL, Herzogtümer, S. 39f. bzw. 
S. 78f.; vgl. Bost, Franken (wie Anm. 163), S. 6. 

22° TELLENBACH, Kônigtum und Stämme, S. 2 mit Anm. 4; KLEBEL, Herzogtiimer, S. 37ff. bzw. S. 76f. 
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gekehrt könnte das Gebiet südlich des Waldes noch in der zweiten Hälfte des 9. Jahrhunderts 
zuweilen mit zu Thüringen gerechnet worden sein. So erklärt es sich am leichtesten, wenn 
der nur im Badanachgau, Volkfeld und Ifgau nachweisbare Egino neben Poppo auch als 
comes et dux Thuringorum bezeichnet wird.2% Freilich bleibt zweifelhaft, ob wir damit auch hier 
eine zweitweilige Zweiteilung des Dukats durch den Main annehmen dürfen.231 

Wo wir die Verhältnisse einigermaßen erkennen können, zeigt sich also, daß die neuen Amts- 
bereiche nicht den älteren Stammesgebieten entsprochen haben und nach dem Willen der 
Zentralgewalt wohl auch nicht entsprechen sollten. Wir können hier die schwierige Frage, 
wieweit wir diese neuen Gebilde als Dukate, als Herzogtümer, bezeichnen dürfen, nur kurz 
streifen. Stammesherzogtümer sind es sicher nicht gewesen.232 Ob man aber ein Amtsherzog- 
tum ganz ausschließen kann, ist sehr zweifelhaft.288 Schon in der Merowingerzeit haben 
Amtsträger mit sehr verschiedenartigen Funktionen den Titel dux geführt, wie H. Zeıss 
gezeigt hat.23 Es gab einmal duces in der Stellung von Vizekönigen mit umfassender Gewalt 
bei den Stämmen östlich des Rheins, die wir Stammesherzöge nennen; ferner duces als Befehls- 
haber eines Militärsprengels vielfach wechselnden Umfangs, in dem mehrere civitates zu- 
sammengefaßt sein konnten,235 wobei Ewıg die rheinischen Dukate, die kleinere gentilizische 
Einheiten oder nur eine civitas umfaBten, mit Recht als Sondergruppe herausstellte.23 Schließ- 
lich gab es dures als reine Heerführer für eine bestimmte Aufgabe. Verbunden werden alle 
diese Amtsträger fast nur durch ihre Rangstellung, die sie unter die Könige, aber über die 
comites stellt.28? Wieweit auch in der Karolingerzeit der Titel dux einen fest umschriebenen 
Rang bezeichnet, ist noch nicht deutlich geworden, obwohl mancherlei Hinweise votliegen.?38 
Es scheint jedoch klar zu sein, daß von den in der Merowingerzeit als dues bezeichneten Amts- 


230 Ann. Fuldenses ad a. 883. Vgl. ScHLESINGER, Landesherrschaft, S. 54. 

231 Es ist jedoch möglich, daß es sich bei diesen in Sachsen und Baiern zu beobachtenden Zweiteilungen eines Stammes- 
gebiets um alte karolingische Praxis handelt. So waren es in Alemannien nach dem vorübergehenden Auftrag des 
Rupertiners Chancor, dessen Amt dem Walas in Sachsen und Getos in Baiern vergleichbar erscheint, die beiden comites 
Ruthard und Warin gui totius tunc Alamanniae curam administrabant (Vita s. Galli auct. Walahfrido II, c. 14, 15, MG. SS. 
ter. Merov. 4, S.322f.; Vita S. Otmari, c. 4, MG. SS. 2, S.43). DIENEMANN — Drerricn, Adel (wie Anm.137), S. 172, 
betrachtet Warin jedoch nur als einen Gehilfen Ruthards, für den allein — allerdings in später von iht jedoch als glaub- 
würdig angesehenen Überlieferung (S. 156) — der Titel dux erwähnt wird. 

>»? K. REINDEL (Zeitschrift für bayerische Landesgeschichte 25, 1962), S. 669: Karl der Große hat Stamm und Herzog- 
tum getrennt. Vgl. auch den Beitrag von K. Reınpeı, Bayern im Karolingerreich, in diesem Band, bes. S. 226. 

2° TELLENBACH, Kônigtum und Stämme, S. 58, lehnt auch das Amtsherzogtum schlechthin ab, obwohl er (S. 21) Amts- 
herzôge für Lothringen und Italien bejaht. SCHLESINGER, Landeshertschaft, S. 147, weist auf das Zeugnis des Heliand 
hin, der Pilatus in der Stellung eines beritogo, eines Amtsherzogs des Kaisers, zeigt, der gleichzeitig kés4res bodo, also 
missus ist. Über die damit übereinstimmende Auffassung KLEBELS, Herzogtümer, S. 45 (gegen V. Krause, Mitteilungen 
des Österreichischen Instituts für Geschichtsforschung 11, 1890, S. 193#.), daß Missat und Dukat keine Gegensätze 
sind, sondern ineinander übergehen, vgl. die Zustimmung TeLrEnBacHs, S.17 Anm. 1. — Vgl. zum Dukat auch 
À. Waas, Herrschaft und Staat im deutschen Frühmittelalter, Berlin 1938, S. 111 mit Anm, 262, der auf die augen- 
scheinlich bewußt betonte Terminologie der Reichsteilung von 839 hinweist. 

234 Herzogsname und Herzogsamt (Wiener Prähistorische Zeitschrift 19, 1932), S. 146. Uber die Verschiedenheit der 
Institutionen, die mit dem Begriff verbunden waren, vgl. BADER, Volk (wie Anm. 142), S. 462f., und SCHLESINGER, 
Heerkönigtum (wie Anm. 126), S. 125. bzw. S. 72f. 

235 Vgl. zu diesem merowingischen Dukat Ewıc, Volkstum (wie Anm. 42), S. 595 ff. 

236 Ewıc, Volkstum, S. 605ff. 

237 Über die lange von der Forschung übersehene Bedeutung des Rangdenkens für die frühe Verfassungsgeschichte vgl. 
Wenskus, Stammesbildung (wie Anm. 1), passim, besonders S. 315ff. 

*88 W. Varces, Das Herzogtum (Aus Politik und Geschichte, Gedächtnisschrift für G. von BeLow, Berlin 1928), 
S. 23, glaubt, daß die Kanzlei unter der Bezeichnung duces ,,die Gesamtheit der vornehmsten Beamten in ehtender 
Weise zusammenfassen“ wollte. Nach TELLENBACH, Kònigtum und Stämme, S. 58f., heißen die Mitglieder der Reichs- 
aristokratie sehr oft duces. SCHLESINGER, Landesherrschaft (wie Anm. 113), S. 54, meint etwas abweichend, daB der Titel 
dux „mitunter“ nur die Zugehörigkeit zur hohen Aristokratie bezeichnete; vgl. auch K. Bost, Stammesherzogtum (wie 
Anm. 224), S. 282. Für die Merowingerzeit hoffe ich meine Ansicht in absehbarer Zeit näher begründen zu können. 
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trägern die Institution des Stammesherzogs von den karolingischen Herrschern verständ- 
licherweise abgeschafft wurde. Für die Zeit Karls des GroBen ist TELLENBACH auch zuzu- 
stimmen,22 wenn er ein Amtsherzogtum über die großen deutschen Stämme leugnet. Dennoch 
scheint es auch unter Karl dem GroBen ein Amtsherzogtum gegeben zu haben, das sich abet 
nicht auf die Stämme in ihrer Gesamtheit, sondern auf neugebildete regionale Einheiten 
bezog. Es scheint, daß man auch in bezug auf das Herzogtum versucht hat, westliche Vor- 
stellungen und Verwaltungsgrundsätze?° auf die ostrheinischen Gebiete zu übertragen. Von 
diesem Standpunkt aus muß so die Auffassung, die Machtübernahme der Karolinger habe zu 
einer Regermanisierung des Frankenreichs geführt, für das östliche Gebiet eingeschränkt 
werden. Sind es doch gerade altüberkommene Einrichtungen, die nun von der Zentralgewalt 
durch solche ersetzt werden sollen, die aus einem anderen Geist heraus geboren wurden. Voll 
geglückt ist dieser Versuch freilich nicht. Dazu waren die Stämme zu sehr von Leben erfüllt, 
daß sie sich in die Zwangsjacke der neuen Institutionen einpressen ließen. Es ist hier nicht 
notwendig, auf die umstrittene Frage einzugehen, zu welchem Zeitpunkt wir mit der Ent- 
stehung des jüngeren Stammesherzogtums rechnen müssen. Früher oder später wurde fast 
überall die alte Beziehung zwischen Herzogtum und Stamm wiederhergestellt, wenn auch 
überall in etwas anderer Weise. Die Neigung der Stämme, eine eigene Repräsentanz aus sich 
herauszutreiben, war stark genug, die neuen karolingischen Institutionen umzuformen. 
Auch die Geschichte der fränkischen Reichsteilungen zeigt diese Tendenz in aller Deutlich- 
keit. Nahm schon die Teilung Pippins keine Rücksicht auf die historisch erwachsenen Ge- 
bilde,241 so hat auch Karl der Große in der Divisio imperii von 806 auf Flußgrenzen zurück- 
gegriffen und dadurch das alemannische und bairische Gebiet geteilt und die Teile jeweils 
zwei verschiedenen Söhnen zugedacht, ohne die Stammesbindungen zu beachten.?# Schon 
EICHHORN hat dies auf den Willen der Herrscher zurückgeführt, die auseinanderstrebenden 
Kräfte nicht zu verstärken?# und den inneren Zusammenhalt der Stammesgebiete für die 
Erhaltung der Reichseinheit über den Reichsteilen auszunutzen. Andere, wie H. AuBIN?# 
und W. Kıewırz?®, haben vorwiegend militärische Gesichtspunkte dahinter vermutet. Wie 
dem auch sein möge, auch in dieser Hinsicht haben sich die Stammesgebiete schon bald als 
unteilbare Einheiten durchgesetzt. Bereits die Teilung von 829 sieht für Karl den Kahlen 
Elsaß, Alemannien und Rätieninihrer Gesamtheit vor.?4 SCHLESINGER betonte dann richtig, daß 
die vorläufige Reichsteilung von 865, dienach dem Tode Ludwigs des Deutschen in Kraft trat, 
nicht mehr so willkürliche Stücke bildete, sondern auf die Stammesgebiete Rücksicht nahm.24” 


239 Königtum und Stämme, S. 21. 

240 Hierbei ist zu beachten, daß auch die linksrheinischen Teile des Frankenteichs keine einheitliche Struktur aufwiesen. 
Im Raum zwischen Seine und Rhein hatten altfränkische Vorstellungen die aus der römischen Tradition kommenden 
Prinzipien in der Praxis schon sehr entscheidend umgeformt. Vgl. vorläufig R. Wenskus, Amt und Adel in der frühen 
Merowingerzeit (Mitteilungsheft des Marburger Universitätsbundes, 1959, Heft 1/2), S. 56. Wenn wir bedenken, daß 
die große Mehrzahl der bedeutenderen karolingischen Familien aus diesem Raum stammte, wundert es nicht, wenn die 
Wirklichkeit im Osten so weit vom Idealbild der Capitularien abweicht. 

241 MoHR, Reichsidee (wie Anm. 83), S. 30. 

242 Vgl. dazu SCHULTHEISS, Nationalgefühl (wie Anm. 59), S. 76; E. MÜHLBACHER, Deutsche Geschichte unter den 
Karolingern, 2., unveränderte Auflage, Darmstadt 1959, S. 223; Krewrrz, Herzogtum (wie Anm. 151), S.99f.; 
K. RernpEL, Die staatliche Entwicklung Bayerns (Zeitschrift für bayerische Landesgeschichte 25, 1962), S. 669. 

243 Deutsche Staats- und Rechtsgeschichte, Göttingen 1808, § 139; ähnlich neuerdings Monr, Reichsidee, S. 30. 

244 (HZ 162, 1940), S. 490f. Anm. 1. 

245 Herzogtum, S. 99f. 

246 KLEWITZ, Herzogtum, S. 100. 

247 Landeshertschaft (wie Anm, 113), S. 142; Grundlegung (wie Anm. 7), S. 263; vgl. E. Dimmer, Geschichte des 
ostfrinkischen Reiches 2, 2. Aufl., Leipzig 1887, S. 119. 
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Bezeichnend ist jedoch, daß die kirchlichen Grenzen, die aus dieser Zeit stammten und 
ebenfalls entweder den Stammesbereich nicht zur Gänze umfaßten oder darüber hinaus- 
griffen, 243 wesentlich beständiger waren. Nur der salzburgische Metropolitanverband umfaßte 
fast das ganze bairische Gebiet und hat daher nicht wenig zur besonderen Festigkeit des 
bairischen Stammes beigetragen.?49 

Vielfach trifft man in der Literatur die nach dem Vorgebrachten wohl abwegige Vorstellung 
an, Karl der Große hätte durch seine Bemühungen um die Rechte der Stämme’ sich be- 
wußt als Pfleger ihrer Überlieferung und damit ihres Sonderdaseins betätigen wollen, während 
nur wenige Forscher hierin eine widerwillige Konzession sehen,251 etwa um eine größere 
Rechtssicherheit zu gewährleisten. Wenn K. Bost recht hat und die Kodifizierung bzw. Neu- 
redaktion der Stammesrechte den Zweck haben sollte, dem Stammesadel, d. h. dem Garanten 
des Eigenlebens der Stämme, seine Herrschaft über das ungeschriebene Recht zu nehmen, 252 
könnte man sogar der Intention nach eine direkt entgegengesetzte Absicht vermuten. Tat- 
sächlich freilich wirkte sich dies Bestreben Karls zweifellos in Richtung auf eine Stärkung des 
Stammesbewußtseins aus. Mancher regionalen rechtlichen Sondergewohnheit mag dadurch 
die öffentliche Anerkennung entzogen worden sein, was den inneren Zusammenhalt der 
Stämme nur fördern konnte?% Aber darüber hinaus setzt sich auch in der Zeit Karls des 
Großen die schon oben erwähnte Tendenz fort, die Stammesrechte fränkischem Recht an- 
zugleichen.?* So ist etwa das thüringische stark mit fränkischem Recht untermischt.255 Der 
Sachsenspiegel überliefert andererseits eine Tradition über einige Rechtssatzungen, die die 
Sachsen wider Karls willen behelden.25° Wenn man dieser Überlieferung folgen darf, würde 
auch sie auf einen Kompromiß zwischen den Absichten der Zentralverwaltung und dem 
Willen zur Behauptung der dem Stamm eigenen Rechtsgewohnheiten hinweisen. Wie stark 
immerhin an einzelnen Stellen fränkischer Einfluß war, zeigt die lange bekannte Tatsache, 
daß die Gerichtsverfassung des Sachsenspiegels fränkisch ist.257 Nicht nur hier, sondern auch 
sonst wird diese Tendenz auf Widerstand gestoßen sein. Mit gutem Grund bringt W. SCHLE- 
SINGER den Aufstand des Thüringers Hardrad 785/86 mit Bestrebungen zusammen, in diesem 
Raum eine neue Ordnung zu begründen.2# Bezeichnend ist auch die Begründung, die von 


248 Vol, ScHuLtHEIss, Nationalgefühl, S. 126; TELLENBACH, Königtum und Stämme, S, 8. 

249 TELLENBACH, Königtum und Stämme, S. 8; REINDEL, Die staatliche Entwicklung Bayerns, S. 669. 

250 Vgl. Einhard, Vita Karoli Magni c. 29. 

251 Vol. Schurrneıss, Nationalgefühl, S. 75; MÜHLBACHER, Karolinger (wie Anm. 242), S, 212. Aus der Zeit Pippins 
sind uns solche Konzessionen wirklich bezeugt. So wird in Chron. Moissac. ad a. 759, MG. SS. 1, S. 294, berichtet, daß 
die septimanischen Goten ihr Unterwerfungsangebot an Pippin an die Bedingung knüpften, ihnen ihr eigenes Volks- 
recht zu belassen. Und im Capitulare Aquitanicum von 768 (MG. Capit. 1, Nr. 18) garantiert Pippin den Aquitaniern 
das Breviarium Alaricianum, zweifellos auch aus ähnlichen Gründen. 

252 Zeitschrift für bayerische Landesgeschichte 21, 1958, S. 142. 

253 Baper, Volk (wie Anm. 142), S. 463, spricht sogar von dem vom fränkischen Königtum „selbst geschaffenen 
stammesmäßigen Rechtsgebilde“. 

254 Vel. oben S. 196f. Über die bevorzugte Stellung des fränkischen Rechts vgl. HuGELMANN, Stämme (wie Anm. 38), 
S. 50f. 

255 SCHLESINGER, Landesherrschaft (wie Anm. 113), S. 42. 

256 Landrecht I, 18. 

257 R, Sox, Fränkisches Recht und römisches Recht, Weimar 1880, S. 25; mit anderen Gründen zustimmend SCHLE- 
SINGER, Landesherrschaft, S. 75. In welchem Ausmaß die sächsische Verfassung überhaupt von den Franken um- 
geformt wurde, ist weithin strittig; vgl. dazu etwa F, PrLierI, Die Umwandlung der Verhältnisse Sachsens dutch die 
fränkische Eroberung (HZ 129, 1924), S. 190f.; S. KrÜGER, Studien zur sächsischen Grafschaftsverfassung im 9. Jahr- 
hundert, Göttingen 1950; Hömsers, Grafschaft (wie Anm. 159); SCHLESINGER, Bemerkungen (wie Anm. 159); 
BADer, Volk, S. 459. 

258 Landesherrschaft, S. 51. 
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den Aufständischen vorgebracht wird: Karl wollte die Herausgabe der Tochter eines Thürin- 
gers erzwingen, die einem Franken secundum legem Francorum verlobt war.2% Wir werden so 
auch in bezug auf die Stammesrechte feststellen miissen, daB von einer bewuBten Pflege 
stammhafter Eigentümlichkeiten keine Rede sein kann. Karl war kein Romantiker, dem es 
galt, den Stamm als solchen vor den verderblichen Einfliissen der modernen Zivilisation zu 
schiitzen. Abgesehen von der selbstverständlichen Betonung fränkischer Traditionen, war 
Karls kulturelles Bemühen, wie kürzlich P. E. ScHRAMM gezeigt hat,260 „in keiner Weise 
historisch ausgerichtet, sondern sachlich‘. Andererseits war es praktisch unmöglich, ein Ein- 
heitsrecht im ganzen Reich durchzusetzen, wie es später einigen radikalen Anhängern der 
kirchlichen Einheitspartei, wie etwa Agobard von Lyon und Theodulf von Orléans, vor- 
schwebte.261 

Eine gewisse Tendenz zur Vereinheitlichung des Rechts seitens der Regierung Karls des 
Großen ist jedoch nicht zu leugnen. Daß diese Bestrebungen letztlich weniger der Reichs- 
einheit nutzten und eher die Zusammenfassung der späteren deutschen Stämme zum deut- 
schen Volk förderten, lag aber doch kaum in der Absicht des Herrschers. Zugleich scheint 
auch jene Auffassung, die hinter der Schaffung — bzw. eher dem neuartigen Gebrauch - des 
Wortes Zheodiscus die Absicht Karls vermutet, dadurch ,,die nichtfränkischen Germanen fester 
an das Reich“ zu binden,?6? sehr unsicher begründet zu sein. 

Die ältesten Belege für das mittellateinische Zheodiscus beziehen sich ausschließlich auf die 
germanische Sprache, wobei man allerdings den Unterschied zwischen den Bedeutungen 
„germanisch“ und „deutsch“ in der bisherigen Forschung zu sehr betont hat. Ein solcher 
Unterschied konnte damals vielleicht für Philologen relevant sein, aber nicht für das Bewußt- 
sein der politisch maßgebenden Schicht.264 So lange man es für selbstverständlich hielt, daß 
schon seit jeher das völkische Gemeinschaftsgefühl vor allem auf dem Bewußtsein von der 
Gemeinsamkeit der Sprache beruhte,265 bestand immer die Gefahr, das Wort als „Ausdruck 
des werdenden Nationalgefühls“ zu überschätzen, eine Gefahr, die von manchen mit den 
spezifisch historischen Quellen der Zeit vertrauten Forschern durchaus erkannt wurde.266 


259 Annal. Nazatiani, MG. SS. 1, S. 41£. 

260 Karl der Große — Denkart und Grundauffassungen — Die von ihm bewirkte Correctio („Renaissance“) (HZ 198, 
1964), S. 341. 

201 Agobardi Lugdunensis archiep. epist. 3 (MG. Epp. 5, S. 158ff. „Liber adversus legem Gundobadi“). Vgl. R. Faut- 
HABER, Der Reichseinheitsgedanke in der Literatur der Karolingerzeit bis zum Vertrag von Verdun (Historische 
Studien 204, 1931), S. 27£.; Z6LLNER, Die politische Stellung der Völker (wie Anm. 12), S. 55; P. M. Accarı, Un 
goto critico delle legislazioni barbariche (Archivio storico Italiano 110, 1953), S. 2-37; H. LreBEscHùrz, Theodulf of 
Orleans and the Problem of the Carolingian Renaissance (Frrrz Saxz, 1890-1948 - A Volume of Memorial Essays, 
ed. by D. J. Gorpon, London 1957), S. 77-92; H. Lowe, Regino von Prüm und das'historische Weltbild der Karo- 
lingerzeit (Rheinische Vierteljahrsblätter 17, 1952, Festschrift THEODOR FrINGS, hier zitiert nach dem Neuabdruck in: 
Geschichtsdenken und Geschichtsbild im Mittelalter, hrsg. von W. Lammers, Wege der Forschung 21, Darmstadt 
1961), S. 108f. mit Anm. 47; SCHLESINGER, Grundlegung (wie Anm. 7), S. 253. 

262 HUGELMANN, Stämme, S. 270f., mit Übersicht über die Literatur. Vgl. oben S. 200f. 

20? Vgl. u.a. WEISGERBER, Deutsch als Volksname (wie Anm. 13), S. 132f.; Lerc, Das Wort Deutsch (wie Anm. 87), 
S. 4; SCHLESINGER, Grundlegung, S. 271. 

24 Noch im 19. Jahrhundert ist die Bedeutung ,,germanisch mit dem Wort „deutsch“ immer wieder verbunden 
worden; vgl. etwa Grimms „Deutsche Mythologie“ u. a.; dazu auch WEISGERBER, Deutsch als Volksname, S. 119£. 
Anm. 24, und S. 217 Anm. 142. 

25 So betont noch von Lercu, Das Wort Deutsch, S. 2. 

266 Vgl. etwa HessLER, Nationalgefühl (wie Anm. 77), S. 8 mit Anm.9, gegen HuGELMANN und WEISGERBER; G. TEL- 
LENBACH, Die Entstehung des deutschen Reiches, 3. Aufl., München o. J., S. 258, gegen E. AnrıcH, Die Straßburger 
Eide von 842 als Markstein der deutschen Geschichte (Straßburger Universitätsteden 4, 1943); vgl. dazu SCHLESINGER, 
Grundlegung, S. 281. 
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Freilich ist andererseits nicht zu verkennen, daß die Sprache als ethnisches Kriterium in den 
Quellen der Karolingerzeit in den Vordergrund rückte. Worauf es jedoch hier in unserem 
Zusammenhang ankommt, ist der Nachweis, daß es sich um eine neue Entwicklung handelt, 
deren Ursprünge aufgedeckt werden müssen und bei der die hemmenden Faktoren ebenfalls 
genügend zu berücksichtigen sind. Es ist noch nicht möglich, hier eine voll befriedigende 
Antwort auf diese Fragen zu geben. Nur einige Andeutungen, in welcher Richtung sie zu 
suchen sein könnte, seien hier vorgelegt. 

Wenn nicht alles täuscht, ist einer der wesentlichen Gründe für die immer stärkere Bedeutung 
der Sprache als ethnisches Kennzeichen in jenem Traditionszusammenhang zu erkennen, für 
den A. Borst in seinem vielbändigen Werk ,, Der Turmbau von Babel‘2% ein riesiges Material 
gesammelt hat. Hier aus der biblischen Überlieferung von der Verwirrung der menschlichen 
Sprachen bei dem übermütigen Unterfangen, einen himmelhohen Turm zu bauen, und der 
daraus abgeleiteten Differenzierung und Feindschaft der Völker hat sich ein Vorstellungs- 
komplex ergeben, der, in der Zeit der Patristik schon in seinen wesentlichen Zügen aus- 
geformt, schließlich durch das weitverbreitete Handbuch Isidors von Sevilla zum Gemeingut 
der mittelalterlichen gelehrten Welt wurde. Isidors Formulierung: ex /inguis gentes, non ex 
gentibus linguae exortae sunt?°® hat für die kommenden Jahrhunderte das Verhältnis zwischen 
Sprache und Volk für das Bewußtsein der Lesekundigen festgelegt. Möglicherweise ist schon 
Bedas Behauptung, daß Gott jedem Volk seine eigene Sprache zuerteilte,27° mit dadurch 
bedingt. Vielleicht sind es überhaupt die im Frankenreich wirkenden Angelsachsen gewesen, 
die das Interesse stärker auf die sprachlichen Verhältnisse lenkten. Aber auch Gelehrte des 
Hofkreises, die aus Italien kamen, wie Paulus Diaconus,?”! hatten jetzt ein neues Empfinden 
für die Besonderheit und Verwandtschaft der Sprachen entwickelt. 

So ist es kein Wunder, wenn hier im Bereich der Hofgelehrten Karls des Großen auch nach 
einer zusammenfassenden Bezeichnung für die Sprache der germanischen genzes gesucht 
wutde.??2 Dabei ist es von vornherein wenig wahrscheinlich, mit LERCH??8 anzunehmen, 
mlat. Zbeodiscus sei erst jetzt und von vornherein mit dieser Absicht geschaffen worden. 
Normalerweise hat man in solchen Fällen einen bestehenden Namen mit einer weiteren 
Bedeutung versehen — man vergleiche die Bedeutung des Begriffs „gotische Volker‘ bei 
byzantinischen Geschichtsschreibern. Auch hier kann ein solcher Fall vorliegen. Die aus 
einem innerfränkischen Gegensatz entstandene Bezeichnung für einen bestimmten Teil der 
Franken und seine Sprache konnte nun auf alle Gruppen gleicher oder verwandter Sprache 
ausgedehnt werden.?”* Man wird es künftiger Forschung überlassen müssen, die Frage zu 
klären, durch welchen Personenkreis das Wort aus dem Schelderaum in die Nähe des Hofes 


267 Vol. oben Anm. 8. 

268 Etymologiae, hrsg. von W. M. Linpsay, IX 1, 14. 

269 Borst, Turmbau 2, 1, S. 448ff.; P. Kirn, Aus der Frühzeit des Nationalgefühls, Leipzig 1943, S. 20f; ZÖLLNER, 
Die politische Stellung der Völker, S. 51; F. Graus (HZ 197, 1963), S. 272 Anm. 4. 

270 Borst, Turmbau 2, 1, S. 478f. 

271 Borst, Turmbau 2, 1, S. 494; vgl. WüHRER, Zusammengehötigkeit (wie Anm. 102), S. 47. 

272 \WEISGERBER. Deutsch als Volksname, S. 129: „Daß dieser Ausgangspunkt für den Siegeszug von #heudisk in der 
Gestalt von mlat. #heodiscus im Umkreis Karls des Großen zu suchen ist, gehort zu den Ergebnissen, über die allgemeine 
Übereinstimmung besteht; ebenso, daß bei dem Durchdringen von mlat. fheodiscus ‚Gelehrtenkreise‘ eine bedeutende 
Rolle spielten. 

278 Das Wort Deutsch, S. 4. 

274 Eine solche Auffassung vermeidet auch die Schwierigkeit, die Verwendung eines Adjektivs allgemeinen Inhalts als 
eines Figennamens zu erklären; vgl. LercH, Das Wort Deutsch, S. 5. 
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rückte. Vielleicht ist die Familie Adalhards und Walas, der Verwandten Karls des GroBen, 
dabei irgendwie beteiligt. 

DaB eine solche Namensausweitung zu dem angegebenen Zweck nahelag, wird schon durch 
das Parallelbeispiel der Romana lingua deutlich erkennbar. Auch dieser Begriff ist erst jetzt 
entstanden.?75 Er wird zuerst als rustica Romana lingua im can. 17 der Provinzialsynode von 
Tours 813 benutzt?76 und der /ingua theodisca nebengeordnet. Da sich der Begriff der Romani 
in der späten Merowingerzeit in Gallien auf die Aquitanier eingeengt hatte,??? ist auch hier 
die Sprachbezeichnung vom Namen einer Gruppe abgeleitet und für Sprecher ähnlicher 
Idiome mitbenutzt worden. Man braucht sich daher auch nicht darüber zu wundern, wenn 
sich die romanische Version der Straßburger Eide von 842 ihrer Sprachform nach als aqui- 
tanische Mundart zeigt, wie Romanisten festzustellen glauben. Das Aquitanische ist hier 
,, Mustersprache“ für das Romanische Galliens überhaupt. 

Wieweit und in welcher Form nun solche gelehrten Bemühungen politische Bedeutung er- 
langen konnten, bleibt vorerst eine Frage. Die bisherige Erörterung stand zu sehr unter dem 
Eindruck der bedeutenden Wirkung der Universitäten und damit der buchgelehrten Traditio- 
nen für das Werden der modernen Nationen, ohne daß man sich dieser Tatsache bewußt 
war. Es wird neuer Untersuchungen bedürfen, ehe wir begründete Aussagen machen können, 
wieweit auch damals schon gelehrte Theorien auf die „öffentliche Meinung“ wirken konnten. 
Daß man sich nicht mit der Erkenntnis sprachlicher Zusammengehörigkeit begnügte, son- 
dern bald darauf auch Folgerungen für die gentilen Traditionen zog, lag für den Gebildeten 
der Zeit, der seinen Isidor kannte, sehr nahe. So hat es bald ja auch Stimmen gegeben, die 
die trojanische Abkunft der Franken bezweifelten und die gens Francorum auf Grund ihrer 
Verwandtschaft mit den Goten ebenfalls wie diese aus Skandinavien einwandern ließen.278 
Doch ist ganz unbestimmt, wieweit solche unter den Hofgelehrten verbreiteten Auffassungen 
in breitere weltliche Kreise dringen konnten. Daß der Kaiser selbst mit ihnen vertraut war, 
wird man voraussetzen können. H. Löwe glaubt,?7® daß das Bewußtsein von der Zusammen- 
gehörigkeit der gentes theodiscae in Verbindung mit Karls Wendung zur Theoderichtradition 
zu sehen ist. 

Möglich ist auch, daß die Aufwertung der Volkssprachen gegenüber den drei heiligen Schrift- 
sprachen, wie man in den Bestimmungen der Frankfurter Synode von 794 erkennen kann, zu 
einer Verstärkung des Sprachbewußtseins geführt hat,?80 was allerdings kaum von Karl selbst 
damit beabsichtigt gewesen sein dürfte. 

Doch schwerer ist der Einfluß dieser Vorstellungen auf den Adel zu erkennen. Wir wissen 
inzwischen einiges über die Einwirkungen adliger Haustradition auf Klosterleute,281 aber über 


275 LeRcH, Das Wort Deutsch, S. 8; WEISGERBER, Deutsch als Volksname, S. 83. 

276 F. VIGENER, Bezeichnungen für Volk und Land der Deutschen vom 10. bis zum 13. Jahrhundert, Heidelberg 1901, 
S. 31; LERcH, Das Wort Deutsch, S. 39f. 

277 Siehe oben S. 183. 

278 Belege und Literatur bei Löwe, Von Theoderich dem Großen zu Karl dem Großen (wie Anm. 1), S. 69£. Anm, 181. 
279 Ebd., S. 68. 

280 P. v. Poenz, Karlische Renaissance, Karlische Bildungsteformen und die Anfänge der deutschen Literatur (Mit- 
teilungsheft des Marburger Universitätsbundes, 1959, Heft 1/2), S. 33; vgl. Borst, Turmbau 2, 1, S. 498f. 

281 Vgl. K. Hauck, Haus- und sippengebundene Literatur mittelalterlicher Adelsgeschlechter von Adelssatiren des 
11. und 12, Jahrhunderts her erlautert (Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 62, 1954) 
S. 121-145 (Neufassung 1960 in: Geschichtsdenken und Geschichtsbild im Mittelalter, hrsg. von W. Lammers, Wege 
der Forschung 21, Darmstadt 1961, S. 165-199); H. Parzx, Adel und Stifterchronik, Frühformen territorialer Geschichts- 
schreibung im hochmittelalterlichen Reich (Blatter fiir deutsche Landesgeschichte 100, 1964), S. 8-81. 
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die Aufnahme nicht spezifisch christlichen gelehrten Gedankenguts durch den politisch füh- 
renden Adel sind wir für diese Zeit schlecht unterrichtet. Ein inzwischen mehrfach angeführtes 
Zeugnis scheint jedoch deutlich zu zeigen, daß auch in diesen Kreisen jetzt sprachliche Kri- 
terien als ethnische Kennzeichen an Gewicht gewonnen haben. 

Wandalbert von Prüm berichtet 839 von einem fränkischen Adligen des Maas-Mosel-Raumes 
um 800 namens Reginar, der alle Menschen romanischer Zunge quodam gentilitio odio haßt,28? 
und zwar in schon krankhaft übertriebener Weise. Die Darstellung zeigt aber auch deutlich, 
wie eine Haltung seitens der kirchlichen Kreise, die in der Zeit Ludwigs des Frommen Ver- 
treter der Reichseinheitspartei2®? waren, beurteilt wurde: Der Frevler, als stultissimus, super- 
bissimus charakterisiert, büßt seine Anmaßung mit Krankheit und baldigem Tod. Es ist über- 
haupt interessant festzuhalten, wie selbst in Fulda, der Pflegestätte auch volkssprachlicher 
Studien, ein hervorragender Vertreter des Einheitsgedankens wie Hrabanus Maurus sich zum 
Gegensatz der nationes stellt: er wird bekämpft, guia una est ecclesia catholica per totum orbem 
diffusa. Das werdende deutsche Volksbewußtsein konnte sich somit nur mühsam gegen die 
universalistischen Gedanken der Einheitspartei zur Geltung bringen, wobei zu berücksichti- 
gen ist, daß die Gleichung von Sprache und Volk auch damals noch nicht ganz unangefochten 
herrschte. Gerade der vielgelesene Augustin hatte ja schon nachgewiesen: auctus est autem 
numerus gentium multo amplius, quam linguarum.28* Von dieser Autorität her brauchte die Ent- 
deckung der germanischen Sprachverwandtschaft einzelner genzes im Reiche Karls des Großen 
noch nicht notwendig auf ein künftiges politisches Gemeingefühl zu zielen. Und von den 
romanisch sprechenden genzes des Reiches, deren Sprachverwandtschaft ja gleichzeitig betont 
wurde, hat auch Haimo von Auxerre (gest. 855) gesagt: ... cum una lingua multae gentes loquun- 
fur. Zu diesen romanisch sprechenden gerzes zählt Haimo damals neben Romani, Itali, 
Aquitani auch schon die romanisierten Franci, Burgundiones und Gortbi. 

Dieses romanische GemeinbewuBtsein, das die werdenden romanischen Einzelsprachen noch 
als eine Einheit empfindet — genauso, wie man auch für die germanischen Sprachen keinen 
Plural (etwa Zbeodiscae linguae) benutzte?®® —, hat aber eben nicht die Grundlage für ein neues 
gentiles Bewußtsein abgegeben. Man könnte fast annehmen, daß die alten gentilen Tradi- 
tionen auf dem Boden der Romania noch stärker festgehalten wurden als im weiterhin an der 
alten Sprache festhaltenden Raum. Man war sich dabei wenigstens zum Teil bewußt, daß die 
Vorfahren eine nichtromanische Sprache gehabt haben, wie uns ein vielleicht noch dem 
9. Jahrhundert angehöriger Lütticher Kommentar des Liber Historiae Francorum zeigt, auf 
den E. EwıG aufmerksam machte.?8” Hier wird behauptet, die Romanen Galliens seien seiner- 
zeit von Chlodowech ausgerottet worden und die Franken hätten von ihnen nur die /ingua 
Romana übernommen. Welche Sprache sie vorher gesprochen, sei unbekannt. Diese letzte 
Wendung richtet sich offensichtlich gegen den Anspruch der ,,deutsch‘‘sprechenden Franken, 


#8 Miracula s, Goaris II, c. 10 (MG. SS. 15, 1, S. 365). ZòLLNER, Die politische Stellung der Völker, S. 52, sieht darin 
den ältesten Hinweis auf einen nationalen Gegensatz im lothringischen Grenzgebiet, was nur stimmt, wenn wir diesen 
„nationalen“ Gegensatz grundsätzlich auf sprachliche Unterschiede begründen wollen. Bezeichnend für die Blindheit 
der bisherigen Literatur für die Denkformen des Gentilismus sind die Übersetzungen für gentilicius an dieser Stelle. 
SCHULTHEISS, Nationalgefühl (wie Anm. 59), S. 112, spricht von ,,heidnischem oder barbarischem Hasse“, und Kırn, 
Frühzeit, S. 40, meint, es handele sich um „angestammten Haß“ (S. 41 jedoch: „Haß von Volk zu Volk‘). 

# Vgl. zur Stellung der Einheitspartei Löwe, Regino (wie Anm. 261), S. 108; ScHULTHEISS, Nationalgefühl, S. 118. 
284 De civitate Dei XVI 6; vgl. Dove, Studien (wie Anm. 1), S. 64; WENSKUS, Stammesbildung, S. 99. 

285 Vgl. dazu Borst, Turmbau 2, 1, S. 523f., der ihn mit Arnobius vergleicht. 

288 Vgl. LercH, Das Wort Deutsch, S. 58; WEISGERBER, Deutsch als Volksname, S. 118 mit Anm. 18. 

287 Volkstum (wie Anm. 42), S. 648. 
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noch die eigentliche /ingua Francorum zu besitzen. Das scheinbare Verschwinden der Vor- 
bevölkerung wurde also schon im Frühmittelalter wie später nach der deutschen Ostbewegung 
mit Ausrottung erklirt,288 da Umvolkungen durch das frühe ethnische Bewußtsein ja nicht 
wahrgenommen werden. Gerade hier im romanischsprechenden Gebiet mußte daher der 
Anspruch, Franken zu sein, besonders betont werden, um der Konsequenz zu entgehen, als 
Unterworfene betrachtet zu werden. 

Zusammenfassend wird man behaupten können, daß die Bedeutung sprachlicher Unterschiede 
als ethnischer Kennzeichen fraglos größer geworden ist. Damit berühren wir die alte Streit- 
frage, wieweit solche bereits als Motiv bei den Reichsteilungen des 9. Jahrhunderts zu er- 
kennen sind. Man hat ja immer wieder aus der Tatsache, daß diese Teilungen nicht der 
Sprachgrenze folgten, das Fehlen „nationaler“ Tendenzen überhaupt erschließen wollen.?89 
Wie viele Fragestellungen aus der Zeit des Nationalismus erweist sich nun auch diese bei 
näherer Betrachtung als schief. Wenn wir uns fragen, was die seit dem 8. Jahrhundert einiger- 
maßen feste Sprachgrenze damals zu bedeuten hatte, dürfen wir die Unterschiede ethnisch- 
politischen Denkens in den verschiedenen Ständen nicht unberücksichtigt lassen.2% Die 
Sprachgrenze, so wie sie in Volkstumskarten dargestellt wird, war damals im wesentlichen 
die Grenze zwischen verschieden sprechenden bäuerlichen Nachbarschaften, die nur im 
Grenzraum selbst schon früh die Distanz zu den Anderssprachigen erfuhren, während diese 
Schicht im Binnenland kaum über die kleine Siedlungskammer hinausblickte und in ihrem 
Sprachbewußtsein nur die dialektischen Unterschiede zur Nachbarsiedlung wahrnahm. Wie 
schon erwähnt 2%! bilden die ‚Repräsentanten‘ einer gens, König und Adel, jenen Traditions- 
kern, der nicht nur die politischen Entscheidungen trifft, sondern auch die normativen Über- 
lieferungen der Gesamtheit besonders pflegt und mit ihnen innerlich verbunden ist. Doch 
kann das Verhältnis zwischen dem Traditionskern und der Masse der „Mitläufer‘ sehr ver- 
schieden gestaltet sein — auch was die zahlenmäßige Stärke angeht. Wenn nicht alles täuscht, 
hat gerade die frühe Karolingerzeit hier entscheidende Veränderungen gebracht. Einmal ist 
zu den bisherigen Ständen mit verschiedenen Überlieferungsbereichen und -formen nun auch 
im rechtsrheinischen Gebiet endgültig eine neue Schicht hinzugetreten: der Klerus, der neben 
den gentilen und lokalen vor allem christliche und daneben auch antike Überlieferungen 
pflegte und miteinander verband. Dadurch sind die alten Träger der Volksüberlieferung im 
allgemeinen zu Laien geworden, deren ehemalige Autorität in noch genauer zu erforschender 
Weise modifiziert werden muBte.?*2 Dann ist aber auch die gesellschaftliche Struktur durch 


288 Die Passio Sigismundi regis (MG. SS. rer. Merov. 2, S. 333) behauptet das gleiche von den Romanen des burgundi- 
schen Raumes. 

289 Vgl. die Diskussion bei ZÖLLNER, Die politische Stellung der Völker, S. 13. und S. 100; dazu WEISGERBER, Deutsch 
als Volksname, S. 142, der Anricu, Straßburger Eide (wie Anm. 266), wohl zu weitgehend folgt. 

290 Auch in der Erforschung des modernen Nationalismus treten solche Fragestellungen immer mehr in den Vorder- 
grund. Vgl. etwa die Diskussion um den Vortrag von W. Conze, Nation und Gesellschaft — Zwei Grundbegriffe der 
revolutionären Epoche (HZ 198, 1964, S. 1-17, 39-43 mit Diskussionsbeiträgen von R. DAHRENDORF, G. RITTER, 
W. Zorn); H. SPROEMBERG, La naissance d’un Etat allemand au Moyen-Agé (Le Moyen-Age 64, 1958); DERS., Contri- 
bution à l’histoire de l’idée d’Empire au Moyen-Age (Revue belge de Philologie et d’Histoire 39, 1961), S. 309f., der 
beim Aufstieg des Bürgertums im Spätmittelalter die ersten Zeichen nationalen Denkens beobachtet; vgl. dazu für 
Böhmen: F. Graus, Deutsche und slawische Verfassungsgeschichte? (HZ 197, 1963), S. 275 Anm. 1. 

291 WEnskus, Stammesbildung, besondets S. 54f. 

22 Das gilt auch für die Romania, wo der Begriff des Adels sich während der fränkischen Zeit dadurch entscheidend 
veränderte. Ich erinnere nur an die Auffassung des Sidonius Apollinaris, der literarische Bildung (Jitteras nosse) als 
wesentliches Kennzeichen (indicium) des Adels anführt. Mit der Monopolisierung der literarischen Kultur durch die 
Kirche seit der Karolingerzeit ergab sich auch hier ein bedeutsamer Wandel. 
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die Ausbreitung des Lehnswesens in dieser Zeit grundlegend verändert worden. Eine Aus- 
nahme bildet nur Friesland, das von der Feudalisierung in seinen Kerngebieten verschont 
blieb und wo sich daher auch das ethnische Bewußtsein in anderer Form zeigt als bei den 
übrigen Stämmen,2% wo der Abstand zwischen den führenden Schichten und den ständisch 
absinkenden Gruppen kleiner Freier immer größer wurde.2% Mit der langsamen Entwöhnung 
vom Heeresdienst verengerte sich überdies auch der politisch-ethnische Horizont der kleinen 
Freien und glich sich dem der unfreien und hörigen Schichten an. Der Traditionskern wurde 
dadurch noch mehr als solcher herausgehoben und schärfer von den passiven Schichten ab- 
gesetzt. Gerade der Raum zwischen Loire und Rhein ist es doch gewesen, wo diese Ent- 
wicklungen am frühesten und nachhaltigsten zu bemerken sind.2% Es ist wenig wahrschein- 
lich, daß die adelsstolzen Großen dieses Raumes, die sich als Träger des Reiches empfanden, der 
Sprache und dem Gruppenbewußtsein ihrer bäuerlichen Hintersassen irgendeine Bedeutung 
für ihre politischen Entscheidungen beigemessen haben. In einem großen Teil des Gebiets 
waren sie in dieser Zeit selbst noch zweisprachig, und diese Zweisprachigkeit ist von einzelnen 
sogar bewußt gefördert worden?%. Hat es auch in diesen Kreisen - wie wir an einem Beispiel 
gesehen haben?” - sprachlich begründete Distanzgefühle gegeben, so verliefen doch dieGrenzen 
hierin anderen Formen, deren politische Bedeutung uns - wenigstens heutenoch - dunkel ist. 
Die Bedeutung der „Großen“ und ihres ethnisch-politischen Bewußtseins führt uns zu zwei 
heute in der Forschung umstrittenen Begriffen: dem der „Reichsaristokratie“ bzw. des 
„Reichsadels“ und dem des ,,Reichsvolkes“. Es ist unmöglich, hier die Kontroversen darüber 
ausführlich zu erörtern; nur einige Gesichtspunkte, die im Rahmen unseres Themas wichtig 
werden, seien kurz herausgestellt. Der Begriff der Reichsaristokratie, wie ihn G. TELLENBACH 
geprägt hat,29 wird trotz der Kritik, die einige Forscher an ihm geübt haben,2® auch in der 
neuesten Literatur immer wieder benutzt. Dabei lassen sich wenigstens zwei in ihrer Bedeu- 
tung verschiedene Varianten des Gebrauchs beobachten. 

Einige benutzen den Begriff des Reichsadels als Bezeichnung für die ständisch nicht fest be- 
grenzte oberste Führungsschicht des Reiches etwa in dem Umfang, wie sie durch die Personen- 
liste TELLENBACHS?0 umschrieben wird.301 Sie umfaßt im wesentlichen jene Personen, die 


293 Auch der Handel der Friesen, der eine viel breitere Schicht immer wieder aus dem Stammesgebiet hinausfühtte, ist 
mit dafür verantwortlich, daß ein stärkeres ethnisches Gefühl hier in viel weiteren Kreisen als sonst zu bemerken ist. 
Als mögliche Kehrseite des Vorhandenseins einer größeren politisch aktiven Schicht ohne dauernde Gesamtrepräsentanz 
(der Upstalsboom konnte diese doch nicht völlig darstellen) ist hier die Zetsplitterung des Stammesgebiets in eine 
verhältnismäßig viel größere Anzahl selbständiger kleinräumiger „Länder“, als sie in den meisten anderen Räumen 
bestehen, zu betrachten. In diesem Zusammenhang ist auch die in Friesland — wie im nordelbischen Sachsen - ver- 
breitete Auffassung zu sehen, daß jeder Friese von Adel sei; vgl. J. ALsERTS, Beitrag zur Entwicklung der Land- 
gemeinde in Westerlauwers Friesland (Vorträge und Forschungen 7, hrsg. von TH. Mayer, 1964), S. 425 mit Anm. 9, 
204 Vgl. Tu. Mayer, Die Königsfreien und der Staat des frühen Mittelalters (Vorträge und Forschungen 2, htsg. von 
TH. Mayer, 1955), S. 51f., über das Absinken der Kônigsfreien zu Gotteshausleuten. 

295 F. L. GAnsHoF, Was ist das Lehnswesen? (dt. Übers. von R. und D. Grow), Darmstadt 1961, S. 21. 

296 Vgl. dazu H. Bürrner (Zeitschrift für die Geschichte des Oberrheins NF. 51, 1938), S. 584 Anm. 1, der auf zwei 
Briefe des Lupus von Fertieres (MG. Epp. 6, S. 67, Nr. 70, und S. 81, Nr. 91) hinweist, in denen er den Nutzen der Kennt- 
nis der Germanica lingua betont. 

297 Oben S. 209. 

298 Königtum und Stämme (wie Anm. 205). 

29° Vor allem M. Lintze (Deutsche Literaturzeitung 1941), Sp. 505ff.; pers., Zur Stellung der ostfrankischen Aristo- 
kratie beim Sturz Karls III. und der Entstehung der Stammesherzogtümer (HZ 166, 1942), S. 465f. (= Die Entstehung 
des Deutschen Reiches, hrsg. von H. Kimpr, Wege der Forschung 1, Darmstadt 1956, S. 162f.); die Dissertation von 
H. Scxurz, Die sogenannte Reichsatistokratie im 9. Jahrhundert, Diss. Jena 1956, war mir nicht zugänglich. 

300 Königtum und Stämme, S. 43-55, 

301 Vol. SCHLESINGER, Beiträge (wie Anm. 138), S. 337£., Anm. zu S. 36. 
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den Rang eines dux eingenommen haben. In ihr finden sich neben Franken auch eine Anzahl 
Alemannen und einige Baiern und Sachsen. 

Andere Forscher benutzen den Begriff als Bezeichnung für jene fränkischen Adligen, die im 
Auftrag des Königs im ganzen Reich tätig waren und vorwiegend aus dem austrasischen 
Kernraum der karolingischen Macht stammten. Dabei werden auch weniger bedeutsame 
Amtsträger — einschließlich der comites — mit dazugerechnet.302 Zwar hat schon TELLENBACH 
darauf hingewiesen, daß die große Mehrzahl der Reichsaristokraten fränkischer Herkunft 
war,?%® doch haben die von seiner Schule und anderen anschließend durchgeführten For- 
schungen gezeigt, daß in Wirklichkeit der Anteil der Franken noch viel größer war. So blei- 
ben etwa von den zahlreichen Alemannen seiner Liste nur noch sehr wenige übrig, da sich 
für die Welfen,3% Etichonen,3% Gerolde?% und vielleicht auch die Hunfridinger (Thurgau- 
grafen)? fränkische Herkunft wahrscheinlich machen läßt. So ist die Bezeichnung principes 
Francorum, die FLECKENSTEIN®® als genaue Entsprechung des modernen Terminus in der 
Sprache der karolingischen Quellen herausstellt, sehr berechtigt. 

Diese principes Francorum waren nun aber die Repräsentanten des fränkischen Reichsvolks. 
Der Begriff des „Reichsvolks“, nach dem Vorgang von G. TELLENBACH,®® H. Löwe,3! 
C. ERDMANN?!! u.a. von H. BeuMANN?!2 als Bezeichnung für den herrschenden fränkischen 
Stamm benutzt, ist nicht unangefochten geblieben,3 doch erhält er in Verbindung mit der 
zweiten Variante des Begriffs der Reichsaristokratie einen Akzent, der geeignet ist, etwas 
Licht in das umstrittene Verhältnis zu den nichtfränkischen Stämmen bzw. dem sie repräsen- 
tierenden Adel zu bringen.314 

Der spezifisch fränkische Charakter des Reichsadels in Verbindung mit der Beobachtung, daß 
auch Männer aus anderen Stämmen hohe Ämter im Reich innehatten, veranlaßte J. FLECKEN- 
STEIN zu der hypothetisch formulierten Folgerung, daß „ein Geschlecht, dem es — in der Regel 
durch Königsdienst — gelang, in diesen engsten Kreis des karolingischen Adels aufzusteigen, 
damit gleichsam seine stammesmäßige Bindung mehr oder weniger abstreifte, da es fortan als 


302 In diesem Sinne gebraucht den Begriff etwa MITTERAUER, Markgrafen (wie Anm. 118). 

303 Königtum und Stämme, S. 68. 

304 J. FLECKENSTEIN, Über die Herkunft der Welfen und ihre Anfänge in Süddeutschland (Studien und Vorarbeiten 
zur Geschichte des großfränkischen und frühdeutschen Adels, hrsg. von G. TELLENBACH, Freiburg i. Br. 1957), S. 71 
bis S. 136. 

305 F, VOLLMER, Die Etichonen — Ein Beitrag zur Frage der Kontinuität früher Adelsfamilien (Studien und Vorarbeiten 
zut Geschichte des groBfrinkischen und frühdeutschen Adels, hrsg. von G. TELLENBACH, Freiburg i. Br. 1957), 
S. 137-184; vgl. dagegen FEGER, Zur Geschichte des alemannischen Herzogtums, S. 53£. 

306 DIENEMANN — DIETRICH, Adel (wie Anm. 137), S. 182f. 

307 TH, MAYER, Grundlagen und Grundfragen (Vorträge und Forschungen 1, hrsg. von TH. Mayer, Neudruck Darm- 
stadt 1962), S. 23. 

308 Herkunft der Welfen, S. 73. 

309 Königtum und Stämme, S. 68. 

310 Von Theoderich dem Großen zu Karl dem Großen (wie Anm. 1), S. 389 bzw. S. 55. 

811 Das ottonische Reich als Imperium Romanum (DA 6, 1943), S. 419. 

312 Romkaiser und fränkisches Reichsvolk (Festschrift E. E. SrenceL, Münster-Köln 1952), S. 175ff. 

313 SPROEMBERG, Contribution (wie Anm, 290), S. 318, findet ihn unglücklich, weil es nur die Großen sind, die eine 
Rolle spielen. Er will den Begriff des „Volkes“ für Zeiten, in denen das gentile Bewußtsein wesentlich von den „Großen“ 
getragen wurde, lieber vermeiden. Vgl. dagegen etwa K. Hauck, der von der ,, , Volks‘-Uberlieferung als adliger Haus- 
tradition“ spricht (Haus- und sippengebundene Literatur [wie Anm. 281], S. 181). Da wir hier aus Raumgründen nicht 
eine Klärung der terminologischen Schwierigkeiten durchführen können, wird in diesem Aufsatz der Begriff des Volkes 
auch für die Frühzeit festgehalten, da er quellengerecht ist. Der Bedeutungswandel, den das Wort heute zeigt, muß 
vorerst beiseite bleiben. Einen gewissen Ausgleich kann man dadurch erreichen, daß man für die moderne Erscheinungs- 
form des Volkes als ethnischem Gebilde das Wort Nation benutzt. 

814 Vgl, dazu K. Bost, Reichsaristokratie und Uradel (Zeitschrift für bayerische Landesgeschichte 21, 1958), S. 138. 
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fränkisch galt‘.315 Diese Folgerung wäre auch vom Standpunkt der Ethnosoziologie ein- 
wandfrei, da sich solche Neuzuordnungen zum herrschenden Verband überall in ähnlichen 
Zusammenhängen beobachten lassen. Tatsächlich sind auch in karolingischen Quellen ent- 
sprechende Hinweise zu finden. W. HessLeR3!6 beobachtete z. B., daß sich fränkisches Be- 
wußtsein auch bei Autoren findet, deren nichtfränkische Herkunft gesichert ist, wie beim 
Poeta Saxo und dem Alemannen Notker. H. Löwe317 weist in ähnlichem Zusammenhang auf 
eine Aufzeichnung des Regensburger Klosters Sankt Emmeram aus dem Ende des 8. Jahr- 
hunderts hin, in dem Baiern als regio der Germania erscheint und Germania mit Franchonolant 
glossiert wurde. Die „Verfrankung“ eines großen Teils des ehemals thüringischen Herzog- 
tums ist durch solche Tendenzen vielleicht auch gefördert worden. Aber auch in diesem Falle 
ist eine Erscheinung zu beobachten, wie sie sich in solchen Fällen häufig auch bei anderen 
ethnischen Einheiten findet: die vorbildliche Gruppe, der sich andere Elemente zuordnen 
wollen, weist diese Zuordnung stolz ab. Hier sind es wieder die Vertreter des romanisierten 
westlichen Reichsteils, die exklusiv denken und Vorbehalte anmelden. Sie betonen auffällig, 
daß die genres der Germania der fränkischen Herrschaft unterworfen seien. So spricht etwa der 
Aquitanier Ermoldus Nigellus in seinem Carmen in honorem Hludowici regis (von 826 bis 
828) von Francos et gentes subactos. 38 Der westfränkische Biograph Ludwigs des Frommen, der 
unter dem Namen Astronomus bekannt ist, behauptet ähnlich,319 die Stämme ostwärts des 
Rheins seien der ditio der Franken unterworfen, und Adrevald von Fleury betont, die Ger- 
maniae populi wiren durch Waffen bezwungen worden. Im Gegensatz zu diesen westlichen 
Stimmen scheint wenigstens ein Teil der Ostfranken keine Bedenken gehabt zu haben, die 
anderen rechtsrheinischen Stimme mit unter den Frankennamen zu fassen, wie wir aus dem 
Sprachgebrauch Rudolfs von Fulda erkennen können.320 

Bleiben die erwähnten Tendenzen zur Umvolkung durchaus im Rahmen des allgemein 
Gewohnten, so ist an dieser Stelle doch mit besonderem Nachdruck auf eine Erscheinung 
hinzuweisen, die in der bisherigen Literatur in ihrer Bedeutung nicht erkannt wurde und doch 
Fragen aufwirft, die nicht leicht zu lösen sind. Ich meine die merkwürdige Tatsache, daß 
schon seit den Tagen Karls des Großen - nicht erst in der zweiten Hälfte des 9. Jahrhunderts — 
Angehôrige der hòchsten frinkischen Familien in den Quellen als Baiern oder Schwaben 
bezeichnet werden. So wird schon von Thegan®?1 die Welfin Judith als nobilissima progenie 


315 Herkunft der Welfen, S. 73. 

$16 Nationalgefühl (wie Anm. 77), S. 15; vgl. S. 92 mit Anm, 129 und S. 112; vgl. auch Löwe, Südosten (wie Anm. 118), 
S. 70. 

31? Südosten (wie Anm. 118), S. 69f.; Bost, Stammesherzogtum (wie Anm. 224), S. 279, glaubt in Sankt Emmeram 
„ein fränkisches Reichsbewußtsein bayerischer Provenienz und Eigenart lebendig“. 

sis V. 1512, hrsg. von Farat, S. 116. W. MoHr, Die begriffliche Absonderung des ostfränkischen Gebietes in west- 
fränkischen Quellen des 9. und 10. Jahrhunderts (Bulletin Du Cange — Archivum Latinitatis Medii Aevi 24, 1953), 
S. 23 mit Anm. 3, weist auf ein für diese Haltung besonders bezeichnendes Zeugnis bei Ermoldus Nigellus hin, wo 
vom Aufgebot gegen die Bretonen im Jahre 818 berichtet wird. „Es seien zuerst die eigentlichen Franken gekommen, 
die als erste diesen Namen getragen hätten‘ (Conveniunt prisco Franci sub nomine primo). Hier wird ganz deutlich, mit 
welcher Reserve die „eigentlichen“ Franken den sich neu Zuordnenden gegenüberstanden. Aus der Darstellung 
Mons geht überaus klar hervor, daß die westlichen Franken es die ganze Zeit vermieden haben, die ostrheinischen 
Gebiete in ihrer Gesamtheit als fränkisch zu betrachten. Sie nannten die Bewohner des östlichen Raumes anfangs ver- 
einzelt populi Germanici (Astronomus, c. 40; c. 45, Germani — im Gegensatz zu Franci) u.ä., bis sich dann ‚später der 
Name Transrhenensis durchzusetzen beginnt (Monr, ebd., S. 37#.). 

819 c, 35; vgl. dazu SCHLESINGER, Grundlegung nn! 7), S. 280. 

$20 HessLER, Nationalgefühl, S. 16f.; dazu ZÖLLNER, Die politische Stellung der Völker (wie Anm. 12), S. 62 Anm. 24. 
Daß die Byzantiner alle Reichsangehörigen als Franken betrachteten, kann hier unberücksichtigt bleiben. 

$21 Vita Hludowici c. 26, MG. SS. 2, S. 596; vgl. dazu FLECKENSTEIN, Herkunft der Welfen, S. 73£. 
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Bawariorum erwähnt, während spätere Quellen die Welfen als Schwaben ansehen, obwohl in 
der welfische Familienüberlieferung enthaltenden Historia Welforum daneben noch auf die 
fränkische Herkunft des Geschlechtes, die von FLECKENSTEIN wieder neu nachgewiesen 
werden mußte, angespielt wird. Einhard??? schon behauptet von Hildegard, der Gemahlin 
Karls des Großen, sie sei de gente Suaborum, während die neuere Forschung die fränkische 
Herkunft ihres Vaters Gerold erkannt hat.3% In italienischen Urkunden werden die aus dem 
niederfränkischen Bereich stammenden Unruochinger als ex Alamannorum genere angesehen.324 
Diese Beispiele mögen vorerst genügen. Sie sind-nicht erklärbar, wenn wir annehmen, daß 
die fränkischen Amtsträger dauernd mit einer die fränkische Überlegenheit zur Schau tra- 
genden Haltung den anderen Stämmen gegenübergetreten sind. Nur in einzelnen Fällen 
können wir einen Grund für die — nach heutigem Empfinden - unrichtigen Angaben der 
Quellen erkennen. So ergibt sich etwa im Falle Hildegards, daß sie mütterlicherseits von den 
alten alemannischen Herzögen abstammte. Die cognatische Bindung, deren Bedeutung für 
das Zusammengehörigkeitsbewußtsein des karolingischen Adels neuerdings K. Schmp? 
herausgestellt hat, kann hier die Brücke zu den anderen Stämmen geschlagen haben. 

Die schon seit längerer Zeit erkannte, neuerdings für den Südosten des Reiches genauer 
untersuchte Einschmelzung des fränkischen Reichsadels in den Stammesadel?2 in der zweiten 
Hälfte des 9. Jahrhunderts ist also in Vorstufen schon früher wahrnehmbar und im Bewußt- 
sein mancher Autoren vollzogen. Dieser Vorgang ist vielleicht mit dadurch gefördert worden, 
daß Karl der Große im Gegensatz zu seinen Vorgängern nicht nur Franken mit bedeutsamen 
Aufgaben betraute. Während Karl Martell und Pippin der Jüngere in den Gebieten, die sie 
wieder näher an das Reich banden, grundsätzlich Franken aus Austrasien als cowifes ein- 
setzten, hat Karl der Große etwa in Sachsen diese Ämter einheimischen Adligen anvertraut, 
und auch in Italien hat er anfangs langobardische dwes im Amt belassen, bis ein Aufstand 
einen Wandel der Politik herbeiführte und nun im verstärkten Maße Adlige aus den Gebieten 
nordwärts der Alpen — doch bezeichnenderweise nicht nur Franken, sondern auch Ale- 
mannen u.a. — in die entscheidenden Positionen einrückten.%?7 Ob freilich deswegen die 
Spitzengruppe dieser einheimischen Kräfte schon zum ,,Reichsadel“ zu zählen ist, wurde 
schon früh bezweifelt; so etwa für die sächsischen Liudolfinger bereits von M. LintzEL.38 
Im schwäbischen Gebiet blieben nach R. Spr AnDEL??? die Angehörigen des Reichsadels frän- 


822 Vita Karoli Magni c. 18; vgl. auch Thegan, Vita Hludowici c. 2. 

323 Vol, FLECKENSTEIN, Herkunft der Welfen, S. 119; DreNEMANN — DIETRICH, Adel (wie Anm. 137), S. 182ff.; Mrr- 
TERAUER, Markgrafen (wie Anm. 118), S. 8f. 

824 Vol. G. TELLENBACH, Der großfränkische Adel und die Regierung Italiens in der Blütezeit des Karolingerreiches 
(Studien und Vorarbeiten zur Geschichte des groBfrinkischen und frühdeutschen Adels, Freiburg i. Br. 1957), S. 58ff.; 
MITTERAUER, Markgrafen, S. 140; vgl. auch DANNENBAUER, Bevölkerung (wie Anm. 132), S. 294 mit Anm. 25, gegen 
die ältere Ansicht von det schwäbischen Herkunft des Geschlechts. Selbst der zu den fränkischen Widonen zu zählende 
comes Warin ist in der Literatur häufig als Alemanne angesprochen worden; DIENEMANN — DIETRICH, Adel, S. 170. 
Ein Gegenstück zu diesen Verhältnissen im rechtsrheinischen Gebiet zeigt Aquitanien, wo die Nachkommen der von 
den frühen Karolingern eingesetzten fränkischen Amtsträger bereits im 9. Jahrhundert auch als Aguitani bezeichnet 
wetden. 

825 Zur Problematik von Familie, Sippe und Geschlecht, Haus und Dynastie beim mittelalterlichen Adel. Vorfragen 
zum Thema „Adel und Herrschaft im Mittelalter* (Zeitschrift für die Geschichte des Obetrheins NF. 66, 1957), S. 1-62. 
326 Vgl. SCHLESINGER, Landeshetrschaft (wie Anm. 113), S. 131f.; Bost, Reichsaristokratie (wie Anm. 314), S. 141; 
MITTERAUER, Markgrafen, S. 12, 249f. 

327 TELLENBACH, Der groBfrinkische Adel (wie Anm. 324), S. 48; HLAwrrscHKa, Franken (wie Anm. 160), S. 23f. 
328 Zur Stellung der ostfrinkischen Aristokratie (wie Anm. 299), S. 466 bzw. S. 163. 

32° Grundherrlicher Adel, rechtsständische Freiheit und Kônigszins — Untersuchungen über die alemannischen Vet- 
hältnisse in der Karolingerzeit (DA 19, 1963), S. 6. 
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kischer Herkunft „während der ganzen Karolingerzeit eine Herrenschicht, die über dem ale- 
mannischen Volke schwebte“, was angesichts der frühen Zeugnisse für die Verschmelzung 
gerade aus diesem Raum wohl einzuschränken ist. Hier scheinen jedoch die von TELLENBACH880 
zum Reichsadel gezählten Bertholde, die man mit dem alten alemannischen Herzogsgeschlecht 
in Verbindung bringt,3?! lange Zeit eine Sonderstellung abseits der königlichen Politik ein- 
genommen zu haben, was — wie SPRANDEL zu zeigen suchte%%? — auch in ihrer Einstellung zum 
Kloster Sankt Gallen deutlich wird. Das Stammesbewußtsein solcher Geschlechter ist es 
gewesen, das sich dem der fränkischen Familien entgegenstellte und schließlich bis zu einem 
gewissen Grade die Oberhand gewann. 

Die Verschmelzung fränkischer und einheimischer Familien im Gebiet rechts des Rheines ist 
auch nicht durch die Verschiedenheit des Rechts verhindert worden. Obgleich das Personali- 
tätsprinzip durchaus zur Wachhaltung des Stammesbewußtseins beigetragen hat33 und die 
Angehörigen des fränkischen Reichsadels ihr fränkisches Recht beibehielten,3%* hat das die 
Verschmelzung nicht aufgehalten. Bezeichnenderweise ist die Verschmelzung der einzelnen 
germanischen Komponenten in manchen romanischen Gebieten wesentlich langsamer vor 
sich gegangen, wohl weil hier durch die professio iuris das Bewußtsein des angestammten 
Stammesrechts heller wachblieb.%%5 Doch sieht sich selbst im Norden Eike von Repgow noch 
im 13. Jahrhundert veranlaßt, dem Landrecht seines Sachsenspiegels in einer ,, Vorrede von der 
Herren Geburt“ das persönliche Recht der Adligen seines Raumes besonders anzuführen.336 
Die Tendenz der in ostrheinische Gebiete verpflanzten Reichsadelsfamilien, sich mit ein- 
heimischen Geschlechtern zu verbinden, mußte notwendig auch ihren politischen Horizont 
modifizieren. TELLENBACH hat im Reichsadel den vorzüglichen Träger der Reichseinheits- 
politik bis in das 10. Jahrhundert hinein gesehen,33” während andere Forscher der kirch- 
lichen Einheitspartei eine größere Bedeutung beimessen.3388 Ohne die Bedeutung des fränki- 
schen Reichsadels für den Gedanken der Reichseinheit leugnen zu müssen, wird jedoch aus 
dem Vorhergehenden klar, daß er hier durch mancherlei gegenläufige Tendenzen abgeschwächt 
und umgebogen werden konnte. Schon aus dem oben Angeführten läßt sich leicht begreifen, 
daß verschiedene Zweige eines Geschlechts schließlich - in einen anderen Raum verpflanzt — 


330 Königtum und Stämme, S. 53, Nr. 35; vgl. R. SPRANDEL, Das Kloster Sankt Gallen in der Verfassung des karolingi- 
schen Reiches, Freiburg i. Br. 1958, S. 101. 

331 Diese Familie ist praktisch die einzige unter den von TELLENBACH angeführten, für die nicht fränkische Herkunft 
gesichert oder als möglich behauptet wurde. Wenn E. ZöLLner, Die Herkunft der Agilolfinger (Mitteilungen des 
Instituts für Österreichische Geschichtsforschung 59, 1951), S. 259, recht hat, wäre allerdings auch sie fremder, nämlich 
burgundischer Abkunft. 

332 Das Kloster Sankt Gallen, besonders S. 54, 101. 

333 HUGELMANN, Stämme (wie Anm. 38), S. 4. 

334 SpRANDEL, Grundhetrrlicher Adel, S. 5. 

335 Vol. zur professio iuris in Italien, Burgund und Septimanien u. a. R. SCHRÖDER — E. Fru. v. KÜNSSBERG, Lehrbuch 
der deutschen Rechtsgeschichte, 7. Aufl., Berlin-Leipzig 1932, S. 249ff., S. 256, S. 707f. 

336 Bezeichnend ist jedoch, daß die im Mannesstamm aus Italien stammenden jüngeren Welfen (herzoge von Luneburg) 
hier als geborene Sachsen angeführt sind, während noch Heintich der Schwarze 1107 in Italien bekannte: ex nazione 
mea lege vivere Langobardorum; vgl. HUGELMANN, Stämme, S. 54f. Anm. 4. 

337 Königtum und Stämme, S. 61f.; pERS., Zur Bedeutung der Personenfotschung für die Erkenntnis des frühen 
Mittelalters (Freiburger Universitatsreden NF. 25, 1957), S. 12; DErs., in: Historia Mundi 5, Bern 1956, S. 442; da- 
gegen SCHLESINGER, Grundlegung (wie Anm. 7), S. 262. 

338 W. SCHLESINGER, Karlingische Königswahlen (Zur Geschichte und Problematik der Demokratie, Festgabe für 
H. HerzFELD, Berlin 1958; hier zitiert nach dem Wiederabdruck, in: W. SCHLESINGER, Beiträge zut deutschen Ver- 
fassungsgeschichte des Mittelalters 1, Göttingen 1963), S. 97 Anm. 52; Mo, Reichsidee (wie Anm. 83), S. 3, 4, 204 
Anm. 272; DERs., Die kirchliche Einheitspartei und die Durchführung der Reichsordnung von 817 (Zeitschrift für 
Kirchengeschichte 72, 1961), S. 1-45. 
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nicht mehr die gleichen politischen Interessen hatten.%% Es kommt hinzu, daß auch in den 
geistigen Grundlagen tiefgehende Unterschiede zwischen den kirchlichen Vertretern des 
Einheitsgedankens, die vielfach die Einheit und Gleichheit der Reichsangehörigen betonten, 
und den fränkischen Reichsaristokraten, die auch als Träger des Einheitsgedankens wohl im 
allgemeinen an der führenden Rolle des fränkischen Reichsvolks interessiert waren, voraus- 
zusetzen sind. Wenn nun durch Bindungen mit einheimischen Familien dieser hegemoniale 
Anspruch verblaßte, mußte das Interesse an der Reichseinheit notwendig leiden. Andererseits 
läßt sich beobachten, daß auch Nichtfranken wie der Poeta Saxo sich in der Folge zum einheit- 
lichen fränkischen Großreich bekennen.340 

Zusammenfassend können wir feststellen, daß sich in den rechtsrheinischen Gebieten ethno- 
genetisch vorerst zwei Tendenzen überkreuzen: die Neigung der Einheimischen, sich dem 
Frankentum irgendwie zuzuordnen, und zweitens die durch Eheverbindungen geförderte 
Verschmelzung der Familien fränkischer Amtsträger mit dem Stammesadel. Diese gegen- 
läufigen Tendenzen bewirkten hier im Osten des Reiches eine starke Auflockerung der ethni- 
schen Bindungen der Einzelpersonen, eine Erscheinung, die man mit einem gewissen Recht 
mit dem sogenannten „schwebenden Volkstum“ der Zeit des Nationalismus verglichen hat. 
Dieser Zustand wird in mancherlei Äußerungen der Zeitgenossen deutlich. Selbst in Sachsen, 
wo der Adel nach Rudolf von Fulda an sich keine Neigung hatte, das connubium mit anderen 
Stämmen zu suchen,34! waren die führenden Familien fränkisch versippt, und diese doppelte 
Bindung wurde auch ausdrücklich hervorgehoben: der erste Abt voa Corvey, der Ekbertiner 
Warin, wird in der Translatio S. Viti c. 4 z.B. als ex nobilissimo Francorum atque Saxonum 
genere ortus bezeichnet.842 

Die ethnisch unstabilen Verhältnisse, die eine wesentliche Voraussetzung für die Entstehung 
des neuen deutschen Volkes gebildet haben müssen, lassen nun aber die engeren Bindungen 
verwandter und verschwägerter maBgebender Familien untereinander in ihrer Bedeutung viel 
stärker als vorher hervortreten. Auch für unsere Fragestellung sind daher die personen- 
geschichtlichen Forschungen der letzten Jahrzehnte — vor allem der Freiburger Schule 
G. TELLENBACHS, aber auch andernorts*48 — außerordentlich wichtig geworden. Wenn diese 
Forschungen unter Berücksichtigung der hier vorgetragenen Gesichtspunkte weitergeführt 
werden, dürften wir bald über die Entstehungsgeschichte des deutschen Volkes wesentlich 
besser orientiert sein als in den Zeiten, als nationalistische Vorstellungen unbesehen für jene 
Epochen vorausgesetzt wurden. Schon beim heutigen Forschungsstand scheinen sich hier 
einige Erkenntnisse abzuzeichnen, die diese entscheidenden Vorgänge in neuem Licht zeigen. 
Vor allem eine Beobachtung drängt sich uns dabei auf: die zentrale Rolle, die das Mittelrhein- 
gebiet auch in dieser Beziehung einnimmt. Nachdem besonders die Arbeiten TH. MAYERS 
und H. Bürrners uns die Bedeutung dieses Raumes für die politische Erfassung des rechts- 
rheinischen Gebietes gezeigt haben, %% treten nun auch die persönlichen Bindungen hierher 
immer deutlicher hervor. 

339 Vgl. K. ScHmip, Problematik (wie Anm. 325), S. 8f.; MiTTERAUER, Markgrafen (wie Anm. 118), S. XXIV. 

340 HessLER, Nationalgefühl (wie Anm. 77), S. 88f.; ZÖLLNER, Die politische Stellung der Völker, S. 175. 

341 Translatio s. Alexandri, MG. SS. 2, S. 675. 

942 H. BUrrner — I. DIENEMANN, Weserland und Hessen im Kräftespiel der karolingischen und frühen ottonischen 
Politik (Westfalen 30, 1952), S. 138. 

843 Vgl. die Literaturangaben der folgenden Anmerkungen. 


844 TH, Mayer, Die Stellung Rheinfankens in der deutschen Geschichte (Kortespondenzblatt des Gesamtvereins der 
deutschen Geschichts- und Altertumsvereine 8, 1934); H. Bürrner, Mainland (wie Anm. 129); pers., Das Rhein-Main- 
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Für das Frankenland hat KARL Bost immer wieder Gelegenheit gehabt, auf mittelrheinische 
Herkunft und Besitzbeziehungen hinzuweisen,845 die schon in den letzten Jahrzehnten des 
7. Jahrhunderts erkennbar werden,* ja, schon für den thüringischen 44x Radulf sind Bezie- 
hungen zu den Mainzer Adligen faBbar.%47 Das den althessischen Raum beherrschende Haus 
der Konradiner löste die vielleicht verwandten Rupertiner auch am Mittelrhein ab.848 Auch 
in Baiern stellten nach neueren Untersuchungen Franken aus dem Mittelrheingebiet (bzw. mit 
Besitz in diesem Raum) die große Mehrzahl der bekannten karolingischen Amtstriger.349 
Schon für die westbairischen Hyosi werden Beziehungen zum rheinfränkischen Gebiet ver- 
mutet.*°° Dieser bairisch-mittelrheinischen Verbindungslinie folgten nach FRINGs auch eine 
Reihe sprachlicher Neuerungen.851 Nicht so eindeutig ist das Verhältnis zwischen Alemannien 
und dem Mittelrhein. Zwar fehlen auch hier stärkere Beziehungen nicht,%? aber hier scheint 
auch das Elsaß als Zwischenstation des austrasischen Adels auf dem Wege nach Osten eine 
größere Rolle gespielt zu haben.?%® Es wird von künftiger Forschung zu klären sein, wieweit 
sich daraus die anfängliche Zurückhaltung der Alemannen gegen Ludwig den Deutschen85 
erklären läßt. Ähnlich zwiespältig ist das Bild bei den Sachsen, die eine noch stärkere Sonder- 
stellung einnahmen.855 Doch sind auch hier die fränkischen Beziehungen stärker als bisher 
angenommen.856 Aber während etwa die Liudolfinger über die Popponen auch mit Ostfranken 
verknüpft waren,” scheinen die Ekbertiner durch ihre Versippung mit dem im Westen 
beheimateten Karolinger Wala auch andere politische Interessen geerbt zu haben. 

Bei den insgesamt sehr eindrucksvollen Verbindungen des ostrheinischen Raumes mit dem 
Mittelrheingebiet einschließlich seiner linksrheinischen Teile erhebt sich die Frage, ob nicht 
auch bei der Teilung von Verdun, die den Speier-, Worms- und Nahegau dem Osten zuord- 
nete, diese verwandtschaftlichen und besitzmäßigen Beziehungen eine wesentliche Rolle ge- 


Gebiet in der Merowinger- und Frühkatolingerzeit (Mitteilungsblätter des historischen Vereins für Hessen 2, 1943), 
S. 194-200; pers., Das Bistum Worms und der Neckarraum während des Früh- und Hochmittelalters (Archiv für 
mittelrheinische Kirchengeschichte 10, 1958), S. 9-38; DErs., Die Mainlande um Aschaffenburg im frühen Mittelalter 
(1000 Jahre Stift und Stadt Aschaffenburg, Aschaffenburger Jahrbuch 4, 1957), S. 109-128; vgl. auch TELLENBACH, in: 
Historia Mundi 5, Bern 1956, S. 407; DIENEMANN — Drerricx, Adel (wie Anm. 137), S. 181. 

345 Franken um 800 (wie Anm. 163), S. 38 (Mattonen), S. 43 (Alwalah), S. 49f. (Geldersheim-Schweinfutter Tradenten- 
kreis), S. 57 (Graf Asis), S. 59 (Familie der Äbtissin Emhilt von Milz), S. 64 (Popponen) usw. 

346 Vgl. H. Bürrner (Würzburger Diözesangeschichtsblätter 22, 1960), S. 132. 

$47 Hredegar IV, c. 87. 

848 I. DrerricH, Das Haus der Konradiner — Untersuchungen zur Verfassungsgeschichte der späten Karolingerzeit, 
Diss. masch., Marburg 1952. 

$49 MITTERAUER, Markgrafen (wie Anm. 118), S. 8f. (Gerolde), S. 57 (Otachar), S. 65ff. (Werner), S. 101f. (Ratpot), 
S. 146 (Witagowo), S. 206f. (Guntram), S. 213ff. (Sighardinger) usw. 

350 ZÖLLNER, Die politische Stellung der Völker (wie Anm. 12), S. 154f., nach O. v. Mrris, Traungauer Geschlechter 
um 800 (Neues Jahrbuch der heraldisch-genealogischen Gesellschaft „Adler“, 1945/46), S. 47. 

351 STEINBACH, Deutsche Sprache (wie Anm. 87), S. 338 ff. 

352 Vor allem sind hier die Gerolde zu nennen; vgl. K. Glöckner, Lorsch und Lothringen — Robertiner und Capetinger 
(Zeitschrift für die Geschichte des Oberrheins NF. 50, 1937), S. 301-354; DIENEMANN — Dietrich, Adel (wie Anm. 137), 
S. 182ff. Auch Chancor und Warin sind über das Mittelrheingebiet nach Alemannien gekommen. 

353 Ruthard: H. Burrner, Franken und Alemannen in Breisgau und Ortenau (Zeitschrift für die Geschichte des Ober- 
rheins NF, 52, 1932), S. 345; DIENEMANN — DIETRICH, Adel, S. 155; FLECKENSTEIN, Herkunft der Welfen (wie Anm. 304), 
S. 103. 

354 Vol. TELLENBACH, Königtum und Stämme (wie Anm. 205), S. 25, 27. 

355 SCHLESINGER, Landeshertschaft (wie Anm. 113), S. 133; vgl. ebd. S. 143f. 

356 BÜTTNER — DIENEMANN, Weserland. 

357 SCHLESINGER, Landeshettschaft, S.163; BÜTTNER — DIENEMANN, Weserland, S.140f.; PArze, Landesherrschaft (wie 
Anm. 129), S. 64; W. Merz, Das Problem der Babenberger in landesgeschichtlicher Sicht (Blatter für deutsche Landes- 
geschichte 99, 1963). — Auch andere ostsächsische Familien waren mit dem Mainland verknüpft, wie die Familie des 
Hessi; vgl. Bost, Franken um 800, S. 9. 
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spielt haben. P. Crassen hat darauf aufmerksam gemacht, daß der Begriff der affinitas, der als 
Gesichtspunkt für die Teilung in den Quellen der Zeit hervortritt, zwar keine „nationale 
Gemeinschaft“ bezeichnet, daß aber auch eine rein geographische Interpretation, wie sie 
heute beliebt ist, ihre Schwierigkeiten hat. In räumlichem Sinne ist das Wort nur sehr selten 
belegt, während die normale Bedeutung „Verwandtschaft, vor allem Schwägerschaft, seltener 
Freundschaft“ bleibt.35® Diese Bedeutung kann vielleicht nach dem Angeführten auch hier 
möglich sein, zumal gerade Notker lat. affinitas entsprechend mit sibba „Sippe“ wiedergibt.859 
Freilich könnte auch eine große Zahl solcher‘ „gleichgerichteter“ persönlicher Bindungen der 
Großen noch nicht als Vorstufe eines deutschen Volkes betrachtet werden, wenn nicht eine 
gemeinsame Tradition diesen doch dem Wechsel unterworfenen Beziehungen schließlich 
Dauer verlichen hätte. Diese gemeinsame Tradition ist im Osten erst durch die lange Regie- 
rung Ludwigs des Deutschen in Ansätzen entstanden, während der westfränkische Adel offen- 
bar schon 843 als Gruppe mit gemeinsamem politischem Programm erkennbar ist.%% Es sollte 
noch eine geraume Zeit dauern, ehe sich dann für diese ostfränkische Gemeinsamkeit der 
Begriff „deutsch“ durchsetzen konnte, wenn auch schon um 860 der Sachse Gottschalk von 
der gens theudisca sprach. Dieser Entwicklung wirkten zu viele Kräfte entgegen, die das jetzt 
langsam vordringende Bewußtsein der gemeinsamen Sprache nur wenig ausgleichen konnte. 
Das im Laufe der Zeit im „jüngeren Stammesherzogtum“ wieder eine neue Repräsentanz 
ausbildende Stammesbewußtsein, das imstande war, sogar die fränkischen Welfen zu Baiern 
und später Schwaben zu machen, bedingte jenen „Wechsel von Stammesrivalität und gemein- 
samer Politik“, die nach E. ZOLLNER**! für die Situation in der zweiten Hälfte des 9. Jahr- 
hunderts bezeichnend wurde, war aber auch mit die Voraussetzung dafür, daß hier schließ- 
lich ein in Stämme gegliedertes Volk entstehen konnte, dessen Traditionsträger sich nicht nur 
einem Stamm, sondern auch einer darüberstehenden Einheit verbunden wußten. 

Dann mußte die beginnende Gemeinsamkeit überhaupt erst wahrgenommen werden, was 
keinesfalls selbstverständlich ist; denn — wie schon oben erwähnt — werden neue soziale 
Ganzheiten vom nicht wissenschaftlich geschulten Verstand nur sehr schwer erfaBt.392 Erst 
wenn diese Voraussetzung erfüllt war, kam die Zeit, der neuen Einheit einen Namen zu 
geben. Das Auftauchen des Volksnamens ,, deutsch‘ steht daher nicht, wie immer wieder 


358 P, CLASSEN, Die Verträge von Verdun und von Coulaines 843 als politische Grundlagen des westfränkischen Reiches 
(HZ 196, 1963), S. 11 mit Anm. 3. In rein räumlichem Sinne versteht affinitas noch Mon, Reichsidee (wie Anm. 83), 
S. 112, 

359 HeroLp, Volksbegriff (wie Anm. 70), S. 280. Sollte sich diese Bedeutung von affinitas auch hier als die richtige er- 
weisen, ergäbe sich eine erhöhte Wichtigkeit der Verbrüderungsbücher für unsere Frage, da diese ja solche Bindungen 
wiedergeben wollen. Die Beziehungen der Klöster zu Stammes- und Volksbildung wären überhaupt einer Unter- 
suchung wert. Die zusammenfassende Kraft Fuldas für das werdende Deutschtum hat SCHLESINGER betont (Grund- 
legung [wie Anm. 7], S. 280); vgl. auch HessLer, Nationalgefühl (wie Anm. 77), S. 22f., 42f., der beschreibt, wie der 
Westen hier dem Blick entgleitet, während in Prüm der Einheitsgedanke stärker fortzuleben scheint, vielleicht auch 
durch entfernten westlichen Besitz bis zur Bretagne hin gefördert; E. E. SrencEL, Die Reichsabtei Fulda in der deut- 
schen Geschichte, Weimar 1948. Die fränkische Tradition im sächsischen Corvey wurde von H. BEUMANN in mehreren 
Arbeiten dargestellt (Widukind von Korvei — Untersuchungen zur Geschichtsschreibung und Ideengeschichte des 
10. Jahrhunderts, Weimar 1950; Einhard und die karolingische Tradition im ottonischen Corvey [Westfalen 30, 1952], 
S. 150ff., wieder abgedruckt, in: DERS., Ideengeschichtliche Studien zu Einhard und anderen Geschichtsschreibern des 
früheren Mittelalters, Darmstadt 1962, S. 15f.). R. SpRANDEL, Sankt Gallen (wie Anm. 330), hat die spezifisch ale- 
mannischen Bezüge Sankt Gallens betont. Über Sankt Emmeram vgl. oben Anm. 317. 

360 CLASSEN, Die Verträge von Verdun und Coulaines. 

361 Die politische Stellung der Völker, S. 177. 

362 Vgl. oben S. 190 mit Anm. 100. Es ist daher auch nur zu verständlich, wenn die Sprachgelehrten der Hofakademie 
Karls des Großen eine derartige Rolle bei der Begriffsbildung spielen. 
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irrtümlich vorausgesetzt, am Anfang der Volksgeschichte, sondern bildet eher den Abschluß 
einer ersten Entstehungsphase. 

Dieser neue Volksname mußte jedoch in eine starke Konkurrenz mit dem fränkischen geraten, 
und von einzelnen nichtromanischen fränkischen Schreibern, wie von Otfried, sind daher 
auch beide Namen in gleicher oder fast gleicher Bedeutung benutzt worden.3# Die fränkische 
Tradition mußte der Ausbildung einer besonderen deutschen Überlieferung immer hinderlich 
sein, wobei es gerade die überragende Gestalt Karls des Großen gewesen ist, die die fränkische 
Überlieferung dem deutschen Volk bis ins hohe Mittelalter als Vermächtnis und Anspruch 
verband.364 Das bezeugt am besten der alemannische Biograph des Kaisers selbst, Notker, der 
sich der deutschen Sprachgemeinschaft bewußt ist und sich dennoch zu dem durch Karl 
begründeten Ruhm des fränkischen Namens bekennt.36 

363 Löwe, Südosten (wie Anm. 118), S. 70; HUGELMANN, Stämme (wie Anm. 38), S. 272. 

364 G. TELLENBACH, Von der Tradition des fränkischen Reiches (Der Vertrag von Verdun, htsg. von TH. MAYER, 
Leipzig 1943); R. Fozz, Le souvenir et la légende de Charlemagne dans l’Empire germanique médiéval (Publications 
de l’Université de Dijon 7, Paris 1950). 

365 Gesta Karoli II 10: apud nos vero, qui theutonica sive teutisca lingua loquimur. — Vgl. damit I 10: in illo tempore propter 


excellentia gloriosissimi Karoli et Galli et Aquitani, Edui et Hispani, Alamanni et Baioarii non parum se insignitos gloriabantur, 
si vel nomine Francorum servorum censeri mererentur. 


KURT REINDEL 


BAYERN IM KAROLINGERREICH 


Daß die Bajuwaren seit ihrer Landnahme in den ehemaligen römischen Provinzen Raetien 
und Noricum in Abhängigkeit von den Franken standen, ist oft vermutet worden! und liegt 
auch durchaus im Bereich des Möglichen; belegt ist jedoch eine solche Abhängigkeit erst seit 
dem ausgehenden 6. Jahrhundert.” Zudem war diese Abhängigkeit nicht zu allen Zeiten 
gleich stark, und ihre staatsrechtliche Form ist schwer zu fassen.? Erst das Vorgehen Karls des 
Großen gegen Herzog Tassilo III. schuf klare Verhältnisse: Seit 788 war Bayern eine Provinz 
des Frankenreiches. Diese Eingliederung Bayerns kam nicht von ungefähr, sie ist von langer 
Hand vorbereitet worden. Seit die arnulfingischen Hausmeier die Zügel ergriffen hatten, seit 
das Schwergewicht des fränkischen Reiches in den austrasischen Reichsteil verlagert worden 
war, verlangte das bayerische Problem nach einer Lösung. Diese Lösung wurde außenpolitisch 
durch die Isolierung Bayerns erreicht, innenpolitisch durch die systematische Wiederher- 
stellung alter und die Gewinnung neuer Abhängigkeiten. 

Tassilos Herrschaft begann in einer Periode fränkischen Übergewichts in Bayern. Im Jahre 
748 war sein vom fränkischen Hausmeier Pippin besiegter Vater Odilo gestorben,? und im 
folgenden Jahr scheiterte der Versuch seines Oheims Grifo, sich in Bayern eine selbständige 
Herrschaft zu erkampfen.> Auch hier triumphierte Pippin, der als Bruder seiner Mutter aller- 
dings ebenfalls ein Onkel Tassilos war und der seinen damals achtjährigen Neffen® als Herzog 
von Bayern einsetzte. Ob dadurch bereits ein Lehensverhältnis begründet wurde, ist trotz des 


1 Daß schon die Landnahme selbst im Zuge der fränkischen Politik erfolgte, sucht J. WERNER, Die Herkunft der 
Bajuwaren und der „östlich-merowingische‘“ Reihengräberkreis (Schriftenreihe zur bayerischen Landesgeschichte 62, 
1962), S. 229-250, zu zeigen; eine Einsetzung des bayerischen Herzogs durch den fränkischen König nimmt an K. Bost, 
Das „jüngere“ bayerische Stammesherzogtum der Liutpoldinger (Zeitschrift für bayerische Landesgeschichte 18, 1955), 
S. 145f. 

3 His diebus Tassilo a Childeperto rege Francorum aput Baioariam rex ordinatus est, Paulus Diac., Hist. Lang. IV 7, MG. SS. 
rer. Langob., S. 118. 

3 Gegen ein ,,Amtsherzogtum“ meldete auch W. ScHLEsincER, Über germanisches Heerkönigtum (Ders., Beiträge 
zur deutschen Verfassungsgeschichte des Mittelalters 1, Göttingen 1963), S. 340, Bedenken an. 

4 Der 18. Januar 748 als Todestag nach dem Nektolog von St. Emmeram (MG. Necrol. 3, S. 304); vgl. F. H. GRAF 
Hunpr, Bayerische Urkunden aus der Zeit der Agilolfinger (Abhandlungen der Kgl. Bayerischen Akademie der Wissen- 
schaften, Philos.-philol. und hist. K1. 12/1, München 1874), S. 167, sowie H. Zeıss, Bemerkungen zur frühmittelalterlichen 
Geschichte Baierns 3. Geriet Herzog Odilo 743 in fränkische Gefangenschaft? (Zeitschrift für bayerische Landesgeschichte 
2, 1929/30), S. 356-358, der auch nachgewiesen hat, daB der Bericht der Breves Notitiae (Salzburger Urkundenbuch, 
hrsg. von W. HAUTHALER und F. MARTIN, 2, Salzburg 1916, S. 7£.) über die Gefangenschaft Odilos nicht den Tatsachen 
entspricht. 

> H.L. MigoLerzxy, Karl Martell und Grifo (Festschrift für Epmunn E. SrencEL, Münster-Köln 1952), S. 130 bis 
156. 

° Das Geburtsjahr 741 ergibt sich aus den Ann. Juvavenses maximi, MG. SS. 30/2, S. 732, und den Ann. Altahenses, 
hrsg. von E. von OFFELE, MG. SS. rer. Germ., 1891, S. 1. 
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dabei gebrauchten vieldeutigen Ausdrucks benefeium unsicher; doch wurde einstweilen ohne- 
hin noch eine vormundschaftliche Regierung ausgeübt, die bis zu ihrem Tod im Jahre 754 
seine Mutter Hiltrud, hernach sein Onkel Pippin innehatte.® Daß Tassilo bereits jetzt in 
Abhängigkeit vom Frankenkönig stand, ergibt sich daraus, daß er im Jahre 755 auf dem 
Märzfeld anwesend war? und im folgenden Jahre mit dem bayerischen Heerbann am Feldzug 
gegen die Langobarden teilnahm. Diese Abhängigkeit wurde im folgenden Jahr 757 jedoch 
noch dadurch verstärkt, daß der jetzt sechzehnjährige Tassilo in Compiègne Pippin und 
seinen beiden Söhnen den vasallitischen Lehenseid schwören muBte.l! Dieser begründete 
nicht etwa Tassilos Herrschaft, denn er erscheint in Compiègne bereits als dux Baioariorum, aber 
er begründete die vasallitische Bindung an den Frankenkönig und an dessen beide Söhne. 
Neben dem Handgang leistete er einen Treueid, auf dessen wesentliche Bedeutung im Rahmen 
des Lehensverhältnisses WALTER SCHLESINGER! hingewiesen hat. Diese vasallitische Lehens- 
bindung, eine der ersten, die überhaupt gegenüber dem Herrscher eines anderen Reiches er- 
folgte,!* und die die Abhängigkeit Bayerns vom Frankenreich jedenfalls auf eine neue Grund- 
lage stellte, mag zu diesem Zeitpunkt erfolgt sein, weil Tassilo mit sechzehn Jahren mündig 
wurde, sie mag überhaupt in dieser feierlichen Form vorgenommen sein, weil die frühere 
Bindung Bayerns an den Frankenherrscher zu einem Zeitpunkt erfolgt war, als dieser noch 
nicht König, sondern Hausmeier war. Außer der Tatsache, daß der Lehenseid Tassilos auch 
auf die Söhne Pippins ausgedehnt wurde, ist auch noch der Umstand von Bedeutung, daß zur 
gleichen Zeit eine Anzahl bayerischer Adliger in die fränkische Vasallität eintrat.14 Die 
möglicherweise vorher schon bestehende Bindung von Teilen des bayerischen Adels an die 


. Tassilonem in ducatu Baioariorum conlocavit per suum beneficium, Ann. regni Franc. a. 748, hrsg. von F. Kurze, MG. SS. 
rer. Germ., 1895, S. 8; die Ann. regni Franc. a. 763, S. 20, nehmen den Begriff noch einmal auf: ... omnia benefacta, quae 
Pippinus rex avunculus eins ei fecit, postposuit ... Für den Zeitpunkt des Regierungsantrittes schwanken die chronikalischen 
Quellen zwischen 748 und 749 (vgl. BM? 57e), doch datieren seine Regierungsjahre seit 748 (GrAr Hunpr [wie Anm. 42], 
S 23H); 

8 Auch das ist nicht eigentlich in den Quellen belegt, doch wohl zu erschließen aus dem 754 erfolgten Tod seiner Mutter 
(Ann. Mosellani a. 754, MG. SS. 16, S. 495; Ann. Laureshamenses a. 754, MG. SS. 1, S. 28) und Tassilos fùr das fol- 
gende Jahr belegter Anwesenheit in der Umgebung Pippins (vgl. folgende Anm.). 

® Venit Dassilo ad Marcis campum haben die Ann. Mosellani zu 755, MG, SS. 16, S. 495. 

10 Rex Pippinus cum nepotem suum Tascilone Baiovariorum duce partibus Italiae usque ad Ticinum iterum accessit, Cont. Fredeg. 
c. 121 a. 756, MG. SS. rer. Merov. 2, S. 185. 

1... Tassilo venit, dux Batoariorum, in vasatico se commendans per manus, sacramenta iuravit multa et innumerabilia, reliquiis 
Sanctorum manus imponens, et fidelitatem promisit regi Pippino et supradictis filiis eins ... (Ann. regni Franc. a. 757, hrsg. von 
Kurze, S. 14f.). Zur Deutung dieser Stelle als vasallitischer Kommendation vgl. E. Rosensrock, Unser Volksname 
Deutsch und die Aufhebung des Herzogtums Bayern (Mitteilungen der schlesischen Gesellschaft für Volkskunde 29, 
1928), S. 1-66; H. Mrrrers, Lehnrecht und Staatsgewalt, Weimar 1933, S. 65ff.; H. Löwe, Die karolingische Reichs- 
gründung und der Siidosten. Studien zum Werden des Deutschtums und seiner Auseinandersetzung mit Rom (For- 
schungen zur Kirchen- und Geistesgeschichte 13, 1937), S. 18f. Dagegen hielt H. KrAwINKEL, Untersuchungen zum 
frinkischen Benefizialrecht (Forschungen zum deutschen Recht 2, 1937), S. 47ff., die Berichte der frinkischen Annalen 
für gefälscht und die Kommendation lediglich für ein Freundschaftsversprechen. 

12 W. SCHLESINGER, Randbemerkungen zu drei Aufsätzen über Sippe, Gefolgschaft und Treue (Ders., Beiträge zur 
Verfassungsgeschichte 1, Göttingen 1963), S.326ff., gegen Fr. Graus, Uber die sogenannte germanische Treue 
(Historica 1, 1959), S. 71-121; vgl. ferner zu fides und fidelitas D. von GLADIss, Fidelis regis (Zeitschrift der Savigny- 
Stiftung für Rechtsgeschichte, Germ. Abt. 57, 1937), S. 442-541, und H. Hexsic, Fideles Dei et Regis (Archiv für 
Kulturgeschichte 33, 1951), S. 275-306. 

18 Nach H. Mrrrers, Lehnrecht, S. 65f., eine Verbindung von Vasallitat und Beneficium; vgl. ferner I. ScHEIDING- 
Wurxkopr, Lehnsherrliche Beziehungen der fränkisch-deutschen Könige zu anderen Staaten vom 9. bis zum Ende des 
12. Jahrhunderts, Marburg 1948, S.7f.; G. TELLENBACH, Königtum und Stämme in der Werdezeit des deutschen 
Reiches (Quellen und Studien zur Verfassungsgeschichte des Deutschen Reiches in Mittelalter und Neuzeit 7, 4, Weimar 
1939), S. 1ff.; Ders., Vom Zusammenleben der abendländischen Völker im Mittelalter (Festschrift GERHARD RITTER, 
Tübingen 1950), S. 10. 

14 Sic et eins homines maiores natu qui erant cum eo, firmaverunt, Ann. regni Franc. a. 757, hrsg. von Kurze, S. 16. 
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Frankenherrscher!5 wurde dadurch noch ausgeweitet und sollte sich als sehr folgenreich er- 
weisen.15 Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang schließlich auch darauf, daß Tassilo 
seine Eide leistete auf die Reliquien der heiligen Dionysius, Rusticus, Eleutherius, Germanus 
und Martin; denn Dionysius, Rusticus und Eleutherius sind die Patrone des fränkischen 
Königsklosters Saint Denis,!? und ebenso sind Germanus von Auxerrel® und Martin von 
Tours!® in besonderem Maße als fränkische Heilige charakterisiert.20 

Freilich sollten sich die hier geknüpften Bande auf die Dauer doch nicht als haltbar erweisen, 
denn der zur Vasallenpflicht gehörenden Heeresfolge entzog Tassilo sich seit 763,21 und mit 
dieser einseitigen Lösung der Lehensbindung hatte er auch Erfolg: Pippin gelang es nicht, 
ihn wieder zur Anerkennung seiner Oberhoheit zu bringen, und als er kurz vor seinem Tode 
sein Reich unter seine Söhne Karl und Karlmann teilte, wurde Bayern nicht erwähnt.?? Auch 
als Karl der Große zur Alleinherrschaft gelangt war, stellte er das bayerische Problem vorerst 
noch zurück, denn der 769 von Abt Sturm vermittelte Ausgleich beließ Bayern seine Unab- 
hängigkeit.2® Erst nach der Unterwerfung der Sachsen und Langobarden wandte Karl sich 
Bayern zu, zumal es ihm jetzt nicht mehr gleichgültig sein konnte, wer der nördliche Angren- 
zer der Po-Ebene war und wer das Tiroler Bergland mit den Alpenpässen beherrschte. Im 
Jahre 781 gewann Karl Papst Hadrian I. für ein gemeinsames Vorgehen gegen den Bayern- 
herzog; eine gemeinsame Gesandtschaft erinnerte Tassilo an die Einhaltung des in Compiègne 
begründeten Lehensverhältnisses.?* Gegen die Verbürgung freien Geleits erschien der Bayern- 
herzog noch im gleichen Jahre 781 in Worms und stellte zur Bekräftigung der hier erneuerten 
Eide zwölf Geiseln.25 Damals wahrscheinlich erhielt Tassilo von Karl, sei es im Zeichen der 
erneuerten Freundschaft, sei es als Gegengabe gegen eigene reiche Geschenke, die 723/725 von 


15 So hat bereits Pippin bayerischen Adligen Lehen in Burgund gegeben, Gesta episcoporum Autissiodorensium c. 32, 
MG. SS. 13, S. 395; vgl. auch Löwe, Die karolingische Reichsgründung, S. 19f. 

16 Zur fränkischen Gruppe im bayerischen Adel außer dem in der vorigen Anmerkung genannten Werk von Löwe, der 
als erster diese Zusammenhänge gründlich untersucht hat, E. KLEBEL, Bayern und der fränkische Adel im 8. und 9. Jahr- 
hundert (Vorträge und Forschungen 1, hrsg. von TH. MAYER, 1955), S. 193-208; J. FLECKENSTEIN, Fulrad von Saint- 
Denis und der fränkische Ausgriff in den süddeutschen Raum (Studien und Vorarbeiten zur Geschichte des großfränki- 
schen und frühdeutschen Adels, Forschungen zur oberrheinischen Landesgeschichte 4, 1957), S. 9-39; F. Prinz, 
Herzog und Adel im agilolfingischen Bayern. Herzogsgut und Konsensschenkungen vor 788 (Zeitschrift für bayerische 
Landesgeschichte 25, 1962), S. 283-311. 

17 FLECKENSTEIN, Fulrad von Saint-Denis, S. 37£. 

18 J, WorrascH, Das Patrimonium beati Germani in Auxerre. Ein Beitrag zur Frage der baytisch-westfränkischen 
Beziehungen in der Karolingerzeit (Forschungen zur oberrheinischen Landesgeschichte 4, 1957), S. 185-224. 

19 J. van DEN Boscx, Capa, basilica, monasterium et le culte de Saint Martin de Tours, Utrecht-Nymwegen 1959. 
20 Daß von hier aus auch der Patrozinienwahl bayerischer Klöster eine große Bedeutung zukommt, betonte neben 
W. Horzerr, Translationen von Martyrerreliquien aus Rom nach Bayern im 8. Jahrhundert (Studien und Mitteilungen 
zur Geschichte des Benediktinerordens 53, 1935), S. 286-343, auch Löwe, Die karolingische Reichsgründung, S. 19 
Anm, 39; ferner J. Wopka, Das ehemalige Augustiner Chorherrenstift St. Pölten (Festschrift der Stadtgemeinde 
St. Pölten, 1959), S. 156-198, besonders S. 157 und 183; E. ZöLLner, Der bairische Adel und die Gründung von 
Innichen (Mitteilungen des Instituts fir Osterreichische Geschichtsforschung 68, 1960), S.362-387; Prinz (wie 
Anm. 16), S. 294f. 

21 Unter den Worten der fränkischen Reichsannalen ... nusquam amplius faciem supradicti regis videre voluit (Ann. regni 
Franc. a. 763, hrsg. von Kurze, S. 22) kônnte sich die formelle Aufsagung der Lehenspflicht verbergen, die eben das 
Erscheinen des Vasallen vor dem Lehnsherrn in sich schloß. Im Jahre 778 nahmen Bayern am fränkischen Feldzug gegen 
die Sarazenen teil (Ann. regni Franc. a. 778, S. 50), vielleicht Vasallen des fränkischen Königs. 

22 Cont, Fredeg. c. 136, MG. SS. rer. Metov. 2, S. 192. 

23 I/lis quoque temporibus, suscepta legatione, inter Karolum regem Francorum, et Thassilonem Noricae provinciae ducem, per plures 
annos inter ipsos amicitiam statuit (Vita Sturmi c. 22, MG. SS. 2, S. 376); vgl. dazu ZOLLNER (wie Anm. 20), S. 367, und 
zur Rolle Bertradas M. LinrzeL, Karl und Karlmann (HZ 140, 1929), S. 1f. 

24 Ann. q. d. Einhardi a. 781 in: Ann. regni Franc., hrsg. von Kurze, S. 58. 

25 Ann, regni Franc. a. 781, S. 58; die Ann, q. d. Einhardi a. 781, ebd. S. 59, berichten ebenfalls von seiner Forderung 
nach Bürgschaft, die Ann. Petav. a. 781, MG. SS. 1, S. 16, von seinen teichen Geschenken. 
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Bayern abgetrennten Höfe Ingolstadt und Lauterhofen auf dem Nordgau zurück.26 Das war 
daneben jedoch auch nicht ohne rechtliche Bedeutung: war Tassilo bisher durch die vasalli- 
tische Kommendation nur persönlich gebunden, so trat durch die Verleihung der beiden 
Güterkomplexe dazu jetzt noch die dingliche Bindung. 

Wodurch sich diese neugeknüpfte Bindung abermals gelockert hat, ist nicht mit Sicherheit zu 
sagen.”” Jedenfalls sah im Jahre 787 Tassilo sich veranlaßt, durch eine Gesandtschaft den 
Papst um Vermittlung zwischen ihm und dem Franken zu bitten. Das blieb erfolglos; viel- 
mehr erinnerte der Papst den Herzog unter Androhung des Bannes an die Einhaltung seiner 
Eide, während der König ihn nach Worms vorlud.2® Tassilo fand sich nicht ein, mußte aber 
vor dem daraufhin unternommenen Feldzug des Königs nach Bayern kapitulieren, da der 
bayerische Adel die vasallitische Bindung an den fränkischen König offenbar für höher 
erachtete als die an den bayerischen Herzog.?® Tassilo mußte zum drittenmal die Hoheit des 
fränkischen Königs anerkennen, diesmal aber in noch bindenderer Form: Er übergab Land und 
Herrschaft dem König (symbolisch durch die Überreichung eines in einen Männerkopf aus- 
laufenden Zepters ausgedrückt?) und erhielt beides als Lehen zuriick.81 Außerdem mußte er 
wiederum zwölf Geiseln stellen und als dreizehnten seinen Sohn Theodo. Damit war die 
dingliche Vasallenbindung des Herzogs auch über die beiden Höfe hinaus auf das ganze Land 
ausgedehnt: Bayern war ein Lehen des fränkischen Königs, und um diese Abhängigkeit 
besonders zu bekräftigen, ist anscheinend damals auch der ganze bayerische Adel dem König 
eidlich verpflichtet worden.32 

Das geschickte Vorgehen Karls, das das Band der Abhängigkeit von Mal zu Mal verstärkte 
und das den Herzog wie den Adel schließlich in ein ganzes Netz von Bindungen verstrickte, 


26 Anläßlich der Reichsteilung des Jahres 806 berichtet Karl der Große selbst über diese frühere Belehnung: ... excepto 
duabus villis, quorum nomina sunt Ingoldestat et Lutrahahof, quas nos quondam Tassiloni inbeneficiavimus ... (MG. Capit. 1, 
S. 126£.). Die Vermutung von S. RiezLer, Geschichte Baierns 1, 2. Aufl., Stuttgart-Gotha 1927, S. 315, daß diese 
Belehnung in der Zeit des guten Einvernehmens um 781 erfolgt sei, dürfte zu Recht bestehen. Daß die vorherige Abtren- 
nung von Bayern im Jahre 723/725 erfolgt sein wird, vermutet wohl mit Recht H. Dacus, Der Umfang der kolo- 
nisatorischen Erschließung der Oberpfalz bis zum Ausgang der Agilolfingerzeit (Verhandlungen des historischen 
Vereins von Oberpfalz und Regensburg 86, 1936), S. 158-178. 

*? Ob wirklich die kriegerischen Zusammenstöße an der bayerisch-langobardischen Grenze im Jahre 784 (Ann. Juva- 
venses maximi, MG. SS. 30, 2, S. 734) dafür der Anlaß waren, ist mir sehr zweifelhaft. Löwe, Karolingische Reichs- 
gründung, S. 64, vermutet, daß Tassilo sich wegen der Adelsfronde in Bayern um Vermittlung beim König an den Papst 
wandte. 

28 Ann. regni Franc. a. 787, S. 74£. 

2° Bezeichnend sind die Worte der Reichsannalen: ... ef videns, quod omnes Baioarii plus essent fideles domno rege Carolo 
quam ei (Ann. regni Franc. a. 788, S. 78); vgl. ferner Hist. monasterii Manse metrica Vers 103f., Urkundenbuch des 
Landes ob der Enns 1, 1852, S. 105, und MG. SS. 15, 2, S. 1103; das Gedicht des Hibernicus exul, MG. Poet. lat. ils 
S. 398, und Einhard in seiner Vita Karoli (c. 11, hrsg. von O. Horper-EGGER, MG. SS. rer. Germ., 1911), der Tassilos 
Gattin Liutbirga die Schuld gibt. Hierher gehört auch die Bemerkung über Arbeo von Freising ... eum fideliorem esse 
domino Karoli regi et Francis quam illis (Tu. Brrreraur, Die Traditionen des Hochstifts Freising 1 [Quellen und Erörte- 
tungen zur bayerischen und deutschen Geschichte, NF. 4, München 1905], Nr. 193b). 

0 Vgl. dazu K. von Amira, Der Stab in der germanischen Rechtssymbolik (Abhandlungen der Kgl. Bayerischen 
Akademie der Wissenschaften, Philos.-philol. und hist. Kl. 25/1, München 1909), S. 127; H. Mrrrets, Lehnrecht, S. 68. 
K. Hauck, Halsring und Ahnenstab als herrscherliche Würdezeichen (in: P. E. Schramm, Herrschaftszeichen und 
Staatssymbolik 1 [Schriften der Monumenta Germaniae histotica 13/1], Stuttgart 1954), S. 209, sieht darin einen 
Ahnenstab, und zwar eher ,,mit dem Bild eines christlichen Heiligen als Spitzenahnen“ als die sizzilitudo des pater generis et 
gentis darstellend: Tassilo reddidit ei cum baculo ipsam patriam, in cuius capite similitudo hominis erat et effectus est vassus eins (Ann. 
Guelferbytani a. 788, MG. SS. 1, S. 43). 

1 Außer den Ann. regni Franc, a. 788, hrsg. von Kurze, S. 78, zeigen auch die Worte der Ann. Laureshamenses frg. 
Annalium Chesnii a. 788, MG. SS. 1, S. 33, daß jetzt das Herzogtum Bayern zu Lehen ging: Dassilo dux ad regem venit, et 
ei reddidit regnum Bagoariorum, et semetipso Carlo rege in manu tradidit et regnum Bagoariorum, nach E. Rosenstock (wie Anm, 
11), S. 15ff., ist 787 auch der Titel II 8a der Lex Baiuwariorum eingefügt worden. 

82... et populo terrae per sacramenta firmato ... (Ann. q. d. Einhardi a. 787, hrsg. von Kurze, S. 79). 
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trug seine Früchte. Das Ende des bayerischen Herzogs und damit auch des letzten Restes der 
bayerischen Selbständigkeit wurde wesentlich durch das Zusammenwirken des fränkischen 
Königs und des bayerischen Adels herbeigeführt. Als Tassilo im Jahre 788 in Erfüllung seiner 
Vasallenpflichten auf dem Hoftag in Ingelheim??a erschien, waren es bayerische Adlige, die hier 
gegen ihn Anklage erhoben: Er habe ein Bündnis mit den Awaren geschlossen, er gehe gegen 
die königlichen Vasallen in Bayern vor, er habe seine Leute angewiesen, dem Frankenkönig 
nur unter Vorbehalt die Treue zu schwören.3® Aller dieser Anklagen wurde Tassilo auch 
überführt (wobei allerdings zu bedenken ist, daß wir diese Vorgänge nur in der fränkischen 
Berichterstattung überliefert haben), doch zu einer Verurteilung reichten sie nicht aus.*4 
Daraus wird ersichtlich, daß das Lehensrecht zwar eine Handhabe gab, die Stellung des Her- 
zogs zu erschiittern, aber nicht ihn zu vernichten. 

Zwar kannte auch das bayerische Gesetzbuch eine Bestimmung, nach der dem Herzog Ver- 
lust seiner Würde angedroht war, wenn er einem Befehl des Königs nicht gehotchte,8 doch 
es ist unsicher, ob sie bereits in Geltung war; auch wenn sie, wie man vermutet hat,% nach der 
Unterwerfung Tassilos im Jahre 787 in die Lex Baiuwariorum aufgenommen worden ist, so 
konnte sie nicht angewandt werden, da Tassilo ja seither keinem Befehl des Königs getrotzt, 
sich vielmehr 788 in Ingelheim eingefunden hatte. War sie hingegen erst 788 nach der end- 
gültigen Niederwerfung Tassilos ins Gesetzbuch eingefügt worden, so wäre sie ein Zeichen 
dafür, daß der fränkische König die Möglichkeit nicht ausschloß, daß noch einmal ein 
Herzog über Bayern herrschen könne.?” Karl mußte jedenfalls mit der Tatsache rechnen, daß 
die Dynastie der Agilolfinger der der Karolinger an Alter und Adel zumindest ebenbürtig 
und daß ihr Anspruch auf Herrschaft durch das bayerische Gesetzbuch sanktioniert war, 
ihr jedenfalls eine bessere Legitimation gab, als sie einst die Karolinger bei ihrem Staatsstreich 
besessen hatten. Wohl nicht zuletzt deswegen wandten sich, ebenso wie bei ihrem Vorgehen 
gegen die Merowinger, die Karolinger auch jetzt um Unterstützung an die Kirche, und so wie 
der Papst Pippins Usurpation den Anstrich der Legalität gegeben hatte, wurde auch jetzt das frän- 
kische Vorgehen gegen Bayern vom Papst sanktioniert, falls Tassilo seine Treueide brache.*® 
Doch scheint Karl das vor fast vierzig Jahren gegen die Merowinger angewandte Verfahren, 
sie einfach ohne Urteil in ein Kloster zu stecken, im Falle Tassilos nicht für ausreichend 
gehalten zu haben, sondern dem Bayernherzog wurde ein förmlicher Prozeß gemacht. 


32a H, FuHRMANN, Die Synoden von Ingelheim (in: Ingelheim am Rhein, Stuttgart 1964), S. 147-173, bes. S. 154f., hat 
im Gegensatz zu CH. J. HEFELE — H. LECLERcQ, Histoire des conciles 3, 2, Paris 1910, S. 998f., gezeigt, daß hier keine 
Synode, sondern ein Hoftag bzw. Reichstag stattfand. 

33 Ann. regni Franc. a. 788, S. 80f.; zum Bericht der Ann. Laureshamenses (MG. SS. 1, S. 33) über den Prozeß Tassilos 
vgl. H. Fıchtenau, Karl der Große und das Kaisertum (Mitteilungen des Instituts für Österreichische Geschichts- 
forschung 61, 1953), S. 289 und 317f. 

31 Löwe, Karolingische Reichsgründung, S. 67, weist mit Recht darauf hin, daß auch auf Landesverrat (Tassilos Ver- 
bindung mit den Awaren) sowohl nach fränkischem wie nach bayerischem Recht die Todesstrafe stand; das Urteil 
erfolgte dann aber doch auf Grund der barisliz; vgl. auch Rosenstock (wie Anm. 11), S. 31f, 

35 Lex Baiuv. II 8a, MG. Leges, Sectio I, 5, S. 302. 

36 So RosENSTOCK S. 15ff. 

87 Merkwürdigerweise scheint auch die Urkunde Karls vom 25. Oktober 788 (MG. DKar. 162, S. 219f.), mit der er 
Angilram das Kloster Chiemsee überträgt, mit einem Weiterbestehen des bayerischen Herzogtums zu rechnen, denn 
hier ist die Rede vom ducatus Baioariae, und Angilrams Besitz wird gegenüber der môglichen Usurpation eines Herzogs 
in Schutz genommen. 

38 Dux vero, qui preest in populo, ille semper de genere Agilolfingarum fuit et debet esse... (Lex Baiuv. III 1, MG. Leges, Sectio I, 
5, 85313). 

89 Daß die Banndrohung nicht ohne Wirkung blieb, zeigt die Notiz: Tassilo post longam libertatem deserentibus tandem se 
Noricis propter anathema papae defecit (Hist. fund. monast. Tegernseensis, B. Pez, Thesaurus anecdotorum novissimus 3, 
3, Augsburg 1729, S. 495). 
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Bezeichnenderweise wurde er dabei der gegen ihn erhobenen Anklagen und der Treulosigkeit 
gegen Karl zwar überführt, deswegen jedoch nicht verurteilt, sei es, daß all das wirklich zu 
einer Verurteilung nicht ausreichte, sei es, daB man nach einer Möglichkeit suchte, nicht nur 
Tassilo, sondern auch die rechtlich fixierten Erbanspriiche der Agilolfinger zu treffen. Das 
lieB sich erreichen durch ein Todesurteil, erwirkt wegen des fünfundzwanzig Jahre zurück- 
liegenden Verbrechens der harisliz, der eigenmächtigen Entfernung vom Heer.‘ 

Die Anhänger Tassilos blieben in der Minderheit #1 sie waren von Karl bereits zusammen mit 
dem Herzog nach Ingelheim bestellt worden, so daß die meisten schon hier in die Hand des 
Franken geraten sind.4 Trotzdem muß die Stimmung nicht ganz einheitlich gewesen sein, 
denn als Karl nach Regensburg kam, war es notwendig, daß er sich von dem hier erschienenen 
Adel abermals Geiseln stellen ließ.# Schließlich war es auch nötig, Tassilo nach sechsjähriger 
Klosterhaft im Jahre 794 noch einmal auf einem Reichstag in Frankfurt vorzuführen, #2 damit 
er hier Pippin, Karl und die Franken um Verzeihung bitte für alles, was er ihnen angetan 
habe, und um ferner einen urkundlich beglaubigten Verzicht auf sein Herzogtum und sein 
Eigengut zu leisten. Da dieser Verzicht ausdrücklich ebenfalls für Tassilos Söhne und Töch- 
ter galt, sieht man auch hier deutlich, daß es dem Franken nicht nur auf die Ausschaltung eines 
unbequemen Herrschers, sondern einer ganzen unerwünschten Dynastie ankam. 

Diese Ausschaltung hat es ermöglicht, daß in Bayern eine grundlegende Umgestaltung der 
Verhältnisse vorgenommen werden konnte, deren Bedeutung jedoch den zeitgenössischen 
Äußerungen kaum zu entnehmen ist. Nach der Auffassung Karls selbst war überhaupt nur 
der ursprüngliche rechtmäßige Zustand der Abhängigkeit Bayerns vom Frankenherrscher, 
der von Odilo und Tassilo vorübergehend gestört worden war, wiederhergestellt.45 Aber auch 
aus den dürren Worten der Annalisten, mit denen diese die bedeutsame politische Umgestal- 
tung des Landes kommentieren, wird deren Bedeutung nicht klar: Karl habe „die Grenzen 
und Marken der Bayern eingerichtet‘, und „er habe das Land ferner nicht einem Herzog, 
sondern Grafen zum Regieren übergeben‘‘47, 

Dieses Übersehen oder Verschweigen kann mehrere Gründe haben. Einmal lag es natürlich 
40 Vgl. dazu auch Rosenstock (wie Anm. 11), S. 33f. 

41 Auf die damit zusammenhängenden Probleme wies bereits F. EBERL in seinen drei hier einschlägigen Untersuchungen 
hin: Studien zur Geschichte der zwei letzten Agilulfinger, Programm Neuburg 1881; Studien zur Geschichte der Karo- 
linger in Bayern, Programm Straubing 1890/91 ; Studien zur Geschichte des fränkischen Kônigreiches Bayern, Programm 
Passau 1894/95. 

42... et pauci Baioarii qui in adversitate domni regis perdurare voluerant, missi sunt in exilio (Ann. regni Franc. a. 788, S. 82). 
48... et thi (ad Regenesburg) venerunt ad eum Paioarii, et dati sunt obsides .. . (Ann. Laureshamensesa.788, MG. SS. 155338); 
#8 V. BARCHEWITZ, Das Königsgericht zur Zeit der Merowinger und Karolinger (Historische Studien 5, 1882), S.43£., 
spticht von einer bayerischen Empörung im Jahre 792, die die erneute Verurteilung von 794 erforderlich gemacht habe, 
doch dürfte das eine Verwechslung mit der Empörung Pippins aus dem gleichen Jaht sein. 

44 Necnon omnem iustitiam et res proprietatis, quantum illi aut filiis vel filiabus suis in ducato Baioariorum legitime pertinere debuerant, 
gurpivit atque proiecit ... (MG. Concilia 2, 1, S. 165f.). Tassilos Geschichte ist damit beendet, wir erfahren nur noch seinen 
Todestag, den 11. Dezember. Uber den Ort seiner Verbannung und seines Begräbnisses R. BAUERREISS, Wo ist das 
Gtab Herzog Tassilos III.? (Studien und Mitteilungen zur Geschichte des Benediktinerordens 491931), 9292; 
M. Heuwreser, Ist Herzog Tassilo im Kloster Niedernburg zu Passau begraben? (Zeitschrift für bayerische Landes- 
geschichte 9, 1936), S. 412ff.; P. STOLLENMAYER, Das Grab Herzog Tassilos IH. von Bayern (Jahresberichte des 
Gymnasiums der Benediktiner zu Kremsmünster 105, 1962), S. 1-66; dazu die Rezension von G. SANDBERGER, Zeitschrift 
für bayerische Landesgeschichte 26, 1963, S.453-458; ferner H. GAuERT, Das Zepter Tassilos III. (DA 18, 1962), S. 216ft. 
45... quia ducatus Baioariae ex regno nostro Francorum aliquibus temporibus infideliter per malignos homines Odilonem et Tassilonem, 
propinquum nostrum, a nobis subtractus et alienatus fuit ... (Urk. Katls vom 25. Oktober 788 [wie Anm. 37], S. 219). 
46 Ann. regni Franc. a. 788, S. 84f. 

4? Einhard, Vita Karoli Magni c. 11, hrsg. von HoLpER-EGGER, S. 14; daß damit nicht die neu eingeführte „Grafschafts- 


verfassung“, sondern die Institution des Statthalters gekennzeichnet werden sollte, betonte O. RIEDNER, Zeitschrift für 
bayerische Landesgeschichte 4, 1931, S. 493; Papst Leo III. lobt in einem Brief aus dem Jahre 798 an die Bischòfe Bayerns 
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im Interesse der offiziellen frinkischen Berichterstattung, das Vorgehen gegen Bayern als 
durchaus innerhalb der Legalitàt erfolgt und nicht als einen schwerwiegenden Eingriff dar- 
zustellen. Zum andern war in den letzten Jahren der Regierung Tassilos die Bindung des 
bayerischen an das frinkische Reich bereits so verstärkt worden, daß seine Absetzung in der 
Praxis kaum noch eine Anderung brachte. SchlieBlich aber trat der in Bayern vorgenommene 
Wandel nach auBen hin tatsächlich kaum in Erscheinung: Der Name des Landes blieb er- 
halten, sein territorialer Umfang wurde nicht geschmälert, und das bayerische Gesetzbuch 
blieb in Kraft. Dazu ist die Geschlossenheit sicher noch durch die Schaffung einer besonderen 
bayerischen Kirchenprovinz mit der Erhebung Salzburgs zum Erzbistum verstärkt worden. 
Außerdem blieb das Land aber auch erhalten als politische Einheit, unter einheitlicher Lei- 
tung, wenn auch an der Person des neuen Herrn der Wandel der Dinge deutlich abzulesen 
ist: Nicht mehr ein erblicher Herrscher, sondern ein vom König eingesetzter Beamter, nicht 
mehr ein einheimischer, sondern ein aus einem anderen Stamm genommener Adliger herrschte 
über das Land; Stamm und Herzogtum wurden getrennt, so hat HEINRICH MrrTEIS formu- 
liert.49 Und doch mögen auch hier die Übergänge fließend gewesen sein: Gerold war zwar ein 
Schwager Karls des Großen,?° stammte aus einer in Alamannien begüterten Familie?! und 
wurde auch nicht mehr dux, sondern praefectus genannt;?? andererseits aber war er nicht nur 
mit dem alamannischen Herzogshaus verwandt,®* sondern héchstwahrscheinlich auch mit den 
Agilolfingern,54 so daß man vermuten kann, daß ihn diese Versippung mit dem schwäbisch- 
bayerischen Hochadel ebenso zu seiner neuen Führerrolle in Bayern prädestiniert hat wie die 
Tatsache, daß er ein „Paladin“ Karls des Großen, ein Angehöriger der fränkischen Reichs- 
aristokratie gewesen ist. 

Doch daß ein „‚Verfassungswandel“ in Bayern vor sich ging, ist selbst den angeführten dürftigen 
Quellenzeugnissen zu entnehmen, am ehesten noch den Worten Einhards: neque provincia, quam 
tenebat, ulterius duci sed comitibus ad regendum commissa est. Hier wird also der Wandel, der in Bay- 
ern eingetreten ist, mit einer Titeländerung, der von dux in comes, umschrieben. Beides sind alte 
römische Amterbezeichnungen,® die allerdings beide seither einen Bedeutungswandel durch- 
gemacht haben. Gerade der ist aber sehr schwer zu fassen, und auch die offiziellen Handbücher, 
soweit sienoch in die Merowinger- oder frühe Karolingerzeit zurückreichen, bieten keine große 
die gute Ordnung, die Karl im Lande eingerichtet habe: provincia ipsa mirifice a filio nostro domino Karolo excellentissimo rege . . . 
penitus sicut decuit ordinata est (Salzburger Urkundenbuch [wie Anm. 4], Nr. 2c, S. 5f.). 

48 Arn wird Erzbischof für die provincia Baiovuariorum, wobei Leo den königlichen Befehl bei dieser Ernennung betont 
(JE. 2496; MG. Epp. 5, S. 59f., Nr. 4); Arns Pallienurkunde: JE. 2498; Salzburger Urkundenbuch 2, Nr. 2a, S. 2ff; 
Alkuins Glückwunschschreiben an Arn: MG. Epp. 4, Nr. 173, S. 286. 

49 Der Staat des hohen Mittelalters, 4. Aufl., Weimar 1953, S. 71. 

50 J.B. Ross, Two neglected paladins of Charlemagne: Erich of Friuliand Gerold of Bavaria (Speculum 20, 1945), S.212-235. 
51 H, JANICHEN, Baar und Huntari (Vorträge und Forschungen 1, hrsg. von TH. MAYER, 1955), S. 83-147; M. MrrTER- 
AUER, Karolingische Markgrafen im Südosten. Fränkische Reichsaristokratie und bayerischer Stammesadel im öster- 
reichischen Raum (Archiv für österreichische Geschichte 123, 1963), S. 8f. 

52 Praefectus Baioariae wird Gerold von Einhard (Vita Karoli c. 13, hrsg. von HoLpER-EGGER, S. 16) und den Reichs- 
annalen (Ann. regni Franc. a. 799, htsg. von KURZE, S. 108) genannt. 

53 Von I. DIENEMANN-DIETRICH, Der fränkische Adel in Alemannien im achten Jahrhundert (Vorträge und Forschun- 
gen 1, hrsg. von TH. MAYER, 1955), S. 149-192, besonders S. 183f., angezweifelt; vgl. aber J. SIEGwART, Zur Frage des 
alemannischen Herzogsgutes um Zürich. Beitrag zur Genealogie des alemannisch-bayerischen Herzogshauses (Schweize- 
tische Zeitschrift für Geschichte 8, 1958), S. 145-192. 

54 E. ZÖLLNER, Zur Bedeutung der älteren Otakare für Salzburg, St. Pölten und Wien (Adler 1, 1945/46), S. 15; SIEG- 
wart (wie Anm. 53), S.162f.; F. JurAscHEK, Mitteilungen des Instituts für Österreichische Geschichtsforschung 66, 1960, 
S. 284f. 


55 O. SEECK, dux, in: Pauty-Wissowa, Realencyclopädie der classischen Altertumswissenschaft 5, 2, 1905, Sp. 1869-1875; 
DERS., comes, ebd. 4, 1, 1900, Sp. 622-678. 
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Hilfe.5 Sagt demnach schon die Kontinuität des Titels noch nichts über dieKontinuität der Insti- 
tution von der Antikezum Mittelalteraus, so wechselt auch beideneinzelnen germanischen Stäm- 
men die Bedeutung dieser Titel,” ganz abgesehen davon, daß es immer schwer sein wird, die ent- 
sprechenden germanischen Bezeichnungen hinter der lateinischen Titulatur wiederzufnden.58 
Bei Tacitus war der dux noch deutlich vom rex unterschieden,59 er war lediglich der Führer 
im Kriege und hat selbstverständlich nicht die Bedeutung unseres späteren Herzogs. Bei die- 
sem ,,stammesherzoglichen 44x60 aber kommt zu seiner vorübergehenden Eigenschaft als 
Heerführer auch noch ein Moment der Dauer in die Herrschaft, die eben über Kriegszeiten 
hinausreicht, und für diese Würde sind herizogo und dux eigentlich Titel unter dem Rang ihrer 
Träger. Ihre Herrschaft ist letztlich eine späte Abart des „Heerkönigtums“, der eigentlich 
ebenfalls der Titel rex zugestanden wire; doch konnte der sich bei ihnen durch die „Ausbil- 
dung des fränkischen Großkönigtums“ nicht durchsetzen. Durch das konsequente Vor- 
gehen der Frankenherrscher, die den rex-Titel sich allein vorbehielten,®#2 blieb diesen ur- 
sprünglich gleichrangigen Herrschern nur der niedrigere Titel eines dux, der schließlich mehr 
und mehr den Charakter eines Amtes annahm. 

Ähnlich dürfte es beim comes = grafio-Titel® gewesen sein. Hier scheint das Wort ursprüng- 
lich nur ganz allgemein eine gehobene gesellschaftliche Stellung, die „Königsnähe“, bezeich- 
net zu haben, konnte daneben allerdings auch in Verbindung mit einem Amt gebraucht 


°° 1. Die Formelsammlung Markulfs, hrsg. von K. Zeumer, MG. Formulae, S. 32-112, vgl. dazu H. SPROEMBERG, 
Markulf und die fränkische Reichskanzlei (NA 47, 1928), S. 77-142, und F. BEYERLE, Das Formel-Schulbuch Markulfs 
(Festschrift TuEoDor MAYER 2, Lindau-Konstanz 1955), S. 365-389. 

2. Die decur(s)io de gradibus, hrsg. von G. BAESECKE, De gradus Romanorum (Festschrift RoBERT HoLTZMANN, Berlin 
1933), S. 1ff., mit Ergänzungen von pems., Ein Auszug aus dem „Traktat über romanisch-frinkisches Ämterwesen“ 
(Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte, Germ. Abt. 55, 1935), S. 230-232; vgl. dazu P. E. ScHRAMM, 
Studien zu frühmittelalterlichen Aufzeichnungen von Staat und Verfassung (Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechts- 
geschichte, Germ, Abt. 49, 1929), S. 167-232; F. Beverte, Das frühmittelalterliche Schulheft vom Ämterwesen (Zeit- 
schrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte, Germ. Abt. 69, 1952), S. 1-23; allgemein ist zu vgl. R. Buchner, 
Die Rechtsquellen, Beiheft zu WATTENBACH-LEvISON, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter, Vorzeit und 
Karolinger, Weimar 1953, S. 51 ff. und 60f. 

57 E. Kreser, Herzogtümer und Marken bis 900 (DA 2, 1938), S. 1-53; überarbeitete Fassung in: Die Entstehung des 
deutschen Reiches, hrsg. von H. Kämpr (Wege der Forschung 1, 1956), S. 42-93. 

58 Pa. Heck, Übersetzungsprobleme im frühen Mittelalter, Tübingen 1931; W. STACH, Wort und Bedeutung im mittel- 
alterlichen Latein (DA 9, 1952), S. 332-352; J. O. Prassmann, Princeps und Populus, Göttingen 1954, Exkurs: Uber 
das Problem der „Rückübersetzung“, S. 141-160. 

5° K. Bost, Reges ex nobilitate, duces ex virtute sumunt (Aus dem Bildungsgut der Antike, München 1956), S. 126-134. 
6% E. SCHRÖDER, „Herzog“ und „Fürst“. Über Aufkommen und Bedeutung zweier Rechtswörter (Zeitschrift der Savi- 
gny-Stiftung für Rechtsgeschichte, Germ. Abt. 44, 1924), S. 9-24; DERs., Herzog (Nachrichten von der Gesellschaft 
der Wissenschaften zu Göttingen, Philol.-Hist. Kl. 1932, Fachgruppe 4, Nr. 13), S. 182-195; R. Much, Herzog ein alt- 
germanischer Name des dux (Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte, Germ. Abt. 45, 1925), S.1-12, 406 bis 
407; H. Zerss, Herzogname und Herzogamt (Wiener Prachistorische Zeitschrift 19, 1932), S. 145-160; R. SPRANDEL, Dux 
und comes in der Merowingerzeit (Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte, Germ. Abt. 74, 1957), S.41-84, 
betrachtet die merowingischen duces östlich des Rheins als eine Verbindung von „‚Heerführer und Distriktregent‘“ ; eine 
wenig beachtete Zusammenstellung der Bezeichnung dux in fränkischen Quellen des 9. Jahrhunderts bietet H. PREIDEL, 
Die Anfänge der slawischen Besiedlung Bòhmens und Mährens 2, Gräfelfing bei München 1957, S. 30£.; allgemein istauch 
heranzuziehen R. Wenskus, Amt und Adel in der frühen Merowingerzeit (Mitteilungen des Universitätsbundes Marburg 
1959, 1/2), S. 40-56. 

61 W. SCHLESINGER, Über germanisches Heerkönigtum (wie Anm. 3), S. 53-87, besonders S. 71#, 

62 Zu verweisen ist auf die von SCHLESINGER, Beiträge 1 (wie Anm. 3), S. 76, angeführte Stelle aus Fredegar (MG. SS. 
rer. Merov. 2, S. 159), der von dem vom Frankenkönig eingesetzten dx Radulf von Thüringen mißbilligend sagt, er 
dünke sich, König zu sein. 

°° L. Schmipt, Die Comites Gothorum. Ein Kapitel zur ostgotischen Verfassungsgeschichte (Mitteilungen des Instituts 
für Österreichische Geschichtsforschung 40, 1925), S. 127-134; E. Fru. von GUTTENBERG, Iudex h. e. comes aut grafio. 
Ein Beitrag zum Problem der fränkischen „Grafschaftsverfassung“ (Festschrift Epmunp E. SrENGEL, Münster-Köln 
1952), S. 93-129; H. D. Kant, Europäische Wortschatzbewegungen im Bereich der Verfassungsgeschichte (Zeitschrift 
der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte, Germ. Abt. 77, 1960), S. 198-240. 
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werden. Jedoch drückte der comes, als Amtsbezeichnung gebraucht, im Gegensatz zur 
römischen Antike im germanischen Mittelalter von Anfang an gegenüber dem dux einen 
untergeordneten Rang aus; bereits Gregor von Tours kennt diese Nuancierung.® 

Von diesen Voraussetzungen ausgehend, miissen wir auch die Verhältnisse in Bayern zu ver- 
stehen suchen. Auf der Ebene des „Herzogs“ ist auch hier anfangs ein Schwanken in der 
Titulatur festzustellen. So werden die frühesten bayerischen Herrscher, Garibald und Tassilo I., 
als reges bezeichnet, allerdings in einer nichtfränkischen Quelle, bei Paulus Diaconus ;® in der 
fränkischen Berichterstattung hingegen werden sie duces genannt.9? Diese konsequente frän- 
kische ,,Sprachregelung“ aber setzte sich durch, denn auch in Zeiten relativer Unabhangigkeit 
erscheint der bayerische Herrscher selbst in bayerischen Urkunden als dux. Immerhin war aber 
auch dieser dux noch der Herrscher über ein selbständiges Reich, mochte auch die Bindung an 
den Frankenkénig noch so eng sein. Von daher ist es zu verstehen, daB man diesen Titel im 
Jahre 788 sorgfältig vermied, daB man nach einer Bezeichnung wie praefectus griff, um aus- 
zudrücken, daß Bayern nur mehr eine Provinz des Frankenreiches war. 

Ebenso wird der Titel comes bereits im agilolfingischen Bayern gebraucht, allerdings nur ganz 
vereinzelt.88 Jedoch ist es nicht nötig, bei den wenigen Männern, die ihn tragen, an eine frän- 
kische Amtsbezeichnung innerhalb des bayerischen Herzogtums zu denken, zumal sie auch 
nicht nur im westlichen, fränkisch beeinflußten Teil des Herzogtums vorkommt, sondern man 
ist berechtigt, darin einfach die Bezeichnung für den hohen Rang seines Trägers, für seine 
„Herzogsnähe“ zu erblicken.°® Die comites, die dann seit 788 genannt werden, haben freilich 
eine andere Bedeutung, hier wirkt nun schon die fränkische Ämterorganisation nach Bayern 
hinein. Aber wie wenig verfestigt auch diese zu diesem Zeitpunkt noch war, erkennt man an 
dem Schwanken in der Titulatur. Die jetzt in Bayern Regierenden führen fast alle den Grafen- 
titel, aber sie tragen daneben noch eine Bezeichnung, die ihre Tätigkeit im besonderen kenn- 
zeichnet: Graf Gerold heißt praefectus Baioariae," bei seinem Nachfolger Audulf heißt es sogar 
umschreibend ... potestatem accepit hanc provinciam praevidere regere et gubernare;7 es gibt confinii 
comites und missi?® — nur ein dux wird nicht mehr genannt. 

64 SpRANDEL (wie Anm. 60), S. 66ff. 

65 Hist. Franc. VIII 18, hrsg. von B. KruscH-W. Levison, MG. SS. rer. Merov. 1, S. 384f. 

86 Hist. Langob. III 10.30; IV 7, MG. SS. rer. Langob., S. 97, 105, 118. 

87 Gregor von Tours, Hist. Franc. IV 9, hrsg. von Kruscu—Levison, S. 141. 

68 In den Breves Notitiae werden gemeinsam als Zeugen genannt die comites Ugo, Immin und Heimo (Salzburger Urkunden- 
buch [wie Anm. 4] 2, S. À 9), ein Ruther comes in den Breves Notitiae (S. A 13), ein Guntherius quidam, comes in pago 
Chiemingen in den Breves Notitiae (S. A 12) und im Indiculus Atnonis VI 24 (Salzburger Urkundenbuch 1, 1910, S. 10), 
ebenso ein comes Grimbertus in den Breves Notitiae (S. A 13) und im Indiculus Arnonis VI 6 (S. 8), ein Adilbertus comes 
in den Breves Notitiae (S. A 23); ein comes Machelm schenkt zwischen 753 und 781 an Mondsee und erscheint zwischen 
760 und 768 als Zeuge (Urkundenbuch des Landes ob der Enns 1, 1852, Nr. 4, S. 3 und Nr. 96, S. 58), vgl. zu ihm auch 
E. Trinxs, Wels im Jahre 776 (Jahrbuch des Musealvereins Wels 1954), S. 25-42, besonders S. 29ff.; die drei comites 
Selprat, Alprat und Mezzi schlieBlich stehen in einer Freisinger Urkunde von 765 (Bitterauf [wie Anm. 29], Nr. 23, 
S. 52); hinzuweisen ist hier auch auf die Notiz bei Paulus Diac., Hist. Lang. V 36, MG. SS. rer. Langob., S. 156: ... cum 
comite Baioariorum, quem illi gravionem dicunt ... 


69 In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, daB Schenkungen der genannten Grafen jeweils cum consensu 
Tassilonis erfolgen. 

70 Einhard, Vita Karoli c. 13, hrsg. von HoLDER-EGGER, S. 16, und Ann. regni Franc. a. 799, hrsg. von Kurze, S. 108; 
SPRANDEL (wie Anm. 60), S. 73, wies darauf hin, daß in England unter Eduard dem Bekenner das Amt des greve als prefec- 
tura bezeichnet wurde (F. LIEBERMANN, Die Gesetze der Angelsachsen 1, Halle 1903, S. 654). 

71 BrrreRAUF (wie Anm. 29), Nr. 397c, S. 338. 

72 Conversio Bagoariorum et Carantanorum c. 10, hrsg. von M. Kos, Ljubljana-Laibach 1936, S. 135. 

78 Ann. regni Franc. a. 788, S. 82; Ann. s. Emmerammi maiores a. 802, MG. SS. 30, 2, S. 737; allgemein auch V. KRAUSE, 
Geschichte des Instituts der Missi dominici (Mitteilungen des Instituts für Osterreichische Geschichtsforschung 11, 
1890), S. 193-300. 
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Bayern ging also ungeteilt von einer Hand in die andere, von der eines dux in die eines prae- 
fectus, erst wenige Jahre später erfolgte mit Rücksicht auf die Verhältnisse im Osten hier eine 
Umgestaltung. Bayern war ein Grenzland, an dessen östliche Grenze vier slawische Völker 
stießen: Böhmen, Mähren, Awaren und Karantanen. Auch in der Frage der Beziehungen zu 
ihnen war Karl der Große der Erbe der Agilolfinger, und tatsächlich hat er sich noch bei 
seinem ersten Aufenthalt in Bayern im Jahre 788 diesen Problemen zugewandt. Im Gegensatz 
zur Agilolfingerzeit in Bayern wurden die Awaren zu Beginn der Karolingerzeit für das Land 
zu einer Gefahr, an die Stelle des Friedens trat der Krieg. Nach einer großen Auseinander- 
setzung, die um das Jahr 700 stattgefunden zu haben scheint,’ waren die Beziehungen zwi- 
schen Awaren und Bajuwaren friedlich gewesen. In den heute österreichischen Donauländern 
waren die beiden Völker benachbart, und daß in diesen Gebieten Bajuwaren, Awaren und 
Slawen friedlich nebeneinander siedelten, ist sowohl durch die Namenkunde? als auch durch 
die Archäologie’ festgestellt worden. Es sieht so aus, als habe man dabei auf eine starre 
Grenzziehung zwischen den beiden Staaten verzichtet, als habe man sich mit einer Art politi- 
schem Niemandsland begnügt; als im Jahre 782 awarische Reiter an der Enns auftauchten, 
hielt der Chronist das jedenfalls für ein so bemerkenswertes Ereignis, daß er es aufzeichnete.?? 
Das änderte sich mit Tassilos Absetzung im Jahre 788; noch im gleichen Jahr kam es zu 
mehreren kriegerischen Zusammenstößen zwischen den Awaren und den von zwei könig- 
lichen missi befehligten Bayern.?8 Auch in der Mark Friaul kam es zur gleichen Zeit zu einer 
Schlacht gegen die Awaren, die auch hier unterlagen. Man hat diese kriegerischen Verwick- 
lungen immer als Offensivunternehmungen der Awaren gedeutet, sei es, daß diese in Er- 
füllung einer Bündnispflicht mit dem gestürzten Herzog Tassilo gekommen seien, sei es auch, 
daß sie sich nur den allgemeinen Umsturz im Nachbarland nutzbar machen wollten. Davon ist 
in den Quellen freilich nicht eindeutig die Rede; es könnte sich durchaus auch so verhalten, 
daß die Bayern und Langobarden auf fränkischen Befehl und unter fränkischer Führung zur 
Offensive vorgegangen sind. Daß Karl der Große die Verhältnisse im Osten Bayerns nicht in 
dem eher unverbindlichen Schwebezustand belassen wollte, wie er zur Zeit der Agilolfinger 


74 Arbeo, Vita s. Emmerammi c. 5, hrsg. von B. KruscH, MG. SS. rer. Germ., 1920, S. 33; weder die bayerische Nieder- 
lage noch die Verwüstung des Landes können so schlimm gewesen sein, wie es in der Literatur, besonders bei I. ZIBER- 
MAYR, Noricum Baiern und Österreich. Lorch als Hauptstadt und die Einführung des Christentums, 2. verb. Aufl., Horn 
N.0.1956, S.97ff., und F.PreFFER, Das Land ob der Enns. Zur Geschichte der Landeseinheit Oberösterreichs (Ver- 
öffentlichungen zum Atlas von Oberösterreich 3, 1958), S.145ff., dargestellt wird. Arbeo brauchte die verödeten und nur 
von wilden Tieren bewohnten Gebiete, um den Entschluß Emmerams zu motivieren, nicht hierher zu ziehen, sondern am 
Regensburger Herzogshof zu bleiben; die Passauer Fälschungen, die keine selbständige Quelle sind (vgl. H.LöweE [HZ 
173, 1952], S.337) übernahmen den Bericht Arbeos, weil eben diese Zerstörung Lorchs die Transferierung des Erzbistums 
nach Passau motivieren konnte; vgl. auch K. REINDEL, Die staatsrechtliche Stellung des Ostlandes im frühmittelalter- 
lichen Bayern (Mitteilungen des oberösterreichischen Landesarchivs 7, 1960), S. 139f. 

75 E. ZÖLLNER, Awarisches Namengut in Bayern und Österreich (Mitteilungen des Instituts für Österreichische Geschichts- 
forschung 58, 1950), S. 244-266; E. KRANZMAYER, Die Ortsnamen des Bezirkes Wels als siedlungsgeschichtliche Quelle 
(Jahrbuch des Musealvereins Wels 1956), S. 49-64, besonders S. 62 ff. ; DERS., Die Besiedelung der Umgebung von Steyr 
im Lichte der Ortsnamen (Veröffentlichungen des Kulturamtes der Stadt Steyr, 1953), S. 62-78. 

76 H, MrrscHAa-MAHRHEIM, Awarisch-bairische Wechselbeziehungen im Spiegel der Bodenfunde (Archaeologia Austriaca 
4, 1949), S. 125-139. 

7? Huni ad Enisam sed ibi nocuerunt nihil (Ann. Emmerammi maiotes a. 782, MG. SS. 30, 2, S. 735). 

78 Die Reichsannalen berichten von drei Kämpfen mit den Awaren, von denen der erste in Italien, der zweite auf dem 
Ybbsfeld und der dritte nahe der Donau stattfand, nach ihrem Bericht wurden die awatischen Angriffe durch das Ein- 
vernehmen mit Tassilo und Liutbirga hervorgerufen, vgl. Ann. regni Franc. a. 788, hrsg. von Kurze, S. 82f.; allgemein 
H. Kozrer, Die Awatenkriege Karls des Großen (Mitteilungen der Österreichischen Arbeitsgemeinschaft für Ur- und 
Frühgeschichte 15, 1964), S. 1-12, und E. SCHAFFRAN, Hunnen und Awaren im Donauraum (in: F. ALTHEIM, Geschichte 
der Hunnen 5, Berlin 1962), S. 279 ff. 
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geherrscht hatte, bewies sein Vorgehen noch im Jahre 788. Noch im Herbst dieses Jahres 
erschien er in Regensburg und ,,ordnete die Grenzen und Marken Bayerns, wie sie sicher sein 
könnten gegen die schon genannten Awaren“.® Daß diese Ordnung auf Kosten der Awaren 
vor sich ging, zeigt die awarische Gesandtschaft, die im Jahre 790 in Worms erschien und 
Protest erhob gegen diese einseitige Grenzfestlegung.8° Doch der Protest nützte ihnen nichts, 
denn bereits im folgenden Jahr 791 drang Karl mit zwei großen Heeren nördlich und südlich 
der Donau vor und besetzte das Land bis zur Raab.8! Auf Grund von Karls einseitigem Vor- 
gehen scheinen nun aber auch die Awaren auf festen Grenzen bestanden zu haben, denn in 
diesen ersten Jahren der fränkischen Besetzung Bayerns ist von der Enns als einem /mes certus 
die Rede, und 791 stärkt sich das fränkische Heer vor Überschreiten des Flusses durch Fasten 
und Gebet.? 

Doch auch als sich im Winter 795/96 awarische Große zur Huldigung in Aachen einstellten,°® 
fanden die Kämpfe damit noch kein Ende, zumal durch rivalisierende Gruppen innerhalb des 
awatischen Reiches solche Abmachungen immer wieder umgeworfen wurden. In den Jahren 
796 und 799 kam es zu kriegerischen Verwicklungen,84 an denen seit 799 nur noch bayerische 
Truppen beteiligt waren. Am 1. September dieses Jahres fiel bei einer solchen Schlacht Graf 
Gerold, der erste Präfekt Bayerns,85 im Jahre 802 sein Nachfolger Gotram bei Güns®®. Erst 
als die Awaren auch noch von den Bulgaren und ihren ehemaligen slawischen Untertanen 
bedrängt wurden, machten sie endgültig Frieden: Im Jahre 805 erbaten sie von Karl dem 
Großen neue Wohnsitze und erhielten sie inter Sabariam et Carnuntum, zwischen Steinamanger 
und Petronell, also im Gebiet der alten deserta Boiorum östlich des Wienerwaldes.87 Wenige 
Jahre später war auch diese letzte bekannte awarische Staatengründung verschwunden, von 
dem Volk hört man hinfort nichts mehr.® Man wird also sagen können, daß die Awaren- 


79... fines vel marcas Baioariorum disposuit, quomodo salvas Domino protegente contra iam dictos Avaros esse potuissent (Ann. 
regni Franc. a. 788, S. 84). 

80... sed in Wormacia residens legatos Hunorum et audivit et suos vicissim ad eorum principes misit. Agebatur inter eos de confiniis 
regnorum suorum, quibus in locis esse deberent. Haec contentio atque altercatio belli, quod postea cum Hunis gestum est, seminarium et 
origo fuit (Ann. q. d. Einhardi a. 790, hrsg. von Kurze, S. 87). 

81... usque ad fluvium, cuius vocabulum est Raba (Ann. regni Franc. a. 791, S. 88); zum Problem Raab oder Rabnitz 
E. Kranzmayer — K. Bürger, Burgenländisches Siedlungsnamenbuch (Burgenländische Forschungen 36, 1957), 
S. 128; die Grenzbefestigungen der Awaren waten ... ad Cumeoberg ... in loco qui dicitur Camp (Ann. regni Franc. a. 791, 
S. 88), vgl. dazu A. ScHEIBLIN, Der Mons Cetius und Aelium Cetium (Festschrift der Stadtgemeinde St. Pölten, 1959), 
S.7f., und H. Korrer, Der ,,mons Comagenus“ (Mitteilungen des Instituts für Österreichische Geschichtsforschung 
71, 1963), S. 237ff.; die Ann. q. d. Einhardi (a. 791, S. 89) fügen noch ein iuxta Comagenos civitatem hinzu, dazu E. PoLA- 
scHEK, Tulln in römischer Zeit (Heimatkalender des Tullner Bezirks 1952), S. 108 f.; H. KoLLER, Enns und Wien in der 
Karolingerzeit (Jahrbuch für Landeskunde von Niederösterreich NF. 36, 1964), S. 74-86, besonders S. 74f. 

82 Ad Anisam vero fluvium properantes ibi constituerunt laetanias faciendi per triduo missarumque sollemnia celebrandi (Ann. regni 
Franc. a. 791, S. 88), und die Ann. q. d. Einhardi (a. 791, S. 89) fügen zur Enns noch hinzu: nam is fluvius inter Baioariorum 
atque Hunorum terminos medius currens certus duorum regnorum limes habebatur. 

83 Ann. regni Franc. a. 795 und 796, hrsg. von KURZE, S. 96 und 98. 

84 Ann. regni Franc. a. 796, S. 98 und 100, und 799, S. 108. 

85 Ann. regni Franc. a. 799, S. 108, und Einhard, Vita Katoli c. 13, hrsg. von HoLpER-EGGER, S. 16. 

86 Ann. s. Emmerammi mai. a. 802, MG. SS. 30, 2, S. 737; E. KLEBEL, Eine neuaufgefundene Salzburger Geschichts- 
quelle (Schriftenreihe zur bayerischen Landesgeschichte 57, 1957), S. 129, löst das caste/lum Guntionis mit Günzburg auf, 
da nach W. SrEINHAUSER, Die Ortsnamen des Burgenlandes als siedlungsgeschichtliche Quellen (Mitteilungen des 
Instituts für Osterreichische Geschichtsforschung 45, 1931), S. 319f., Güns eine andere Etymologie habe. 

87 Vgl. dazu E. PoLAscHEK, Die Tabula Peutingeriana und das Itinerarium Antonini als topographische Quellen für 
Niederösterreich (Jahrbuch für Landeskunde von Niederôsterreich NF. 26, 1936), S. 39f.; P. ÙUsLEIN, Die Anfänge der 
Erforschung Carnuntums (Mitteilungen des Instituts für Osterreichische Geschichtsforschung 59, 1951), S. 95, sowie die 
Anm. 81 zitierte Literatur. 

88 Zu den ethnischen, politischen und kulturellen Fragen, die sich im Zusammenhang mit diesen awarischen Staaten- 
gründungen ergeben, vgl. D. CsALLANY, Archäologische Denkmäler der Awarenzeit in Mitteleuropa, Budapest 1956; 
M. DE FERNANDY, Die nordeurasischen Reitervölker und der Westen bis zum Mongolensturm (Historia mundi 5, Bern 
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kriege Karls des Großen den dimes certus bis an den Wienerwald vorgeschoben haben, und 
dieses neugewonnene Gebiet wurde an Bayern angegliedert, also dem bayerischen Präfekten 
unterstellt. Das ist daraus zu entnehmen, daß Graf Gerold im Jahre 791 in Lorch tätig ist.89 
Im Osten vorgelagert war dann der abhängige Awarenstaat, so wie es zum System des karo- 
lingischen Grenzschutzes im Osten gehörte, unmittelbar an der Grenze eine Zone tributärer 
slawischer Fürstentümer zu schaffen.% 

Auch bei den Beziehungen zu einem zweiten slawischen Staat im Osten, dem der slowenischen 
Karantanen,?! wurden die Karolinger zu Erben der Agilolfinger. Die Karantanen waren aus 
awarischer in bayerische Abhängigkeit übergewechselt; Herzog Odilo hatte um das Jahr 740 
hier den Grund gelegt, und Tassilo hatte das Volk 772 endgültig unterworfen.® Es stand seit- 
her in vermutlich tributärer Abhängigkeit, behielt aber die einheimischen Fürsten,® und an 
diesem Zustand hat sich auch nach der karolingischen Eroberung Bayerns nichts geändert. 
Jetzt gehörte das Land zum Amtsbereich des bayerischen Präfekten: Im Jahre 797 führte Graf 
Gerold zusammen mit Arn von Salzburg in Karantanien einen Chorbischof ein.% Auch später 
unterstanden die slawischen Herzöge noch den karolingischen Markgrafen, bis es hier im 
Jahre 828 zu einer großen Umgestaltung kam, durch die die einheimischen Herrscher ab- 
geschafft wurden.® 

Von böhmisch-bayerischen Beziehungen zur Zeit der Agilolfinger ist nichts bekannt, und erst 
durch das Vorgehen Karls des Großen rückte dieses Land zum erstenmal in den Gesichtskreis 
der mittelalterlichen Welt.% Sächsische, bayerische und fränkische Truppen schickte der 
Kaiser in den Jahren 805 und 806 nach Böhmen ;?? wir hören nur, daß das Land verwüstet und 
ihr dux getötet worden sei, so daß man schon angenommen hat, die Einwohner Böhmens 
hätten sich einfach in unzugängliche Fluchtburgen zurückgezogen und den Sturm abgewartet® 
oder ihn auch wohl zurückgeschlagen.% Doch auch wenn wir nichts Positives darüber er- 


1956), S. 199£.; A. KorLaurz, Die Awaren. Schichtungen in einer Nomadenherrschaft (Saeculum 5, 1954), S. 129-178; 
TH. von Bocyay, Die Reiternomaden im Donauraum des Frühmittelalters (Südosteuropa 1, 1959), S. 88-103, 
besonders S. 95 ff. 

89 BITTERAUF (wie Anm. 29), Nr. 142, S. 147; vom Passauer Bischof erhielt er 799 die Martinskirche in Linz zu Lehen, 
vgl. E. TrRINKs, Die Urkunde von 799 (in: F. JurascHEK — W. JENNY, Die Martinskirche in Linz, Linz 1949), S. 83£. 
90 Die Ostgrenze des alten deutschen Reiches (Historische Vierteljahrschrift 28, 1934), S. 225-272. 

#1 A. JaxscH, Geschichte Kärntens 1, Klagenfurt 1928; J. Mat, Die Eigenart des karantanischen Herzogtums (Südost- 
forschungen 20, 1961), S. 33-73; M. Kos, Geschichte der Slowenen von der Ansiedlung bis zur Reformation, Wien 
1939 (deutsche Übersetzung des 1933 erschienenen Werkes Gradivo za Zgodovino Slovenceo. Od naselitve do reformcije). 
92 Tassilo Carintanos vicit, Ann. Juv. max. a. 772, MG. SS. 30, 2, S. 732. 

93 E. KreBEL, Der Einbau Karantaniens in das ostfränkische und deutsche Reich (Carinthia I, 150, 1960), S. 663-692. 
94 Conv. Bag. et Carant. c. 8., hrsg. von Kos, S. 133. 

95 Conv. Bag. et Carant. c. 10, S. 135. 

96 B, BrerHoLz, Geschichte Böhmens und Mährens 1, Reichenberg 1924; H. Zarscuex, Baiern und Böhmen im Mittel- 
alter (Zeitschrift für bayerische Landesgeschichte 12, 1939/40), S. 1-36; H. PrEIDEL, Die Anfänge der slawischen Be- 
siedlung Böhmens und Mährens 1, Gräfelfing bei München 1954, und 2, ebd. 1957, dazu vgl. M. HELLMANN, Zur 
Problematik der slawischen Frühzeit (Jahrbuch für Geschichte Osteuropas, 1959), S. 196ff.; K. Bost, Der Eintritt 
Böhmens und Mährens in den westlichen Kulturkreis im Lichte der Missionsgeschichte (Veröffentlichungen des Colle- 
gium Carolinum 1, 1958), S. 43-64; W. WEGENER, Böhmen-Mähren und das Reich, Graz 1959. 

97 Ann. regni Franc. a. 805 und 806, hrsg. von Kurze, S. 120 und 122; Ann. Mettenses priores a. 805, hrsg. von B.Sım- 
son, MG. SS. rer. Germ., 1905, S. 93 ff. J. Dos1A$, Seit wann bilden die natürlichen Grenzen von Böhmen auch seine 
politische Landesgrenze? (Historica 6, 1963), S. 5-44, besonders S. 22ff. 

98 So PREIDEL, Die Anfänge der slawischen Besiedlung 2, S. 84f. 

99 So V. VANECEK, Der Staat der Mährer, das großmährische Reich (in: Das Großmährische Reich. Tausendjahrige 
Staats- und Kulturtradition, Praha-Prag 1963), S. 17£.; VANEGEK verweist auch auf sein hier einschlägiges Werk, 
Franské pomezrü marky a jejich éeskomoravské sousedstoi v IX stoleti (Pravnéhistorické studie 9, 1963 [= Die franki- 
schen Grenzmarken und ihre böhmisch-mährische Nachbarschaft im 9. Jahrhundert, Rechtshistorische Studien 9, 
1963]), das allerdings nur in tschechischer Sprache vorliegt. 


232 Kurt REINDEL 


fahren, scheint doch schon jetzt irgendeine Form der Abhängigkeit Böhmens vom Franken- 
reich hergestellt worden zu sein; denn über das Land kann bei der Reichsteilung des Jahres 
817 bereits verfügt werden. Anders lagen die Verhältnisse im benachbarten Mähren ;101 
ursprünglich zum Awarenreich gehörig,1%2 wurde es bei dessen Niedergang selbständig und 
gelangte im Gegensatz zu dem in mehrere Fürstentümer zersplitterten Böhmen bald zu einer 
einheitlichen Staatsbildung.!0 Erst im Jahre 822 trat Mähren mit dem Frankenreich in Bezie- 
hungen, wobei das Land, ebenfalls im Gegensatz zu Böhmen, anfangs durchaus seine Selb- 
ständigkeit bewahren konnte.14 

Hält man sich die geographische Situation vor Augen, wie sie sich im Osten Bayerns heraus- 
gebildet hatte, so sieht man, daß gleichsam in einen Kranz von slawischen Staaten und Völkern 
(den Böhmen, Mähren, Awaren und Karantanen) die Landschaft an der Donau, das heutige 
Ober- und Niederösterreich, eingebettet dalag. Man erkennt daraus die besondere Bedeutung, 
die diesen Gebieten zugekommen sein muß, und man kann daraus auf eine besondere mili- 
tärisch-politische Organisation schließen, wenn auch über deren Form in der Forschung bis 
heute keine Einigkeit erzielt wurde.!% Immerhin ist so viel sicher, daß unter dem ersten 
Präfekten Bayerns, dem schon mehrfach erwähnten Grafen Gerold, Bayern und dieses „Ost- 
land“ in einer Hand vereinigt blieben. Unter ihm sind im Osten 77/557 tätig gewesen, von 
denen wir drei, die Grafen Graman,1% Otachar1®7 und Cadaloc,198 mit Namen kennenlernen — 
sie alle mit Kämpfen gegen die Awaren beschäftigt. Da es anläßlich Karls Aufenthalt in 
Regensburg im Jahre 788 bereits hieß, der König habe ,,die Grenzen und Marken der Bayern 
geordnet“, so wird man annehmen dürfen, daß jetzt bereits eine Organisation für dieses 
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101 Außer den in Anm, 96 genannten Werken noch J. PouLîx, Stati Moravané buduji sotj stat, mit deutschem Resümee: 
Die alten Mährer gründen ihren Staat, Gottwaldov 1960, und Z. R. DrrrricH, Christianity in Great-Moravia (Bij- 
dragen van het Instituut voor middeleeuwse geschiedenis der Rijksuniversiteit te Utrecht 33, 1962). 

102 J. Pourik, Die Kultur der mährischen Slawen und die Awaren (Slavia antiqua 1, 1948); B. Szôme, Über die Be- 
ziehungen Mährens zu dem Donaugebiet in der Spätawarenzeit (Studia Slavica Academiae Scientiarum Hungaricae, 1960), 
S.75ff.; Böhmen scheint allerdings von der awarischen Herrschaft nach der Mitte des 7. Jahrhunderts nicht mehr erreicht 
worden zu sein, vgl. H. PREIDEL, Zur Frage des Aufenthaltes von Awaren in den Sudetenländern (Südostforschungen 4, 
1939), S. 395-406; prrs., Die „awarischen“ Bodenfunde aus Böhmen und ihre Bedeutung (Jahrbuch für prähistorische 
und ethnographische Kunst 18, 1940-1953), S. 7. 

108 Nach PreIDEL, Die Anfänge der slawischen Besiedlung (wie Anm. 96), S. 104 und 131, gab es jedoch nördlich der 
Donau zwei politische Gebilde, von denen das eine unter Moimarus dux Maravorum stand, das andere seinen Mittelpunkt 
im westslowakischen Neutra hatte, 

104 Ann. regni Franc. a. 822, hrsg. von Kurze, S. 159; daß es sich bei den überreichten Geschenken nicht um Tribute 
handelte, betont VANÈÉCEK, Das großmährische Reich, S. 19. 

10 Eine Zusammenstellung und Würdigung der Literatur bis 1951 bei K. Reınper, Herzog Arnulf und das Regnum 
Bavariae (Zeitschrift für bayerische Landesgeschichte 17, 1954), S. 191 Anm. 16; Wiederabdruck in: Die Entstehung 
des deutschen Reiches, hrsg. von H. Kämpr (Wege der Forschung 1, 1956), S. 218 Anm. 16; ferner bei K. und M. 
UnLIRZ, Handbuch der Geschichte Osterreich-Ungarns 1, Graz-Wien-Köln 1963, S. 188 ff. ; seither ist noch erschienen 
M. Mrrreraver, Karolingische Markgrafen im Südosten. Fränkische Reichsaristokratie und bayerischer Stammesadel 
im österreichischen Raum (Archiv für Österreichische Geschichte 123, 1963). 

10 Schwäbische Abkunft Gramans suchten zu erweisen H. JiNIcHEN, Baar und Huntari (wie Anm, 51), S. 99, und 
G. TELLENBACH, Der großfränkische Adel und die Regierung Italiens in der Blütezeit des Karolingerreiches (For- 
schungen zur oberrheinischen Landesgeschichte 4, 1957), S. 59, während MrrrERAUER, S. 26ff., bayerische Herkunft 
annahm. 

107 E. ZÖLLNER, Zur Bedeutung der älteren Otakare (wie Anm. 54), S. 21ff.; die Gleichsetzung mit Otgar, dem Gründer 
Tegernsees, die Löwe, Karolingische Reichsgründung, S. 38, vornahm, wurde von E. ZöLLner, Der bairische Adel 
und die Gründung von Innichen (Mitteilungen des Instituts für Österreichische Geschichtsforschung 68, 1960), S. 377, 
bezweifelt; vgl. ferner R. Bauerretss, Die älteste Kirche von Tegernsee und ihre Stifter (Studien und Mitteilungen zut 
Geschichte des Benediktinerordens 60, 1949), S. 9f., und MITTERAUER S. 50f. 

108 Cadaloc fiel im Jahre 802 bei Güns (Ann. s. Emmerammi mai. a. 802, MG. SS. 30, 2, S. 737), nach MITTERAUER, 
S. 24f., gehörte er der Familie der Alaholfinger an, 
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Grenzgebiet geschaffen worden ist. Mit einigem Grund kann man annehmen, daB das Gebiet 
zwischen Enns und Wienerwald als Grenz- oder Markgrafschaft eingerichtet und der Traun- 
gau dieser als Hinterland angegliedert wurde;! fraglich aber bleibt bereits, ob schon zu 
diesem Zeitpunkt hier irgendwo das später erwähnte ,,Dreigrafschaftsgebiet“! existierte, 
Eine entscheidende Umgestaltung erfolgte im Jahre 799, nach Gerolds Tod: Hatte man bis- 
her große Aufmarschräume als Marken eingerichtet, so verschob sich das Gewicht jetzt an 
die Grenze.!!! Jetzt wird auch das antike Wort /imes wiederaufgenommen, und ein solcher ist 
vielleicht wirklich hier und da als Festungsreihe gestaltet worden.112 

Vor allem aber wurde das Ostland wohl 799 von Bayern abgetrennt und einem eigenen Grafen 
unterstellt, wobei das Verhältnis der beiden Präfekten zueinander nicht ganz klar ist. Aus ihrer 
Erwähnung anläßlich des Heereszuges gegen Böhmen im Jahre 805113 könnte man schließen, 
daß sie gleichgestellt waren, wenn es auch nur schwer glaubhaft erscheint, daß der Präfekt 
des Ostlandes ganz auf sich gestellt, ohne Rückhalt an Bayern, die Ostgrenze hätte verteidigen 
können. Auch ist nicht ganz klar, wann diese Abtrennung erfolgte; die Conversio Bagoario- 
tum et Carantanorum datiert sie in die Zeit nach der Niederwerfung der „Hunnen“ und 
gleichzeitig mit der Übertragung der Slawenmission an Erzbischof Arn, und sie zählt auch 
die Namen der ersten ,,Grenzgrafen auf: Tune primus ab imperatore constitutus est confinii comes 
Goterammus, secundus Werinharius, tertius Albricus, quartus Gotafridus, quintus Geroldus™4 Die 
wahrscheinlichste Annahme bleibt immer noch, daß diese Einrichtung in das Jahr 799 gehört; 
datiert man sie in das Jahr 803, anläßlich des Aufenthaltes Karls des Großen in Bayern und 
erfolgt wegen der 802 erlittenen Niederlage gegen die Awaren bei Giins, so muB man mit 
einem Irrtum der Conversio rechnen, da der als erster Grenzgraf erwähnte Goteram in eben 
dieser Schlacht gefallen war.!!5 Auch darin hat man der Conversio nicht recht geben wollen, 
daB wirklich alle fünf angeführten Männer Präfekten des Ostlandes gewesen seien; man hat 
gemeint, daß der zur Verfügung stehende Zeitraum zu kurz sei, um alle nacheinander anzu- 
setzen, und hat somit zwei von ihnen als Oberbefehlshaber (die Grafen Werner und Gerold II.), 
die drei anderen als Untergrafen, zuständig für Traungau und die Grafschaft zwischen Enns 
und Wienerwald, eingereiht.!18 Aber dagegen spricht doch die ausdrückliche Zählung der 
Conversio, und auch für die zeitliche Reihung ergeben sich keine Schwierigkeiten. Wenn man 
das Jahr 799 als den Beginn der Verselbständigung des Ostlandes ansieht, so könnte der 802 


109 Zur Verwaltungsgliederung des Ostlandes vgl. ZiBERMAYR, Noricum (wie Anm. 74), S. 272ff.; Fr. PFEFFER, Das 
Land ob der Enns (wie Anm. 74), S. 156ff.; vgl. dazu K. ReINDEL, Die staatsrechtliche Stellung des Ostlandes (wie 
Anm. 74), S. 138-149; MrrrERAUER S. 1ff. 

110 Die verschiedenen Deutungen bei K. OETTINGER, Das Werden Wiens, Wien 1951, S. 89; Fr. TrROLLER, Bayern, 
Österreich, Steiermark. Wandlungen 1156 und 1180 (Beilage zum Jahresbericht des Wittelsbacher Gymnasiums 1952/53); 
ZIBERMAYR, Noricum, S. 297ff.; PFEFFER, Das Land ob der Enns, S. 31; M. Unzrrz, Bemerkungen zu dem ,,Privile- 
gium minus“ für Österreich und zu der Frage der ,,tres comitatus‘ (Südostforschungen 20, 1961), S. 28-32; Mrrrer- 
AUER S. 165f. 

111 E, Kreser, Herzogtümer und Marken bis 900 (überarbeitete Fassung [wie Anm. 57]), S. 61. 

112 E, KLEBEL, Zur Frühgeschichte Wiens (Abhandlungen zur Geschichte und Quellenkunde der Stadt Wien 4, 1932), 
S.17; R. Bürrner, Befestigungsanlagen im Wienerwald um die Jahrtausendwende (Anzeiger der österreichischen 
Akademie 93, 1956), S. 320-344. 

113 Karolus imperator misit filium suum Karolum regem cum exercitu magno ad Cichu-Windones, et alium exercitum cum Audulfo 
et Werinario, id est cum Baioariis (Chron. Moissiacense a. 805, MG. SS. 1, S. 307). 

114 Conv. Bag. et Carant. c. 10, hrsg. von Kos, S. 135. 

115 So MITTERAUER (wie Anm. 105), S. 5; vgl. Ann. regni Franc. a. 803, hrsg. von Kurze, S. 108. 

116 Daß es verschiedene Schichten von Grafen gab, hat bereits H. PircHEGGER, Karantanien und Unterpannonien zur 
Karolingerzeit (Mitteilungen des Instituts für Osterreichische Geschichtsforschung 33, 1912), S. 272-319, besonders 
S. 303ff., nachgewiesen; vgl. Kos, Conv. Bag. et Carant., S. 67f., und MrrrERAUER S. 5. 
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gefallene Goteram gut der erste Präfekt gewesen sein.117 Ihm wäre dann der zur Familie der 
Widonen gehörende Werner gefolgt,!!8 der im Jahre 805 als Heerführer im Kampf gegen die 
Böhmen!!9 und im gleichen Jahr auch mit einer speziellen Aufgabe betraut im Kapitulare von 
Diedenhofen genannt ist,12° und der zuletzt in einer vom 15. Dezember 806 datierten Urkunde 
erscheint.!2! Ihm folgte Albrich, der nach dem interessanten Hinweis von ERICH ZÖLLNER? 
mit dem im altfranzösischen Epos genannten Aubri le Bourgoing gleichzusetzen sein dürfte 
und den MICHAEL MITTERAUER!?® auch in Freisinger Urkunden nachzuweisen suchte. 
Schwieriger ist Gotafried einzuordnen, der 806 gemeinsam mit Werner in einer Urkunde 
genannt wird,!24 der aber jedenfalls einem bayerischen, besonders mit der Passauer Kirche ver- 
bundenen Geschlecht angehört haben dürfte.125 Sicheren Boden betreten wir dann wieder 
mit dem an fünfter Stelle genannten Grafen Gerold (II.), der ein Neffe Gerolds I. war und 
zwischen 811 und 832 nachzuweisen ist.126 

Bei der Betrachtung dieser ersten in Bayern und im ,,Ostland“ auftretenden karolingischen 
Grafen fällt auf, daß hier durchaus nicht eine fränkische Gruppe, eine ganze Welle von frem- 
den Familien ins Land gekommen ist.!? Erstaunlich groß ist vielmehr der Anteil der bayeri- 
schen Geschlechter, die auch unter der neuen Ordnung einflußreiche Positionen behalten; 
wenn man überhaupt von einer „Überfremdung“ reden kann, so kam sie aus dem alamanni- 
schen Raum. Lediglich Graf Werner, der zweite Präfekt des Ostlandes, ist rein fränkischer 
Herkunft gewesen. Diese Entwicklung kam nicht von ungefähr. Wenn man sich an das 
oben!28 Gesagte über die weitgehend frankenfreundliche Haltung des bayerischen Adels er- 
innert, der zudem von den Karolingern systematisch in ein Netz von Beziehungen zu Franken 
verstrickt worden war, so sieht man, daß der Boden gut vorbereitet war, daß es gar keiner 
sozialen oder machtmäßigen Umschichtung bedurfte, als die neuen Herren ins Land kamen. 
Der Nachfolger Gerolds als Präfekt Bayerns wurde Audulf, Seneschall und Feldherr Karls 
des GroBen;!29 er stammte zwar aus dem fränkischen Taubergau, doch hat er sich während 
seines fast zwei Jahrzehnte währenden Wirkens in Bayern mit dem bayerischen Adel ver- 
schwägert, denn seine 819 erwähnte Witwe Keyla könnte aus dem Sempt-Isen-Gebiet stam- 
men. Seinen Auftrag in Bayern umschreibt eine Freisinger Traditionsnotiz: guomodo Audul- 
Jus super provincia Baiounariorum ... potestatem accepit banc provinciam praevidere regere et guber- 
nare 1 Doch können wir, wie schon erwähnt, nicht mit Sicherheit angeben, ob zu dieser 
prounincia Baionuariorum auch noch das Ostland gehörte, denn beim böhmischen Feldzug im 
117 Über ihn und einen jüngeren Goteram MITTERAUER S. 61f. 

118 MITTERAUER S. 64ff. 

119 Vgl. Anm. 113. 

OMG @apıt1,152 123; 

121 BITTERAUF (wie Anm. 29), Nr. 227, S. 211. 

122 Ein Markgraf des karolingischen Südostens im französischen Epos? (Festschrift RupoLr EGGer 2, Klagenfurt 1953), 
S. 377-387. 

BASS ite 

124 Vol. Anm. 121. 

125 F. JURASCHEK, Die Reihung der Traditionen im Passauer ,,codex antiquissimus“ (Mitteilungen des Instituts fiir Oster- 
reichische Geschichtsforschung 66, 1958), S. 276-305. 

126 Über die Familie Mrrrrrauer S. 8f. 

127 Darauf wies bereits MITTERAUER, S. 78ff., hin. 

128 Siehe oben S. 223ff. 

129 Vgl. H. SCHREIBMÜLLER, Audulf, det frühest bezeugte Graf im Taubergau (Mainfränkisches Jahrbuch 3, 1951), 
S. 53-69. 


199 J. Sturm, Die Anfänge des Hauses Preysing (Schriftenreihe zur bayerischen Landesgeschichte 8, 1931), S. 206. 
13! BITTERAUF (wie Anm. 29) 1, Nr. 397c, S. 338. 
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Jahre 805 erscheinen Audulf und der Ostlandpräfekt Werner als gleichberechtigte Führer des 
bayerischen Heeres. 

Doch auBer dieser Verselbständigung des Ostens unter einem eigenen Kommando wurde 
während der Regierungszeit Audulfs noch eine weitere wichtige Veränderung mit Bayern 
vorgenommen — ihm fiel bei den Reichsteilungen eine wichtige Rolle als ,,Unterkonigtum“ 
zu. Bereits die Divisio regnorum des Jahres 806 hatte Bayern dem Königssohn Pippin zu- 
gedacht,!?? doch hier war noch nichts Außergewöhnliches vorgefallen, denn Bayern war bei der 
Aufteilung des Besitzes nur ein Land unter vielen gewesen. Doch im Jahre 814 wies Ludwig 
der Fromme seinem Sohn Lothar Bayern als eine eigene Herrschaft zu,!?? und wenn auch der 
Königstitel an der Person, nicht am Land haftete, so ist doch diese „Rangerhöhung“ für das 
Selbstbewußtsein und das Zusammengehörigkeitsgefühl des Stammes von nicht zu unter- 
schätzender Bedeutung gewesen. Wie kam Bayern zu dieser Auszeichnung, „Königsland“ zu 
sein, die es mit Italien und Aquitanien teilte? Man hat auf der einen Seite gemeint, daß die 
besondere Bedeutung des Südostens, die Gefährdung, die hier immer von den slawischen 
Nachbarn drohte, eine solche unmittelbare Unterstellung unter einen Angehörigen der karo- 
lingischen Dynastie rechtfertige, 1% andererseits hat man aber auch angenommen, daß nur die 
Ausstattung des Königssohnes und nicht etwa militärische Gesichtspunkte eine Rolle gespielt 
haben.1% Jedoch ist es nicht nötig, hier eine Alternative zu sehen, beide Gründe können gut 
miteinander vereinbart werden, und es soll an dieser Stelle auf zwei von ROLF SPRANDEL!88 
herangezogene Außerungen Fredegars verwiesen werden, wo bei der Errichtung eines Unter- 
königtums in Aquitanien im Jahre 630 dynastische und in Austrasien militärische Gründe 
herangezogen werden.137 

Hat Lothars Herrschaft in Bayern kaum Spuren hinterlassen, so wird das anders bei Ludwig 
dem Deutschen,13® dem die Ordinatio Imperii des Jahres 817 Bayern zuwies: Item H/udowicus 
volumus ut habeat Baioariam et Carentanos et Beheimos et Avaros atque Sclavos qui ab orientali parte 
Baioariae sunt, et insuper duas villas dominicales ad suum servitium in pago Nortgaoe Luttraof et Ingol- 
desstat.\2® Dieser Satz zeigt, daß im Südosten des Karolingerreiches um den Kern des alten 
agilolfingischen Herzogtums herum ein eigenes kleines Imperium im Entstehen war, mit 
Bayern, das allein mit dem Ländernamen genannt ist, im Mittelpunkt und mit den mehr oder 
132 MG. Capit. 1, S. 127. 

188 Vgl. zu diesem bayerischen „Unterkönigtum‘‘ G. Erren, Das Unterkönigtum im Reiche der Merowinger und 
Karolinger (Heidelberger Abhandlungen zur mittleren und neueren Geschichte 18, 1907); E. ZöLLner, Die politische 
Stellung der Völker im Frankenreich (Veröffentlichungen des Instituts für Österreichische Geschichtsforschung 13, 
1950), S. 153ff.; REINDEL, Herzog Arnulf (wie Anm. 105), S. 194 ff. (= Wege der Forschung 1, S. 221ff.). 

184 E. KregeL, Die Ostgrenze des karolingischen Reiches (Jahrbuch für Landeskunde von Niederösterreich NF. 21, 
1928), S. 368; verbesserter Neudruck, in: Die Entstehung des deutschen Reiches, hrsg. von H. KAmpr (Wege der 
Forschung 1, 1956), S. 25. 

135 H, ZATscHEK, Wie das erste Reich der Deutschen entstand. Staatsführung, Reichsgut und Ostsiedlung im Zeitalter 
der Karolinger (Quellen und Forschungen aus dem Gebiete der Geschichte, hrsg. von der Gesellschaft der Wissen- 
schaften in Prag 16, Prag 1940), S. 50f. 

136 R, SPRANDEL, Struktur und Geschichte des merowingischen Adels (HZ 193, 1961), S. 65f. 

137 Für Aquitanien: ... ut amplius Airibertus nullo tempore adversus Dagobertum de regno patris repetire presumerit (Frede- 
gar IV 57, MG. SS. rer. Merov. 2, S. 149); für Austrasien: Deinceps Austrasiae corum studio limitem et regnum Francorum 
contra Winedus utiliter definsasse nuscuntur (Fredegat IV 75, S. 158). 

188 Mit besonderer Rücksicht auf Bayern behandelt Ludwig den Deutschen RiezLer, Geschichte Baierns 1, S. 365-396; 
vgl. ferner H. ZArscHEK, Ludwig der Deutsche (in: Der Vertrag von Verdun 843, hrsg. von Tu. MAYER, Leipzig 1943), 
S. 31-65; pERs., Die Reichsteilungen unter Kaiser Ludwig dem Frommen. Studien zur Entstehung des ostfränkischen 
Reiches (Mitteilungen des Instituts für Österreichische Geschichtsforschung 49, 1935), S. 185-224, und pERS., in seinem 


Anm. 135 angeführten Werk, S. 78-173. 
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minder selbständigen Staaten der Karantanen, Böhmen, Awaren und Slawen. Bei den beiden 
Königshöfen Lauterhofen und Ingolstadt auf dem Nordgau, die schließlich noch genannt 
werden, wäre es möglich, daB es sich dabei um den ganzen westlichen, bei der Teilung des 
Jahres 806 abgetrennten Teil des Nordgaues handelte, für den die beiden Höfe nur die ent- 
scheidenden Herrschaftszentren waren.14° König Ludwig war zu jung, um sogleich die Herr- 
schaft in dem neuen Reich anzutreten; erstim Jahre 826 wird er zum erstenmal in bayerischen 
Traditionsurkunden genannt,!#! und aus dem Jahre 830 stammt seine erste Urkunde als H/- 
dounicus divina largiente gratia rex Baioariorum Der zweite Statthalter Bayerns, Graf Audulf, 
war beim offiziellen Regierungsantritt Ludwigs noch in seiner Würde bestätigt worden ;143 
er ist zuletzt für das Jahr 818 belegt, und nach seinem Tod scheint dieses Amt eine Zeitlang 
nicht besetzt worden zu sein.14 Bestehen lassen hat Ludwig jedoch die Würde eines Ostland- 
präfekten, und er hat nun gerade das Markengebiet des Südostens in einem Maße ausgebaut, 
daß sich der Schwerpunkt des bayerischen Reiches hierher zu verlagern begann. 

Gerold II. wird zum letztenmal im Jahre 832 als Präfekt des Ostlandes genannt, ihm muß 
unmittelbar der bis 854 tätige Ratbod gefolgt sein,145 der einem fränkisch-friesischen Ge- 
schlecht entstammte und „zur Schliisselfigur für die Adelsgeschichte der karolingisch-ottoni- 
schen Mark“ wurde.14 Die Umgestaltung des Ostens, die unter ihm erfolgte, ist gekenn- 
zeichnet einmal durch eine Zurückdrängung der Slawen, zum anderen durch eine größere 
Differenzierung der Verwaltungseinteilung. Ohne fränkisches Zutun ist der awarische Staat 
inter Carnuntum et Sabariam zerfallen: 822 wird die letzte awarische Gesandtschaft erwähnt, 147 
826 erscheinen mit Balderich (von Friaul) und Gerold (II. vom Ostland), deren Herrschaft 
durch die Drau getrennt war,!# zum letztenmal Avarici limitis custodes 4 Auf diesem Gebiet 
der alten römischen Provinz Oberpannonien wurden jetzt zwei Grafschaften eingerichtet, 
eine nördliche, an das mährische Reich grenzende, die dem Präfekten Ratbod unmittelbar 
unterstand,!5° eine südliche, vermutlich mit dem Zentrum Steinamanger, unter Graf Rihher.151 
Wohl ins Jahr 828 dürfte die Umgestaltung in Karantanien fallen ;152 hatte man die einheimi- 
schen Fürsten, wenn auch unter der Aufsicht fränkischer Grafen, bisher in ihrer Stellung 


140 Vgl. Dacus (wie Anm. 26), S. 159ff.; ferner K. Bost, Franken um 800. Strukturanalyse einer fränkischen Königs- 
provinz (Schtiftenreihe zur bayerischen Landesgeschichte 58, 1959), S. 4£. 


Mi... hoc factum est ... anno Hludouuici imperatoris XIIII in ipso anno quo filius eius Hludouuicus rex in Baiounaria venit 
(Urk. vom 11. März 826, BrrreRAUF [wie Anm. 29] 1, Nr. 529, S. 453, ähnlich vom 28. Juni 826, BrrrerAur 1, Nr. 536, 
S. 458). 
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143 BITTERAUF 1, Nr. 397c, S. 338. 

144 Erst 829 wird Graf Ernst genannt, und es ist auch nicht sicher, ob et zu dieser Zeit bereits Statthalter in Bayern 
wat (MG. DLdD 1, S. 1). 

145 Gerold II. wird zuletzt 832 genannt (Vita Anskarii c. 13, MG. SS. 2, S. 699), Ratbod zuerst 833 (J. WiDEMANN, Die 
Traditionen des Hochstifts Regensburg und des Klosters Sankt Emmeram [Quellen und Erérterungen zur bayerischen 
und deutschen Geschichte NF. 8, 1943], Nr. 26, S. 33). 

146 Über ihn MrrrERAUER (wie Anm. 105), S. 91ff., der auch nachwies, daß Ratbod nicht der Familie des Huosier an- 
gehörte, wie RiezLER, Geschichte Baierns 1, S. 382, und C. PLANCK, Siedlungs- und Besitzgeschichte der Grafschaft 
Pitten 1 (Veréfontichonges des Instituts ca Österreic ache Geschichtsforschung 10, 1946), annahmen. 

147 Ann. regni Franc. a. 822, hrsg. von Kurze, S. 159, 

148 L. HAUPTMANN, Krain (Erläuterungen zum historischen Atlas der österreichischen Alpenländer, I. Abt. Die Land- 
getichtskarte, 4. Teil: Kärnten, Krain, Götz und Istrien, 1929), S. 341. 

149 Ann. regni Franc. a. 826, S. 169; zum Untergang des Awarenstaates auch E. KLEBEL, Siedlungsgeschichte des deut- 
schen Südostens (Veröffentlichungen des Südostinstituts München 14, 1940), S. 494. 

190 ... in marca, ubi Radpoti et Ribharii comitatus confiniunt ... (Urk. vom 15. September 844, MG. DLdD 38, S.50). 
191 Excerpta Aventini a. 854, 857, MG. SS. 30, 2, S. 744; vgl. MrrrERAUER S. 87. 

12 So A. JAKscH, Geschichte Karntens bis 1335, 1, Klagenfurt 1928, S. 85f. 
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belassen,!53 so wurden sie jetzt durch fränkische Grafen ersetzt. Vermutlich deswegen wurde 
diese MaBregel getroffen, weil die Karantanen sich dem Aufstand des Liudewit angeschlossen 
hatten. Liudewit, der über das Fürstentum Slawonien zwischen Drau und Save herrschte, lag 
seit dem Jahre 818 im Kampf mit den fränkischen Grenzgrafen, und auch als er durch seine 
Ermordung als Gegner ausgeschaltet war, hat sein Nachfolger Ratimir die aggressive Politik 
fortgesetzt.154 Nördlich von Slawonien schuf Ludwig der Deutsche jedoch, vielleicht als 
Gegengewicht, ein neues slawisches Fürstentum, als der bisher im slowakischen Neutra 
gebietende Fürst Priwina vor den Mährern 834 zum Präfekten Ratbod geflohen war. Ludwig 
der Deutsche verlieh ihm zwischen 838-847 in Unterpannonien, nördlich der Drau, etwa von 
Pettau bis Belgrad und nördlich bis zum Bakonyawald, eine Herrschaft,15 für die sich Priwina 
in Moosburg-Zalavar, nahe dem Plattensee, eine Hauptstadt schuf.156 

Auch in den beiden nördlichen Slawenstaaten, Böhmen und Mähren, griff Ludwig der 
Deutsche ein; Böhmen war ihm ja bei der Teilung des Jahres 817 offiziell zugewiesen wor- 
den, und hier bestand tatsächlich eine vorläufig durch nichts gestörte Abhängigkeit, die sich 
auch darin ausdrückte, daß sich im Jahre 845 in Regensburg vierzehn böhmische Fürsten mit 
ihrem Gefolge taufen lieBen.15? Anders war es mit den benachbarten Mährern, die zwar im 
Jahre 822 mit Geschenken am Königshof erschienen waren; über das staatsrechtliche Ver- 
hältnis, das zwischen den beiden Reichen bestand, werden jedoch auf jeder Seite wohl andere 
Vorstellungen geherrscht haben. Nach fränkischer Auffassung dürfte hier ein Anspruch auf 
Herrschaft bestanden haben; möglich wäre auch, daß man in Priwina von Neutra bereits 
einen fränkischen Gefolgsmann gewonnen hatte und daß dessen Flucht ins Karolingerreich 
damit im Zusammenhang steht.158 Im Jahre 846, ein Jahr also nach der Taufe der böhmischen 
Fürsten, zog Ludwig der Deutsche mit Heeresmacht nach Mähren und griff hier durchaus 
herrscherlich ein, indem er den Mährerherzog Moimir durch dessen Neffen Rastislav er- 
setzte.15° Doch die von Mähren drohende Gefahr war damit nicht beseitigt, und erstaunlicher- 
weise trat zehn Jahre später der Ostlandpräfekt Ratbod mit dem Mährerherzog in Ver- 
bindung. Das großeReich, über das die Präfekten des Ostlandes geboten, ihre sehr selbständige 
Stellung mochten solche Versuche, auch eine selbständige Politik zu machen, begünstigen. 
Das Unternehmen schlug allerdings fehl, 854 wurde Ratbod abgesetzt, 855 Rastislav zur 
Unterwerfung gezwungen.190 

Eine Folge der Empörung des Präfekten Ratbod war, daß Ludwig der Deutsche diesen 
Posten nicht mehr mit einem Grafen, sondern mit einem Angehörigen der eigenen Familie 


158 Conv. Bag. et Carant. c. 10, hrsg. von Kos, S. 135. 

154 PIRCHEGGER (wie Anm. 116), S. 272-317; L. Hauptmann, Politische Umwälzungen unter den Slowenen vom 
Ende des 6. Jahrhunderts bis zur Mitte des 9. Jahrhunderts (Mitteilungen des Instituts für Österreichische Geschichts- 
forschung 36, 1915), S. 229-287; E. HLAwITscHKA, Franken, Alemannen, Bayern und Burgunder in Oberitalien (For- 
schungen zur oberrheinischen Landesgeschichte 8, 1960), S. 146. 

155 Kos, Conv. Bag. et Carant., S. 135; KLEBEL (wie Anm. 57), S. 18f. (= Wege der Forschung 1, 1956, S. 57f.). Von 
etwa 860/61 folgte Priwina sein Sohn Kozel, und 896 kam diese Herrschaft an Brazlav, der 901 im Kampf gegen die 
Ungarn fiel (Ann. Fuldenses a. 901, hrsg. von F. Kurze, MG. SS. rer. Germ., 1891, S. 130; Simon Keza, SS. ter. Hung. 1, 
1936, S. 167). 

156 TH. von Bocyay, Mosapurc und Zalavär. Eine Auswertung der archäologischen Funde und schriftlichen Quellen 
(Südostforschungen 15, 1955), S. 349-405. 

157 Ann. Fuldenses a. 845, hrsg. von Kurze, S. 35; vgl. Bosı (wie Anm, 96), S. 44ff. 

158 Vol. VANEGEK, Der Staat der Mährer (wie Anm. 99), S. 18f. 

159 Ann, Fuldenses a. 846, S. 36; vgl. PrerpEL, Die Anfänge der slawischen Besiedlung 2 (wie Anm. 96), S. 104f. 

160 Exc, Aventini ex Ann. Juv. ant. a. 854, MG. SS. 30, 2, S. 744; vgl. H. BressLau, Die ältere Salzburger Annalistik 
(Abhandlungen der preußischen Akademie der Wissenschaften, Jahrgang 1923, Phil.-hist. Kl., Nr. 2, Berlin 1923), S. 46. 
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besetzte: Im Jahre 856 erhielt die in diesem Jahre erstmals so genannte marca orientalis Lud- 
wigs Sohn Karlmann.!! Ob damals zur Schwächung seiner Stellung die karantanisch- 
pannonische Mark abgetrennt wurde,!® ist nicht sicher; daß Karlmann vermutlich 859/60 
in Kämpfe mit den dortigen Grafen verwickelt war, kann auch auf deren Unbotmäßigkeit 
zurückzuführen sein.!6? Aber ebenso wie sein Vorgänger Ratbod knüpfte nun auch Karlmann 
Beziehungen zu dem Mährerherzog Rastislav an, ein Zeichen dafür, daß hier die (neben der 
fränkischen) einzige bedeutende Macht in diesen Gebieten zu suchen war, mit der man irgend- 
wie zu einem Übereinkommen zu gelangen versuchen mußte. Ob wirklich, wie Hincmar von 
Reims schreibt, Karlmann mit mährischer Hilfe das Land seines Vaters bis zum Inn besetzt 
hat154 oder ob allein schon die diplomatischen Beziehungen des Sohnes zu dem Mährerherzog 
dem Vater verdächtig waren1® — auf jeden Fall ging Ludwig gegen seinen Sohn vor, entsetzte 
ihn seines Amtes und hielt ihn sogar eine Zeitlang in Regensburg in Haft. Doch als Karlmann 
von hier entfliehen und sich in den Ostgebieten erneut einrichten konnte, beließ Ludwig ihm 
die Herrschaft und übertrug ihm bei der Reichsteilung des Jahres 865 Bayern mit den Marken 
im Osten sowie Böhmen und Mähren als Tributärstaaten.166 

Hat somit die Institution des Ostmarkpräfekten von ihrer ersten Einrichtung durch Karl den 
Großen an ununterbrochen fortgelebt und wiederholte sich hier mit der Belehnung des 
Prinzen Karlmann mit der Ostmark im Kleinen ein ähnlicher Vorgang, wie er im Großen im 
Jahre 817 mit der Einrichtung einer bayerischen Herrschaft für Ludwig den Deutschen vor- 
genommen worden war, so scheint die Stelle eines Präfekten in Bayern nach dem Tod Audulfs 
eine Zeitlang nicht besetzt gewesen zu sein.167 Erst im Jahre 849 wird zum erstenmal wieder 
ein Herzog und Graf Ernst in einer ähnlichen Stellung erwähnt: Ernustus dux et inter amicos 
regis primus, summatis inter omnes optimates "8 und einige Jahre später heißt er ductor aciei Baio- 
wariorum.!8® Doch ist es denkbar, daß Graf Ernst, der auch noch der Schwiegervater König 
Karlmanns wurde,!?0 sein Amt bereits einige Jahre früher angetreten hat, wahrscheinlich zu 
einem Zeitpunkt, als Ludwig der Deutsche über seine bayerische Herrschaft hinauszustreben 
begann: Seit 833 richtete Ludwig sein Bestreben auf den Erwerb und die Verteidigung der 
orientalis Francia, ließ bei seinem Titel rex den Zusatz Baioariorum fort und sah 843 im Vertrag 
von Verdun sein Bemühen tatsächlich von Erfolg gekrént.!71 In diesen Jahren des Kampfes 
um eine größere Herrschaft mußte sich die Notwendigkeit ergeben, auch für das eigentliche 
Bayern wieder einen Statthalter zu bestellen, um so mehr, als für den König bei allen seinen 
Unternehmungen Bayern das Zentrum seiner Macht blieb. Die eminente Wichtigkeit dieses 
Postens machte freilich seinen Inhaber um so anfälliger gegenüber jedem Verdacht: Im Jahre 


161 Exc. Aventini a. 856, MG. SS. 30, 2, S. 744. 

162 So Hauptmann, Krain (wie Anm. 148), S. 343. 

163 Exc, Aventini a. 857, MG. SS. 30, 2, S. 744; daß diese Kämpfe jedoch 859/60 stattgefunden haben müssen, hat 
MITTERAUER, S. 160f., nachgewiesen. 

164 Ann. Bertiniani a. 861, hrsg. von G.Warrz, MG. SS. ter. Germ., 1883, S. 55. 

160 Rastizolao iureiurando pactum fecit cum Carolomanno et coeperunt iterum instaurari deserta Boiorum; in pace et absque bello 
sedebant (Ann. Fuldenses a. 861, S. 55); in diese Übereinkunft mit dem Mährerherzog gehòrt auch die Ablösung Pri- 
winas dutch seinen Sohn Kozel, vgl. oben Anm. 155. 

166 Erchanberti breviarium a. 861, MG. SS. 2, S. 329. 

167 KLEBEL (wie Anm. 57), S. 46f. (= Wege der Forschung 1, 1956, S. 83ff.), rechnete damit, daß sein Amt nach seinem 
Tode kollegial mit einem index Kysalhard und einem Grafen Hatto besetzt worden sei. 

168 Ann. Fuldenses a. 849, S. 38. 

1%, MG, DEAD 72,S.102: 

170 Über ihn auch MITTERAUER S. 132f. 

171 Vgl. dazu Reınpeı, Herzog Arnulf (wie Anm. 105), S. 196ff. (= Wege der Forschung 1, S. 223 ff.). 
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861 wurde Ernst wegen Untreue seiner Ämter enthoben.17? So fand er auch in seiner über- 
ragenden Machtposition zunächst keinen Nachfolger; mehrere Grafen teilten sich in das Erbe, 
und einen von ihnen, den auf dem Nordgau gebietenden Grafen Rodold, hat MITTERAUER!73 
als Vater jenes Grafen Engildeo zu erweisen versucht, der seit 882 als marchensis Baioariorum, 
also wiederum in einer Art Statthalterstellung für Bayern nachzuweisen ist.174 

Inzwischen aber hatte auch das Ostland wieder einen neuen Herrn gefunden: Als bei der 
Reichsteilung des Jahres 876 Karlmann König von Bayern geworden war, übertrug er die 
Ostmarken seinem Sohn Arnulf, so wie er selbst vor zwei Jahrzehnten von seinem Vater hier 
eine Herrschaft erhalten hatte.17° Jetzt aber wurde das Kommando über den Osten geteilt, 
in die eigentliche Ostmark, das waren die Grafschaften an der Donau und Oberpannonien 
sowie in Karantanien—Unterpannonien. Wir entnehmen das daraus, daß Arnulf mit allen 
Mitteln, aber vergeblich, versuchte, auch im Norden Fuß zu fassen. Als im Jahre 871 die 
beiden Wilhelminer!? Wilhelm und Engelschalk im Kampf gegen die Mährer gefallen waren, 
erhielten sie als Nachfolger den Grafen Atibo.177 Gegen ihn suchten sich die Söhne der 
Wilhelminer ihr Erbe zu erkämpfen, und sie wandten sich um Unterstützung an Arnulf von 
Kärnten, in dessen Vasallität sie sich begaben. Aribo hingegen erbat und erhielt Unter- 
stützung vom Mährerherzog Swatopluk, dem Arnulf nicht gewachsen war; er mußte froh 
sein, sich im Jahre 885 dem Frieden, den sein Oheim Karl III. mit Mähren vermittelt hatte, 
anschließen zu können.!’® Karantanien jedoch blieb das auch namengebende Zentrum seiner 
Herrschaft; hier am ehesten mochte sich auch der Ostmarkpräfekt in Anknüpfung an das 
karantanische Herzogtum der Slowenen noch als Herrscher über ein selbständiges Reich, 
nicht nur als Verwalter einer Präfektur fühlen.!” Mit einer valida manus Noricorum et Slavorum 
erschien Arnulf schließlich in Tribur, wo er seinem Oheim, Karl III., die Herrschaft nahm.180 
Im Ostland begann auch der Aufstieg des Grafen Luitpold,!8! dessen Familie die Karolinger 
in ihrer Herrschaft über Bayern ablösen sollte. Er wurde der Erbe der Wilhelminer, die ihren 
erneuten Aufstieg unter Arnulf von Kärnten bald wieder verspielten und im Jahre 893 end- 
gültig ihren Untergang fanden. In ihrer Nachfolge erhielt Luitpold Karantanien und Ober- 
pannonien, und es ist sehr wahrscheinlich, daß er auch über die anderen noch neben ihm im 
Osten erwähnten Grafen eine Art Oberhoheit besaß. Im Altland Bayern wurde er dazu noch 
zwei Jahre später, 895, der Nachfolger des in einen Hochverratsprozeß verwickelten Engil- 
deo, und mit dieser doppelten Herrschaft im alten bayerischen Herzogtum und in den Ost- 


172 Ann. Fuldenses a. 861, S. 55. 

BS 169 ff. 

174 Vel, zu Engildeo die Zusammenstellung bei K. REINDEL, Die bayerischen Luitpoldinger 893-989. Sammlung und 
Erlauterung der Quellen (Quellen und Erôrterungen zur bayerischen Geschichte NF. 11, 1953), S. 3f. 

175 MITTERAUER, S. 166, rechnet damit, daß Arnulf bereits im Jahre 865 die Verwaltung Karantaniens übernommen 
haben könnte, als Karlmann die Herrschaft in seinem bayerischen Teilreich antrat. 

176 O. Mrrrs, Die Herkunft des Ostmarkgrafen Wilhelm (Mitteilungen des Instituts für Österreichische Geschichts- 
forschung 58, 1950), S. 534-549; MrrrERAUER S. 178ff. 

17? G. DıeroLper, Die Herkunft der Aribonen (Zeitschrift für bayerische Landesgeschichte 27, 1964), S. 74-119; 
MITTERAUER S. 188f. 

178 Die Ereignisse in den Ann. Fuldenses a. 884 und 885, S. 110ff.; vgl. auch K. OrrrinGer, Das Werden Wiens (wie 
Anm, 110), S. 90ff., dazu aber K. LEcHner, Unsere Heimat (Monatsblatt des Vereins für Landeskunde von Nieder- 
österreich 23, 1952), S. 45-73 und 123 ff. 

179 Vol. K. REINDEL, Die staatliche Entwicklung Bayerns vom Ende der Agilolfingerzeit bis zur Mitte des zehnten 
Jahrhunderts (Zeitschrift für bayerische Landesgeschichte 25, 1962), S. 673. 

180 Ann. Fuldenses a. 887, S. 106. 

181 Die Belege für das Folgende bei REINDEL, Die bayetischen Luitpoldinger, S. 1ff., und DERs., Herzog Arnulf (wie 
Anm. 105), S. 201ff. (= Wege der Forschung 1, S. 229ff.). 
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gebieten vereinigte er zum erstenmal wieder eine Machtfülle in seiner Hand, wie sie zuletzt 
vor einem Jahrhundert Graf Gerold innegehabt hatte. Auf der Grundlage dieser Macht- 
stellung ist es dann seinem Sohn Arnulf gelungen, sich eine selbstindige Herrschaft zu er- 
werben, die er als von Gottes Gnaden betrachtete und die nicht mehr an das Amt erinnerte, 
aus dem sie hervorgewachsen war. Allerdings war die Herrschaft, die Arnulf antrat, in ihrem 
territorialen Umfang verkleinert, denn die Niederlage, die Luitpold im Jahre 907 bei Preß- 
burg gegen die Ungarn erlitt, brachte den Verlust nicht nur Ober- und Unterpannoniens, 
sondern auch des östlichen Karantaniens und der Grenzgrafschaft zwischen Enns und Wiener- 
wald, so daß für die nichsten Jahrzehnte die Enns wieder zu einem Grenzfluß Bayerns wurde. 

Die Niederlage gegen die Ungarn machte auch manche der großen Erfolge wieder zunichte, 
die in den vergangenen hundertfünfzig Jahren Mission und Kolonisation im Südosten erzielt 
hatten, beides Mittel zur herrschaftlichen Erfassung größerer Riume.!82 Auch hier waren die 
Karolinger zu Erben der Agilolfinger geworden, die ihre missionarischen Bemühungen aller- 
dings auf Karantanien und die Donauslawen beschränkt hatten. Doch es ist ein erstaunlicher 
Vorgang, daß der bayerische Stamm, der selbst erst zu Beginn des 8. Jahrhunderts in größe- 
rem Umfang christlich geworden war, bereits kurz darauf missionarische Aktivität entfalten 
konnte. Als im Jahre 811 der Patriarch Ursus von Aquileja Karantanien für seine Kirchen- 
provinz beanspruchte, verteidigte sich Arn von Salzburg mit dem Hinweis auf Privilegien 
der Päpste Zacharias (741-752), Stephan II. (752-757) und Paul (757-767), durch die Karan- 
tanien der Salzburger Diözese angegliedert sei.188 Da Ursus nicht widersprach und Karl der 
Große daraufhin die Drau als Grenze zwischen den Sprengeln von Salzburg und Aquileja 
festsetzte 184 können wir daraus entnehmen, daß man bereits zur Agilolfingerzeit in Bayern 
an eine planmäßige kirchliche Erfassung Karantaniens dachte. Es ist wohl auch kaum er- 
forderlich, hier mit einer fränkischen Initiative während der Minderjährigkeit Tassilos zu 
rechnen,!85 denn wie die Erziehung des Sohnes und Neffen des Herzogs Boruth im Chiemsee- 
kloster zeigt,186 hat man solche weitausschauenden Pläne auch in Bayern verfolgt, wie anderer- 
seits die päpstliche Bestätigung sehr gut in die Jahre 741-743 paßt, die Zeit der engen Zu- 
sammenarbeit zwischen Bayern und Rom.!8? In welchem Maße die Agilolfinger gerade an 
Karantanien interessiert waren, zeigt dann wieder die 769 erfolgte Schenkung des Ortes 
Innichen an den Abt Atto von Scharnitz, damit hier ein Kloster zur Mission unter den 
benachbarten Slawen errichtet werde.!88 Der reiche agilolfingische Besitz, besonders im 
Becken von Bruneck, der auch durch zahlreiche auf die Agilolfinger deutende Ortsnamen 
belegt wird,!8° zeigt, daß die Gründung an dieser Stelle nicht ohne Bedacht erfolgt ist. Tassilo 


182 Vol, dazu auch K. Bost, Würzburg als Reichsbistum (Festschrift THEODOR MAYER 1, Lindau-Konstanz 1954), 
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183 Salzburger Urkundenbuch 2 (wie Anm. 4), Nr. 3, S. 11f. Ganz allgemein zu den Fragen der kirchlichen Organisation 
im Osten J. WopkA, Kirche in Österreich. Wegweiser dutch ihre Geschichte, Wien 1959. 
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H. KoLLer, Die Kirche in Gratschach (Carinthia I, 151, 1961), S. 472-477. 

187 So auch Kos, Conv. Bag. et Carant., S. 150; auf die wesentliche Bedeutung der bayerischen Mission wies auch hin 
A.L. KuHAR, The conversion of the Slovenes and the germanslav ethnic boundary in the eastern alpes (Studia Slo- 
venica 2, 1959), S. 29ff.; DERS., The itish missions (in: pERS., Slovene medieval history. Selected studies, New York 
1962) *SM2T 

188 Druck: BITTERAUF (wie Anm. 29) 1, Nr. 34, S. 62, vgl. E. ZOLLNER, Der bairische Adel und die Gründung von Innichen 
(wie Anm. 107), S. 362-387. 

189 O, Srozz, Die Ausbreitung des Deutschtums in Südtirol im Lichte der Urkunden 4, München-Berlin 1934, S. 147f. 
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war es dann schlieBlich auch, der nach einer heidnischen Reaktion unter den Karantanen 
durch seinen groBen Sieg im Jahre 772 hier endgiiltig den Erfolg sicherte,! und wir sehen 
aus dem Brief eines Clemens peregrinus, in welchem Ansehen Tassilo durch seinen Heidenkrieg 
stand.!9! Auch das Kloster Kremsmünster, die eigentliche Lieblingsstiftung Tassilos, diente 
der Mission und der Kolonisation ;1%2 der riesige geschenkte Besitz, auf dem zahlreiche Slawen 
wohnten, lag zwischen Traun und Enns; über die Lage des Grunzwitigaues, in dem ein zins- 
pflichtiger Knecht geschenkt wird, ist man sich hingegen nicht einig.1% So wird auch unter 
Tassilo noch eine erste bayerische Siedlung in Karantanien erfolgt sein, die man noch an den 
-ing-Orten ablesen kann.!94 Hier also konnten die Karolinger weitgehend an die bereits 
geleisteten Vorarbeiten anknüpfen; unter ihnen erfolgte jedoch eine Aufteilung des Missions- 
gebietes, die 796 von Pippin vorgenommen und 803 von Karl dem Großen bestätigt worden 
ist, und die zwischen Aquileja, Salzburg und Passau die Grenzen festlegte.1%5 Die dominie- 
rende Rolle spielte im Südosten Salzburg, dessen Erhebung zum Erzbistum vielleicht auch 
gerade mit Rücksicht auf die Mission erfolgt ist.1% Doch bereits zur Agilolfingerzeit wurde 
der Chorbischof für Karantanien, dessen Sitz vielleicht in Maria-Saal zu suchen ist,197 vom 
Salzburger Bischof in seinen Wirkungskreis eingeführt.1%8 Langsam nur bildeten sich die 
Anfänge einer Pfarrorganisation heraus.!% Als die einheimischen slowenischen Herzöge 
durch fränkische Grafen ersetzt worden waren, knüpfte die karolingische Verwaltung den- 
noch an den alten Hauptort des Landes, Karnburg, an;20 ungeklärt ist jedoch die Rolle, die 
die Edlinger, wohl überwiegend Slawen und vielleicht eine Art Wehrbauern, die irgendwie 
in den fränkischen Staat eingebaut worden sind, bei der Siedlung gespielt haben.2 In jedem 


190 Ann, Iuv. max. a. 772, MG. SS. 30, 2, S. 744; die Sage verlegt Tassilos Sieg in die Nähe von Sankt Gertraud am 
Lurnfeld, vgl. G. GRABER, Sagen aus Kärnten 1, 1914, S. 49; allgemein zur Christianisierung E. KLEBEL, Die bayrische 
Kirche und die Christianisierung der Ostalpenländer (in: Katholischer Glaube und deutsches Volkstum in Österreich, 
Salzburg 1933), S. 88-106. 
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„Stiftbrief“ von Kremsmünster (Mitteilungen des Instituts für Österreichische Geschichtsforschung 71, 1963), S. 1-32; 
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zwischen Donau und Sankt Pölten lokalisiert, während Fr. ZIMMERMANN, Der Grunzwitigau (Burgenländische Heimat- 
blätter 22, 1960), S. 39-41, ihn in Oberpannonien sucht. K. LECHNER, Der ,,pagus Grunzwiti‘ und seine Besitzverhält- 
nisse (Jahrbuch für Landeskunde von Niederösterreich NF. 34, 1960), S. 302 ff. 

194 K, FINSTERWALDER, Die Schichten der Ortsnamen auf -ing und die Altsiedlung am Rande und im Innern der Alpen 
(Veröffentlichungen des Museum Ferdinandeum 31, 1951), S. 95-113; E. KRANZMAYER, Die ältesten deutschen An- 
siedlungen in Kärnten (Festgabe M. Wurre, Klagenfurt 1936), S. 28ff.; pERS., Ortsnamenbuch von Kärnten 1, Klagen- 
furt 1956, 2, Klagenfurt 1958; zur kirchlichen Einteilung TH. von Bocyay, Die Kirchenorte der Conversio Bagoariorum 
et Carantanotum (Südost-Forschungen 19, 1960), S. 52#. 

195 Vol. dazu Löwe, Die karolingische Reichsgründung, S. 81ff.; zur Festsetzung der Draugrenze oben Anm. 184. 
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vom 25. Oktober 788, MG. DKar. 162, S. 219). 

197 So H. PrrcHEGGER, Erläuterungen zum historischen Atlas der österreichischen Alpenländer 2, 1, Wien 1940, S. 4. 
198 Zur Zeit Virgils Modestus, zur Zeit Arns Theoderich (Conv. Bag. et Carant. c. 5 und 8, hrsg. von Kos, S. 131 und 
133); vgl. Wopxa, Kirche, S. 34f. 

199 E, KLEBEL, Zur Geschichte der Pfarren und Kirchen Kärntens (Carinthia I, 115-118, 1925-1928). 

200 G, Moro, Das Kénigsgut in Kärnten (800 - ca. 1000) (Carinthia I, 131, 1941), S. 35-40; H. BRAUNMÜLLER, Zur 
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Fall ist jedoch auch für die karolingische Zeit festzustellen, daß slawischer und bayerischer 
Adel in Karantanien durchaus gleichberechtigt nebeneinander existierten und daB für die 
Slawen kein sozialer Abstieg eintrat.202 

Im Gegensatz zu den Verhältnissen in Karantanien, wo die Karolinger ein schon begonnenes 
Werk weiterführten, betraten sie mit der von ihnen in Angriff genommenen Awarenmission 
Neuland. Daß trotz der noch bis in den Anfang des 9. Jahrhunderts fortdauernden Kämpfe 
die missionarischen Bemühungen hier viel Erfolg brachten, zeigt die Bemerkung Alkuins, 
der gegenüber dieser verheißungsvollen Aufgabe lieber die unfruchtbare Sachsenmission zu- 
rückgestellt wissen wollte.23 Im Jahre 805 war es dann bereits ein christlicher Kapkan, der 
sich an Karl den Großen um die Zuweisung von Wohnsitzen wandte.24 Nach dem Unter- 
gang des awarischen Staates in den zwanziger Jahren des 9. Jahrhunderts mündete die 
Mission in diesen Gebieten in die allgemeine Slawenmission ein, die mit der Einrichtung der 
karolingischen Ostmark an der Donau einen festen organisatorischen Halt gefunden hatte.205 
Hier suchte die Passauer Kirche sich ein Missionsfeld zu schaffen; bereits im Jahre 799 war 
der Passauer Bischof zusammen mit dem Ostmarkpräfekten in Sankt Pölten, nach der Ver- 
mutung von JosEF WODKA,20% um für diese Gebiete einen Chorbischof einzuführen. Doch 
im ganzen gesehen hat das Bistum, das immerhin das Kloster Kremsmünster in seinen Besitz 
gebracht hat,2” hier keine sehr großen Erfolge erzielt, wie denn die Donaugebiete eigentlich 
immer ein Missionsfeld der bayerischen Klöster geblieben sind.208 Hier sollten dann die 
Passauer Fälschungen nachträglich noch Rechte schaffen, und für die historische Erkenntnis 
ist aus diesem ganzen Fälschungskomplex wenig zu entnehmen. Schon die Urkunde Ludwigs 
des Deutschen aus dem Jahre 829, die das Missionsgebiet zwischen Salzburg und Passau auf 
Grund der Grenzen zwischen den Grafschaften Ratbods und Rihhers abgrenzt, ist eine 
Fälschung,?® und besonders die von Pilgrim von Passau betriebene Anknüpfung an die 
Lorcher Tradition?!” hat nachträglich die historische Entwicklung zu korrigieren versucht. 
Hand in Hand mit der kirchlichen ging auch hier die kolonisatorische Durchdringung?!! der 
„Ostmark“, wobei Ernst ScHwARZ?!2 den Nachweis versucht hat, daß die bayerische Wieder- 
besiedlung des 8./9. Jahrhunderts an eine nie abgerissene ältere germanische Siedlung an- 


202 M. MITTERAUER, Slawischer und bayerischer Adel am Ausgang der Karolingerzeit (Carinthia I, 150, 1960), S. 693-726. 
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völkerungsgeschichte (wie Anm. 205), S. 123; LECHNER, Studien zur Besitz- und Kirchengeschichte (wie Anm. 205), 
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teilungen des oberösterreichischen Landesarchivs 8, 1964), S. 81-100. 

211 Eine gute Übersicht über die einschlägige Literatur gibt TH. MAYER, Das österreichische Privilegium minus (Mit- 
teilungen des oberösterreichischen Landesarchivs 5, 1957), S. 9-60, besonders S. 16ff. 
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knüpfen konnte. Jedenfalls hatte auch hier die Agilolfingerzeit noch die Akzente gesetzt, 
während der man von einem um die Traun gelegenen Zentrum in einem großzügigen Landes- 
ausbau nach Süden und Osten vordrang.213 Auffällig ist auch hier wieder das friedliche Neben- 
einander von bayerischen und slawischen Siedlern, die in ihrer archäologischen Hinterlassen- 
schaft großenteils untrennbar miteinander verschmolzen scheinen,?4 wobei allerdings die 
slawische Siedlung mehr ausgebreitet als dicht gewesen sein dürfte. Neben der Kirche waren 
es vor allem die hier eingesetzten Grenz- und Markgrafen, die die Siedlung förderten und an 
die heute noch manche Ortsnamen erinnern ;215 so finden sicher die erbitterten Kämpfe der 
Wilhelminer gegen die mährischen Fürsten auch darin eine Erklärung, daß diese Familie 
gerade nördlich der Donau im Grenzgebiet gegen Mähren?!$ reich begütert war. Ihren 
Höhepunkt erreichte dieses Vordringen nach dem Osten durch die Salzburger Kirche zur Zeit 
Ludwigs des Deutschen. Die Erzbischöfe Liupram (836-859) und Adalwin (859-873) wandten 
ihr ganz besonderes Interesse dem unterpannonischen Fürstentum Priwinas zu. Liupram ließ 
in Privinas Hauptstadt Moosburg-Zalavar eine Marienkirche erbauen,218 und Adalwin erhielt 
860 von Ludwig dem Deutschen die Bestätigung eines Besitzes, der in Niederösterreich und 
in der Steiermark, aber auch im Burgenland und Ungarn lag,® und selbst die Gebiete um 
den Plattensee hat man kolonisatorisch?? und kirchlich??1 zu durchdringen versucht. 

Gerade hier zeigt sich besonders deutlich, wie bei der Erwerbung und Durchdringung dieser 
Gebiete Staat und Kirche Hand in Hand arbeiten, freilich auch aufeinander angewiesen sind, 
wie andererseits auch auf der Seite der Slawen die Kirche für das Bemühen um staatliche 
Unabhängigkeit nutzbar gemacht wird. In Mähren, das erst 822 in den Gesichtskreis des 
fränkischen Reiches trat, erfahren wir bereits zum Jahre 835, als der in Neutra residierende 
Priwina von Salzburger Priestern getauft wurde, von dem Versuch einer bayerisch-kirch- 
lichen Einflußnahme. Das schlug zwar fehl, denn Priwina wurde vertrieben, und erst der 
erfolgreiche Feldzug Ludwigs des Deutschen vom Jahre 846, der die Ersetzung Moimirs 
durch den frankenfreundlichen Rastislav brachte, dürfte einer bayerischen Mission in Mähren 
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das Tor geöffnet haben. Im Jahre 852 konnte eine Mainzer Synode immerhin schon von einer 
rudis christianitas in Mähren sprechen??? ein Beweis dessen sind die in den letzten Jahren 
durchgeführten umfangreichen Ausgrabungen in Böhmen und Mähren, die bisher vierzehn 
frühchristliche Kirchen zutage förderten, von denen einige in die erste Hälfte des 9. Jahr- 
hunderts, also vor den Beginn der cyrillomethodianischen Mission zurückreichen.?? Das ist 
die archäologische Bestätigung der auch in dem Beschwerdeschreiben der bayerischen Bischöfe 
aus dem Jahre 900 aufgestellten Behauptung, die Bekehrung Mährens sei von Bayern und 
insbesondere von Passau ausgegangen.??* Gegenüber der hier behaupteten Vorrangstellung 
Passaus hat freilich KARL Bos1?% auf die wesentliche Rolle Regensburgs und besonders des 
Klosters Sankt Emmeram hingewiesen; die Bedeutung der bayerischen Metropole jedenfalls 
für die böhmische Mission wird dadurch unterstrichen, daß sich im Jahre 845 vierzehn 
böhmische Fürsten in Regensburg taufen lieBen.??6 Blieb jedoch in Böhmen der von Bayern 
ausgehende kirchliche Einfluß weitgehend unangetastet, so suchte sich das zu größerer 
politischer Macht und Selbständigkeit gelangte Mähren davon zu befreien. Auch der mit 
bayerisch-fränkischer Hilfe auf den Thron gekommene Rastislav suchte sich von der fränki- 
schen Hoheit frei zu machen und wollte sich deswegen zwar nicht vom Christentum, aber 
doch von der fränkischen Reichskirche emanzipieren. Seine im Jahre 863 in Konstantinopel 
erfolgte Bitte um christliche Priester??? ist allerdings wohl nicht als eine angestrebte mährisch- 
byzantinische Allianz gegen die damals angebahnte fränkisch-bulgarische Verständigung zu 
sehen, und auch am Kaiserhof von Konstantinopel hat man sehr vorsichtig taktiert, indem 
man dem Mährer auf seine Bitte nur Priester, an ihrer Spitze das Brüderpaar Konstantin 
(Cyrillus) und Methodios, aber keinen Bischof sandte. So ging auch diese erste byzantinische 
Mission in Mähren wohl deswegen und wegen des Sieges, den Ludwig der Deutsche 864 über 
Rastislav errang, schon nach wenigen Jahren nicht sehr erfolgreich zu Ende. Jetzt schaltete 
sich jedoch der Papst ein, auf dessen Einladung die beiden Brüder nach Rom gingen; und 
während Konstantin hier als Cyrillus in ein Kloster eintrat, wurde Methodios von Papst 
Hadrian II. (867-872) zum Erzbischof von Pannonien geweiht. Rom war hier sichtlich be- 
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strebt, zwischen Bayern und Bulgarien, in das bereits die passauische Mission ausgegriffen 
hatte, eine unabhängige slawische Kirchenprovinz zu errichten.228 Als Methodios 869/70 in 
den Osten zurückkehrte, bot sich für ein Eingreifen in Mähren allerdings keine Chance mehr, 
denn 870 war Rastislav durch Ludwig den Deutschen besiegt und durch seinen Neffen 
Swatopluk ersetzt, ganz Mähren von friinkischen Truppen besetzt worden. Methodios blieb 
im unterpannonischen Fùrstentum Kozels, der ebenfalls gern diese Gelegenheit ergriff, seine 
politische Unabhängigkeit auch durch eine eigene Kirchenorganisation zu demonstrieren, 
der aber gerade auf diesem Höhepunkt fränkisch-bayerischer Machtentfaltung in den Jahren 
870/71 jeden Gedanken daran rasch aufgeben mußte. Er war nicht in der Lage, Methodios zu 
schützen und diesen bewahrte auch sein Titel als Erzbischof von Pannonien und als päpst- 
licher Legat nicht davor, von dem aufgebrachten bayerischen Klerus eingekerkert zu werden. 
Nur durch die energische Intervention Johanns VII. wurde er gerettet; er begab sich wohl 
873 wieder nach Mähren, wo nun auch Swatopluk mit seiner Hilfe die kirchliche Unabhängig- 
keit seines Landes zu erreichen suchte. Doch wie kompliziert die Dinge lagen, erkennt man 
daraus, daß der bayerisch-fränkische Klerus (und damit die lateinische Liturgie) im Lande 
dominierend blieben und daß Swatopluk selbst im Jahre 879 als dessen Exponenten vom 
Papst den Bischof Wiching für seinen Fürstensitz Neutra erbat. Jedoch sowenig wie Metho- 
dios konnte sich Wiching durchsetzen, der sich offenbar bald auch um Unabhängigkeit der 
mährischen von der bayerischen Kirche bemüht hat. Er mußte 892 das Land verlassen, wurde 
von Arnulf zum Kanzler und später zum Bischof von Passau gemacht, jedoch noch im Todes- 
jahr Arnulfs, 899, von den bayerischen Bischöfen abgesetzt. Doch wenn diese glauben 
mochten, jetzt wieder ihrerseits Mähren mit Beschlag belegen zu können, so stießen sie auf 
den Widerstand Papst Johannes IX., der die mährische Kirchenprovinz nicht aufgeben wollte 
und seinerseits einen Erzbischof und drei Bischöfe für das Land bestellte. In diesen Zusam- 
menhang fällt das bereits erwähnte Protestschreiben der bayerischen Bischöfe an den Papst, 
in dem sie auf die älteren Rechte der bayerischen, insbesondere der Passauer Kirche an 
Mähren hinweisen.22° Doch nicht dieses Schreiben, sondern die politische Lage bewirkte, daß 
der päpstliche Versuch erfolglos blieb: Unter dem Druck der Ungarnstürme machten der 
mährische Herzog und der mährische Adel im Jahre 901 in Regensburg ihren Frieden mit dem 
fränkischen Reich und der bayerischen Kirche.?3° Etwas einheitlicher verlief die Entwicklung 
in Böhmen, wo nun hauptsächlich Regensburg ein Betätigungsfeld fand.%% Da es hier nicht 
wie in Mähren zur Ausbildung einer starken Herrschaft kam, blieb das Land trotz zahlreicher 
Kämpfe in einem ganz anderen Maße auf Franken und damit auf Bayern ausgerichtet als das 
benachbarte Mähren. Lediglich unter der Regierungszeit des tatkräftigen Swatopluk scheint 
Mähren seinen politischen und kirchlichen Einfluß eine Zeitlang wenigstens über den Ostteil 
des Landes ausgedehnt zu haben. Doch nach Swatopluks Tod (894) konnte der marchensis 
Baioariorum Luitpold eine Art Statthalterschaft über das Land ausüben, die sich in seinem 
Titel dux Boemanorum niederschlug und an die noch nach Jahrzehnten sein Sohn Arnulf 
wieder anknüpfen konnte.23? Auch hier ging zwar nach der Niederlage gegen die Ungarn im 


228 D, Dvornix, Les Slaves, Byzance et Rome au Xle siècle, Paris 1926, S. 89ff. 

229 Vel. oben Anm. 224. 

230 Ann. Fuldenses a. 901, hrsg. von Kurze, S. 135. 

231 Bos (wie Anm. 225), S. 43 ff. 

232 Vol. REINDEL, Die bayerischen Luitpoldinger, S. 42ff.; DERs., Herzog Arnulf (wie Anm. 105), S. 240f. (= Wege 
der Forschung 1, S. 274f.). 
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Jahre 907 das Erreichte wieder verloren, doch hier waren ebenso wie in den anderen Gebieten 
des Ostens durch die umfangreiche Tätigkeit auf organisatorischem, kolonisatorischem und 
missionarischem Gebiet die Grundlagen gelegt, auf denen man in der zweiten Halfte des 
10. Jahrhunderts neu beginnen konnte. 

Das Jahrhundert karolingischer Herrschaft in Bayern brachte für das Land nicht eigentlich 
neue Aufgaben, die groBen Ziele waren vorgegeben schon durch die Lage des Landes, durch 
seine Blickrichtung nach Osten und nach Süden. Der Weg zur Erfassung und Durchdringung 
dieser Raume war bereits beschritten worden unter den Agilolfingern; die Karolinger inten- 
sivierten diese Bemühungen, und sie hòrten nicht auf mit immer neuen Versuchen um die 
bestmögliche Organisation der ,,Ostmarken“, die nur langsam ihre endgültige Gestalt 
gewannen; doch wurden hier wohl schon die allerersten Grundlagen gelegt für die viel später 
erfolgte Verselbständigung des Ostlandes. In der Karolingerzeit blieb jedoch die herrschaft- 
liche Geschlossenheit des Landes erhalten, und wieviel Eigengewicht diesem Herrschafts- 
komplex im Südosten des karolingischen Großreiches zukam, zeigt, daß er für würdig 
befunden wurde, einem karolingischen König als eigene Herrschaft zu dienen. Diese nie 
abgerissene Tradition eines staatlichen Eigenlebens wurde dann nach dem Abtreten der Karo- 
linger vom heimischen Geschlecht der Luitpoldinger aufgegriffen und ins 10. Jahrhundert 
weitergeführt. 


BERNARD BLIGNY 


LE ROYAUME DE BOURGOGNE 


Entreprendre en 1964 une étude, même sommaire, du Regnum Burgundionum seu Burgundiae 
d’époque carolingienne peut sembler tâche facile: d’excellents travaux, dùs à des historiens 
remarquables,! ont déjà largement déblayé le terrain. Il s’en faut, pourtant, que toutes les 
questions posées par l’histoire de ce « royaume » dans ses diverses parties aient été résolues. 
La raison en est, sans doute, que s’agissant d’une expression géographique, et non plus d’une 
construction politique précise, la Burgundia ou Bourgogne, bien avant de se restreindre au 
territoire qu’elle occupe encore aujourd’hui, n’a eu qu’une conscience incertaine de son 
être ; soumise aux caprices des hommes et des événements depuis l’établissement de la domi- 
nation franque au VI° siéde,? corps sans tête sinon sans âme, elle connut avec les Austrasiens, 
de Martel à Charlemagne, un système administratif qui prétendait effacer jusqu’au souvenir du 
particularisme burgonde. Qu’un sentiment de ce genre ait pu s’exprimer à plusieurs reprises, 
notamment au IX° siècle, n’en constitue pas moins une preuve de vitalité: moins fort qu’en 
Aquitaine, il eut ceci de commun avec le sentiment aquitain qu’il se définit mieux par ce 
qu’il n’était pas que par ce qu’il était. Mais où s’est-il manifesté ? en d’autres termes, quels 
territoires couvrait la Burgundia, et qu’était-elle ? 


L La première difficulté qui se présente à l’historien concerne la délimitation même de cette 
Bourgogne qui, dans l'Empire de Charlemagne, n’avait d’autre souverain que celui qui 
régnait à Aix-la-Chapelle. Où commençait le pays bourguignon, où finissait-il ? Grosso modo, 
le mot « Bourgogne » a d’abord désigné le Couloir ou Sillon rhodanien, axe nord-sud dont 
Pimportance stratégique n’avait pas échappé aux Romains et autour duquel les Burgondes, 


1 Parmi les ouvrages anciens, nous citerons seulement R. PoupARDIN, Le Royaume de Bourgogne (888-1038), Etude 
sur les origines du Royaume d’Arles, Paris 1907; A. Hormerster, Deutschland und Burgund im früheren Mittelalter. 
Eine Studie über die Entstehung des Arelatischen Reiches und seine politische Bedeutung, Leipzig 1914, réimpr. 1963; 
K. Mayer, Genealogisch-heraldische Untersuchungen zur Geschichte des alten Kônigreichs Burgund, Spire 1930, et 
naturellement B. GEsHARDT, Handbuch der deutschen Geschichte 1 (Frühzeit und Mittelalter), 8 éd., Stuttgart 1954. — 
Ajoutons R. PourArRDIN, Le royaume de Provence sous les Carolingiens, Paris 1901; G. DE MANTEYER, La Provence 
du Ie au XIIe siècle, Paris 1908 ; pu MÊME, Les origines du Dauphiné de Viennois, La première race des comtes d’Albon 
(843-1228), Gap 1925 ; pu MÊME, Les origines de la Maison de Savoie en Bourgogne (910-1060), La paix en Viennois, 
Rome 1899 (avec Notes additionnelles, in: Le Moyen Age 5, 1901); A. Kremcrausz, Histoire de Lyon 1 (Des 
origines à 1595), Lyon 1939 ; E. FournIAL, Recherches sur les comtes de Lyonnais aux IX® et Xe siècles (Le Moyen Age 58, 
1952), p. 221 sq ; E. Crerc, Essai sur l’histoire de la Franche-Comté 1, 2° éd., Besançon 1870; A. Kremcrausz, Histoire 
de Bourgogne, 2° éd., Paris 1927, et surtout M. CHaume, Les origines du duché de Bourgogne, 4 vol., Dijon 1927-1937. 
2 Cf. les planches III et IV in A. Loncxon, Atlas historique de la France, Paris 1907, et le commentaire qui en est donné, 
notamment p. 46-48; L. Mrror, Manuel de géographie historique de la France, Paris 1930, carte V et commentaire. 

3 Sur les sentiments antiaustrasiens de Girard de Roussillon, p. ex., voir les 3 vol. de R. Lours, Girard comte de Vienne, 
Auxerre 1946/47. De tels sentiments, même négatifs, se rencontrent assez généralement en Bourgogne, et ils consti- 
tuent l’un des liens qui subsistent entre les diverses populations bourguignonnes. 
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qui lui laissèrent leur nom, formèrent un royaume au V° siècle. Devenu franc, celui-ci 
s’étendit bientôt en direction de Paris et de Toul, si bien que ses limites, même imprécises ou 
variables, ne cessèrent d’excéder notablement celles du Bassin du Rhône: à l’ouest (dès avant 
la conquête mérovingienne) elles empiétaient sur le Bassin de la Loire, au nord-ouest sur 
celui de la Seine, au nord-est sur celui de la Meuse et du Rhin, au sud-est sur celui du Pò. 
Ainsi la ligne de partage des eaux, marquée par les crêtes alpines et jurassiennes, par le rebord 
du Massif Central et par une série de seuils facilitant l’accès des régions de l’Atlantique, de 
la Manche et de la Mer du Nord, ne constituait en aucune façon une frontière politique. 
Moins attirée qu’à l’époque burgonde vers la Méditerranée, la Bourgogne était largement 
ouverte aux influences d’origine neustrienne et austrasienne (v. la carte I). 

Mais précisons. Du côté du sud-est, la limite n’avait pas beaucoup varié depuis que le roi 
Gontran avait annexé, le soustrayant ainsi aux Lombards, le Val de Suse:5 elle suivait 
donc à peu près la ligne faîtière des Alpes méridionales jusqu’au Viso et au Col Saint-Martin, 
obliquait légèrement vers l’ouest en direction de Sestrières, épousait l’arc formé par la petite 
chaîne de l’Assiette, franchissait la vallée de la Doire Ripaire à Chiusa et, enfermant le Val 
de Suse tout entier, rejoignait le massif du Mont-Cenis au-dessus de l’abbaye de la Novalaise. 
Du Cenis, en suivant la crête des glaciers, elle atteignait le Grand-Paradis, qui domine les 
Alpes Grées; de là, sans s’écarter de la ligne des sommets, elle s’avangait à la rencontre de la 
Doire Baltée, qui arrose le Val d’Aoste, et la traversait au pont Saint-Martin ; puis, franche- 
ment orientée vers le nord, elle parvenait au Mont Rose, géant des Alpes Pennines, courait 
à travers le mont Leone (Simplon) et le Blindenhorn pour enfin parvenir, toujours sur les 
cimes, à la Furka et aux sources du Rhône. Ce point, à coup sûr le plus oriental de toute la 
Bourgogne, marquait aussi l’avancée extrême de la Lombardie voisine au nord, de la Rhétie 
vers l’ouest et de l’Alémannie vers le sud — du moins au IX® siècle. 

Il n’en avait pas toujours été ainsi. La première Bourgogne, celle de Gondebaud, s’était 
étendue jusqu’au lac de Constance et au Rhin. Mais de successives poussées, alternant avec 
une migration plus pacifique, permirent aux Alamans de refouler les Burgondes en direction 
du sud-ouest. Ceux-ci, plus faibles que n’avaient été les Francs devant les Lombards, évacué- 
rent d’abord la Thurgovie pout se replier derrière la Reuss puis, à une date antérieure à 762, 
derrière l’Aar, laissant leurs adversaires maîtres de l’Argovie.8 Le tracé de leur commune 
frontière est donc des plus nets à l’époque carolingienne : depuis la Furka, la ligne de dé- 
marcation se confond avec la vallée supérieure de l’Aar, dont elle s’éloigne à Soleure 
pour remonter vers Bâle ; contournant le territoire de cette ville ainsi que le Sundgau, alors 
alémanniques, elle se rapproche du Ballon d’Alsace et de l’axe vosgien.” De la sorte elle 
4 CHAUME, vol. 2, p. 17; P. GEORGE, Les pays de la Saône et du Rhône (étude géograph.), Paris 1941, 

° Rien n’indique, contrairement à l’affirmation de MANTEYER, Provence, p. 181, que le Val fut réuni à la Lombardie lors 
de la conquête de ce royaume par Charlemagne: le plaid qui aurait été tenu à Turin en 799 avec la participation des 
Ségusiens n’est nullement prouvé ; eüt-il eu lieu, on n’en saurait déduire pour autant un rattachement de Suse au royaume 
lombard. Au reste, la divisio regnorum de 806, qui confirmait la Lombardie à Pépin, attribua à Louis la Segusiana Vallis 
comme étant partie intégrante de la Bourgogne: MG. Capit. 1, n° 45, p. 126-130 ; BM2, n° 416, p. 188; cf. LONGNON, 
p. 141, et L. HALPHEN, Charlemagne et l'Empire carolingien, 2e éd., Paris 1949, p.137. 

$ L’Aargau alémannique est attesté en 762, CHAUME, vol. 1, p. 502, et 2, p. 132 n. 1. - Cette poussée alémannique fut 
officialisée dès 610 quand le roi Thibert d’Austrasie contraignit son frère Thierry II à lui céder, avec l'Alsace, les terres 
haut-rhénanes : P.-E. MARTIN, Etudes sur la Suisse à l’époque mérovingienne, Genève-Paris 1910, p. 186-195. 

7 L'ancienne cité, devenue diocèse de Bâle, comprenait 4 pagi, dont 2 étaient alémanniques (le Sundgau avec ses 5 doyen- 
nés, et l’Argovie), et 2 bourguignons (l’Ajoie et le Sorengewe). L’Ajoie (Alsegaudia, Elsgau) relevait, pour la plus grande 


partie, du diocèse de Besançon, mais le doyenné de Ferrette dépendait de Bale ; le Sorengewe (Val St-Imier, etc) avec 
ses doyennés de Salzgau et de Soleure (Solothurn), relevait de l'évêché de Lausanne, LONGNON, p. 136. 
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délimite, d’une façon assez satisfaisante, la zone des parlers germaniques et celle des parlers 
romans.® 

Du côté de l’ouest, c’est-à-dire de la vaste Aquitaine,? il ne saurait être question de frontière 
linguistique ; aussi la délimitation des territoires respectifs y fut-elle passablement aberrante 
avant de se stabiliser au VII° ou au VIII siècle. Non certes qu’alors son tracé ne fût plus du 
tout capricieux : si, toutefois, on remarque qu’il respectait les limites des diocèses, elles-mêmes 
modelées, le plus souvent, sur celles des anciennes civitates gallo-romaines, on s’explique 
qu’il ait obéi, quoique sans rigueur, tantôt aux accidents montagneux les plus notables, tantôt 
au cours des rivières. Ainsi, dans les Monts du Vivarais, ne suivait-il pas la ligne de partage 
des eaux entre Rhône et Loire, mais la frontière occidentale du pagus de Viviers,1° laissant à 
l'Aquitaine le Velay. Pareillement, plus au nord, c’étaient les pagi de Vienne, de Lyon et de 
Nevers qui imposaient leurs propres limites à la Bourgogne : la ligne frontalière, parvenue au 
pied du mont Pilat, obliquait vers l’ouest, traversait la Loire, gagnait les monts du Forez 
dont elle escaladait les reliefs jusqu’au col de Noirétable, contournait par l’ouest, avant de 
les franchir, ceux de la Madeleine, puis, zigzaguant quelque peu dans la campagne bourbonnai- 
se, atteignait Allier à Moulins ; le fleuve franchi, elle le longeait sur la rive gauche jusqu’au-dela 
de son confluent avec la Loire, qu’elle rencontrait à la hauteur de La Charité et qui, désormais, 
séparait l’Aquitaine des pays bourguignons. A partir de là, il est plus malaisé de la suivre. 

De fait, la délimitation septentrionale de la Bourgogne a embarrassé nombre d’historiens,11 
et à juste titre! Plus ou peu d’importants accidents de terrain où s’appuyer, comme jusqu’ici, 
mais de vastes plaines, des collines de faible et moyenne altitude, des plateaux. De surcroît, 
profitant d’une pénétration facile, la pression austrasienne s’est exercée sur les pagi les moins 
bourguignons : ceux, d’une part, que les jeux de la politique avaient attribués à Gontran dans 
la région de Paris et qui, ultérieurement, furent unis au Ducatus Campaniae du VII siècle ; 
d’autre part ceux qui, dans les marches meusienne et mosellane, furent accordés à Lothaire 
(pour appartenir dorénavant à la Lorraine) lors du partage de 843.12 Il en résulta, sans qu'aucun 
texte de caractère officiel l’eût annoncé du vivant de Charlemagne ou de Louis le Pieux, que 
de bonne heure la Francia, du moins au nord-ouest, s’annexa des territoires réputés bourgui- 
gnons mais qui, rappelons-le, n’avaient jamais été burgondes. On peut ajouter que, de la 
divisio Regnorum de 806 à l’accord de Verdun, même s’il tarda à être mis à exécution, le dé- 
membrement de la Bourgogne fut à l’ordre du jour. Aussi n’attacherons-nous pas une exces- 
sive importance à ce document de l’année 837, reproduit par Nithard et Prudence de Troyes,!8 


® R. Forz, Le couronnement impérial de Charlemagne, Paris 1964, p. 20-21. - Sur l’installation des divers peuples ger- 
maniques en Gaule, v. E. Ewıc, Volkstum und Volksbewußtsein in Frankreich (Caratteri del secolo VII in Occidente, 
t. 2, Settimane di studio del Centro italiano di studi sull’alto medioevo 5,2, Spolète 1958), p. 623 sq. 

® V., infra, la contribution de PH. WoLFF, p. 269-306. 

1° Primitivement Alba (aujourd’hui Aps) : le siège épiscopal fut transféré en 535 à Viviers, où fut fixé aussi le chef-lieu 
du pagus, LONGNON, p. 138. 

1! P. ex. HALPHEN, qui, dressant la carte de l’Empire « au début du IX¢ siècle » (hors texte), ne propose aucune ligne de 
démarcation entre Bourgogne et Neusttie ; J. CALMETTE, Charlemagne, sa vie et son œuvre, Paris 1945, h. texte, n’en 
propose aucune entre Bourgogne et Francia Media (et se méprend, en outre, sur l'appartenance des pagi d'Aoste, Taren- 
taise et Maurienne) ; Forz, p. 36 et 45, reproduit les cartes de l’Atlas de géographie historique de F. SCHRADER, Paris 
1907, très généreuses pour la Bourgogne ; quant à la carte 51 de l’Historischer Schulatlas de F. W. PUTZGER, éd. de 1954, 
elle exclut Auxerre, Langres et Dijon de la Bourgogne | 

12 CHAUME, t. 1, p. 43 et 46; 2, p. 18. ì 
13 Nithard, Historiarum libri IV (éd. E. Mürrer, MG. SS. ter. Germ., 1907 ; texte et trad. Px. LAUER, Classiques d 
l’histoire de France 7, Paris 1926), 1. I, c. 6; Prudence, Annales Bertiniani (a. 837), éd. G. Warrz, MG. SS. rer. Germ., 
1883. Cf. LonGxon, p. 47, et CHAUME, t. 1, p. 132 n, 1. 
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qui désigne comme bourguignons, à l’est le Toulois, le Belois ou Blois, le Barrois meusien, 
POrnois, le Blésois et le Perthois, à l’ouest le Gätinais, le Melunois, l’Etampois, le Châtrais 
et le Parisis. Le document énumère également le Troiésin, le Briennois (ou Brenois), le 
Sénonais et lAuxerrois, qui allaient rester bourguignons ; mais, oubli significatif, il n’est 
même plus fait mention de l’Orléanais et du Blésois ligérien, 4 soumis jadis à Gontran, ni, au 
centre, de l’Arcesais, issu comme le Morvois et le Queudois de la civitas Tricassium, ni, à 
Pest, du Saintois, réuni à la Bourgogne de 596 à 610 et déjà démembré du Soulossois et du 
Chaumontois (v. la carte II). Par suite, et sans nous dissimuler le fait que l’histoire de ces 
divers pagi, à commencer par leur date d’érection, est loin d’être clairement connue,!5 nous 
sommes fondé à ne plus les tenir pour indiscutablement bourguignons au IX° siècle.16 Le 
sont, en revanche, ceux qu’on trouve au sud de la ligne qui, de Gien à Montereau, abandon- 
nant le Gâtinais à la Francia,” relie la Loire à la Seine, emprunte ensuite, sauf à s’en écarter 
parfois, le thalweg du fleuve jusqu’à Romilly et, de là, déroule ses festons en direction du 
Bassigny et des Vosges: nous la voyons successivement franchir Aube en amont d’Arcis, 
épouser les contours du Briennois, tendre vers le sud-est à travers la Champagne Humide, 
passer la Marne, parvenir aux sources de la Meuse et bientôt de la Saône, saluer Luxeuil, 
atteindre enfin le Ballon d’Alsace ou le col de Bussang. Si l’on ajoute qu’à Paris, comme à 
Orléans et à Toul, un sentiment antibourguignon prit corps dans le courant du IX° siècle, 
on aura là un argument supplémentaire en faveur de la délimitation septentrionale que nous 
venons de proposer. 

Mais au Midi? Plus délicat, et pour cause, y apparaît le problème des limites: Bourgogne, 
Provence, où cessait-on d’appartenir à l’une pour relever de l’autre? M. CHAUME, qui n’a 
nullement éludé la difficulté, répond qu’il n’y eut jamais entre ces deux contrées « de frontière 
précise, mais une zone neutre dont les habitants pouvaient se dire Bourguignons aussi bien 
que Provençaux ».1 Qu'il y ait beaucoup de vrai dans ce jugement, nous ne le nions pas (et 
l’incertitude des qualificatifs dont témoignent les textes de l’époque lui procure sa justifi- 
cation), mais il convient de préciser. 

D'abord, comme on le sait, la Provincia a existé bien avant que naquît la Bourgogne, et elle 
s’etendit même jusqu’à Genève et au sud de Lyon.?? Scindée ultérieurement, par suite de la 
fortune de Vienne, en deux, puis trois provinces — la Narbonnaise I° sur la rive droite du 


14 À ne pas confondre avec le Blésois ou Blaisois (= pays de la Blaise, affluent de la Marne) voisin du Toulois et comme 
celui-ci jadis bourguignon : il s’agit naturellement du pays de Blois, dans l’actuel département du Loir-et-Cher. — À noter 
que, suivant une instruction destinée aux /issi en mars 802, Charlemagne groupait, dans le missaticum de Paris, le Mul- 
tien, le Melunois, l’Etampois, Chartres et le Pincerais ; dans celui d'Orléans, confié à Magnus de Sens et au comte Gode- 
froy, la zone comprise entre Loire et Saône, BM?, n° 382, p. 173. 

15 On trouvera in LonGnon, p. 116-118 pour la civitas Leucorum (qui relevait au religieux de l’évêque de Châlons et 
regardait vers le nord), p. 110 pour le pagus d’Arcis-sur-Aube (simple archidiaconé du dioc. de Troyes), enfin p. 111 
pour l’Orléanais et 109 pour le Blésois, les renseignements puisés dans les textes diplomatiques et narratifs d’époque 
franque. 

16 C’est aussi l'opinion d’E. Ewie, chargé supra, p. 143-177, d'étudier la structure dela Francia carolingienne dans le présent 
ouvrage. 

17 Pour le Gàtinais, on poutrait hésiter : ce pagus, comme aussi le Parisis, se disait parfois encore « in Burgundia » au 
début du règne de Louis le Pieux ; mais nous savons déjà que dès Pépin II la région parisienne obéissait aux Austrasiens 
(alors que les Annales Mettenses, cf. W. Levison, Aus rheinischer und fränkischer Frühzeit, Düsseldorf 1948, ne 
parlent nullement d’une sujétion bourguignonne), fait qui rend hautement probable le rattachement du Gâtinais à la Francia. 
18 CHAUME, t. 2, p. 20. 

19 Ibid,, p. 19. — Il s’agit principalement des habitants du futur Dauphiné. 

20 Elle s’etendait à l’ouest et à l’est du Rhône, avait pour chef-lieu Narbonne, mais ne comprit ni les Alpes Grees et 
Pennines, unies dans une même province, ni les cités dépendant d’Embrun, qui formaient la prov. des Alpes Maritimes. 
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Rhône, et sur la rive gauche la Viennoise jusqu’à Hyères et la Narbonnaise d’Aix -, elle 
connut, au V° siècle, les jours sombres des Invasions. Arles, cependant, avait grandi et, forte 
de son rôle politique, disputait à Vienne le rang de métropole religieuse : le pape Léon I° lui 
accorda les diocèses situés au sud de celui de Valence. Malheureusement l’invasion burgonde 
étendit le royaume de Gondebaud jusqu’à Avignon et à la Durance, et les Francs, qui sup- 
plantèrent les Burgondes vers 536, annexèrent le reste du territoire provengal.?! En était-ce 
fait de tout espoir d’autonomie, de cette individualité qu’exprime, à l’époque franque, le mot 
Provincia ? Certes, il n’y eut pas avant 855 de « Royaume de Provence», ni donc, jusque là, 
d’autre appartenance théorique que bourguignonne ; à défaut, il est indéniable qu’un esprit 
particulariste existait au sud de la Durance, surtout à Arles, et que le rapide fléchissement de 
l’autorité mérovingienne encouragea les Provençaux, dans le cadre administratif de leur 
« patriciat», à revendiquer aux dépens de la Viennoise les territoires correspondant aux 
diocèses attribués à Arles par s. Léon, voire davantage.?? Contre ces tendances centrifuges, 
qui se manifestèrent partout depuis le VII° siècle, à Lyon ou Vienne par exemple, Martel 
réagit avec vigueur ; les Provençaux ayant, par surcroît, noué des intelligences avec les Sarra- 
sins pour prévenir le retour de l’hégémonie franque, le maire du Palais leur infligea le traite- 
ment qu’il réservait à tous ceux qui contratiaient ses desseins : trois campagnes (an. 736-739) 
eurent raison de la Provence, qui souffrit beaucoup plus que lors des invasions barbares, eut 
ses villes saccagées, sa relative prospérité économique frappée à mort, et toute vie intellec- 
tuelle tarie.? Dès lors, comme le reste de la Bourgogne, qui connut ici ou là un sort à peine 
moins cruel, elle vécut sous le régime de l'administration des comtes carolingiens, peu 
enclins à favoriser les sentiments autonomistes. Mais l'esprit provençal survivait, prêt à 
reparaître, et au surplus Arles se trouva toute désignée pour devenir le centre du commande- 
ment militaire que les Pippinides, face’ à la menace des Arabes de Septimanie, se häterent 
de constituer. Comme ils y rattachèrent la Viennoise méridionale, il n’est pas surprenant 
qu’aux VIII et IX° siècles la Provence, dans leurs actes officiels, s’étende au moins jusqu’au 
cours de l’Isère : ainsi, dans le projet de partage de ses Etats en 806,24 Charlemagne con- 
sidère-t-il comme provençaux, en y incluant ceux des Alpes Maritimes ainsi que l’Uzège et 


*! Les Burgondes, après 507 (défaite et mort du Wisigoth Alaric II), auraient occupé la Provence maritime si, de Ra- 
venne, Théodoric l’Amale n’avait envoyé ses généraux pour les en détourner ; vers 513, l’Ostrogoth les refoula même 
sur la ligne de la Drôme, dans les monts du Diois, MANTEYER, Provence (v. note 1), p. 14-25, mais entre 529 et 532 la 
régente du royaume ostrogothique, Amalasonthe, leur rétrocéda le territoire annexé par son père, ibid., p. 26. Devenu 
bientôt maitre de la Provence, le roi Franc Thibert y adjoignit un morceau de la Narbonnaise Ire, l’Uzège, arraché pat 
lui aux Wisigoths en 533. — Suffragants d’Arles : cf. la confirmation par Charlemagne en 794, à la suite d’un conflit entre 
Ursion de Vienne et Eliphant d’Arles, de la décision de Léon Ier (= Vienne 4 sufft., Arles 9), BM2, n° 325, p. 140. 

22 MANTEYER, p. 28 sq. - Comme l’autorité spirituelle des archevéques d’Arles, depuis s. Césaire au VIe siècle et même 
plus tôt, rayonnait sur la Narbonnaise Ile, on est en droit de penser que cette revendication concernait aussi les civitates 
correspondantes, d’Aix et Fréjus à Die et Gap. Le « patriciat » ou « rectorat » de Provence est l'équivalent d’un duché 
dont les titulaires, avec le titre de « patrice » ou « recteur », quelquefois de «préfet », résidaient à Arles ; leur subordination 
aux Mérovingiens fut plus formelle qu’effective, PourARDIN, Bourgogne, p. 278. - Depuis l’edictuz imposé à Clotaire II 
pat les grands (et par lui rendu à Paris en 614), aucun pagus ne sautait être administré, contre le gté des populations, pat 
un « juge » choisi à l’extérieur de ce pagus, MG. Capit. 1, p. 20-23. 

** Le remplacement, depuis 736, des membres de l'aristocratie locale dirigeante par des Austrasiens, a déterminé la 
révolte dont le « duc» Mauront prit la tête, et qui tint Martel en échec jusqu’en 739, MANTEYER, p. 70-72; CHAUME, 1, 
p. 68. 

*4 MG. Capit. 1, n° 45, p. 126-130; BMP, n° 416, p. 187-189; HarrHeN, Charlemagne, p. 137-138; Fozz, p. 197sq. 
(l’auteur, traitant de l’esprit de la Divisio regnorum, véritable ordinatio regni, fait siennes les idées développées par 
H. Mrrrers, Lehnrecht und Staatsgewalt, 2 vol., Weimar 1933-1937, sur la dialectique du partage et de l'unité). Cf. aussi 
H. FICHTENAU, Das karolingische Imperium, Zürich 1949, chap. II, p. 55 sq. (trad. frang. partielle, Paris 1958, ch. III, 
p. 72 sq.). 
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le Vivarais, les pagi sites au sud du Lyonnais, de la Savoie et de la Maurienne ;2® cinquante ans 
plus tard, une délimitation encore plus généreuse place sous le sceptre du jeune Charles, fils 
de Lothaire I°, une « Provence» qui englobe le duché de Lyon et bientôt, à la suite d’un 
accord entre Charles et Lothaire II, Belley et la Tarentaise.2 On ne saurait trouver plus bel 
exemple de renaissance ou essor plus imprévu, et on comprend que certaines régions aient 
hésité sur leur propre dénomination et qu’un flou estompe les vraies limites de la Bourgogne. 
Mais qui croira que Belley ou Lyon, qui ne l’avaient jamais été, fussent devenues villes pro- 
vengales par la vertu d’une nouvelle épithète politique ? elles ne l’étaient pas plus que Paris, 
Toul ou Nice n’avaient été vraiment bourguignonnes. Sur le territoire de la vieille Burgundia, 
maintenant démembrée, on pouvait bien édifier un royaume dont on fixait arbitrairement la 
frontière septentrionale au-delà de celle de l'antique Narbonnaise ;27 pour en faire un royaume 
provençal il eût fallu, comme jadis Charlemagne en d’autres contrées, procéder à des transferts 
de populations ; rien de tel ne fut décidé en 855 ni, à plus forte raison, au cours des décennies 
précédentes. Et, au fond, rien n’était plus superficiel que ces vicissitudes territoriales. C’est 
pourquoi, nous refusant à considérer comme provençaux les pagi sis au nord de l'Isère, mais 
reconnaissant cette qualité à ceux, Valentinois compris, de la rive droite du Rhône, nous 
estimons que la limite méridionale la plus plausible, sinon la plus indiscutable, qu’on puisse 
assigner à la Bourgogne carolingienne est celle-là même qui, longeant à peu près le 45° 
parallèle, séparait les ressorts des cités suivantes : Vienne de Valence, Grenoble de Die et 
de Gap, enfin le Briançonnais d’Embrun.?® Partie des confins du Velay, elle atteignait le 
Rhône au sud de Tournon, empruntait la vallée de l’Isère jusqu’au confluent de la Bourne, 
franchissait le Vercors pour parvenir au Drac matheysin et au Trièves, s’enfonçait dans le 
massif du Pelvoux, qu’elle gravissait, rejoignait la haute Durance par la Vallouise et, par 
l’Isoard, aboutissait à la frontière lombarde : ainsi respectait-elle la délimitation physique entre 
Alpes du nord et du sud.?® Quant à la Provence, dont on ne saurait soutenir qu’en fait, 
voire en droit, elle fût encore bourguignonne à la veille du traité de Verdun (nous dirons 
seulement qu’elle n’éprouvait aucune hostilité à l’égard de la Bourgogne), elle avait pour 
limites, outre celles que nous venons de proposer : à l’est le massif du Mercantour (ou Argen- 
tera) avec Tende et la Roya supérieure, — au sud, de Monaco au Petit Rhône, le littoral méditer- 
25 Le dioc. de Maurienne comprenait à cette époque le Briançonnais (Alpes cottiennes), qui ne devait en être détaché, 
pour être rattaché au dioc. d’Embrun, qu’au XI: siècle, lors de la prise de possession du royaume rodolphien de Bout- 
gogne-Provence pat l’empereur Contad II. 

26 La révolte, en 845, du comte ou duc d’Arles Foucard, n’entraîna pas les conséquences de celle de Mauront un siècle 
plus tôt; à la mort de Lothaire Ier (855), le particularisme provençal fut officiellement reconnu, voire exalté par la 
création du « Royaume de Provence » au profit de Charles ; Lothaire II, outre les dioc. de Belley et de Tarentaise, cédés 
à Charles en 858 contre une promesse de succession, céda en 859 à son autre frère, l’empereur Louis II, roi d’Italie, 
ceux de Lausanne, Genève et Sion: PouPARDIN, Provence, p. 16-20 et 22. 

27 Pour CHAUME, 2, p. 19, « Regnum Provinciae » est une désignation savante. Si la Vita s. Eligii, L. II, c. 12 (VI s.), éd. 
B. Kruscu, MG. SS. rer. Metov. 4, p. 701, place en Provence le village d’Ampuis, Adon de Vienne au contraire, v. 860, 
restreint la Provincia au seul pays d'Arles! 

28 LONGNON, p. 46, trace la frontière septentrionale de la Provence selon les indications de la Divisio regnorum de 806, 
mais le Viennois et le Graisivaudan n’ont pas cessé de se dite bourguignons ; au surplus, le sort de Vienne a été associé 
à celui de Lyon lots de la formation, peut-être dès 817, PouPARDIN, p. 3, du « duché de Lyon» dont le premier responsa- 
ble portait aussi le titre de «comte de Vienne»; le Valentinois même, où la veuve de Boson téunit les grands de 
« Provence » en 890, mais que d’anciens liens attachaient au Viennois, n’est pas franchement provençal, pas plus que 
le Vivarais et l’Uzège : pour ces trois pagi, c’est peut-être le climat et la nature de la végétation qui militent le mieux en 
faveur de leur rattachement à la Provence. 

29 Le Brianconnais, artificiellement rattaché au dioc. de Maurienne, avec lequel il ne communique que par le Col du 


Galibier (2556 m. d’altitude), appartient en réalité aux Alpes durantiennes ; l’anomalie, cf. supra, n. 25, ne fut corrigée 
qu’au XIe s. 
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ranéen, — à l’ouest, de la mer au Vivarais, à travers le Languedoc et les Cévennes, une ligne 
tourmentée où s’inscrivait le saillant de Nîmes (ville septimanienne) et qui remontait jusqu’aux 
sources du Gard avant de suivre l’axe cévenol, laissant en dehors le Mont Loze£re.?® 

Tels étaient les contours de cet ensemble complexe dont on se souvenait, au IX° siècle, qu’il 
avait formé un royaume et qui, amputé de toute sa partie nord-occidentale, en forma au X° 
un nouveau. Dire que sa superficie atteignait environ 175.000 kilomètres carrés ne signifierait 
pas grand’chose si nous n’ajoutions, comme on va le constater, qu’outre la Provence il se 
partageait en plusieurs grandes régions ayant chacune sa personnalité. 


II. Ces régions, pas plus que la Provence, n’avaient de limites parfaitement nettes, et l’on 
pourtait d’ailleurs discuter et leur nombre et leur appellation. La raison en est qu’à la différence 
de l’époque romaine, où Lyon, centre attractif, avait éclipsé les autres cités, l’époque franque 
fut marqués par la concurrence de quelques villes d’importance comparable, c’est-à-dire 
médiocre, qui se disputaient, avec le vain titre de capitales bourguignonnes, des zones 
d’influence : ainsi Vienne, la plus en vue au IX° siècle, et également Lyon, Chalon, Autun, 
Auxerre.*! Il en résultait, quand l’autorité supérieure y trouvait avantage, des regroupements 
de pagi parfois éphémères, pour le moins instables, et au surplus sans portée réelle tant que 
l'unité politique de l’Empire se maintint. Cependant, si capricieuses que semblent ces constel- 
lations, des affinités certaines existaient entre pag d’une même région: Martel l’avait admis, 
Charlemagne s’en méfiait, Louis le Pieux y céda.82 Il est donc légitime de distinguer, comme 
le firent les contemporains, trois Bourgognes: la franque et la Jurane, que séparait la Saône, 
puis la lyonnaise ou viennoise, qui s’interposait entre elles et la Provence. C’est par cette 
dernière que nous commencerons notre rapide voyage (Carte IT). 


A. Aucune partie de l’ancien Regrum Burgundiae ne conservait autant qu’elle, en dépit des 
graves épreuves qu’elle avait subies, l’empreinte latine; aucune, si l’on y joint la Narbonnaise 
Ire, n’avait connu une telle densité de villes. Ceintes maintenant de remparts, et donc rapetis- 
sées, les fières civitates n’en demeuraient pas moins reconnaissables : aux temples près (on les 
avait détruits ou convertis en églises), qu’y avait-il de changé ? Arcs de triomphe, théâtres, 
amphithéatres, ponts, aqueducs, thermes, en dernier lieu baptisteres, tout y denongait Rome.** 
Même coupée de l’Italie et devenue, après l’invasion sarrasine, presque étrangère à la Méditer- 


30 À Verdun (843), la Bourgogne subit un premier démembrement : les territoires situés à l’ouest de la Saône, à commen- 
cet par le Maconnais, allèrent 4 Charles le Chauve, tandis que Lothaire Ict gardait tout le reste. En 855 fut découpé le 
royaume de Provence, en 888 un royaume de Bourgogne (jurane et transjurane), mais dans l’intervalle le premier connut 
des vicissitudes : partagé dès 863 entre Lothaire II, qui eut le duché de Lyon, et Louis II la Provence, occupé en 869 
(duché de Lyon) et 875 (le reste) par Charles le Chauve, il ne fut restauré qu’en 879 par le comte Boson et finit par être 
uni à la Bourgogne rodolphienne au Xe s. 

81 Le rôle de Chalon, qui avait diminué, reprit quelque importance avec le comte Guérin, qui cumula plusieurs comtés 
sous Louis le Pieux, CHAUME, t. 1, p. 154-155 ; sur la concurrence des capitales bourguignonnes, ibid., 3, p. 722. 

32 « Charlemagne morcelle les vieilles régions historiques, répartit leurs territoires suivant des combinaisons nouvelles, 
remplace les chefs indigènes par des administrateuts austrasiens ou apparentés, déplace fréquemment ceux-ci pour 
qu'ils ne s’implantent pas », CHAUME, 1, p. 124; « Charlemagne fait table rase des anciennes nationalités », p. 139, que 
Louis le Pieux, en revanche, ne peut empêcher de renaître. 

38 Outre MANTEYER, on peut consulter l’Encyclopédie des Bouches-du-Rhône, t. 2, Marseille 1924; A. KLEINCLAUSZ, 
La Provence (coll. « Les pays d’att »), Paris 1930 ; J. Sion, La France méditerranéenne (étude géogr.), 2° éd., Paris 1941; 
R. Busquer, Histoire de Provence, Monaco 1955; A.ViLLarD, Art de Provence, Paris-Grenoble 1957. — Etat des 
villes : reconnaissons que, lors du resserrement de la population, on n’avait guère respecté les espaces libres qu’offraient 
théâtres et arènes ; des maisons, des églises y avaient été construites. La population de ces villes, à ce qu’il semble, 
comprenait de 1500 à 5000 habitants au plus. 
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ranée, la Provence gardait le visage que lui avait façonné, l’esprit que lui avait légué la 
Romania. La conquête franque, qui eût pu à la longue modifier cet état de choses, n’avait 
exercé qu’une influence superficielle outre-Isère parce que les échanges avec le nord ne cessè- 
rent de s’amenuiser : le pays provençal occupait une position marginale dans l’Empire de 
Charlemagne.% Nulle part cette constatation ne s’impose avec plus de force que dans les 
régions aujourd’hui couvertes par les départements du Vaucluse, des Bouches-du-Rhône, 
du Var, des Alpes-Maritimes et des Basses-Alpes, c’est-à-dire dans le ducatus d’Arles et ses 
prolongements vers l’est. Là, selon une insensible évolution naturelle où la romanité ne 
s’effaçait pas encore, s’accentuait le particularisme. Le dessin des pag’, comme dans le reste 
de la Provence, y reproduisait fidèlement celui des diocèses, calqué lui-même sur celui des anti- 
ques cités :35 cette persistance des vieilles circonscriptions contribuait à maintenir intacts des liens 
que leur remaniement eût risqué de rompre, et en outre la fonction religieuse préserva de la ruine 
complète une activité urbaine que l’état de l’économie générale ne permettait plus de soutenir. 
Parmi les groupes de pagi-diocèses entre lesquels se répartissaient les villes, nous distinguerons 
d’abord celui que délimitaient le Rhône inférieur jusqu’à Donzère, puis une ligne tirée de 
Donzère à l’Esterel, enfin la côte méditerranéenne : c’était, par excellence, le pays provençal, 
lumineux et passablement sec, dont les métropoles d’Arles et d’Aix contrölaient la vie reli- 
gieuse.% Des nuances régionales, inscrites dans la configuration du relief, dans le climat et 
la végétation, individualisaient une Provence rhodanienne, large couloir qu’empruntait 
l’antique voie d’Agrippa avec, pour jalons, les cités de Saint-Paul, Orange, Avignon et Arles, - 
une Basse-Provence qui d’Arles à Fréjus, par Aix, s’ordonnait autour de la via Julia Augusta, 
dite Aurélienne, et comprenait aussi les cités de Cavaillon et de Marseille, — en troisième lieu 
un arriere-pays, dont l'altitude s’accroissait vers le nord-est et où nous trouvons Vaison, 
Apt, Sisteron et Riez.%7 De toutes ces villes, Arles était naturellement la plus illustre: si la 
déchéance avait atteint ses ports, jadis célébrés par Ausone et l’empereur Honorius, si ses 
cryptoportiques aux vastes magasins n’abritaient plus que des quantités dérisoires de marchan- 
dises, si la belle ordonnance de ses monuments avait souffert, ses comtes, du moins, occu- 
paient un rang plus élevé que ceux des autres pagi, et les successeurs de s. Césaire à St-Tro- 
phime continuaient à jouir d’une prééminence sur les métropolitains d’Aix et d’Embrun.88 
Parmi les suffragants d’Arles, Orange et Saint-Paul ne constituaient qu’un seul pagus depuis 
Charlemagne et eurent un même évêque à partir de 839; inversement, Cavaillon avait dù 
consentir en 507 à un démembrement de sa cité, dont la partie nord (le Venaissin) forma 
le diocèse, puis pagus de Venasque ou Carpentras ; Marseille, de même, se partageait avec le 
diocèse de Toulon, depuis le V° siècle, le territoire de l’ancienne civitas Massiliensium ik 
* Depuis l’organisation de la Marca Hispanica, la Provence ne jouait plus le rôle stratégique qui avait été le sien sous 
les premiers Carolingiens ; l’économie d’échanges y subit la récession qui affectait l’économie de l'Empire tout entier, 
cf. la mise au point d’E. Perroy, Les Carolingiens (« Les Cours de la Sorbonne», Centre de Documentation Univer- 
sitaire, Paris 1963), 1te partie, p. 3-84; la décadence économique y fut plus accentuée qu'ailleurs. 

35 À quelques exceptions près, qui seront signalées infra, n. 39. 

%% Apt, Sisteron, Riez et Fréjus relevaient d’Aix, les autres dioc., d'Arles : Mirror, Manuel (v. note 2), p. 189 sq. 

37 V, la carte III, p. 267. 

88 Sur Arles, v. F. Benorr, Arles, Paris 1954; L.-H. LABANDE, Saint-Trophime d’Arles, Paris 1930. — Le rescrit où 
Honorius célèbre Arles (« Richesses de l’Orient, parfums de l’Arabie, délicatesses de l’Assytie s’y trouvent en si grande 
abondance qu’on les croirait les produits du pays») est du 17 avril 418, G. HAENEL, Corpus legum ab impetatoribus 
Romanis ante Justinianum latarum, Leipzig 1857-1860, p. 238; Ausone appelait Arles la Gallula Roma. — La ville 
fut saccagée pat les Arabes en 842, comme Marseille en 838. — L’émancipation d’Aix et d’Embrun était récente. 


°° Orange et Saint-Paul-Trois-Chäteaux, LonGnox, p. 140-141 ; Cavaillon et Carpentras, p. 141; Marseille et Toulon, 
p. 141-142, p. 267. 
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d’Avignon, de Vaison, nous n’avons rien è dire sinon que, pareilles aux autres villes, elles 
végétaient dans la nostalgie de leur passé, réduites qu’elles étaient au rôle de modestes 
marchés locaux. En Provence maritime, l’activité économique de Toulon était plus faible 
encore que celle de Marseille, pourtant bien diminuée depuis que la piraterie menagait le 
littoral: comme partout, l’économie s’y repliait sur l’exploitation du sol, soit dans les vz//ae 
dont l’Eglise possédait un nombre appréciable, ou en des domaines de moindre étendue ; la 
pêche n’était qu’accessoire.40 Fréjus, ancienne base navale, ornée comme Aix, sa métropole, 
d’une parure monumentale dont seuls des vestiges subsistent à l’heure actuelle, n’échappait 
pas au sort commun; ni Riez, trop isolée, non plus qu’Apt ou Sisteron qui, quoique situées 
sur la voie Domitienne, jadis cause de leur essor, périclitaient: ici, les hommes se conten- 
taient de ressources agricoles et pastorales.41 

Il en allait de même pour le deuxième groupe de pag, celui que les Romains avaient désigné 
sous le nom d’Alpes Maritimes et qui couvrait, de la Méditerranée à la haute Durance, la 
partie la plus montagneuse, la plus compartimentée, mais non la plus typiquement provençale 
de la Provincia. Embrun, sa capitale religieuse, venait d’être élevée à cet honneur, en même 
temps qu’Aix, par les Carolingiens, et le diocèse comprenait les deux pagi de l’Embrunais et 
de l’Ubaye — celui-ci mentionné en 739 dans le testament du patrice Abbon.# Digne et 
Glandèves, anciennes cités, étaient aussi des sièges épiscopaux et civils puisque, au moins 
en ce qui concerne le premier, la présence d’un comte franc y est attestée en 781. A Thorame 
et Castellane, plus d’évéque depuis le Ve siècle: c’est Senez qui, devenue circonscription 
diocésaine, fournit le chef-lieu d’un pagus unifié autour d’elle. Plus au sud, il nous faut encore 
citer trois pagi suffragants d’Embrun et d’importance fort inégale: le plus gros, celui de Nice, 
avait bénéficié de la ruine de Cimiez, cité romaine, et son titulaire se préparait, sans égard 
pour l’évêque, à jouer un rôle politique indépendant; quant à Vence et Antibes, aussi petits 
Pun que l’autre, ils ne comptaient guère.48 Il est vrai, la menace arabe (Nice fut attaquée dès 
813) n'était pas faite pour stimuler la vitalité de la région. 

Avec les comtés du troisième groupe, qui au nord et à l’ouest enveloppaient les précédents 
et auxquels correspondent nos départements des Hautes-Alpes, de la Drôme, de l'Ardèche 
et du Gard, nous nous trouvons dans la zone externe, et partant la moins provençale de la 
Provence. Pays de transition (c'était déjà le cas pour l’Embrunais), il serait vain d’y chercher 
une vocation unique. Gap, qui dépendait de l’archevêque d’Aix, et Die, de celui de Vienne, 
avaient dû à leur rôle d’étapes routières, dans l’Antiquité, une fortune qui n’était maintenant 


40 V. l'Histoire du commerce de Marseille, t. 1 (jusqu’à 1291), 1949, par R. Busquer et Mlle R. PERNOUD. - Le polyp- 
tyque de Wadalde, en 814, annonce 13 vil/ae épiscopales subdivisées en colonicae, dont beaucoup sont dites absae : même 
l’économie agricole végète ici, alors qu’elle est assez prospère ailleurs (G. Dusy, L'économie rurale et la vie des cam- 
pagnes de l'Occident médiéval, t. 1, Paris 1962). 

# Région plus pauvre que la précédente. Sur Fréjus, KLEINCLAUSZ, Provence, p. 12 et 17 ; — Riez se trouve sur une voie 
secondaire reliant Fréjus à Sisteron. — Diocèses formant la Narbonnaise IIde : LoNGNON, p. 157-158. 

# LONGNON, p. 158-159 ; l’érection des métropoles d’Aix et Embrun eut lieu avant 811 (testament de Charlemagne) 
pour Embrun, BM?, n° 458, p. 204, peu après pour Aix. - D. MArrın-Civar, Histoire d’Embrun, métropole des Alpes 
cottiennes, Embrun 1927. — Le pagus de l’Ubaye correspond à l’ancienne civitas Rigomagensium dont le chef-lieu, d’em- 
placement inconnu, fut beaucoup plus tard supplanté par Barcelonnette. — Le testament d’Abbon a été éd. in J. Marron, 
Les cattulaires de l’église cathédrale de Grenoble, dits de s. Hugues, Paris 1869, p. 34 sq. 

48 Pagi et dioc., LONGNON, p. 159-160 ; comte de Digne, PouPARDIN, Bourgogne, p. 278. — La civitas Salinensium fut 
incorporée au pagus Sanitiensis (Senez). — Antibes, ancienne dépendance de la Narbonnaise II, fut rattachée à Embrun ; 
de 788 à 828, la liste épiscopale n’est pas sûre, Gallia Christ. nova, t. 3, c. 1149 ; Vence n’eut pas d’évêque, semble-t-il, 
de 650 à 835, ibid., c. 1215 ; — Cimiez, centre diocésain attesté au Ve siècle, fut uni à Nice par s. Léon puis, les Lom- 
bards l’ayant ruiné, Nice devint à la fois chef-lieu du dioc. et du pagus. 
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qu’un souvenir: un pagus Vapincensis, le plus vaste des Alpes méridionales, nous est signalé 
dès 739 comme l’héritier de l’ancienne cité, mais avant le X° siècle, semble-t-il, un pagus 
secondaire, le Rosanais, y fut découpé ; celui de Die, qui devait suivre, à l’époque féodale, 
la destinée du Valentinois, n’attirait point l’attention sous les Carolingiens.## Le comté- 
diocèse de Valence, d’obédience viennoise depuis le VI° siècle, s’étirait dans la riche plaine 
du Rhône, voie de passage et d’invasions ; si son chef-lieu éprouvait parfois Pattraction de 
Vienne (encore que Louis l’Aveugle dat y être couronné roi de Provence en 890), les petites 
localités ou castra de Livron et Montélimar regardaient vers le sud; en 863 sa partie trans- 
rhodanienne, en même temps que le Vivarais et l’Uzège, fut attribuée à Lothaire IL. Ces 
deux pagi, avec lesquels se clôt notre énumération, apportaient un nouvel élément de diversité 
physique et humaine à la bordure provençale : d’un caractère montagnard accentué au nord, 
méditerranéen au sud, partout rural, ils relevaient, le premier, de l’archevêque de Vienne, 
l’autre de celui de Narbonne.45 Comme on le voit, si la géographie administrative correspon- 
dait à peu près aux divisions religieuses, il s’en faut que, dans tous les cas, les affinités des 
divers comtés (ou leur appartenance politique à l’époque des partages) se soient exactement 
conformés au dessin des provinces métropolitaines. 

Pour vingt-six diocèses, on ne comptait vers 819, au maximum, qu’une trentaine de monas- 
teres d’hommes et de femmes en Provence. C’est peu, assurément, si l’on compare ce chiffre 
à celui de la Francia Media ou si l’on se souvient de la ferveur qui, sinon aux temps aposto- 
liques, du moins aux V° et VI° siècles, avait animé le pays.” Sans nous attarder à chercher 
les raisons de cette atonie, nous remarquerons que les maisons religieuses se répartissaient 
principalement au voisinage du Rhône, de la basse Durance et du littoral. Lérins, exposé aux 
pirates du Croissant, conservait-il des moines ? St-Victor, à l’abri derrière ses murs (comme, 
en général, tous les cloîtres urbains), survivait, et pareillement les abbayes arlésiennes, 
niçoises, aptoise, avignonnaise et autres. Donzère, maison jeune, Bodon, Cruas ne sem- 
blaient point trop redouter l’avenir.8 Mais que savons-nous au juste de leur existence, de 
leur rayonnement ? Même le culte de la Madeleine, dont les premiers indices sont uniquement 
d’ordre liturgique, ne saurait donner le change**bis, Il faut chercher ailleurs qu’en Pro- 


44 Gap était située sur la via Domitia reliant l'Italie à l'Espagne, Die sur la route qui, de Valence, reliait la voie d’Agrippa 
à la Domitienne, qu’elle rejoignait précisément à Gap (v. la carte III, p. 267). Gap : LONG non, p. 158 ; Die, p. 140. — Le 
document de 739 est le testament d’Abbon (signalé supra, n. 42), Marion, p. 39, 42, 45, 46 et 47. 

45 LONGNON, p. 76 et 140 ; U. CHEvALIER a publié en 1868 un Chronicon episcoporum Valentiniensium, in Documents 
inédits relatifs au Dauphiné, t. 2, p. 34; J. DE FonT-REAULX, Histoire religieuse du diocèse de Valence, Valence 1930. — 
Sur l’attraction méridionale qui s’exerçait sur le dioc., PouPARDIN, Provence, p. 3; CHAUME, t. 2, p. 21. 

46 Après le transfert de l’évéché d’ A/ba (Aps) à Viviers en 535, A/ba ne fut plus qu’un chef-lieu de viguerie, LONGNON, 
p. 140; le dioc. d’Uzès, démembré de la cité de Nîmes, n’appartint jamais, comme celui de Viviers, à la métropole 
d’Arles, ibid., p. 156-157; Vivarais et Uzège, dans les partages postérieurs à 817 (?), suivirent quelque temps le sort 
de Lyon et de Vienne, POUPARDIN, Provence, p. 3. 

47 Cf. C. HicouneT, Le problème économique : l’Eglise et la vie rurale pendant le très haut Moyen-Age (Le chiese nei 
regni dell'Europa occidentale e i loro rapporti con Roma sino all’800, t. 2, Settimane di studio del Centro italiano di 
studi sull’alto medioevo 7,2, Spolète 1960), p. 775sq; carte p. 805 d’après Dom Corringau, Répertoire topo-biblio- 
graphique des abbayes et prieurés, 2 vol., Macon 1935-1939. Pour l’Empire, 782 monastères dénombrés (sinon tous 
en activité) au début du IXe s., dont environ 125 pour la seule Francia Media. — Quant à l’apostolicité des églises proven- 
çales, chère à J.-H. ALBANES, Gallia christiana novissima, 7 vol., Montbeliard et Valence 1899-1920 (en collab. avec 
L. FiLLer et U. ChevaLIER: 1: Aix, — 2: Marseille, - 3: Arles, — 4: Saint-Paul, — 5: Toulon, — 6: Orange, — 7: 
Avignon), elle n’est plus admise aujourd’hui. 

48 Beaucoup de privilèges royaux attribués à cette époque sont apocryphes ; parmi les authentiques, citons la concession 
d’une immunité à St-Victor, par Charlemagne, en 790, BM2, n° 304, p. 128; la confirmation de ses biens à Donzère 
(dotée par Charlemagne) par Louis le Pieux, n° 525, p. 241; la protection royale au cloître d’Arles, etc. 

48 bis, V. SAxER, Le culte de Marie-Madeleine en Occident des origines à la fin du Moyen-Age, Paris 1959, p. 11 sq. . 
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vence, à cette époque, les manifestations d’une authentique vitalité spirituelle : l'Eglise, que 
maints soucis temporels absorbaient, y végétait, sans plus. 


B. Avec le Lyonnais et le Viennois, nous parvenons au cœur de l’ancien royaume burgonde, 
c’est-à-dire à la partie méridionale, et franchement gallo-romaine, de la Bourgogne carolin- 
gienne. Il s’agit d’une région plus contrastée que la Provence : systèmes montagneux à l’ouest 
et à l’est, large dépression centrale, — mais où la pluviosité se répartit sur les quatre 
saisons cependant que la vigne, suivant Porientation et l’altitude, y recule devant Parbre ou 
la prairie naturelle. Les limites n’en sont pas faciles à tracer. Si, par exemple, le ducatus de Lyon 
englobait en 817 le Maconnais et l’Autunois, ces comtés devaient lui être soustraits définitive- 
ment en 843 et, pour ce motif, nous les laisserons en dehors.4 Nous considérerons aussi 
comme étrangers Belley et le Genevois, qui relevaient plutôt de la Jurane. Quant à la Taren- 
taise, dont le sort fut changeant et le détachement de la métropole de Vienne opéré dès 
Charlemagne, nous respecterons les affinités qui, la rapprochant d’Aoste et du Valais, l’éloi- 
gnaient d’autant du Viennois.5° Nous noterons enfin — et cette remarque s’applique à l’en- 
semble de la Bourgogne — que si les diocèses sont ici, en moyenne, sensiblement plus vastes 
qu’en Provence, il n’en va pas de même pour tous les pagi sans exception: seuls les moins 
peuplés, et encore! ont conservé les limites diocésaines; il y a souvent discordance entre 
géographie ecclésiastique et administrative. 

Pour commencer par la région rhodanienne, nous rappellerons que Lyon, son principal 
carrefour, avait été la capitale du royaume de Gondebaud ; sous les Mérovingiens, pour des 
raisons d’ordre économique autant que politique, elle céda cette fonction à Chalon et se 
replia sur elle-même ; et tandis qu’au VII siècle Vienne, sa vieille rivale, optait délibérément 
pour les Austrasiens, Lyon éveillait leur méfiance. Il en résulta, tant le destin des deux comtés 
était solidaire, que les gouverneurs du Lyonnais, depuis 753, portèrent le titre de comtes de 
Vienne, et plus tard les maîtres du Viennois celui de « ducs» de Lyon.5! Au temps des 
évêques Leidrade et Agobard, à défaut d’une vraie prospérité commerciale, l’ancienne métro- 
pole des Gaules pouvait s’enorgueillir de son prestige religieux et intellectuel retrouvé : à 
l'abri des remparts prospéraient huit monastères (sans compter l’Ile-Barbe et Ainay, hors les 
murs) et plusieurs autres églises ; le chapitre de la cathédrale St-Etienne, dont les cinquante- 
deux chanoines étaient soumis à la règle de Chrodegang, tenait une école assez fameuse pour 
être capable de participer aux grandes joutes théologiques sur l’adoptianisme, l’eucharistie et 
la prédestination.5 Ville d’églises, Lyon avait aussi des synagogues: après Narbonne, sa 
colonie juive était la plus importante du Couloir rhodanien. Pourtant, depuis l’abandon des 
hauteurs, où le forum avait été ruiné, la population totale n’était pas nombreuse. Celle du 
diocèse, répartie peut-être en des centaines de paroisses, l’était bien davantage : il est vrai que 


# Pour le Mäconnais, son appartenance à la Bourgogne franque eût été plus discutable si Lyon, à cette époque, avait 
exercé un grand rayonnement, ce qui n’était pas le cas; l’attraction chalonnaise, avec le comte Guérin, l’empottait, 
CHAUME, t. 1, p. 154-155. 

50 Entre Lyonnais et Jurane propre, les transitions sont insensibles ; cependant l’imprégnation burgonde avait été plus 
forte vets le Léman que vers Lyon. — Tatentaise : ses relations avec Vienne diminuèrent au fur et à mesure que la route 
de Maurienne l’emporta sur celle de la haute Isère. 

51 KLEINCLAUSZ, Histoire de Lyon (v. note 1), t. 1, p. 79-91; J. Denrau, Histoire de Lyon et du Lyonnais, Paris 1951, 
p. 26-27 ; CHAUME, t. 2, p. 23 et 28 sq. — V. 700, on trouve un dux Burgundionum à Lyon, CHAUME, t. 1, p. 34-36. 

52 KLEINCLAUSZ, p. 92-97. — Les éléments de l’« ensemble féodal appelé plus tard l’Eglise de Lyon » s’esquissent sous 
Leidrade, ainsi que le prouve le « bref» rédigé v. 810 par cet archevêque, DENIAU, p. 26. 
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ce dernier, qui excédait les limites de la civitas, s’étendait des Créts jurassiens aux monts du 
Forez, couvrant la Dombes et le sud de la Bresse, le Beaujolais, le Lyonnais propre et la 
plaine de Feurs. Constatation surprenante, il ne formait alors qu’un seul pagus et ne devait 
qu’au X° siècle voir naître ceux du Forez, du Roannais et du Revermont, de caractère 
féodal.5 Une douzaine de monastères, au bas mot, en particulier Ambierle, Ambronay, 
St-Rambert, Nantua et surtout St-Claude, s’y rencontraient aussi.54 

Dans le comté de Vienne, qui s’étendait du Bas-Dauphiné au Vivarais et dont les contours 
étaient ceux de l’ancienne cité et de l’archidiocèse, le peuplement, autant qu’on en puisse 
juger, atteignait une densité analogue à celle de son voisin du nord. Mais l'attention est sur- 
tout attirée par l’illustre métropole, objet des préférences carolingiennes et future capitale 
du royaume de Provence in Burgundia. Sa forte position sur la rive gauche du Rhône était, 
naturellement, pour beaucoup dans le rôle politique qu’elle joua depuis le VIII’ siècle, et 
l’on comprend que son évêque n’ait guère eu de peine à en convaincre Martel.55 Cependant, 
il serait injuste d’oublier les raisons profondes qui ont pu motiver l'attitude austrasienne. 
Ce furent d’abord — l’archéologie en témoigne — les souvenirs qui s’attachaient à la Viennoise : 
nulle autre cité, hormis celles du Midi, ne conservait d’aussi imposants restes de la splendeur 
romaine. En outre, si Vienne était un foyer d’études moins brillant que Lyon, elle ne le cédait 
pas en sainteté à sa rivale: un martyr comme s. Maurice, dont la châsse de la cathédrale 
contenait le chef et que toute la Bourgogne vénérait, des pontifes comme Avit, Mamett, 
Adon, eux aussi honorés d’un culte, lui conféraient un prestige éminent et un droit à la pri- 
matie. Enfin le présent tenait les promesses du passé puisque la vie monastique, avec douze 
maisons pour la plupart inzra muros (St-André le Bas, St-Pierre, etc.), sans parler de celles qui, 
St-Chef et Annonay par exemple, s’élevaient à quelques lieues, y manifestait les hautes 
exigences du service de Dieu.56 Pour toutes ces raisons, Vienne était bien la premiere cité 
bourguignonne. 

Plus à l'est, l’heure n’avait pas encore sonné où Grenoble, évéché suffragant, cesserait d’être 
une modeste bourgade ayant pour toute parure ses montagnes. L’organisation du diocèse 
révèle, néanmoins, que la vie religieuse n’y était pas complètement endormie : deux des cinq 
ou six archiprétrés qu’il comptait se partageaient le pagus de Graisivaudan, deux ou trois 
autres le pagus-archidiaconé de Sermorens (massif de Chartreuse), tandis que le dernier 
correspondait au petit comté de Savoie, héritier du nom de la Sapaudia burgonde.57 Quant 
à la Maurienne, plus alpine certes que viennoise en dépit de son appartenance politique et 
religieuse, elle n’avait dû qu’à la conquête franque d’être détachée de Turin : l’ancien vicus de 


58 LONGNON, p. 93. 

54 Sur l’implantation rhodanienne et jurassienne des monastères, Hrcouner, liste p. 800. — St-Claude-Condat-St- 
Oyand: R. GaussiN, La terre de St-Oyend et le peuplement du haut Jura au Moyen-Age (Cahiers d’Histoire 1957), 
p. 337. 

55 CHAUME, t. 2, p. 25-27, estime que l’exaltation de Vienne procédait du désir de Pépin le Bref de contrecarrer les 
prétentions chalonnaises. — A. VILLARD, La monnaie viennoise, Gap 1942. 

56 U, CHEVALIER, Chtonicon antistitum Viennensium, in Documents inédits relatifs au Dauphiné, t. 2, p. 27 sq; DU 
MEME, Etude historique sur la constitution de l’église métropolitaine et primatiale de Vienne, 2 vol., Vienne 1922-1923; 
Lonenon, p. 138-139. — Sur les monuments, P. CAVARD, Images de Vienne, Vienne 1947; M. FAURE, Vienne, ses 
monuments chrétiens, Vienne 1948 ; Mlle E. ALBRAND, L'église et le cloître de St-André-le-Bas à Vienne, Vienne 1951; 
H. LECLERCQ, att. « Vienne» in CABROL-LECLERCQ, Dictionnaire d’archéologie chrétienne et de liturgie 15,2, 1953, 
c. 3038 sqq. — Abbayes : v. HIGOUNET, p. 800. 

57 LONGNON, p. 140-141. - Dauphiné: MANTEYER, Les origines (cité supra, n. 1); G. LETONNELIER, Histoire du Dau- 
phiné, Paris 1946, p. 12-19. — Sur la Sapaudia, R. Avezou, Histoire de la Savoie, Paris 1949, p. 19-27 ; cf. MANTEYER, 
Les origines. Initialement, le mot « Savoie » désigne le pays de Chambéry. 
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Saint-Jean, érigé en siège diocésain, contrôlait même depuis 574, outre le pagus mauriennais, 
celui de Suse, et depuis le VII siècle celui de Briançon ;58 la vallée de l’Arc, le col du Cenis, 
bref la valeur stratégique de cette région expliquent assez l’intérét que les Carolingiens lui 
portaient. Toutefois, si nous rappelons ce qu’étaient Vienne et Lyon, nous admettrons que 
le rayonnement culturel de la Bourgogne méridionale l’emportait sur son rôle militaire. 


C. Alpins et jurassiens, avec la Saône pour limite à l’ouest, tels étaient les pagi bourguignons 
du côté du levant. Sous des noms divers — Burgundia pour les Germains, A/amannia pout les 
Provengaux, Jurenses partes et pagus Ultrajuranus pour les Francs’® —, il s’agit d’une région aux 
hivers rigoureux, au riche manteau forestier, à la population jadis clairsemée. Le grand arc 
du Jura la divise en deux parties où se retrouve une ordonnance comparable: de la plaine de 
la Saône à la barrière des Créts, le relief s’élève régulièrement; puis, de la ligne d’effondte- 
ment (qu’on suit de Genève 4 Soleure) jusqu’au Mont-Blanc et à l’Oberland bernois, par une 
série de gradins, de nouveau s’accuse l'altitude. Nous distinguerons donc, comme nous y 
invite cette division naturelle, reflétée elle-même par la géographie politique, une Jurane à 
Pouest, une Transjurane à l’est. 

Celle-ci, malgré le morcellement physique, les partages projetés ou effectifs, 60 les influences 
diverses qui y filtraient, formait un tout: un duché, que nous retrouvons agrandi vers 750, 
puis en 850, en occupait le centre dès le VI° siècle, et l’actuelle Suisse romande, parfois 
dénommée « Petite Bourgogne», en est issue. Cependant ni la Tarentaise, ni le Val d’Aoste 
n’appartenaient, initialement, à ce pays romano-burgonde: il fallut les hasards de la con- 
quête, les nécessités stratégiques (qu’on songe au rôle des grands cols), plus tard un remanie- 
ment de la carte religieuse pour que leurs destins fussent unis à celui du Valais.*! Darantasia, 
Pancienne cité des Ceutrons, émancipée de Vienne avant 811, était à vrai dire une bien 
modeste métropole dont le ressort épiscopal, identique à celui du comté, couvrait unique- 
ment le bassin de la haute Isère; le Petit St-Bernard ou Colonne- Joux, qu’une importante 
voie romaine avait emprunté, était maintenant délaissé au profit de la route de Maurienne, 
plus rapide pour gagner l’Italie.f? Le diocèse d'Aoste, suffragant du précédent et dont les 
limites se confondaient aussi avec celles du pagus, n’eût été qu’une pauvre vallée sans l’excep- 
tionnelle activité, pendant tout le Moyen Age, de la route du Mont- Joux (Grand St-Bernard) : 
soldats, marchands, pèlerins n’hésitaient pas, malgré sa forte altitude, à gravir la montagne, 


58 LONGNON, p. 142-143. — F. BERNARD, Histoire du Décanat de La Rochette, Chambéry 1931 ; DU MEME, Au pays de 
Montmayeur, Chambéry 1933. A. Gros, Histoire de Maurienne, t. 1, Chambéry 1946; pu MEME, La juridiction des 
évêques de Maurienne sur la vallée de Suse (Travaux historiques et archéologiques de Maurienne, t. 10, 1945), p. 53 sq. — 
L’hospice du Mont-Cenis fut attribué au plus tard en 829 aux moines de la Novalaise. 

59 L'expression Burgundia Teutonica est également employée dans des actes provençaux pour designer la Prov. Maxima 
Sequanorum, tandis qu’Adon de Vienne parle de Saltus Jurensis et de Transjurensis Burgundia, Pour Arvin, Bourgogne, p. 4-5 
et 7-8 ; CHAUME, t. 2, p. 31. — Description de la partie occidentale in L. FEBVRE, Histoire de Franche-Comté, 2e éd. Paris 
1918, et E. PRECLIN, Histoire de la Franche-Comté, Paris 1947 ; de la Suisse in J. DIERAUER, Geschichte des schweize- 
rischen Bundesstaates, trad. frang. par A. Rermonp, Lausanne 1911-1919, et W. Marrin, Histoire de la Suisse, Lau- 
sanne 1943. 

60 Partage projeté en 839, PouPARDIN, p. 3; réalisé en 855, puis en 859, ibid., p. 3-4 et 8; l’unité de la Transjurane 
favorisée par la barrière jurassienne, p. 6-7. 

51 Les dioc. de Tarentaise et d'Aoste dépendirent de Vienne, et le Valais de Lyon, avant la promotion de Moütiers et 
de Besançon au rang de métropoles, Mrror (v. note 2), p. 189 sq; c’est Charlemagne qui en décida ainsi, mettant un 
terme à une situation qui résultait de la conquête mérovingienne. 

62 La métropole des Alpes Grées et Pennines est présentée par F. RicHERMOZ et J.-M. Emprin, Tarentasia christiana, 
Moûtiers 1928 ; — le pagus: LONGNON, p. 137. 
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sûrs d’y trouver des c/usae où faire étape et, dès avant 800, un hospice royal dédié à s. Pierre.93 
Quant au diocèse de Genève, suffragant de Vienne, il était alors voué à une économie de type 
purement agricole et pastoral; Genève, où les rois burgondes avaient résidé, ne paraissait 
pas, de longtemps, devoir trouver sa vocation dans le commerce; outre le comté préalpin de 
Genevois, dont les Romains avaient fixé les contours, l’autorité épiscopale contrôlait le 
doyenné jurassien d’Aubonne, autrement dit le pagus Equestricus, qui comme le petit pagus- 
diocèse de Belley provenait du démembrement de l’antique cité de Nyon.54 A part ce morceau 
de Jura, désert propice aux ermites, on ne saurait affirmer que la vie monastique brillât d’un 
éclat particulier dans les trois diocèses : elle y était même étrangement absente. 

En Transjurane propre, soit du Doubs supérieur au Grand St-Bernard, l’occupation humaine 
se restreignait aux clairières du Plateau suisse, aux bords des lacs, aux vallées de l’ Aar et du 
Rhône : là se trouvaient les vi//ae appartenant au fisc royal et aux églises. Le Valais, où la 
population en quête de soleil s’égrenait sur la rive droite du fleuve, était traversé dans le sens 
méridien par la route du St-Bernard ; pagus et diocèse y reproduisaient exactement la civitas 
Vallensium, dont le chef-lieu avait émigré d’Octodure (Martigny) à Sion; l’évéché y relevait 
de la Tarentaise.®° Un culte, surtout, qui l’emportait sur les autres et rayonnait au loin, s’y 
était développé depuis la fin du IVe siècle : celui de s. Maurice, martyr présumé de la légion 
« thébaine », dont le tombeau attira des pèlerins et fut à l’origine de la fondation d’une com- 
munauté basilicale d’abord, monastique ensuite. L’abbaye, fondée à Agaune par le Burgonde 
Sigismond, connut des vicissitudes jusqu’à sa transformation en honor royal par les Carolin- 
giens, son rattachement à l’évêché et le remplacement des moines par des canonici.°® Du moins 
représentait-elle, pour la Bourgogne, ce qu'était la basilique de St-Martin de Tours pour les 
pays francs, et en 888 le Welf Rodolphe s’y fit couronner: alors elle devint le St-Denis des 
Rodolphiens. Moins vénérable, quoique important, était Romainmôtier, l’unique monastère 
du diocèse de Lausanne, anciennement d’Avenches, vaste circonscription qui comprenait 
les pagi de Vaud (Waldensis), d’Yverdon, de Willie et le sud du Sorengewe ou doyenné de 
Soleure ;57 la population, relativement dense entre les lacs Léman et de Neuchatel, se raréfiait 
vers l’est, où de surcroît le dialecte roman, peu à peu, s’effaçait devant le tudesque. Même 
remarque en ce qui concerne la partie du diocèse de Bâle (comme Lausanne suffragant de 
Besançon) qui était bourguignonne, c’est-à-dire le doyenné de Salzgau dans le Sorengewe et, 
dans le pagus d’Ajoie, celui de Ferrette.88 

L’Ajoie, le Varais et l’Escuens pour le plateau et les chaines jurassiens, le Portois et l’Amous 
pour la plaine en contrebas, se partageaient le territoire du gros archidiocèse de Besançon 
ou Jurane, désignation savante de la Comté de Bourgogne, comme on disait autrefois — 
53 Dioc. d’Aoste : ibid., p. 138. — J.-B. DE TILLIER, Historique de la vallée d’Aoste, 2e éd., Aoste 1888; J.-A. Duc, His- 
toire de l’église d'Aoste, Aoste 1904. — A. Donner, S. Bernard et les origines de l’hospice du Mont-Joux, Saint- 
Maurice (Valais) 1942, p. 36 sq; L. QuAGzrA, La maison du Grand-St-Bernard, Aoste 1955. 

94 LONGNON, p. 138-139 ; P. Durarc, Le comté de Genève du IXe au XVe s., Genève 1955. — Belley (enclave relevant 
de Besançon) : LONGNON, p. 135. 

65 Sion: LONGNON, p. 137-138; S. BricueT, Vallesia christiana seu dioecesis Sedunensis historia sacra, Sion 1744; 
F. Boccarp, Histoire du Vallais, Genève 1844. 

66 Sur s. Maurice: Eucher, Passio Acaunensium mattyrum, éd. B. Kruscu, MG. SS. ter. Merov. 3; l’étude la plus 
récente est celle de J.-M. THEURILLAT, L’abbaye de St-Maurice d’Agaune. Des origines à la réforme canoniale, 515-830 
(extr. de Vallesia, Sion 1954), p. 112 sq (sous les Carolingiens). 


$7 LonGNON, p. 135-136 et 137; M. Besson, Contribution à l’histoire du diocèse de Lausanne sous la domination 
franque 534-888, Fribourg 1908. 


88 Sur les parlers, et donc la toponymie, CHAUME, t. 2, p. 143 sq; cf. A. Dauzar, La toponymie française, Paris (éd. 
tevue) 1960, 
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aujourd’hui la Franche-Comté.® N’imaginons pas une contrée souriante : avec son épaisse 
forêt, inépuisable réserve de gibier que peuplaient aussi, comme dans les Alpes, ours, loups 
et lynx, elle était d’un abord farouche. On y dénombrait sans doute moins d’une soixantaine 
de paroisses, chiffre incroyablement bas, et les moines eux-mêmes hésitaient à s’y hasarder : 
encore fondèrent-ils leurs abbayes au voisinage du Doubs et de la haute Saône, témoins les 
célèbres maisons colombaniennes de Luxeuil et de Lure. Naturellement, si l’on excepte 
Besançon, les villes étaient inexistantes. On ne saurait donner ce nom aux minuscules bour- 
gades de l’est où des éléments alémanniques se fondirent dans la population séquano-romaine, 
non plus qu’à celles des pagi occidentaux : il s’agissait de chefs-lieux de doyennés comme Ajoie, 
gardienne de la Porte de Bourgogne, Scey en Varais, Lons en Escuens, Gray, Dole et Neublans 
en Amous, Port-sur-Saöne, Faverney, Rougemont et Luxeuil en Portois. Besançon même, 
ruinée par les Barbares, n’était plus que l’ombre de la Vesontio des Antonins, l’altière et ma- 
gnifique Chrysopolis; dix hectares, au pied de la citadelle, suffisaient à contenir sa faible 
population, l’évéché et trois petits monastères.71 Il est vrai, située sur l’unique grande route 
qui franchissait le Sa/tus Jurensis, celle d’Italie à Langres par le St-Bernard, Lausanne et Orbe, 
elle n’avait pas lieu de désespérer de l’avenir. 


D. Cinq anciennes cités, huit diocèses (en totalité ou non), vingt-deux pagi — nulle part la 
géographie administrative n’a subi autant de bouleversements que dans la Bourgogne 
« franque » ou française, épithète qui, par opposition aux autres parties du royaume bourgui- 
gnon, s’applique aux territoires situés à l’ouest de la Saône (ceux du futur duché capétien et 
valois), et donc largement exposés aux influences venues de la Francia. C’est un pays moins 
élevé que les précédents puisque le principal massif montagneux, le Morvan, n’y dépasse pas 
900 mètres : des plaines, des plateaux qui s’inclinent en pente douce vers la région parisienne, 
un climat où dominent les vents océaniques, tels sont ses éléments naturels.7? Comme par- 
tout, le paysage médiéval s’y composait de forêts, de friches, de marécages ; cependant l’agri- 
culture y était plus opulente qu’en Provence ou en Transjurane. L’occupation humaine en 
fournit la raison, s’il est vrai que la densité du peuplement a bien atteint 20 à 30 au kilomètre 
catré.?8 Plus sûre est l’estimation qui n’accorde que 5 à 10% au peuplement « urbain » (on 
sait ce qu’étaient les villes carolingiennes, avec ou sans faubourgs), encore que, venant de 
Vest, un voyageur n’eüt pas manqué d’être frappé par le nombre, finalement assez grand, des 


59 LONGNON, p. 134; bibliogr. supra, n. 59. Ajouter : Visages de la Franche-Comté, Paris 1945. 

70 Au XIIIe s., Honotius III ne dénombrait pas plus de 60 paroisses, Gallia christ. nova, t. 15, Instr., c. 66. Mélisey, 
p. ex., couvtait 230 Km? ; Charlemagne et des grands, dès 793, concédèrent à St-Claude des terres considérables, notam- 
ment de l’Orbe à la Valserine, cf. Gaussin, art. cité supra, n. 54; PRECLIN (v. note 59), p. 20-21. — Liste des abbayes 
(une douzaine) in HrcounEr (v. note 47), p. 800. 

71 C. FoHLEN (et collab.), Histoire de Besançon, t. 1 (des origines à la fin du XVIe s.) Paris 1964: le livre 2, p. 143 sq, 
concerne le haut Moyen-Age, le chap. 3 la toponymie urbaine, — cf. E. Ewıc, Kirche und civitas in der Merowingerzeit 
(Le chiese nei regni dell'Europa occidentale 1, Settimane di studio del Centro italiano di studi sull’alto medioevo 7,1, 
Spolète 1960), p. 45-71. - Sur l’importance de la passe de Jougne (dont les documents nous donnent une idée à partir 
de l’époque féodale), v. V. Comet et J. EsersoLT, Cinq siècles de circulation internationale vue de Jougne, Paris 1951. 
72 Caractères géographiques de la Bourgogne franque : G. CHaBor, La Bourgogne, Paris 1941 ; CHAUME, t. 2 (1. 3, ch. 1), 
p. 269 sq. — Histoire générale: A. KremcLAUSZ, Histoire de Bourgogne (v. note 1); H. Drovor et J. CALMETTE, His- 
toire de Bourgogne, Paris 1928 ; J. RicHARD, Histoire de Bourgogne, Paris 1957. 

78 Paysage: CHAUME, t. 3 (ch. 5), p. 592; agriculture, ch. 4, p. 492. — Population, t. 2, p. 229 sq: 1.000.000 à 1.500.000 
habitants pour 43.000 km?, dont 55°/,d’Eduens, 15°/, de Sénons, 20°/, de Lingons et 10°/, de Mandubiens ; le total en- 
globe aussi les descendants de Méditerranéens (10 à 20.000) et de Germains (100.000) qui se sont fondus dans la popu- 
ation, p. 232. V. aussi A. DELEAGE, La vie économique et sociale de la Bourgogne dans le haut Moyen-Age, Paris 1941, 
let La vie rurale en Bourgogne jusqu’au début du XIe s., Macon 1941. 
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civitates, vici et castra.” Quoi qu’il en soit, les Francs s’intéressaient assez à cette Bourgogne 
pour en entreprendre la colonisation partielle, notamment après être venus à bout des résis- 
tances auxerroise, autunoise et autres, au VIII siècle. 

Le passé, les relations matérielles et spirituelles, les changements introduits par le vainqueur 
invitent à distinguer au moins trois groupes de comtés dans la région. Le premier est celui 
d’Autun, nom qui évoque la vaste Eduie romaine, une cité prestigieuse et aussi les malheurs 
des Invasions. Pour s’en protéger, la ville avait dû se replier à l’intérieur d’une enceinte où 
échouèrent maintes pierres sculptées provenant de ses monuments ; si Brunehaut, qui passe 
pour l’avoir dotée de belles basiliques, souhaitait lui rendre son lustre, vinrent les Sarrasins 
qui, eux, la saccagèrent de fond en comble; devenue, sous Martel, le siège d’un commande- 
ment militaire, elle n’avait au IX° siècle d’autres richesses que celles, à vrai dire considérables, 
de l’évêché et de quatre abbayes.”® Car le diocèse n’était pas, comme le pagus, réduit à la vallée 
de l’Arroux et au Charolais; il couvrait d’autres pagi aux ressources variées, le Beaunois 
viticole d’abord, puis l’Auxois aux grasses prairies où s’était joué le sort de la Gaule antique, 
le Duesmois qui lui fut uni vers 1000, enfin l’Avalonnais avec sa luxuriante forêt morvan- 
delle.” Contigu à celui-ci était le pagus-diocése de Nevers, qui appartenait à la province 
ecclésiastique de Sens, mais que des affinités ou des liens de vieille date attachaient à l’Avalon- 
nais. Deux autres diocèses, en outre, avaient été découpés dans la civitas Aeduorum, à savoir 
Mâcon et Chalon, qui comme Autun relevaient de la métropole de Lyon. Du premier, nous 
dirons seulement que son histoire (et donc celle du comté) est aussi singulière que sa forme, 
et qu’attiré vers le « duché »lyonnais il fut néanmoins rattaché à la Francie de Charles le 
Chauve pour n’en plus sortir.?? Chalon, dont le roi Gontran avait fait ‘sa capitale lors 
de l’extension de la Burgondie vers le nord, formait un pagus hybride, le Chaunois, à 
cheval sur la Saòne ; carrefour de routes terrestres et fluviales, la primitive idée du duché de 
Bourgogne est peut-être là : on voit en effet dès 771 le comte Alard, qui a opté en faveur de 
Charlemagne, recevoir un commandement qui s’étend sur une grande partie des pays éduen 
et lingon.?8 

Subdivisée en dix pagi, la cité de Langres a été plus gravement affaiblie qu’Autun, et 
de façon définitive. Cœur de la Haute-Bourgogne, elle subit cruellement le choc des 
Invasions, qui la réduisirent à un rôle politique insignifiant à l’époque mérovingienne, 
cependant que l’ambition d’une famille de « ducs » attuariens (vallée de la Vingeanne) allait 
inciter le roi des Francs à morceler encore ce pagus, déjà bien pauvre; Pévêque même, qui 
était suffragant de Lyon, avait abandonné la ville pour se mettre à l’abri du castrum de Dijon, 
où il resta quatre siècles.?? Avec sa muraille de trente pieds de hauteur et trente-trois tours, 
sa plaine fertile et une rivière poissonneuse, ce carrefour routier était promis à un essor 
d'autant plus certain que la présence de l’évêché ajoutait aux avantages stratégiques et écono- 
miques de la place un nouveau motif de rayonnement local ; toutefois, démembré peu à peu 


74 Sur les agglomérations, CHAUME, t. 2, p. 240, ch. 2 (villes), p. 285 et 3 (habitants ruraux, t. 3) p. 383. — Superficie, 
état, richesse des villes : Forz (v. note 8), p. 13; Drouor, p. 71; RICHARD, p. 26. 

75 Autun: J. BONNEROT, Autun et le Morvan (coll. « Les villes d’art célèbres »), 1934. - Domaines d’Eglise : CHAUME, 
t. 3, p. 564, les évalue à 3.000 à 8.000 manses pour les plus importants, 1.000 à 2.000 pour les églises moyennement 
riches, 200 à 300 pour les autres (et les comtes). 

°° Pagi du dioc. d’Autun, LonGNON, p. 94; CHAUME, t. 4, p. 818 sq. 

77 Dioc. de Macon, Lonenon, p. 95 ; de Nevers, p. 109. 

78 Chalon, ibid., p. 95; - CHAUME, t. 4, p. 983; Chalon, première idée du futur duché, t. 2, p. 278 ; Alard, t. 1, p. 127. - 
Drovor, p. 68. 


79 LONGNON, p. 95-96 ; — ruine de Langres, RICHARD, p. 26. 
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du Mémontois, de l’Oscheret et de l’Attuyer, le pagus Divionensis était l’un des plus petits de 
la région.8° Au nord-ouest dépendaient aussi de l’évêque de Langres cinq pagi, atrosés par 
la Seine et ses affluents, dont le ressort correspondait soit à un doyenné, soit à un archi- 
diaconé : le Tonnertois et son oppidum, le Lassois dont un castellum carolingien protégeait 
l'atelier monétaire, les deux pagi minores de Barrois et Bolenois (celui-ci détaché de celui-là), 
enfin le Bassigny, entre Marne et Meuse, moins étendu qu’il n’allait l’être à la fin du Moyen 
Age. 

Quant à la Basse-Bourgogne, où notre voyage s’achèvera, elle ne s’ordonnait plus autour 
d’Auxerre, comme au temps où l’évêque Savary menaçait jusqu’au duché de Lyon. Sens, sa 
métropole, et Troyes, diocèse rival, neutralisaient la cité aux belles églises, au reste peu con- 
sidérable avec une superficie de six hectares! Antérieurement, Auxerre s’était vu enlever le 
Nivernais, vieux diocèse érigé en pag5.82 Les Carolingiens, lors de leur progression bourgui- 
gnonne, avaient compris toute l’importance militaire et politique de ces villes. Celles-ci, 
tiraillées entre Bourgogne et Francia, subissaient l’attraction parisienne : l’archevêque de Sens 
contrôlait directement, outre le Sénonais, des pagi tous situés au-delà des frontières que nous 
avons tracées au début du présent travail ; Troyes, de même, en dehors du Troiesin aux terres 
sèches et du Brenois forestier, couvrait des pagi francs. La langue courante n’y était plus, 
comme dans le Lyonnais, le franco-provengal, mais un dialecte d’oil. Si l’on ajoute que, se 
partageant une quinzaine de maisons religieuses, les trois cités rivalisaient aussi de ferveur 
spirituelle, voire intellectuelle, on concevra mieux l’originalité de la région. A cet égard, 
c’est l’ensemble de la Bourgogne française qui, avec près de soixante abbayes, faisait honneur 
à l’idéal chrétien: Tournus, St-Marcel-lés-Chalon, Bèze, Flavigny, tels étaient les fleurons 
de sa couronne monastique.*4 

Une dernière question, non la moins délicate, se pose maintenant: sommes-nous sûrs de 
l’existence, au début du IX° siècle, de ces quelque soixante-dix pagi bourguignons et proven- 
çaux ? La réponse serait aisée si les historiens de l’Empire franc s’accordaient entre eux sur 
leur nombre soit pour cette époque-là, soit pour une autre. Comme il n’en est rien et que 
d’insolubles difficultés de détail subsistent ici ou là, nous devons nous montrer prudent.85 
Il n’est pas douteux, en effet, que le ressort des comtés étant subordonné à la mission confiée 
aux comtes, et non l’inverse, des fluctuations assez fréquentes, plus ou moins prolongées, 
ont affecté le nombre, le dessin et la répartition des ces ressorts ; en outre il en existait de secon- 
daires, dont nous n’avons guère parlé mais qui, plus encore que les autres, souffrirent de la 
sous-administration, l’un des maux les plus chroniques du monde carolingien. Il faudrait 
également tenir compte du fait que la géographie ecclésiastique ne s’étant fixée que dans le 
courant du IX siècle et la délimitation des pag obéissant à celle des archidiaconés, voire de 
simples doyennés, ce n’est qu’au fur et à mesure de l’apparition de ceux-ci, spécialement 
80 Ces détails sur Dijon sont de Grégoire de Tours, Drouor, p. 71-72 ; — formation des pagi, CHAUME, t. 4, p. 908 sq. — 
V. encore P. QuARRE, P. Gras etc, Le diocèse de Dijon, histoire et art, Dijon 1957. 

81 CHAUME, t. 4, p. 942-982. 

82 LONGNON, p. 109; — L. Rent, Les églises d’Auxetre, des origines au XIes., Paris 1952; — le pagus, CHAUME, t. 4, 
es ci ‘et Troyes : LONGNON, p. 107-108 et 110; CHAUME, 4, p. 1174 et 1222 sq. — F. Brrron, Histoire de la ville de 
Sens, Paris 1943. 

84 Liste dans Hicouner, p. 800; sur les diverses « vagues monastiques », Fouz, p. 24-26 ; — autres abbayes : Réome ou 
Moutier-St- Jean, St-Seine, St-Bénigne, St-Martin-d’Autun, St-Andoche de Saulieu, etc. 


85 Les efforts entrepris en vue d’un dénombrement exact des pagi sont restés « partiellement instructueux », PERROY, 
Carolingiens (v. note 34), p. 180 ; — sous-administration, ibid., p. 182. 
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dans la Bourgogne septentrionale (où les paroisses étaient plus vastes, donc moins nom- 
breuses que dans le sud), que furent créées de nouvelles circonscriptions civiles. Plutôt 
qu’une réalité mouvante et ingrate, notre effort a visé à décrire l’état un peu théorique d’un 
découpage administratif sur lequel les textes sont trop avares de renseignements; cet effort 


A 


méritait néanmoins d’être tenté. 


III. — A diverses reprises, ainsi que nous l’avons indiqué plus haut, le démembrement de la 
Bourgogne fut envisagé, mais chaque fois suivant des principes ou des modalités différents. 
Charlemagne, dans un souci de concorde (de pace constituenda et conservanda), placa dans le lot 
prévu en 806 pour Charles le Jeune la moitié de la Bourgogne franque ainsi que la Jurane 
et Transjurane, le reste allant à Louis: de la sorte, les deux princes pourraient aisément 
secoutir leur frère Pépin installé en Italie, le premier par le Grand-St-Bernard, l’autre par le 
Cenis.8 Nous ignorons si, du vivant de l’empereur, ce partage devint effectif; de toute 
manière, la mort prématurée des deux frères de Louis le rendit caduc. En 817, par l’Ordinatio 
Imperii, le fils puiné de Louis le Pieux, Pépin d'Aquitaine, se vit attribuer en Bourgogne les 
pagi d’Autun, d’Avalon et de Nevers, alors que la plus grande partie des territoires bourgui- 
gnons restait indivise entre Lothaire et l’empereur.8? La naissance d’un quatrième fils ayant 
incité Louis le Pieux à revenir sur les dispositions de l’Ordinatio, le jeune Charles reçut en 
829, au détriment de Lothaire, une partie de la Bourgogne et, dès 831 (à la suite de la révolte 
manquée de ses frères), la totalité de l’ancien royaume à l’exception des trois comtés maintenus 
à Pépin. Nouveau partage en 839 : cette fois, comme il obtenait le royaume de Pépin décédé, 
Charles abandonna à Lothaire la Transjurane moins le Genevois.88 Mais l’instabilité politique 
demeurait, et la mort de Louis le Pieux l’accrut encore. Ce n’est qu’en 843, à Verdun, que fut 
décidé un partage durable : à partir de cette date, les destinées de la Bourgogne franque, qui 
échut à Charles, cessèrent définitivement d’être liées à celles de la Jurane, du Lyonnais et, 
à plus forte raison, de la Provence ; ultérieurement, les territoires bourguignons inclus dans 
la Lotharingie allaient être morcelés à leur tour.8° 

Ces partages illustrent à l’évidence le fait que la Bourgogne, qui occupait dans l'Empire une 
position centrale, donc essentielle, éveillait les appétits des princes carolingiens, comme jadis 
les convoitises barbares. Située entre l’Aquitaine et la Germanie, entre la Francia d’une part, 
l’Italie et la Septimanie de l’autre, elle était une région-carrefour qu’il importait de contrôler, 
au moins partiellement; aussi les copartageants de 843 firent-ils en sorte qu'aucun d’eux, par 
une domination exclusive de la Burgundia, ne pit dicter ses conditions à ses frères. L’éclate- 
ment de l’Empire diminua, mais n’abolit point l’importance politique de ce rôle que la géo- 
graphie et l’histoire lui avaient assigné, non plus que les avantages, économiques et autres, 
qu’il offrait. Marchands, diplomates, pèlerins, hommes d’Eglise continuèrent à fréquenter 
les pays bourguignons. C’est dire quel intérêt les routes (vige, stratae, itinera), dont le réseau 
avait été dessiné avant même l’époque romaine et qu’on entretenait tant bien que mal depuis 
la conquête franque, y présentent pour l’historien.®% 


86 C’est l’objet de l’art. 6 de la Divisio regnorum, MG. Capit. 1, p. 128. 

87 Texte de l’Ordinatio in MG. Capit. 1, n° 136, p. 270 sq. 

88 PouPARDIN, Bourgogne, p. 3-4; HALPHEN (v. note 5), p. 302. 

89 Analyse du traité, dont le texte est perdu, in HALPHEN, p. 314-317 ; v. supra, n. 30. 

° Voies de communication: CHAUME, t. 3, ch. 6, p. 650 sq. — De plus en plus, l’Italie allait attirer les « portiers des 
monts », c’est-à-dire les maîtres de la Transjurane et de la Provence. 
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Nous n’allons pas nous étendre longuement sur ce point puisque notre carte III apporte au 
lecteur les indications nécessaires. Nous nous bornerons à signaler qu’à l’époque carolingienne 
la hiérarchie des itinéraires n’était plus la même qu’au temps des Romains. Le centre de 
gravité de l’Empire franc se trouvant entre Seine et Rhin, Lyon avait cessé d’être le principal 
nœud routier des Gaules : le Couloir rhodanien permettait certes, par la voie d’Agrippa, 
d’atteindre la Marche d’Espagne, mais les liaisons avec l’Italie, beaucoup plus importantes, 
étaient surtout assurées par les grandes transversales qui reliaient Sens ou Langres à Turin; 
l'isolement de la Provence, qui en résulta, eut pour contrepartie l’essor des passes jurassien- 
nes. De même, si les relations italo-aquitaines étaient moins actives qu’autrefois, l’attraction 
austrasienne remit en valeur la route d’Alsace, par Besançon. Quant aux autres voies, qui ne 
pouvaient prétendre à un rôle international comparable, elles n'étaient pas toutes secon- 
daires : combien d’administrateurs, de clercs ou de moines; de gens de toute condition les 
ont empruntées! Grâce à ce courant régulier, la Bourgogne demeurait vivante; le jour 
n’était même pas très éloigné où, avec Cluny, elle deviendrait l’un des hauts lieux spirituels 
de l’Occident. 


PITIETIEPE WOTER 


L’AQUITAINE ET SES MARGES 


L’objet des pages qui suivent est de décrire l’état, sous Charlemagne, de la partie de son 
Empire située grosso modo au sud et à l’ouest de la Loire et du Rhöne: zone très vaste, déjà 
fort diverse, où devaient par la suite se développer des ensembles bien distincts, Aquitaine, 
Languedoc et Catalogne en particulier. A cette diversité des destins répond celle de la biblio- 
graphie. Pour l’Aquitaine, l’ouvrage essentiel est celui, malheureusement interrompu par la 
mort, de LÉONCE Auzias.! En Languedoc, toute étude repose encore sur le récit et les notes 
rédigés par Dom Devic et Dom V AISSÈTE, ainsi que leurs continuateurs ; mais aucune œuvre 
érudite d’ensemble n’a suivi, mise à part celle, partielle dans son dessein méme,de M. ANDRÉ 
Durponr.? La Catalogne est la plus favorisée, grâce à l’œuvre abondante et critique de 
M. RAMON D’ABADAL.3 Ces travaux ont, dans une plus ou moins grande mesure, renouvelé, 
rectifié ou complété la bibliographie carolingienne traditionnelle. 

Si divers que soient donc les pays groupés dans ce chapitre, il n’est pas artificiel de les con- 
sidérer ensemble. L'intervention des Carolingiens y remonte à la lutte engagée par eux contre 
les Musulmans d’Espagne, et qui les amena à conquérir Septimanie et Aquitaine. Le destin de 
toute cette zone reste dominé par la proximité de l'Espagne musulmane et les nécessités de la 
lutte contre l’Islam. La situation s’est d’ailleurs profondément modifiée sous Charlemagne, et 
il est indispensable d’exposer en bref le déroulement des évènements, avant de décrire ces pays 
d’outre Loire et Rhône. 

Ce faisant, nous n’atteindrons que rarement à des certitudes absolues. La pauvreté des sources, 
voire leur confusion — l’auteur anonyme de la vie de Louis le Pieux, dit l’Astronome, manque 
tout particulierement de netteté chronologique — l’expliquent suffisamment. Faut-il d’ailleurs 
s’attendre à une parfaite précision dans l’emploi des termes chez des auteurs que ni leurs 
desseins ni leurs habitudes d’esprit n’y disposaient ? Certains érudits leur font peut-être une 
excessive confiance: ainsi se prolongent des discussions sans issue. Quoi qu’il en soit, nous 
nous bornerons, dans une première partie, aux questions de fait et de chronologie, réservant 
pour la seconde les problèmes d’institutions et d’organisation. 


1 L. Auzias, L’Aquitaine carolingienne (778-987), Toulouse-Paris 1937. Il nous arrivera de critiquer ce livre, mais 
il ne faut pas oublier qu’il se présente de façon posthume et imparfaite, et il convient de rendre hommage à son 
auteur. 

2 Dom Cr. Devic et Dom J. Vaissère, Histoire générale de Languedoc, édition Privat : tome 1, texte jusqu’en 877 ; 
tome 2, notes et preuves, Toulouse 1874 et 1875. — A. Duronr, Les Cités de la Natbonnaise première depuis les invasions 
germaniques jusqu’à l’apparition du consulat, Nimes 1942. 

8 Citons en particulier: Catalunya carolingia, volum 2, Els diplomes carolingis a Catalunya, 1a et 2a part, Barcelona 
1926, 1950 et 1952. — Els primers comtes catalans, Barcelona 1958. Nous aurons l’occasion d’utiliser et de citer nombre 
d'articles de première importance dis au même auteur. 
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I. LE DESTIN DES PAYS D’OUTRE LOIRE ET RHÔNE 


A. L’achévement de l’œuvre paternelle 


Lorsqu'il mourut le 24 septembre 768, Pépin le Bref rentrait de sa dernière campagne en 
Aquitaine, soumise grâce au meurtre du duc Waifre ou Gaifier (Waifarius). Dans le partage 
qu’il fit de ses Etats, il semble que l’Aquitaine fut elle même divisée entre Charles et Carlo- 
man, mais on ne sait précisément de quelle façon.4 

En tout cas, l’Aquitaine fut bien le premier souci de Charles devenu roi. La mort de Pépin y 
donna le signal à une révolte dirigée par un certain Hunaud, qui cherchait à y reconstituer à 
son profit le duché indépendant, et que l’on a voulu identifier avec l’ancien duc Hunaud, sans 
doute père de Waifre. La révolte éclata sans doute dès le début de l’année 769.6 Charles 
accourut pour la réprimer. Malgré une entrevue en Poitou;” il ne put décider Carloman à 
participer à l'expédition. Il n’en marcha pas moins sur Angoulême, où il rassembla troupes et 
matériel de guerre.’ Hunaud ne put opposer de résistance efficace: tandis que Charles établis- 
sait la forteresse de Fronsac sur la Dordogne? il fuyait avec sa femme en Gascogne, c.-à-d. 
dans l’ancienne Novempopulanie peu à peu envahie par les Vascons, au sud et à l’ouest de la 
Garonne, et qui jouissait d’une totale indépendance. Il s’y confia à un certain Loup ou Lope 
qui, sommé par Charles de lui remettre les fugitifs, n’osa affronter le nouveau toi et obéit à son 


4 Aquitaniam ... inter eos divisit, affirme le Continuateur de Frédégaire (IV, c. 136, éd. Bouquer, Recueil des historiens 
des Gaules et de la France 5, p.9 = MG. SS. rer. Merov. 2, p. 193). On peut penser que Carloman reçut la partie de 
l’Aquitaine la plus proche de la Gothie, qui lui était attribuée. Dans ce sens se sont prononcés entre autres FAURIEL 
(Histoire de la Gaule méridionale sous la domination des conquérants germains, tome 3, Paris 1836, p. 303), ABEL et 
Simson (Jahrbücher des fränkischen Reiches unter Karl dem Großen 1, Leipzig 1888, p- 24-27). Par contre les Annales 
q. d. Einhardi (éd. F. Kurze, MG. SS. rer. Germ., 1895, p. 29) déclarent: ... Aquitania provincia, quae in sortem maioris 
natu Karli regis cesserat ... Elles n’ont guère été suivies sur ce point. Cependant Dom Devic et Dom VaisskTE (Histoire 
de Languedoc 1, p. 847) ont tenté de concilier les deux textes en imaginant un partage complémentaire entre les deux 
freres, Carloman cédant sa part d’Aquitaine contre une part d’Austrasie. L’idée d’un partage de l’Aquitaine par Pépin 
est logique (il affaiblissait la résistance de cet ancien duché, et donnait aux deux frères un égal intérêt à y vaincre une 
révolte, en principe), et elle se concilie mieux avec les évènements postérieurs. 

5 La question est très embrouillée. On n’est même pas sûr que Waifre ait été le fils de l’ancien duc Hunaud : ceci est 
affirmé par les Annales Mettenses priores (éd. B.von Simson, MG. SS. rer. Germ., 1905, p- 36), le Chronicon Vedastinum 
(MG. SS. 13, p. 702), les Annales Lobienses (ibid., p. 227), enfin la Vita SS. Bertharii et Athaleni (Bouquet, Recueil 5, 
p- 444). Ces sources le font abdiquer en 744 en faveur de son fils Waifre et se retirer dans le monastère de l’île de Ré. 
Le Continuateur de Frédégaire, qui décrit ces faits en détail, ignore tout de cette histoire. ABEL et SIMSON (Jahrbücher 1, 
p. 24-27) Padmettent cependant. — Second point: le Hunaud de 769 est-il le même que celui de 744? FAURIEL (Gaule 
méridionale, p. 305), Devic et VarssèTE (Histoire de Languedoc 1, p. 848), ABEL et Simson (ibid.) l’admettent, ces 
derniers sans l’affirmer absolument: ils se fondent surtout sur le Fragm. Basil. (MG. SS. 13, p.27: perfidiam Hunaldi, 
qui iterum fraudulenter Aquitaniae principatum arripere volebat). RABANIS (Essai historique et critique sur les Mérovingiens 
d’Aquitaine et la charte d’Alaon, Bordeaux 1841, p. 88) l’a nié. Cette histoire d’un homme sortant après 25 ans d’un 
cloître, où il était sans doute entré assez âgé, pour prendre la tête d’une révolte, puis fuir avec sa femme, est pour le 
moins bizarre. Ni les Annales regni Francorum, ni les Annales q. d. Einhardi patticulièrement vagues (Nam 
Hunoldus quidam regnum adfectans ...) n’affirment Pidentité avec l’ancien duc. Mieux vaut y renoncer. 

° Seul PAstronome (Vita Hludowici, c. 1, MG. SS. 2) place la révolte après la mort de Carloman. Ce nous est une pre- 
mière occasion de mesurer l'incertitude de sa chronologie. Nous utiliserons l'édition MG. SS. 2, p. 604-648. 

7 Les sources placent cette rencontre in /oco, qui dicitur Duasdives, que l’on a identifié avec Moncontour (Vienne, arr. 
Loudun), où la rivière appelée Dive du Nord se partage en deux bras. Les Annales q. d. Einhardi (éd. Kurze, p. 29), 
et plus encore Einhard (Vita Karoli, c. 3) dramatisent l'évènement. 

® ... rex ivit ad Aequolesinam civitatem, et inde sumpsit plures Francos cum omni utensilia et praeparamenta eorum ... (Ann. 
regni Francorum, éd. Kurze, p. 28-30). Angoulême, relevée par Pépin, munie pat lui d’une garnison (Contin. Fredeg., 
c. 129, éd. Bouquer, Recueil 5, p. 6) était un point fort pour Charles. Son passage en mai 769 y est confirmé par un 
diplôme pour Saint-Aubin d’Angers, accordé en route, à Mornac sur Charente (DKar., n° 58, p. 84-86). Par contre, un 
détour qu’il aurait fait par Périgueux est légendaire (ABEL et SIMSON, Jahrbiicher 1, p. 25-26). 

* Fronsac, Gironde, arr. Libourne, chef-lieu de canton. La construction du château dut se poursuivre tandis que les 
envoyés de Charles réclamaient Hunaud en Gascogne: c’est ce qu’expliquent les Ann. q. d. Einh. (éd. Kurze, p. 31). 
Deux bons mss. de ce texte portent: Franciacum; ce que l’on peut traduire par: château des Francs. 
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ordre. Ici se pose une série de questions. Loup était-il prince ou duc des Vascons ? Il jouissait 
d’une autorité, au moins sur une partie du pays, mais il est aventuré d’en dire plus.10 La 
menace fut-elle appuyée par une démonstration militaire de Charles au-delà de la Garonne ? 
Les sources divergent sur ce point, et il est délicat de les départager.!! Il est peu probable enfin 
que Loup ait soumis sa terre à Charles de façon formelle.!? L’objectif de l’expédition était 
atteint, vite et sans peine ; Charles repartit pour la « France ».13 Nous ne savons s’il prit des 
mesures d’organisation en Aquitaine. Le pays était sans doute soumis à des comtes, qui 
veillaient à l’application du capitulaire promulgué par Pépin peu avant sa mort. En tout cas, 
il resta parfaitement tranquille, et Charles put se vouer aux affaires d’Italie et de Saxe. C’est 
seulement en 777 que son attention fut ramenée vers le Sud-Ouest, mais par les mirages de 
PEspagne. 


B. Le temps des grandes espérances 


Nous arrivons à cette expédition d’Espagne, qui marque dans la politique de Charles une 
phase de grandes espérances, cruellement déçues. L’évènement est connu par tout un en- 
semble de sources franques et arabes ; mais les premières s’efforcent à dissimuler ou excuser les 
échecs subis, et les secondes, provenant d’une région éloignée de Cordoue et rebelle à son 
autorité, manquent de précision. Il faut donc les combiner avec soin.15 

On sait comment, au cours de l’assemblée qu’il tenait à Paderborn en mai 777, Charles reçut la 
visite de plusieurs chefs arabes, dont le principal était Sulaiman Ibn al-Arabi, sans doute wa/i 
de Barcelone.!® Auprès de lui, les Annales regni Francorum placent le fils et le gendre de 
Deiuzefus, c.-a-d. sans doute de Yusuf al-Fihri, ancien gouverneur de Septimanie à l’époque 
de Charles Martel, puis émir de Cordoue, lequel avait été renversé puis tué (756-760) par Abd 
al-Rahman, survivant de la famille Ommyiade, réfugié au Maghreb, puis en Espagne, où il 
réussit à fonder l’émirat indépendant de Cordoue. Cela ne s’était pas fait sans luttes, qui se 
poursuivaient alors. Le calife venait d'envoyer un certain Abd al-Rahman al-Siklabi, chargé 


10 Erat tunc Wasconum dux Lupus nomine, affirment les Ann. q. d. Einh. (ibid.), suivies pat Einhard lui même (Vita Kar., 
c. 5). Trois autres sources (Fragm. Basil., MG. SS. 1, p.27; Ann. Mett. prior., éd. Simson, p. 56; Chron. Vedast., 
MG. SS. 1, p. 703) le traitent même de prince. Les Ann. regni Franc. (Luponem Wasconem, p. 30) sont plus vagues. 
Voir aussi BM?, n° 1572. 

11 Les Annales Royales signalent le séjour de Charles à Fronsac durant l’ambassade. Par contre, selon les Ann. S. Amandi 


cont. (MG.SS. 1, p. 12): Karolus rex prima vice fuit in Wasconia ultra Garonna. De même Einhard (V. Kar., c. 5): ...fransmisso 
amne Garonna ... 
12 [affirmation d’Einhard (V. Kar., c. 5: Lupus ... non solum Hunaldum reddidit, sed etiam se ipsum cum provincia cui prae- 


erat ejus potestati permisit) se retrouve dans l’Astronome (V. Hlud., c. 2: quam regionem iamdudum in deditionem susceperat, 
Lupo principe se et sua eius nutui dedente), dans Pun des mss. des Ann. Mett. prior. (se vero fotamque terram suam regis ditioni 
submisit : mais SIMSON, p. 56, considère ce passage comme une interpolation). Les Ann. r. Franc. et les Ann. q. d. Ein- 
hardi n’affirment rien de tel. Il est peu probable que Charles ait alors songé à en exiger tant. Il y eut peut-être de vagues 
déclarations de Loup. 

13 On s’est demandé ce qu'était devenu Hunaud. Seules les Ann. Lobienses (SS. 13, p. 228) précisent: Kar/us ... 
Hunoldum ... captum adduxit in Frantiam. Une addition tardive à la Vita Stephani II fait venir Hunaud à Rome et, malgré 
son serment, participer à la lutte des Lombards contre les Carolingiens ; mais il s’agit sans doute de l’ancien duc, et de la 
guerre de 756 (DucHESNE, Edition du Liber Pontificalis, tome 1, p. CCX XVII-CCXXVIII, 441, 456, n. 7 et 8). 

14 C’est aussi ce que pensent ABEL et Sımson (Jahrbücher 1, p. 27). Sur ce capitulaire aquitain, voir ci-dessous, n. 113. 
15 C’est ce qui a été fait par M. RAMON DE ABADAL, La expediciön de Carlomagno a Zaragoza en 778 (dans Coloquios de 
Roncesvalles, Zaragoza 1956, et t. à p., Barcelona 1956). Cet excellent travail rend caduc celui d’Aser et Sımson (Jaht- 
bücher 1, p. 285-311). Nous ne nous en sépatons, et partiellement, que sur un point (voir n. 34). 

16 Telle était déjà l’opinion d’ABEL et Simson (p. 287), reprise par J. M. Mırräs. Els textos d’historiadors musulmans 
referents a la Catalunya carolingia (dans Quaderns d’estudi 14, 1922, p. 140-141) et ABADAL. D’autres, comme F, Lor 
(Les destinées de l'Empire en Occident de 395 à 888, Paris 1941, p. 467) le considèrent comme wali de Saragosse ; dans 
cette hypothèse, il est plus difficile d’expliquer le passage d’une armée par Barcelone et la résistance de Saragosse. 
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de soulever l’Espagne ; l’émir de Cordoue était précisément occupé à le combattre. Sans lier sa 
cause à celle des Abbassides, Sulaiman pouvait juger le moment favorable pour agir. À Charle- 
magne aussi le moment pouvait paraître favorable: affaires d’Italie réglées dans leur ensemble, 
Saxe soumise. Sulaiman lui remettait symboliquement sa ville de Barcelone — ainsi peut-être 
que celle de Saragosse, dont le wa/i était son allié — et sollicitait son appui contre l’émir de 
Cordoue. Quels projets forma Charles? Création d’un glacis jusqu’à l’Ebre, protégeant le 
royaume franc ? Ou même établissement d’un protectorat sur l’émirat de Cordoue ? L’impor- 
tance de l’armée réunie par ses soins peut faire opter pour la seconde hypothèse. 

Les sources s’accordent en effet à souligner l’ampleur de l’effort militaire accompli. Deux 
armées furent concentrées ; des contingents burgondes, austrasiens, bavarois, lombards, pro- 
vencaux et septimaniens y figuraient, et l’on peut penser que la Neustrie et l’Aquitaine avaient 
aussi fourni leur part. Venu de Chasseneuil, Charles traversa les Pyrénées,!8 et occupa 
Pampelune sans résistance.!9 De la, il gagna Saragosse, sans doute par la route de Tudela,”° et 
rejoignit sous ses murs l’autre armée venue de Septimanie par Batcelone.® Tout avait bien 
marché jusqu'alors. Or Saragosse, loin d’ouvrir ses portes selon l'attente, se préparait à la 
résistance sous la direction de son wali al-Husain.? Des négociations s’engagèrent sans doute, 
durant quelques semaines ;? leur échec amena Charlemagne à s’emparer de la personne de 
Sulaiman.?4 L'expédition tournait court, et Charles donnait le signal du retour: décision dont 
la rapidité peut surprendre, après des préparatifs militaires si amples. Charles était-il rappelé 
par la nouvelle du soulèvement saxon ?# Ou plutôt jugeait-il inutile de poursuivre l’entre- 
prise dans des conditions aussi différentes de celles qu’il avait pu escompter, au milieu d’un 
pays hostile, sans véritables alliés ? 

Le retour de cette malheureuse expédition fut plus malheureux encore. Une source arabe 
révèle un coup de main qui libéra Sulaiman.?6 La colère du roi, et le souci d’éviter que la ville 
ne se transformät en base contre lui, dictèrent le démantellement de Pampelune.?? L’armée 
s’engagea dans les Pyrénées, pour y subir la défaite dite de Roncevaux: épisode que les 


17 Les Ann. r. Franc. signalent la divison de l’armée en deux, et donnent la liste des contingents (p. 50). Plus claires, les 
Ann. Mett. prior. (p. 66) attribuent ces mêmes contingents à l’armée de l’est, passée par Barcelone ; il faut donc penser 
que Charles conduisait lui même par l’ouest les contingents neustrien et aquitain. Répartition conforme à la logique 
géographique. 

18 Les sources ne précisent pas par quel col. M. FAWTIER opine pour le port de Velate (La Chanson de Roland, étude 
historique, Paris 1933, p. 169). M. D’ABADAL penche pour le col d’Ibafieta (La expediciön de Carlomagno a Zaragoza, 


p. 15 du t. à p.). 
19 Il ne fait aucun doute, et les sources sont d’accord, que nous sommes ici, non en Espagne musulmane encore, mais en 
territoire navarrais : ... Pompelonem Navarrorum oppidum (Ann. q. d. Einhardi, p. 51). 


20 ABADAL, p. 15 et n. 19. 

21 Cette armée était sans doute passée par le col du Perthus, puis venue de Barcelone, où Sulaiman s’était joint à elle, pat 
la route de Lérida (ABADAL, p. 16). 

22 Si Pon fait de Sulaiman un wali de Saragosse, il faut supposer que al-Husain s’est révolté et emparé du pouvoir contre 
lui — ce qui n’est pas impossible. 

23 C’est vraisemblable, si l’on tient compte du délai entre Pâques (19 avril), célébré par Charles 4 Chasseneuil, et la mi- 
août, date du désastre de Roncevaux (n. 32). 

24 Le fait est signalé pat Ibn al-Athir, par les Ann. Laureshamenses (MG. SS. 1, p. 31), et par les Ann. Petaviani (SS. 1, 
p. 16). Il suivit les simples remises d’otages faites pendant les négociations de Saragosse, alors que Charles devenu 
méfiant commençait à exiger des garanties (et signalées par les sources franques). 

25 Annales d’Aniane et Chronique de Moissac l’affirment seules. Les autres sources n’en font parvenir la nouvelle à 
Charles qu’une fois revenu en « France» (à Auxerre, précisent certaines: voit BM?, n° 215b). 

26 Selon Ibn al-Athir, le coup fut monté par les propres fils de Sulaiman (MırrAs, Els textos, p. 142). 

2° Pampilona destructa, disent même les Ann. r. Franc., p. 50, qui pratiquent ici, il est vrai, l’art du raccourci. Elles sont 
suivies par les Ann. Mett. prior. Les Ann. q. d. Einhardi précisent (éd. Kurze, p. 51): cuius muros, ne rebellare posset, 
ed solum usque destruxit ... Il semble ne s’agir que de l’enceinte. 
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annalistes francs s’employèrent à dissimuler, alors que la légende devait en faire un des 
évènements les plus célèbres du moyen âge — ce qui ne va pas sans quelque ironie. 

Silence total des Annales regni Francorum et des Annales Mettenses priores.2 Plus tard, les 
Annales q. d. Einhardi avouent la défaite, tout en s’efforçant de l’excuser.2 Plus tard encore, 
l’Astronome déclare ne pas citer les noms des tués, qui sont dans toutes les mémoires.3° Ein- 
hard, lui, se livre à une soigneuse opération de camouflage,*! tout en révélant quelques uns 
de ces noms : le sénéchal Eggihard,3? le comte du palais Anselme, le duc Roland. Il n’y a rien 
à attendre des sources arabes, que cet épisode n’intéressait pas directement. Il subsiste donc 
bien des incertitudes, et sur le lieu du combat,? et sur la nature exacte des assaillants — des 
Vascons, mais lesquels 234 En revanche, la gravité de la situation ne saurait faire de doute, et 
Pon s'explique les contre-coups qu’elle devait avoir sur l’organisation de l’Aquitaine et de la 
Septimanie. 

C’est à l’Astronome, et à lui seul, que nous devons les quelques renseignements que nous 
possedons sur les mesures prises par Charles à son retour d’Espagne.85 A Chasseneuil, il trouva 
sa femme Hildegarde accouchée de deux fils, dont un seul, Louis, devait vivre. Charles décida 
de lui confier un royaume d’Aquitaine, dans lequel il nommait de nouveaux comtes francs, et 
introduisait de abbés et des vassaux.% L'existence du royaume devenait effective trois ans 
plus tard, en 781, lorsque le très jeune Louis reçut l’onction royale du pape Adrien,3’ puis 
vint régner en Aquitaine.88 Les historiens se sont accordés à donner à ces mesures des motifs 
politiques et militaires. La malheureuse issue de l’expédition de 778 pouvait réveiller le 
« nationalisme aquitain », et d’ailleurs les évènements d’Italie et de Saxe avaient révélé à 
Charles la force des résistances à la domination franque ; il s’agissait donc d’apaiser ici cet 


28... Hispani Wascones subiugatos, etiam et Nabarros, reversus in partibus Franciae, disent les premières (p. 50). Les secondes 
insistent: ... Hispanis, Wasconibus et Nabarris subiugatis, victor in patriam reversus est (p. 67). 

29 Elles invoquent le desavantage des lieux, mais avouent qu’aprés avoir attaqué P’arriere-garde (extremum agmen adorti), 
les Vascons jetèrent la confusion dans l’armée entière (totum exercitum magno tumultu perturbant), et que la plupart des 
couttisans placés à la tête des troupes y périrent. Le roi en perdit une partie de la joie (?) que lui avaient causée ses succès 
en Espagne (p. 51-53). 

30 Vita Hlud., c. 2. Il ne s’agit, bien entendu, que des chefs. 

81... salvo et incolomi exercitu revertitur, praeter quod in ipso Pyrinei jugo Wasconicam perfidiam parumper in redeundo contigit 
experiri (Vita Kar., c. 9). 

32 Dont l’épitaphe (MG. Poet. lat. 1, p. 109-110) permet de fixer au 15 août le jour de la bataille. 

33 Des traditions historiques recueillies pat la légende font apparaître ce nom de Roncevaux, mais pas avant la seconde 
moitié du XIe siècle (ABADAL, p. 26). Voit Rrra LEJEUNE, Localisation de la défaite de Charlemagne aux Pyrénées en 
778 d’après les chroniqueurs carolingiens (dans Coloquios de Roncesvalles, Zaragoza 1956, p. 73-103). Plus récemment, 
A. UBrero ArTETA a proposé la vallée de Hecho et les abords du futut monastère de Siresa (La derrota de Carlomagno y 
la „Chanson de Roland“ [dans Hispania 1963]). 

34 Les sources mentionnant l’attaque s’accordent à en rendre responsables les Wascones, dans le pays desquels on se trou- 
vait alors. Mais lesquels ? Ceux de la montagne, ou ceux de la Novempopulanie dirigés pat le duc Loup? Les Francs 
n’en surent sans doute rien eux mêmes ; s’il avait eu des certitudes, Charles aurait tiré vengeance de Loup, malgré ses 
autres soucis. Tout au plus peut-on faire observer que ampleur de la défaite suppose elle même une attaque par des 
troupes assez nombreuses et bien coordonnées (ABADAL, p. 21-22). 

85 Ce retour dut s’effectuer très rapidement, puisque, dès le 24 septembre, il se trouvait à Herstal. Il s’agit donc de mesures 
décidées en hâte (ABADAL, p. 22-23). 

36 Le texte de l’Astronome n’est pas tellement clair. Après avoir parlé de la naissance et du baptème de Louis, il ajoute : 
eique regnum, quod sibi nascendo dicaverat, contradidit (Vita Hlud., c. 3). Puis il indique qu’un royaume devant être soigné 
comme un corps, Charles s’y attacha les évêques, et y nomma des comtes, des abbés et des vassaux. En fait, il n’est pas 
sûr que Charles ait décidé dès 778 la création du royaume ; BÖHMER et MUHLBACHER pensent qu’elle ne date que de 781 
(BM2, n° 2154). Mieux valait sans doute s’assurer que Louis survivait à cette mortalité infantile si forte dans les trois 
premières années. Sur les autres discussions soulevées par ce texte, voir plus loin p. 287 et n. 143. 

37 ABEL et Simson, Jahrbücher 1, p. 378. Voir les Ann. regni Franc., p. 56. 

88 ApeL et Sımson, Jahrbücher 1, p. 397-398. Selon l’Astronome (Vita Hlud., c. 4), Louis aurait été envoyé à Orléans 
dans son berceau (?), puis placé sur un cheval et muni d’armes pour impressionner plus favorablement les populations. 
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esprit d’indépendance par la création d’un royaume. D’autre part, il fallait s’attendre à une 
riposte de l’émir de Cordoue; face à cette inquiétante Espagne, face à ces insaisissables 
Vascons, une institution relayant l’autorité de Charlemagne, coiffant les divers comtés, per- 
mettrait une meilleure coordination des efforts militaires.% Quant aux comtes remplacés, 
Charles ne se sentait sans doute pas assez sûr d’eux. 

L'expédition d’Espagne eut encore d’autres conséquences. Elle fut suivie d’une réaction 
d’Abd al-Rahman, qui vint en 781 rétablir son autorité dans la région de l’Ebre — sans résultat 
bien durable d’ailleurs. Mais les éléments chrétiens qui s’étaient plus ou moins compromis en 
778 avec Charles et ses troupes, durent se sentir menacés. Alors se produisit une émigration, 
que le souverain franc accueillit avec faveur. Témoins les divers privilèges qu’obtinrent ces 
Hispani. Ces hommes « en raison de l’oppression inique et du joug très cruel qu’a imposé à 
leurs fronts la race des Sarrasins très hostile aux Chrétiens, abandonnant leurs demeures 
propres et les biens qui leur appartenaient par droit héréditaire, ont fui d’Espagne vers nous, 
et se sont portés en Septimanie pour y habiter ».4 Le précepte de 812 fixe la date de cette 
immigration : ... per triginta annos seu amplius — donc entre 778 et 782.41 À ce mouvement on 
peut rattacher aussi la venue d’hommes tels que Théodulfe futur évêque d’Orléans, Agobard 
futur archevêque de Lyon, Atala et Castellano fondateurs de monastères en Septimanie.* 
Ces réfugiés devaient jouer un rôle appréciable dans le royaume franc. Ils devaient aussi 
pousser Charles à donner à sa lutte contre les Musulmans d’Espagne un caractère religieux. 


C. Une phase de repli défensif 


Dans les années suivantes, l’histoire de nos pays prend un cours moins spectaculaire. Charles, 
retenu par les soucis de ses luttes en Germanie et en Italie, apparaît ici le plus souvent sur la 
défensive. 

Nous devons tout d’abord évoquer des faits d’ordre religieux. C’est vers 782 que Benoit fonda 
son monastère d’Aniane: de son vrai nom Witiza, il était fils du comte goth de Maguelonne, 
qui resta en fonctions sous la domination franque.*® Né vers 750, il fut élevé au palais de 
Pépin, puis de Charlemagne. Mais la vie religieuse l’appelait : il entra au monastère de Saint- 
Seine, près de Dijon.“ Il y devint cellérier, puis fut élu abbé, mais sa modestie l’engagea à fuir 


89 Telles sont en particulier les vues exposées par Auzias, Aquitaine, p. 3-9. Mais ce royaume, au sein duquel les Aqui- 
tains se trouvaient plus strictement que jamais éliminés des postes de commandement, pouvait-il vraiment satisfaire un 
« esprit particulariste ... exaspéré », dont au demeurant les manifestations ne sont pas si évidentes ? N’est-ce pas plutôt 
la naissance de Louis qui fut l’incitant principal à la création du royaume — tandis que la désignation de nouveaux 
comtes, elle, répondait aux risques causés pat l’échec espagnol ? 

40 Préambule de la constitution du 1e janvier 815 (MG. Capit. 1, p. 261). Ces expressions ne correspondent pas à 
l’attitude normale des Musulmans d’Espagne. Ou bien celle-ci est déformée par le rédacteut de l’acte, ou il s’agit d’une 
reaction consécutive aux évènements de 778. 

41 MG. Capit. 1, p. 169. Sur cette immigration, voir plus loin, p. 301-302 et n. 276 à 286. 

42 782: hoc anno ab Hispaniis in Galliam Narbonensem veni, portent les notes marginales, attribuées à Agobard, d’un ms. 
de Bède, conservé à la cathédrale de Lyon (MG. SS. 1, p. 110). 

43 Pour Théodulfe, sa date de venue dans le royaume franc n’est pas certaine, mais elle se place vraisemblablement 
alors. Voir ABADAL, La expediciön, p. 30-31. 

44 Qu’on lise en particulier le poème adressé en 796 par Théodulfe à Charles pour l’engager à reprendre la lutte contre 
Cordoue (MG. Poet. lat. 1, 484, surtout vers 39 et suiv.). L’Astronome se fera le reflet de ces idées, en expliquant ainsi 
l'expédition de Charles en Espagne: ... /aborantique aecclesiae sub Sarracenorum acerbissimo iugo Christo fautore suffragari 
(Nude?) 

45 Nous sommes renseignés sur lui par la Vita Benedicti abbatis, dûe à son disciple Ardon (MG. SS. 15, p. 198-220). 
46 La Vita place cet évènement. . .anno quo Italia gloriosi Karoli regis ditioni subjecta est - donc en 774. Voit ABEL et SIMSON, 
Jahrbücher 1, p. 439-441. 
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vers son pays, en compagnie d’un moine aveugle, Widmar.? Installé dans un domaine apparte- 
nant à sa famille, il y vécut en ermite avec quelques compagnons, puis y fonda le monastère 
d’Aniane.*8 Ce fut le point de départ d’un renouveau de la vie monastique en Septimanie, puis 
dans le royaume d’ Aquitaine, sur lequel nous reviendrons. 

Quelques années plus tard, la situation religieuse de la Septimanie allait être troublée par 
l’affaire de l’adoptianisme.*® Celle-ci remonte à une controverse éclatée en 785 entre le vieil 
archevêque de Tolède Elipand et un moine des Asturies, Beatus de Liebana, à la fois visionnaire 
et érudit, connu surtout par un commentaire de l’Apocalypse. Le Christ était-il, par Sa nature 
humaine, fils adoptif de Dieu, comme le soutenait Elipand ? Dans un traité qui nous a été 
conservé, Beatus le niait brutalement. La question n’était pas seulement théologique. Elle 
mettait en jeu l’autorité de Tolède, siège « qui n’a jamais erré » au dire d’Elipand. A l’époque 
wisigothique, Tolède jouissait d’une primauté de fait sur l’Eglise de toute la péninsule. Or le 
royaume des Asturies, resté indépendant des Arabes, était en plein essor: l’attitude de Beatus 
revelait un désir d’émancipation religieuse, dont Elipand pouvait craindre l’extension à la 
Septimanie reconquise par les Francs, et à Gérone et Urgel qui, nous le verrons, venaient de se 
donner à eux. Sans doute entre 786 et 790, Elipand écrivit à Félix évêque d’Urgel, sous 
couleur de le consulter, en fait pour solliciter son adhésion. 

Or ce Félix était une très forte personnalité, renommée pour sa vertu et sa science, fort aimée 
dans son diocèse.5 Répondant parfaitement à l’attente d’Elipand, il rédigea des livres qui 
poussaient l’adoptianisme jusqu’à ses dernières conséquences, comme la nécessité du baptème 
pour la nature humaine du Christ.5! Soutenue avec éclat, la doctrine adoptianiste paraît avoir 
aussitôt connu un vif succès en Septimanie, en partie sans doute par opposition à la pénétra- 
tion des influences franques.5? Charles possédait des motifs à la fois religieux et politiques de 
lutter avec la dernière énergie contre l’adoptianisme. 

Condamné en 792 au Concile de Regensburg, Félix parut s’incliner ; son abjuration, le serment 
qu’il préta ensuite à Rome, rassurèrent. Il fut autorisé à rentrer en Urgel, en profita pour 
s’enfuir en Espagne musulmane. Une initiative malheureuse d’Elipand ayant fait rebondir le 
débat, l’adoptianisme fut à nouveau condamné au Concile de Francfort (794). Elipand 
mourut en 798 sans s’être.incliné. Conjuré par Alcuin de rentrer dans le sein de l'Eglise, Félix 
vint se défendre à Aix-la-Chapelle, sans doute en 799 : il s’avoua convaincu par sa contro- 
verse publique avec Alcuin, rédigea une confession destinée au Clergé et aux fidèles de son 
diocèse, et termina son existence dans la réclusion à Lyon.5ÿ 


47 Ardon situe ses débuts de cellérier après deux ans et demi de présence au monastère (Vita, c. 2), et son élection comme 
abbé decursa quinquennii et octo mensium ... spatia (c.3). Selon que l’on ajoute ces deux périodes, ou que l’on fait entrer 
la première dans la seconde, on fixera la venue de Benoît sur l’Aniane en 782 (ABEL et Simson, p. 440) ou en 780 
(MABILLON, Annales ordinis S. Benedicti 2, p.248). Ardon place le début de la construction du monastère en 782 (Vita c. 17). 
48 La construction du monastère aurait été achevée en 792, date à laquelle Charlemagne lui concéda un précepte d’immu- 
nité (DKar., n° 173, p. 231-233). L’acte est bien daté de Regensburg, 19° année du règne de Charles. Mais MÜHLBACHER 
a montré que Charles a été à Regensburg, non en 787, mais en 792;; il faudrait alors compter ces années depuis le cou- 
ronnement lombard. 

49 Nous retrouvons ici un remarquable travail de M. Ramön p’ABapAt, La batalla del Adopcionismo en la desintegra- 
ciòn de la Iglesia visigoda, Barcelona 1949. Nous n’avons vraiment qu’à résumer ses conclusions. 

50 Nous ne pouvons malheureusement juger de ses qualités, tous ses écrits ayant été détruits. Voir ABADAL, Batalla, 
p. 69-75. 

51 Thèses que nous ne connaissons que par leurs contradicteurs, Alcuin et Paulin d’Aquilee. 

52 C’est Ardon qui nous en avise (Vita, c. 8): ... cum pene provintiam illam eodem tempore perversum Feliciani invaserit dogma. 
Peut-être exagère-t-il, pour mieux faire valoir les mérites de Benoit restaurateur de l’orthodoxie. Les réfugiés espagnols 
pouvaient être particulièrement sensibles à cette propagande. 

58 Il y serait mort après 816 (ABADAL, Batalla, p. 162-164). 
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Ce qui nous intéresse ici surtout, c’est l’effort accompli pour extirper de Septimanie P’heresie 
félicienne. Telle fut sans doute l’une des tâches confiées à Théodulfe évêque d’Orléans — lui 
même Goth de naissance — et à Leidrade archevêque de Lyon, qui parcoururent le pays, de 
Lyon à Nimes, Narbonne et Carcassonne, revenant par Arles et Marseille, durant l’été 798,54 
Il faut y rattacher les deux lettres envoyées par Alcuin aux moines et aux fidèles de Gothie ou 
Septimanie.55 Telle fut aussi la tâche à laquelle Benoît d’Aniane se consacra avec ardeur.56 Avec 
Leidrade et Nebridius archevêque de Narbonne, il participa à une nouvelle mission, postérieure 
à l’abjuration finale de Félix, armée de sa confession ainsi que de plusieurs ouvrages d’Alcuin. 
Mission qui, à en croire ce dernier, obtint un succès total et spectaculaire.57 De fait, il ne sera 
plus question d’hérésie adoptianiste en Septimanie. Les influences franques l’emportaient 
décidément.58 

Sur le plan politique et militaire, dans le même temps, et jusqu’aux toutes dernières années du 
siècle, tout se réduit à une série d’actions sans grande envergure. Charles, occupé ailleurs, est 
sur la défensive ; mais plusieurs émirs de Cordoue se succèdent, et chacun doit imposer son 
pouvoir avant d’être en mesure d’agir. 

Ainsi Abd al-Rahman put se satisfaire de campagnes qui replacèrent sous son autorité Sara- 
gosse, mais apparemment ne touchèrent pas Barcelone (781-783). Puis il se laissa absorber 
jusqu’à sa mort (788) par les difficultés intérieures de ses Etats.5 Cette inertie permit aux 
intrigues de reprendre dans les provinces frontières. Tandis qu’autour de Saragosse un parti, 
représenté par Said, fils de l’ancien émir al-Husain, tentait de s’imposer sans recours aux 
Francs, dans la future Catalogne se manifestait à nouveau la tendance incarnée en 777 par 
Sulaiman: s’appuyer sur les Francs, sans leur rien céder vraiment, et les jouer contre Cordoue,s0 
Mais ces intrigues encouragèrent les Chrétiens à se libérer. La Chronique de Moissac et les 
Annales dites de Barcelone placent en 785 le passage volontaire des habitants de Gérone au 
royaume franc.81 Qu’Urgel et sans doute la Cerdagne aient vers la même époque suivi cet 
exemple, c’est ce que montre le développement, de peu postérieur, de P’affaire adoptianiste. 
L’absence de toute mention de ces faits dans des sources autres que locales souligne leur manque 
de retentissement au Palais : Charles, à n’en pas douter, ne portait guère son intérêt dans cette 
direction. Deux séries d'évènements devaient modifier son attitude. 

Avec la première les Arabes n’ont rien à voir. Ce sont les Vascons que nous retrouvons, 


54 Le fait que les missi étaient tous deux des ecclésiastiques souligne le caractère surtout religieux de leur tâche. Le 
voyage est connu par le poème de Théodulfe, Paraenesis ad judices (MG. Poet. lat. 1, p. 493-517). 

55 MG. Epp. 4, n°s 137 et 138, p. 210-220. Dans la première de ces lettres, Alcuin fait allusion à Pheureuse action de 
Leidrade, et exhorte les moines à fuir Hispanici erroris sectas. 

56 Vita, c. 8. 

5? La mission est connue par la lettre qu’écrivait Alcuin à Arn archevêque de Salzburg en juin 800 (Epp. 4, n°207, 
p.345). Une autre lettre du même au même affirme le plein succès de la mission: Ut mihi vere dixerunt ex illis partibus 
virireligiosi et veraces, usque viginti milia conversi sunt inter episcopos, sacerdotes, monachos, populum, viros et feminas (ibid., n° 208, 
p. 346, datée de l’été 800 par Dimmer). Le chiffre de 20.000 paraît exagéré, même compte tenu du diocèse d’Urgel. 
58 Nous ne retenons pas ici les actes d’un Concile réuni à Narbonne vers 788, et qui aurait condamné l’hérésie de Felix 
(ed. Devic et Vaissère, Histoire de Languedoc 2, pr. 9, col. 54-57 ; et MG. Concilia 2, pars 2, p. 828-831). Même si 
ces actes ne sont qu’interpolés, la condamnation de Félix y est une interpolation. Voir plus loin p. 296 et n. 229. 

5 Auzras, Aquitaine, p. 24-25. 

50 MrrLAs, Els textos, p. 142-143. 

$1 Eodem anno Gerundenses homines Gerundam civitatem Carolo regi tradiderunt (Chronique de Moissac, MG. SS. 1, p. 297). 
Les Annales dites de Barcelone (SS. 23, p. 2) s’expriment de même: cette source trouve sans doute son otigine à Ripoll 
(D. AnsELM ALBAREDA, Els manuscrits de la Biblioteca Vaticana, Reg. Lat. 123, Vat. Lat. 5730, i el scriptorium de 
Santa Maria de Ripoll [dans Catalonia monastica 1, 1927], p. 23-96). Sur ces faits et les légendes qui les entourent, voir 
ABEL et Sımson, Jahrbücher 1, p. 509-511; Auzras, Aquitaine, p. 25-26. 
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enhardis par leur impunité en 778. Sans doute en 789, un chef vascon nommé Adalaric cap- 
tura par surprise le comte de Toulouse, Chorson, et ne le libéra qu’après lui avoir fait prêter 
serment. La riposte fut dérisoire : convoqué à une assemblée de grands, Adalaric n’accepta 
de s’y rendre qu’aprés avoir reçu des otages en garantie, et l'assemblée le renvoya avec des 
cadeaux. Charles ne pouvait accepter cet affront. Dès l’année suivante, il cita Adalaric à 
Worms et le fit condamner à Pexil. Chorson dut, lui aussi, payet son faux-pas ; déchu de son 
poste, il fut remplacé à Toulouse par un personnage d’envergure, Guillaume, sans doute un 
cousin de Charles, celui que la légende devait plus tard célébrer sous le nom de Guillaume 
d'Orange. L’Astronome se borne à ajouter que Guillaume apaisa rapidement les Vascons 
par Phabileté et la force.55 La direction effective de la lutte sur la frontière gasconne et pyré- 
néenne était désormais en de bonnes mains. 

Cela était bien nécessaire. L’affaire d’Adalaric avait heureusement coïncidé avec la mort d’Abd 
al-Rahman et les troubles que celle-ci avait entraînés en Espagne. Révolte à Barcelone de 
Matruh, fils de Sulaiman.$ Expédition des chefs francs sur la côte catalane.6? Ambassade 
d’Abu Taher, walî de Huesca, auprès de Louis le Pieux, qu’elle honorait de cadeaux.88 Les 
symptomes se multipliaient d’un « pourrissement » de la situation, que toutefois les chefs 
francs, occupés par les Vascons, n’étaient pas en mesure d’exploiter pleinement. Il était grand 
temps de réagir. L’émir Hishem I° n’en fut guère capable qu’à partir de 791. Charles était 
alors accaparé par la lutte contre les Avars. Louis séjournait en Germanie, puis participait, 
avec des troupes levées dans son royaume, à une expédition d’Italie que l’on peut placer en 
792 et 793.5? Commandée par Abd al-Malik, l’armée musulmane assiégea vainement, semble- 
t-il, Gérone puis Narbonne, mais ravagea leurs environs et brüla les faubourgs de cette der- 


62 Les faits sont connus pat la Vita Hlud., c. 5: Ea tempestate Chorso dux Tholosanus, dolo cuiusdam Wasconis, Adelerici 
nomine, circumventus est et sacramentorum vinculis obstrictus, sicque demum ab eo absolutus. La phrase laisse subsistet bien des 
ignorances. Qui était exactement cet Adalaric? Quelle place occupait-il parmi les Wascons ? Quel serment exigea-t-il 
de Chorson ? Sans doute celui de ne plus porter les armes contre lui. Quand placet cet évènement ? FAurıEL (Gaule 
méridionale [voir n. 4], 3, p. 363-368), trompé par la chatte fausse d’Alaon, fait d’Adalaric l’un des fils du duc Loup ; 
et il place cette révolte en 787. On retrouve la même erreur et la même date dans Devic et Varssère, Histoire de 
Languedoc 1, p. 881-882. Depuis les travaux de RABANIS et de B. GUÉRARD, la charte d’Alaon est reconnue pour un 
faux grossier. Auzras (Aquitaine, p. 34-35) évite donc l’etteut, mais accepte la date. ABEL et Sımson (Jahrbücher 1, 
p. 645-648) font observer que l’Astronome signale, à l’été suivant cet épisode, le voyage de Louis à Worms, que l’on 
sait avec certitude être de 790 ; la date de 789 peut donc être admise, sous réserve du désordre chronologique fréquent 
chez cet auteur. 

68 Vita Hlud., c. 5. Pour l'identification de ce lieu d’assemblée avec Mourgoudou, Tarn, comm. d’Angles, chef-lieu 
de cant., arr. de Castres, voir: A. MoLInIEr, Note sur Mors Gothorum, villa royale en Septimanie (Bibliothèque de 
l’Ecole des Chartes 40, 1879, p. 579-580). Sur ces évènements, ABEL et Simson, Jahrbücher 2, p. 12-13. 

54 AuzrAs (Aquitaine, p. 36-38) donne les références relatives à ce personnage, en particulier J. CALMETTE, La famille 
de saint Guilhem (Annales du Midi, 1906, p. 145-165) et: La famille de saint Guilhem et l’ascendance de Robert le 
Fort (ibid., 1928, p. 225-245). Fils de Thierry comte d’Autun sous Pépin le Bref (précision à laquelle se refusaient 
ABEL et Sımson), et d’Aude (A/dana) fille de Charles Martel, il aurait eu aussi des attaches mérovingiennes. 

55 Vita Hlud., c. 5 : ... qui Wasconum nationem — ut sunt natura leves — propter eventum supradictum valde elatos, et propter 
multationem Adelerici nimis repperit efferatos. Quos tamen tam astu quam viribus brevi subegit, illique pacem imposuit nationi. 
66 Auzias (Aquitaine, p. 27, n. 22) et ABADAL (Catalunya carolingia 3, Els comtats de Pallars i Ribagorga, 1a part, 
Barcelona 1955, p. 78). C’est alors que R. Foss (Ludwig der Fromme vor seiner Thronbesteigung, Berlin 1858, p. 5, 
n. 30) ainsi qu’ABEL et Sımson (Jahrbücher 2, p. 61, n. 1) placent une victoire remportée près de Barcelone, au lieu dit 
Ad Ponte, sut les Musulmans, par un certain Jean, et qui lui valut une récompense. Auzıas (Aquitaine, p. 27, n. 24) 
doute du fait, mais le placerait aussi en 789. ABADAL (Els diplomes [voit plus haut, n. 3], 2, n° 1, p. 307-308), éditant le 
précepte, sans doute de 795, qui relate les faits, les situe plutôt en 793. 

67 Connue par une allusion d’Alcuin, dans une lettre datable du début de 790 (MG. Epp. 4, n° 7, p. 32) : Etiam et eiusdem 
christianissimi regis duces et tribuni multam partem Hispaniae tulerunt a Saracenis, quasi trecenta milia in longum per maritima. 
68 Vita Hlud., c. 5. 

69 Vita Hlud., c. 6. ABEL et Simson (Jahrbücher 2, p. 50-52) exposent bien les raisons que l’on a de placer cette expédi- 
tion lots de ces deux années. 
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nière cité ;7° elle se dirigea ensuite vers Carcassonne, et rencontra sur l’Orbieu”! une troupe 
hâtivement rassemblée par Guillaume, et qui fut vaincue malgré les exploits de son chef. Les 
Sarrasins rentrèrent en Espagne sans être autrement inquiétés, chargés de butin.” Il ne s’agis- 
sait très vraisemblablement que d’une expédition de représailles, et non d’un véritable effort 
de reconquéte.?8 Charles fut désagréablement tiré de l’oubli où il avait maintenu les affaires 
d’Espagne.?4 


D. La libération de la Vieille Catalogne 


Toutefois les circonstances jouèrent, une fois de plus, en faveur du souverain franc. Hishem 
ler ne renouvelait pas son attaque de 793. Puis il mourut en 796, et de nouveau cette mort 
de l’émir fut le signal d’intrigues et de désordres, dont Charles, son fils Louis et le duc Guil- 
laume allaient profiter — sans qu’on puisse savoir la part qui revient à chacun dans cette 
conception — pour étendre peu à peu jusqu’à l’Ebre un glacis protecteur, ce que l’on a appelé 
la Marche d’Espagne. Les lacunes de l'information des Annales royales et les incertitudes de 
l’Astronome rendent impossible d'établir avec sûreté la chronologie de ces évènements ; 
voici celle qui paraît la plus vraisemblable. 

Le nouvel et jeune émir, Al-Hakam Ier, s’avérait cependant entreprenant, et il se peut qu’il 
ait mené lui même une expédition en direction de la Septimanie.? Mais l’œuvre se défaisait 
malgré lui. A Barcelone, le walî Zado ou Zaid reprenait son indépendance, et au début de 
Pete 797 accourait auprès de Charles pour lui offrir la soumission de sa cité — sur laquelle le 
souverain était cependant payé pour ne pas se faire trop d’illusions.”® Un peu plus tard, 
Charles recevait un oncle de l’émir, Abdallah qui, d’accord avec son frère Sulaiman passé en 
Afrique pour y recruter des troupes, méditait un soulèvement général contre son neveu; 
Charles le garda quelque temps auprès de lui, et le renvoya avec Louis, qui venait juste de 
conduire une expédition de reconnaissance.” Abdallah repassa en Espagne pour y mettre ses 
plans à exécution, et provoqua en effet un soulèvement. Enfin, des contacts étaient pris avec 


70 ABEL et SIMsON (Jahrbücher 2, p. 57-61) admettaient la prise de Gérone ; mais un chroniqueur arabe avoue la résis- 
tance de cette place, ainsi que de Narbonne (MırrAs, Els textos, p. 144-145). La Chronique de Moissac (MG. SS. 1, 
p. 300) précise ainsi le sort de Narbonne: ... qui [ Sarraceni] venientes Narbonam, suburbia ejus igne succenderunt, multosque 
Christianos ac praeda magna capta. 

71 Ou sur l’Orbiel, un peu au nord est de Carcassonne: voir E. GRIFFE, La razzia sarrasine de 793 en Septimanie, bataille 
de l’Orbieu ou bataille de ’Orbiel? (Annales du Midi, 1941, p. 227-236.) 

7? Auzras, Aquitaine, p. 41-42 et n. 6. L’expédition eut-elle des contre-coups jusqu’en Rouergue, et la fondation de 
Conques s’y relie-t-elle ? (ABEL et Sımson, Jahrbücher 2, p. 57-61). Ce n’est pas sûr. 

73 Hishem voulait peut-être reconquérir Gérone, mais ses troupes n’y étaient pas parvenues. Urgel fut sans doute 
détruite par elles à leur retour (ABADAL, Els comtats de Pallars [voir note 66], 1, p. 80). 

74 Cette nouvelle quod Sarraceni Septimaniam ingressi proelioque cum illius limitis custodibus atque comitibus conserto multis Fran- 
corum interfectis victores ad sua regressi sunt, est la première allusion des Ann. q. d. Einhardi (p. 95) aux affaires d’Espagne 
depuis 781, hérésie adoptianiste mise à part. Les Ann. r. Franc. n’en soufflent pas mot: silence voulu comme en 778, 
ou indifférence ? 

75 Les sources arabes parlent de façon confuse d’une nouvelle expédition au cours de laquelle l’émir aurait replacé sous 
son autorité les walis émancipés ou soumis aux Francs. On la place en 796-797: MinLAs, Els textos, p. 145. C’est alors 
que peut se situer le poème de Théodulfe exhortant Charles à l’action (ci dessus, n. 44). Y eut-il une expédition franque 
en Espagne en 796, comme le donnent à penser les Ann. Laureshamenses (MG. SS. 1, p. 37) et la i Rs da de Moissac 
(SS. 1, p. 302) ? Cela se peut. Voir ABEL et Sımson (Jahrbücher 2, p. 129-130). 

19 n r. Franc., p. 100. Plus précises, les Ann. q. d. Einhardi (p. 101) indiquent que Zado s’était emparé de vin 
et placent sa venue au début de l'été. 

77 Les Ann. r. Franc. signalent (p. 100-102) la venue d’Abdallah à Aix en septembre, et son renvoi de Herstelle en novem- 
bre, mais elles ne mentionnent pas l’expédition de Louis ; celle ci n’apparait que dans les Ann. q. d. Einhardi (p.101-103). 
Sur les autres témoignages, voir ABEL et Sımson, Jahrbücher 2, p. 131-132. 
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Alphonse II toi des Asturies,”® qui Pan suivant menait une expédition victorieuse sur Lis- 
bonne.”? 

C’est alors, semble-t-il, qu’il faut placer les premières mesures importantes prises par Louis 
et Guillaume : tenue d’une assemblée générale à Toulouse, où sont reçus avec honneur des 
envoyés d’Alphonse II, ainsi que ceux du w4/ Bahlul qui, sans doute en liaison avec Ab- 
dallah, s'était soulevé et emparé de Saragosse ; puis occupation de plusieurs forteresses aban- 
données de la future Catalogne, Ausona, Cardona, Casserres, dont la défense est confiée au 
comte Borrell.8° Plusieurs érudits ont considéré ces mesures comme le véritable acte de 
naissance de la Marche d’Espagne ;8! il n’y a pas de raison sérieuse d’y voir plus qu’une étape 
entre l’occupation de Gérone et la prise de Barcelone. 

L'initiative était définitivement passée aux mains des Francs. Il s’en faut cependant que leur 
action ait alors pris un caractère foudroyant. L’année 799 se déroula sans évènement notable ; 
Louis y passa toute la belle saison aux côtés de son père, en Saxe.82 Quelle valeur attribuer 
aux protestations de soumission que fit en ce même temps Hassan, le wa/i de Huesca? De 
toute façon, en Espagne, la révolte d’Abdallah faisait long feu, et son chef préféra se sou- 
mettre à l’émir. Il n’y a donc pas lieu de s’étonner de l’échec de l’expédition menée en 800 
pat Louis, qui s’en vengea en dévastant le pays.84 

L’année 801 fut plus heureuse. Cette fois, un effort important fut accompli. Louis commença 
par assurer ses arrières en réprimant une révolte des Vascons, mécontents de la remise du 
comté de Fézensac à un nouveau comte, Liutard.85 Une assemblée en traita à Toulouse, et il 
faut sans doute l’identifier avec celle que décrit Ermold le Noir:86 un prince des Vascons, 
Loup Sanche, y aurait opiné pour l’abstention, c’est le duc Guillaume qui aurait emporté la 
décision de marcher sur Barcelone. L’armée fut formée en trois corps: selon l’Astronome, 
Louis resta avec l’un d’eux en Roussillon, tandis que Rostany comte de Gérone conduisait le 
siège proprement dit, et qu’un dernier corps, sous les ordres de Guillaume, se plaçait à 


78 Ce sont aussi les Ann. q. d. Einhardi qui placent, peu avant Noël 797, la réception d’une ambassade d’Alphonse à 
Herstelle (p. 103). Les Ann. r. Franc. (p. 102) la situent au début de 798, aussitôt après Noël. 

79 Ici, les deux annales royales se retrouvent d’accord, les Ann. q. d. Einh. étant seulement un peu plus détaillées: 
Alphonse envoie Basiliscus et Froia, qui portent à Charles des armures, des mules, et des Maures captifs (p. 104- 
105). 

80 Cette date de 798 n’est pas admise par tous les auteurs. Nous préparons sur ce point une note: Les évènements de 
Catalogne de 798-812 et la chronologie del’Astronome (à paraître dans Anuario de estudios medievales 2, Barcelona 1965). 
81 Ainsi ABEL et Simson (Jahrbücher 2, p. 105) et BöHmER-MÜHLBACHER (BMP, n° 327k, qui placent ces évènements 
en 795), après, bien que moins nettement, FAURIEL (Gaule méridionale 3, p. 396). Par contre, FLAcH (Marche d’Espagne 
[dans Estudis universitatis catalans 16, 1931], p. 3) ne la voit constituée qu’en 801. 

82 Vita Hlud., c. 9. 

83 Avan praefectus civitatis, quae dicitur Osca, claves urbis per legatum suum cum muneribus transmisit, disent les Ann. r. Franc. 
(p. 108), légèrement amplifiées, comme d’habitude, pat les Ann. q. d. Einh. (p. 109). 

84 Les Annales royales n’en disent rien, et nous sommes livrés à l’Astronome (Vita Hlud., c. 10): à len croire, Zado 
réussit à détoutnet Louis de Barcelone par de belles paroles. Puis Louis prend et détruit Lérida(?). Enfin il échoue sur 
Huesca, et se borne à en tavager les environs. Son armée n’était sans doute pas très nombreuse. Voir ABEL et SIMSON, 
Jahrbücher 2, p. 202-203. 

85 Vita Hlud., c. 13: le texte signale la réunion de l’assemblée à Toulouse, les violences exercées par les Vascons contre 
les hommes de Liutard, la vengeance qui en fut tirée selon la loi du talion. Il ajoute: His peractis, succedente tempore visum 
est regi et consiliariis eius, ut ad Barcinnonam oppugnandam ire deberent ... S'agit-il toujours de la même assemblée ? 

86 Ermold, In honorem Hludowici .. . carmen, vers 146-223 (éd. et trad. E. FARAL, Les classiques de l’histoire de France, 
Paris 1932, p. 17-23). Mais il n’y est pas question de la révolte signalée par l’Astronome. Et que d’autres incertitudes | 
Ermold y présente, parlant au nom des Vascons, leur princeps, Lupus Santio, c’est à dire Loup Sanche, qu’il qualifie de 
Caroli nutrimine fretus (v. 166): était-il un « nourri» de Charlemagne, voire son vassal, ou l’expression est-elle employée 
dans un sens plus vague? Sa déclaration: Parte mea, testor, pax erit atque quies (v. 171), était-elle une promesse de calme 
et de loyauté, comme l’ont compris ABEL et Simson (Jahrbücher 2, p. 261 et n. 4), ou un refus de prendre part à l’ex- 
pédition, ainsi que l’a soutenu M. Farat (p. 18-19) ? 
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l’ouest en couverture contre une éventuelle expédition de secours.87 L’émir de Cordoue en 
envoya effectivement une qui, trouvant la route barrée, préféra gagner les Asturies.88 Guil- 
laume put alors rejoindre le siège. La prise de Zado,®® la résolution marquée par les assaillants 
de poursuivre leur action en hiver, la famine, finirent par provoquer une reddition, dont 
Louis fut appelé à recueillir la gloire. Après avoir accordé à la garnison arabe la faculté de 
se retirer, il fit une entrée triomphale, rendit grâces en la cathédrale Sainte-Croix, et confia la 
ville au comte Béra et à des troupes gothes.% Charlemagne, qui s’inquiétait, lui avait envoyé 
une armée de secours dirigée par son fils Charles, mais elle apprit la victoire en arrivant à 
Lyon, et rebroussa chemin.9! 

La prise de Barcelone était un incontestable succès. Nous pouvons, pour une fois, suivre 
Ermold, lorsqu’il souligne le rôle de cette cité comme base sarrasine contre les Francs, et 
qu’il célèbre ses puissantes murailles, legs des temps romains.®? Charlemagne voulut exploiter 
cette victoire. Trois expéditions successives vinrent battre les murs de Tortosa, près de l’em- 
bouchure de l’Ebre ; elles parvinrent tout au plus à soutirer une déclaration symbolique de 
soumission.% Rien d’étonnant à cet échec : les évènements des XI° et XII° siècles le mont- 
reront à nouveau, la capture durable de Tortosa supposait la domination de Lérida, d’où 
descend une route stratégique vers Tarragona, et la maîtrise de la mer.94 La limite atteinte 
par les troupes franques, un peu au sud de Barcelone, resterait pour plusieurs siècles la fron- 
tiere de la Chrétienté. De son côté, l’émir de Cordoue n’était guère en état de contre-attaquer. 
Il ne restait qu’à en tirer la nécessaire conclusion : une trève fut conclue en 810, et renouvelée 
en 812.95 Elle esquissait sans doute une sorte de partage des zones d’influence, Charlemagne 
étant laissé libre d’agir au nord de l’Ebre,® ainsi que sur mer contre les pirates sarrasins. 
C’est vers ces deux terrains d’opérations que nous devons maintenant porter nos regards. 
D'un bout à l’autre de la chaîne pyrénéenne, les dernières années de Charlemagne sont en 
effet marquées par une activité, dont les résultats apparaissent d’ailleurs assez médiocres. 


87 Cette disposition est décrite par l’Astronome (c. 13). Ermold (v. 306-308) montre au contraire Louis et Guillaume 
arrivant parmi les premiers sous les murs de Barcelone ; mais il n’y a pas lieu de lui faite beaucoup confiance. 

88 V. Hlud., c. 13. Nous nous abstiendrons d’allonger notre récit par des emprunts au poème trop fantaisiste d’Ermold ; 
retenons simplement qu’il parle de Francs, de Vascons, de Goths et d’Aquitains au sein de cette armée (vers 313). 

8° Dans quelles circonstances Zado fut-il pris par les Francs ? Selon l’Astronome (V. Hlud., c. 13), c’est en se rendant 
chez un prétendu ami à Narbonne ; Louis l’aurait alors envoyé à son père, tout en profitant de l’occasion pour décider 
et préparer le siège de Barcelone. Au cours d’un récit très fantaisiste il est vrai (v. 470-495), Ermold montre Zado pris 
pendant le siège, alors qu’il essayait de traverser les lignes franques pour demander le secours de Cordoue. La Chronique 
de Moissac confirme cette version: ... ef obsederunt mensibus VII, capieruntque regem civitatis illius, nomine Sathon (MG. 
SS. 1, p. 307). Et elle se rencontre avec les Annales royales pour signaler l’envoi de Zado à l’empereur postérieurement 
à la prise de Barcelone, ce qui est logique. 

%0 V. Hlud., c. 13: ... Bera comite ibidem ob custodiam relicto cum Gothorum auxiliis . 

1 Nous tenvoyons à notte note mentionnée n. 80. 

%2 Ermold, In honorem Hludowici, vers 102-117, 186-189. 

°° C’est bien à tort qu’Einhard, dans un passage à vrai dire ambigu (V. Kar., c. 15), affirme que Charlemagne conquit 
tout le pays au nord de l’Ebre jusqu’à Tortosa. L’Astronome (V. Hlud., c. 16) affirme que les habitants, réduits à toute 
extrémité, rendirent à Louis les clefs de leur ville, et il ajoute que les Sarrasins éprouvérent les plus grandes craintes de 
voir leurs cités tomber ainsi une à une. Auzias lui même avoue y reconnaître un « timide mensonge » (Annales du Midi, 
1936, p. 25). Car Ermold n’eût pas manqué de célébrer une telle victoire. Et les Annales royales (ad a. 809, p. 127) 
reconnaissent formellement l’échec du siège. 

%4 Comme ci-dessus, n. 80. 

°° Les Annales royales signalent en 810 (p. 132-133) une ambassade d’al-Hakam (surnommé Abul Aas: d’où / Abulaz 
des Annales) que Charlemagne entendit à Aix en octobre, et à laquelle il accorda la paix; un comte Henti, capturé 
autrefois par les Sarrasins, fut rendu aux Francs, mais nous n’en savons pas plus sur les clauses. En 812, les Annales 
royales répètent : Pax cum Abulaz rege Sarracenorum facta ... (p. 137). 

°° Mais certainement pas à Tortosa même, qui était une place trop importante pour l’émir de Cordoue. 
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C’est tout d’abord la Navarre qui, après s’être quelque temps plus ou moins soumise aux 
Arabes, fit en 806 retour à une obédience franque assez vague sans doute.’ Les Annales 
royales nous révèlent aussi l’existence antérieure, et la mort en 809, d’un comte Auriol, qui 
s'était établi face à Huesca et Saragosse, peut-être dans la région de Jaca, sur le haut Aragon.98 
On peut penser que c’est aussi dans les premières années du IX° siècle que les comtes de 
Toulouse avaient occupé le Pallars.? En tout cas, la mort d’Auriol fut exploitée par le wali 
arabe de Saragosse et Huesca, qui se hâta de s’emparer de son territoire et de ses châteaux, 
puis de désarmer la riposte prévisible du souverain franc par les habituelles protestations de 
soumission.1 Charlemagne proposa une entrevue entre cet Amoroz et les comtes voisins, 
mais la situation évolua autrement.101 

La dessus survint en effet la trêve passée entre l’empereur et l’émir de Cordoue. Celui-ci dut 
y recevoir toute latitude d’agir contre Amoroz, qui se montrait par trop indépendant. Chassé 
de Saragosse par le fils de l’émir, Amoroz se réfugia dans Huesca.!92 C’était au tour des Francs 
d’agir : mais une armée dirigée par Heribert et manquant, semble-t-il, de mordant échoua 
sut Huesca (811 ou 812).1% 

Enfin, en 812 ou 813, un soulèvement des Vascons donna à Louis une dernière occasion 
d’agir, avant son accession à l’Empire. Après avoir fait approuver ses projets par une assem- 
blée générale, il marcha sur Dax, où il n’imposa la comparution des rebelles qu’après avoir 
fait ravager leurs terres ; contre des cadeaux, ils obtinrent leur pardon. Louis poursuivit sa 
marche jusqu’à Pampelune et, après y avoir pris les mesures que nécessitait « Putilité publique 
et privée », il rentra en Aquitaine, non sans avoir déjoué une nouvelle tentative d’embuscade 
des Vascons dans les Pyrénées. Les choses ne se terminaient pas trop mal pour le prestige 
franc. 

On n’en saurait dire autant pour les évènements maritimes. Les deux périls qui devaient 
assombrir les dernières années de Charlemagne apparaissent à peu près en même temps dans 
nos textes. 798 : les Baléares sont pillées par les Sarrasins, et se donnent l’année suivante aux 
Francs, qui parviennent à les protéger efficacement.195 799 : les Normands paraissent sur les 
97 In Hispania vero Navarri et Pampilonenses, qui superioribus annis ad Sarracenos defecerant, in fidem recepti sunt (Annales royales, 
ad a. 806, p. 122). Le texte est vague. Il ne s’impose pas d’en conclure, comme semblent le faire ABEL et Sımson (Jahr- 
bücher 2, p. 362), que les Arabes aient à proprement parler repris la Navarre. Cependant les sources arabes affirment 
cette conquête (BM?, n° 422b). 

98 La localisation à Jaca est suggérée par FAURIEL, Gaule méridionale 3, p. 418-421. Moins précis, dom VAISSÈTE 
(Histoire de Languedoc1, p. 927) accepte la filiation, établie par Adhémar de Chabanne, d’Auriol par rapport à un comte 
de Périgord ; elle n’est évidemment pas à retenir. Voir ABEL et Sımson, Jahrbücher 2, p. 414415. 

99 ABADAL, Els comtats de Pallars (voir n. 66), 1, p. 84-94, qui pense que ce fait peut être attribué plutôt au comte 
Guillaume. 

100 Annales regni Francorum, ad a. 809 (p. 130). 

101 Ibid., ad a. 810 (p. 130): ... promittens se in eo colloquio cum suis omnibus in imperatoris dicionem esse venturum. Faut-il 
comprendre (comme WATTENBACH): «avec tous ses gens», ou plutòt « avec tous ses biens», ce qui répète le cum 
omnibus quae habebat du patagraphe précédent ? 

102 Les Ann. r. Franc. (ad a. 810, p. 133) marquent bien la suite des évènements: la paix est faite avec Abul Aas; après 


mention d’éclipses, et de piraterie en Corse, elles poutsuivent: Amoroz ab Abdiraman filio Abulaz de Caesaraugusta ex- 
pulsus et Oscam intrare compulsus est. 

103 Les Annales royales nous font maintenant défaut, et nous retombons sur le témoignage de l’Astronome (V. Hlud., 
c. 17), muet par contre sur les faits précédents. Pour la chronologie, comme ci-dessus n. 80. 

104 Apeı et Simson (Jahrbücher 2, p. 514-515) et Auzras (Aquitaine, p. 67) se retrouvent d’accotd sut la date de 813. 
L’Astronome (c. 18) est à nouveau notre seule source. Il conte comment Louis riposta au projet d’embuscade en faisant 
pendre le principal responsable, et arrêter comme otages les femmes et les enfants des autres conjurés. On eùt aimé plus 
de précisions sur les mesures prises par Louis à Pampelune. 

105 Ann. r. Franc., ad a. 798 et 799 (p. 104 et 108), reprises avec quelques variantes par les Ann. q. d. Einh. (p. 105 et 
109). Voir Aser et Sımson (Jahrbücher 2, p. 202). 
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côtes atlantiques, dont ils ravagent les îles.106 La riposte était encore vigoureuse, et elle paraît 
l’étre restée quelque temps. Les Sarrasins tournant leur activité vers la Corse, une flotte venue 
d’Italie les en chassa en 806.107 L’an suivant, une victoire fut même remportée sur les navires 
maures, affaiblis par un combat antérieur contre les Sardes.198 Mais l’activité des pirates ne 
cessait de croître. En 809, ils surprirent et ravagèrent la Corse.!° Un effort exceptionnel 
s’imposait : c’est en 810, semble-t-il, que Charlemagne ordonna de construire des navires sur 
toutes les côtes.110 La piraterie ne cessa pas pour autant ; il fut tout au plus possible de porter 
quelques coups de surprise aux assaillants.1 Et pourtant la paix maintenue avec al-Hakam 
facilitait l’action des Francs.112 

Concluons. La zone du Sud-Ouest n’a jamais occupé dans l’esprit de Charlemagne une place 
prédominante. Elle l’eût occupée, si les espoirs formés en 778 par le souverain franc s’étaient 
réalisés, et si la Saxe lui avait laissé les mains libres. Tel ne fut pas le cas. La mésaventure de 
778 fut suivie d’une période de prudent repli, dont le raid sarrasin de 793 devait révéler l’im- 
prudence réelle. A partir de 798, l’ offensive fut reprise, et elle donna des résultats appréciables. 
Ainsi finalement la situation de l’Aquitaine et de ses marges s’est-elle trouvée profondément 
modifiée entre 768 et 814. Le caractère intermittent de l’action menée par l’émir de Cordoue, 
le calme intérieur dont jouit l’Aquitaine, y sont pour beaucoup. Charlemagne avait hérité 
d’une Septimanie conquise depuis moins de dix ans, d’une Aquitaine prête à la révolte ; au 
dela, Espagne musulmane restait une menace mystérieuse et redoutable. Entre elle et le 
royaume franc, les Vascons indépendants et agités, les Navarrais et Asturiens à peu près in- 
connus, posaient plus de problèmes qu’ils n’en résolvaient. Il est temps de mesurer le chan- 
gement, résultat de l’action de Charlemagne et de ses subordonnés. 


II. ORGANISATION ET VIE DES PAYS D’OUTRE LOIRE ET RHONE 


Les seuls textes législatifs ou réglementaires que nous possédions pour le royaume d’Aqui- 
taine sont: le Capitulaire aquitain de Pépin le Bref (768),113 le bref des iss; d’ Aquitaine de 


106 Fait connu par une lettre d’Alcuin à l’archevêque Arn de Salzburg: Paganae vero naves, ut audistis, multa mala fecerunt 
per insulas oceani partibus Aquitaniae. Pars tamen ex illis periit ; et occisi sunt in litore quasi centum quinque viri ex illis praeda- 
toribus (MG. Epp. 4, n° 184, p. 309, datée de 799). Il s’agit sans doute des îles d’Oléron, de Ré, peut-être d’Yeu et de 
Noirmoutiers (ABEL et Simson, Jahrbücher 2, p. 207). 

107 Ann. r. Franc., ad a. 806 (p. 122). Voir ABEL et Sımson, Jahrbücher 2, p. 361. 

108 Ibid., ad a. 807 (p. 124). L’annaliste voit dans cette défaite des Maures une punition du Ciel pour une razzia menée 
l’an précédent contre les moines de Pantelleria. 

10° Ibid., ad a. 809 (p. 128). Voir ABEL et Sımson, Jahrbücher 2, p. 415. Ces ravages sont répétés en 810 (ibid., p. 133) 
110 ABEL et Sımson, Jahrbücher 2, p. 426-427, groupent utilement les témoignages, et en déduisent cette date de 810, 
qui ne nous paraît pas assurée. Voir comme ci-dessus, n. 80. 

111 Ainsi, en 812, une pattie de la flotte venue d’Afrique et d’Espagne est détruite sur les côtes de Sardaigne (Ann. r. 
Franc., p. 136-137). En 813, le comte d’Empuries Irmingar surprend sur la côte de Maiorque une flotte satrasine revenant 
de Corse, et lui prend huit navires, avec plus de 500 Corses captifs. Les Sardes, pour leur part, l’empottent aussi dans 
un combat naval (ibid., p. 139). Mais ce ne sont que des succès partiels, qui n’empêchent nullement la piraterie de se 
poursuivre. Voir ABEL et Simson, Jahrbücher 2, p. 448, 489, 523. 

112 Nous avons conduit notre récit en supposant respectées les trèves conclues en 810 et 812, et donc autorisées par elles 
des actions menées par les contractants contre des walis et des pirates qui luttaient pour leur propre compte. Les auteurs 
arabes parlent bien d’une expédition menée par al-Hakam contre les Chrétiens vers 811: ce n’est pas forcément contre 
Charles (MrLLAs, Els textos [voir note 16], p. 146). 

11° MG. Capit. 1, p. 42-43. En fait, seul le titre figurant dans le manuscrit (Codex Lugdunensis Batavorum, Vossianus 
Q 119, fol. 132) attribue ce capitulaire à Pépin: Incipiunt capitula quas bone memorie genitor Pipinus sinodaliter [instituit] et 
nos ab homnibus conservare volumus. L’attribution à l’Aquitaine résulte de la présence, à quelques feuillets de distance, du 
Breviarium ci dessous, et de la comparaison entre ces deux textes, ainsi que du c. 10 du capitulaire, qui laisse supposer 
la présence de nombreux Romani, Si on accepte cela, la date de 768 est probable. 
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789,114 le partage de 806,115 le précepte pour les Hispani de 812.116 Il s’y ajoute divers diplômes, 
quelques sentences de tribunaux, quelques actes de donation, que nous citerons chemin fai- 
sant. C’est à l’Astronome que nous devons nos seuls renseignements sur les mesures prises 
par Charlemagne en 778-781 et sans doute en 794/95.117 Quelques allusions surprises dans 
les textes narratifs fournissent des témoignages indirects. Des documents essentiels nous 
manquent sans doute. Sur les cadres politiques et ecclésiastiques du royaume, nos incertitudes 
sont plus grandes encore que nos connaissances ; nous ignorons presque tout de son écono- 
mie, de sa vie sociale, des mentalités de ses habitants. 


A. Les cadres politiques et administratifs 


Le royaume d’Aquitaine se compose en gros des pays situés au sud et à l’ouest de la Loire et 
du Rhône. En gros, car sa frontière (qu'aucun texte ne nous fait connaître formellement) ne 
suit pas exactement ces deux fleuves. Vers le nord, elle court un peu au sud de la Loire: ni 
le pagus d'Orléans, ni sans doute celui de Tours n’en font partie.118 Elle descend ensuite à 
peu près le long de la Loire jusqu'aux Cévennes. Auzias a fourni les raisons qui selon lui 
invitent à y inclure le Vivarais et la région d’Uzes,119 poussant ici la limite jusqu’au Rhône. 
Plus au sud, l'appartenance de la Septimanie (l’actuel Bas Languedoc) au royaume n’est pas 
discutée.12 Non plus que l’incorporation au même royaume des divers comtés gagnés peu à 


114 Ibid., p. 65-66 : Breviarium missorum Aquitanicum. Le c. 1 fait allusion à l’édit de Pépin (ci dessus) et aux autres édits 
de Charlemagne, dont les missi doivent surveiller l'application. Les articles suivants reprennent, à peu près dans le même 
ordre, ceux du capitulaire de Pépin. Que sont les autres édits ? Certainement des capitulaires généraux de Charlemagne, 
applicables aussi en Aquitaine: ainsi le capitulaire de Herstal de mars 779 (ibid., p. 46-51), à plusieurs articles duquel 
renvoie le Bref. Rien ne donne à penser ici que Charlemagne ait promulgué d’autres capitulaires propres à l’Aquitaine, 
qui ne nous seraient pas parvenus. 

115 Divisio regnorum, ibid., p. 126-130. La question a été posée: ce partage a-t-il été effectivement exécuté, ou devait-il 
intervenir seulement après la mort de Charlemagne ? Pour la première solution s’est prononcé entre autres A. LONGNON, 
Atlas historique de la France, Textes explicatifs, Paris 1885, p. 50-51. La seconde est plus probable: voir Auzıas, 
Aquitaine, p. 56 et n. 2. 

116 Praeceptum pro Hispanis, du 2 avril 812, dont il existe de nombreuses éditions — les meilleures par Borerius, ibid., 
p. 169; et Asapat, Els diplomes (voir note 3), p. 312-313. À compléter par les deux constitutions de Louis le Pieux 
de Hispanis in Francorum regnum profugis, des 1° janvier 815 et 10 février 816 (MG. Capit. 1, p. 261-264, et ABADAL, 
p. 417-421). 

117 V, Hlud., c. 3 et 6-7. 

118 L'accord est général pour l’Orléanais ; l’Astronome (c. 4) montre d’ailleurs Louis entrant en Aquitaine après son 
passage à Orléans. - Pour la Touraine, Foss (Ludwig d. Fr. [voir note 66], p. 37), Lor (Destinées de l’Empire [voir 
note 16], p. 469), entre autres, la placent hors du royaume. AuzıAs (Aquitaine, p. 12, n. 17) l’y inclut formellement, en 
alléguant qu’en 742 elle appartenait au duc d'Aquitaine (Cont. Fredeg., c. 110) ; qu’en 813 les évêques d’ Aquitaine et 
de Gascogne se réunirent en Concile à Tours ; et surtout qu’au partage de 806, son détachement fut prévu: ... Aqui- 
taniam totam et Wasconiam, excepto pago Turonico ... Ludovico ... consignavimus (c. 1). Seul ce dernier argument a quelque 
force. On peut penser cepéndant qu’à la faveur de ce partage, Louis, dont le royaume se trouvait arrondi de divers 
côtés, avait réclamé le pagus de Touts et que, pour éviter toute contestation ultérieure, celui-ci lui était expressément 
refusé. Car tous les autres indices parlent contre l’appattenance de la Touraine au royaume: en 765, elle ne fait pas partie 
du duché, ainsi que le montre une expédition menée par un comte de Waifre (Ann. Mett. prior., éd. Sımson, p. 53); 
en 800, Charlemagne refuse l’invitation de son fils en Aquitaine, et le mande à Tours, donc hors de ce royaume (V. 
Hlud., c. 12). Si Alcuin avait été abbé en Aquitaine, cela n’aurait-il pas laissé quelque trace ? 

119 Auzias, Aquitaine, p. 13, n. 19 et 20, contre PouPARDIN, Le royaume de Provence sous les Carolingiens, Paris 1901, 
p. 6-9, qui veut les rattacher à la Provence. Les arguments d’Auzias semblent solides ; en particulier, comment Louis 
aurait-il pu être chargé de construire des navires sut le Rhône (V. Hlud., c. 15), si ses Etats n’avaient pas touché au 
fleuve ? 

120 Cette appartenance est admise sans discussion, entre autres pat FAURIEL (Gaule méridionale 3, p. 353), Foss (Ludwig 
d. Fr., p. 39-42), Masize ( Histoire de Languedoc 2, p. 270), Auzras (Aquitaine, p. 13), Dupont (Narbonnaise Pre- 
mière [voir note 2], p. 312) ... Ce n’est pas si évident: la Septimanie ou Gothie est mentionnée à part, avec son nom 
propre, pat les Ann. r. Franc. (ad a. 778, p. 50), la Divisio regnorum de 806 (c. 1) ... FLAcH (Marche d’Espagne [voir 
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peu sur l’Espagne musulmane:12 ils ont été conquis essentiellement par les troupes du 
royaume, et le partage de 806 n’y contredit pas.122 La frontière devait donc se détacher de la 
côte un peu au sud de Barcelone, dans le massif calcaire de Garraf, puis se diriger vers le 
nord, à peu près le long du Llobregat et du Cardoner, s’infléchissant ensuite vers l’ouest pour 
inclure l’Urgel et le Pallars (celui-ci rattaché au comté de Toulouse).123 Pendant plusieurs 
siècles, cette frontière ne bougera plus guère; elle correspond à une division traditionnelle: 
c’est la « vieille Catalogne », celle des massifs boisés, qui se trouve ainsi rattachée à Empire. 
La Gascogne a-t-elle été intégrée au royaume ? Question fort délicate, ainsi que le montrent 
les variations d’Auzras.!24 Au point de départ, la Garonne est la frontière entre Aquitaine 
et Gascogne:!2 au sud-ouest s’étend la vieille Novempopulanie romaine peu à peu envahie 
pat les Vascons ou Basques, venus d’une zone plus vaste sans doute que le Pays Basque 
actuel. Les Francs la considéraient comme un duché,126 mais ils étaient certainement très mal 
renseignés sur son organisation, qui devait d’ailleurs être moins stricte que celle du royaume 
franc. Le problème apparaît double : ce duché a-t-il subsisté ? sous cette forme ou sous une 
autre, a-t-il été incorporé au royaume d’Aquitaine ? Questions qu’il faut aborder en suivant 
Pévolution. 

Si le duc Loup se déclara soumis 4 Charles en 769, ce fut certainement de façon très vague.127 
Sa participation à l’affaire de Roncevaux est possible, mais Charlemagne lui même ne sut sans 
doute pas à quoi s’en tenir.128 Aussi aucune vengeance ne fut-elle tirée de lui. Le péril vascon 
subsistait cependant, l’épisode d’Adalaric devait le démontrer en 789/90.129 Le nouveau duc 
Guillaume en vint à bout « par l’habileté et la force ».130 Or, environ dix ans plus tard, la 
succession d’un comte de Fézensac, Burgund, qui fut remplacé par un certain Liutard, pro- 
voqua un soulèvement des Vascons: Burgund n’était certainement pas vascon lui même, et 
tout porte à penser que ce comté franc, englobant la partie orientale de la Gascogne, résultait 
des mesures prises par Guillaume en 790 et 791.131 Enfin postérieurement la Gascogne occi- 
dentale fut soumise de quelque façon aux Francs; Louis dut réprimer son soulèvement en 


note 81], p. 3-4) pense « qu’elle demeura en dehors du royaume d'Aquitaine, et il en fut de même de la Catalogne », au 

moins jusqu’en 806. ABEL et Simson (Jahrbücher 1, p. 400) fournissent des arguments pour l’appartenance: la dona- 

tion de Louis à Gellone étant contestée (voir ci dessous, n. 202), il n’en reste qu’un, la tenue d’une assemblée du toyaume 

in loco Septimaniae, cujus vocabulum est Mors Gothorum (N. Hlud., c. 5). Joignons y la place faite à Louis dans le pré- 

cepte de 812 pour les Hispani (ci dessous, n. 179). On considèrera cette appattenance comme pratiquement certaine ; 

mais ce pays, si longtemps rattaché au royaume wisigothique, puis conquis par les Arabes, conservait son caractère 

propre. 

121 R. D’ABADAL, La Catalogne sous l’empire de Louis le Pieux (dans Etudes roussillonnaises 4, 1954/55), p. 249-251. 

122 C.1: ... Aquitaniam totam et Wasconiam ... et quicquid inde ad occidentem atque Hispaniam respicit (MG. Capit. 1, 

p. 127) - simples prolongements donc, sans existence propre. 

12 ABADAL, Els comtats de Pallars 1, p. 87-97. 

124 Auzıas, Aquitaine: ... « fut-elle, comme les autres régions d'Aquitaine, divisée en comtés et complètement assimi- 

lee au reste du royaume ? On est tenté de se rallier à cette dernière opinion » (p. 15-16). — « Charlemagne aurait donc 

laissé subsister un duché de Gascogne, qui aurait été héréditaire dans la famille de Loup. Mais il est à croire que le duché 

de Gascogne, s’il fut maintenu, devait être subordonné en quelque manière dans le plan de Charlemagne au duc de 

Toulouse ...» (p. 34). L'auteur, s’il avait vécu, eût choisi entre ces deux solutions présentées d’ailleurs avec prudence. 

125 V. Hlud., c. 2 : ... ef transit Garonnam fluvium Aquitanorum et Wasconum conterminum ... 

12 Ann. q. d. Einh., ad a. 769 (p. 31): Erat tune Wasconum dux Lupus nomine ... Plus prudentes, les Ann. r. Franc. : 
. ad Luponem Wasconem (p. 30). 

12? Voir ci dessus, p. 271 et n, 12. 

128 Ci dessus, p. 273 et n. 34. 

129 Ci dessus, p. 277. 

180 V. Hlud., c. 5: Quos tamen tam astu quam viribus brevi subegit ... 

181 Pour le soulèvement, voir ci-dessus p. 13 et n. 85. — C’est E. MABILLE (Histoire de Languedoc 2, p. 272) qui a, juste- 

ment à notre avis, émis l’idée que ce comté datait de 791 — suivi avec prudence par Auzias (Aquitaine, p. 38). 
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812 ou 813 et, pour ce faire, il vint s’installer à Dax, qui apparaît donc comme le centre de 
cette région.182 Nous apprenons de plus que les Gascons « qui habitent la région voisine de 
la chaîne des Pyrénées » se soulevèrent en 816, parce que Louis venait de révoquer leur comte 
Séguin:18 il s’agit sans doute des mêmes Vascons qu’en 812/13, et Louis avait dû alors leur 
imposer l’autorité de ce comte, qui peut-être n’était autre que le comte de Bordeaux.184 Voilà 
ce que l’on peut considérer comme assez sûr, parce que concernant la politique carolingienne 
elle même, et fourni par des sources d’une certaine valeur. 

Tout le reste est beaucoup plus hypothétique. Ermold le Noir met en scène en 801 un certain 
Loup Sanche qui, dit-il, « régnait sur ses compatriotes, les Basques »; voir en lui le fils du 
duc Loup de 769 est très aventuré,l%5 et son existence même est d’autant moins assurée, 
qu’Ermold lui fait jouer un rôle assez invraisemblable.1%% Quant à vouloir deviner ce qui se 
passait dans la Gascogne non soumise aux Francs, qui sans doute n’en savaient pas grand 
chose eux mêmes, mieux vaut y renoncer. 

Concluons : Charlemagne et Louis n’ont jamais attaqué de front l’ensemble des Vascons, 
mais ils ont profité de toutes les occasions pour démembrer leur « nation »,188 en y créant des 
comtés, celui de Fézensac à l’est d’abord, puis un autre à l’ouest. Cette domination franque 
apparaît fragile, sans cesse remise en question par des soulèvements. Elle ne s’étendait cer- 
tainement pas sur les Vascons pyrénéens, encore moins sur les habitants du Pays basque 
espagnol.139 

Il faut laisser en dehors de ces frontières hispaniques du royaume d’Aquitaine : le haut Ara- 
gon, du moins après la mort du comte Auriol ;14 la Navarre, rattachée au reguum Francorum 


132 Sur cette révolte et cette campagne, voir ci-dessus p. 15 et n. 104. La soumission antérieure de cette région est affirmée 
par l’Astronome (V. Hlud., c. 18) : ... quaedam Wasconum pars iam pridem in deditionem suscepta, nunc defectionem medi- 
tala... 

188 Wascones, qui trans Garonnam et circa Pirineum montem habitant, propter sublatum ducem suum Sigiwinum, quem imperator ob 
nimiam ejus insolentiam ac morum pravitatem inde sustulerat, solita levitate commoti, conjuratione facta ... (Ann. r. Franc., p. 144). 
Et V. Hlud., c. 26: ... Causa autem rebellionis fuit, eo quod Siguinum eorum comitem propter morum pravorum castigatio- 
nem, quibus pene inportabilis erat, ab eorum removit praelatione imperator. Le texte fait bien apparaître Séguin comme un 
agent de l’empereur, qui le révoque à son gré; peut-être avait-il fait aux Vascons des concessions qui les avaient 
attachés à lui. 

184 Sur ce comte, voir ci dessous p. 291 et n. 172. Auzias (Aquitaine, p. 85-87) accepte cette identification, et met ce 
Séguin en parallèle avec Chorson. CH. Hıcouner (Bordeaux pendant le haut Moyen âge, Bordeaux 1963, p. 33) l’admet 
lui aussi comme fort plausible. Elle expliquerait le terme de duc, accordé à Séguin par les Ann. r. Franc. pour la même 
taison qui faisait qualifier Chorson de duc. 

185 L'hypothèse est acceptée, avec plus ou moins de confiance, pat J. F. BLADÉ (Le Sud-Ouest de la Gaule franque 
depuis la création du royaume d’Aquitaine jusqu’à la mort de Charlemagne [dans Annales de la Faculté des Lettres de 
Bordeaux, 1894, p. 306]), J. DE JAURGAIN (La Vasconie, Pau 1898, 1, p. 113), Auzras (Aquitaine, p. 34), J. DHonpr 
(Etudes sur la naissance des principautés territoriales en France, Bruges 1948, p. 196). Elle repose uniquement sur la 
communauté des noms ; encore Sanche Loup serait-il alors plus normal. 

136 Louis a certainement entrepris l’expédition de Barcelone sur l’ordre de Charlemagne (ainsi que l’affirme d’ailleurs la 
Chronique de Moissac), et non a la suite d’une délibération de son assemblée, où Loup Sanche sert de repoussoir à 
Guillaume (In honorem Hlud., vers 164 sqq.). Ermold est le seul à mentionner ce personnage. 

187 Telle est l’attitude fort sage adoptée par Cu. Hıcouner, lorsqu’il étudie les origines du comté de Comminges, né 
des débris de cette Gascogne: impossible de rien dire de sérieux avant 979 environ (Le Comté de Comminges, de ses 
origines à son annexion à la Couronne, Toulouse—Paris 1949, 1, p. 18-19). 

198... Wasconum nationem ... (V. Hlud., c. 5). 

199 Cette situation complexe explique les jugements très divers qui ont été portés. Einhard, bien entendu, rangeait la 
Gascogne, et même la chaîne des Pyrénées, parmi les conquêtes de Charlemagne (V. Kar., c. 15). Nous avons expliqué 
pourquoi nous ne suivons pas DHonpr, lorsqu’il affirme (Principautés, p. 196) que le duché subsista sous Loup Sanche 
fils de Loup, puis sous Séguin « seigneur gascon rallié aux Carolingiens». Ne mentionnons qu’en passant le tableau, 
d’une inquiétante précision, tracé par BLADÉ de la Gascogne (Sud-Ouest, p. 329-330), et les considérations généa- 
logiques fantaisistes de JAURGAIN (Vasconie, p. 113-116). 

140 Voir ci-dessus, p. 281 et n. 98. — J. M. LAcARRA, Aragôn en el pasado (dans Aragén 1, Zaragoza 1960), p. 134. 
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par un lien fort lâche et tout temporaire ;141 et, à plus forte raison, le royaume asturien, 
malgré les affirmations complaisantes d’Einhard.142 


Très liée à cette étude des frontières est celle de la structure interne de ce royaume d’Aqui- 
taine. Elle pose deux problèmes principaux: celui d’une éventuelle hiérarchie entre comtés, 
et celui des marches. 

Le premier de ces problèmes est sorti tout entier (ou presque) des interprétations divergentes 
données du passage dans lequel l’Astronome signale la nomination de neuf comtes francs en 
Aquitaine par Charlemagne en 778.143 Ta difficulté vient de ce que Aquitaine proprement 
dite comprenait six comtés supplémentaires, pourvus de titulaires sous les Mérovingiens et 
plus tard sous les Carolingiens, #4 sans parler des comtés de Septimanie.!# J. DHonDrT a fort 
bien classé les solutions imaginées par les divers auteurs.148 Solution extrême de MABILLE: 
« Aquitaine proprement dite ... fut divisée en neuf commandements ou comtés, dont cha- 
cun fut confié à un homme brave et expérimenté.»147 Solution plus modérée de F. Lor!# ou 
de J. Duonpr lui méme,!49 admettant une certaine subordination de comtés inférieurs aux 
neuf comtés les plus importants, désignés par Charlemagne lui même en 778.150 En fait, il 
suffit de bien lire l’Astronome pour faire l’économie d’hypothèses tout à fait contraires à ce 
que l’on sait par ailleurs des principes administratifs de Charlemagne.!51 Charles a remplacé 
les comtes dont il n’était pas sûr, laissé en place ceux auxquels il gardait sa confiance ; mieux 
valait d’ailleurs ne pas renouveler l’administration toute d’un seul coup. 


141 Pour la Navarre, se reporter à la bibliographie donnée par Auzias (Aquitaine, p. 28, n. 27), qui insiste justement sur 
Pobscurité entourant les origines de ce royaume. Et ci-dessus, p. 272 (et n. 19 et 27), et p. 281 (et n. 97). 

142 V. Kar., c. 16. — La meilleure étude est: L. BARRAU-DIHIGO, Recherches sur l’histoire politique du royaume asturien 
(718-910), Tours 1921. 

143 V, Hlud., c. 3. Voici le passage: Ordinavit autem per totam Aquitaniam comites, abbates, necnon alios plurimos quos vassos 
vulgo vocant, ex gente Francorum, quorum prudentiae et fortitudini nulli calliditate nulli vi obviare fuerit tutum, eisque commisit curam 
regni prout utile iudicavit, finium tutamen, villarumque regiarum ruralem provisionem. Et Biturigae civitati primo Humbertum, paulo 
post Sturbium praefecit comitem; porro Pictavis Abbonem, Petragoricis autem Widbodum, sed et Arvernis Iterium, necnon Vallagiae 
Bullum, sed et Tholosae Chorsonem, Burdegalis Sigwinum, Albigensibus vero Haimonem, porro Lemovicis Hrodgarium. 

144 Ceux de Saintonge, d’Angoumois, d’Agenais, de Quercy, de Rouergue et de Gévaudan. Voir Auzias, Aquitaine, 
p. 18 et n. 32. 

145 Ceux de Nimes, Maguelonne, Béziers, Narbonne, Carcassonne et Roussillon, plus sans doute ceux d’Agde, Uzès, 
Lodève, voite même celui de Viviers. Auzias se limite aux six premiers, p. 72 de son Aquitaine; p. 12, n. 16, il ajoute 
les trois suivants ; lui même insiste (p. 13, n. 19) pour y inclure le comté de Viviers. DuPont (Narbonnaise Première, 
p. 387-391) cite les huit comtés, ceux de Viviers et de Roussillon n’appartenant pas, de toute façon, à son domaine 
d’étude. L’existence d’un comté de Razès sous Charlemagne ne se fonde que sur un acte que nous pensons faux (n. 249), 
14 DHONDT, Principautés, p. 169-171. 

147 MABILLE (Histoire de Languedoc 2, p. 269) se fait bien l’objection des comtés non mentionnés, mais pense que 
«l’Astronome est trop bien instruit des choses qui regardent l’Aquitaine, pour ne nous avoir pas donné une liste com- 
plete; s’il n’a cité que neuf comtés, c’est que l’organisation du premier royaume d’Aquitaine n’en comportait pas 
davantage ». Il suppose ensuite que ces circonscriptions pouvaient renfermer plusieurs comtés, mais conclut: « c’est ce 
que nous ne sautions décider ». 

148 « De nouveaux comtes, la plupart de race franque, furent nommés dans les neuf principales cités, plusieurs d’entre 
eux ayant deux ou trois comtés sous leurs ordres » (Destinées de l’Empire, p. 468-469). Dans le même sens, À. RICHARD, 
Histoire des comtes de Poitou, Paris 1903, 1, p. 3, qui subordonne la cité d’Angouléme au comte de Poitiers, et celle 
de Saintes au comte de Bordeaux, sans référence (et pour cause !). 

149 DHONDT imagine la création de neuf marquis, dont l’autorité ne s’étendrait aux autres comtés que sous Paspect mili- 
taire. Mais le caractère extraordinaire, « unique», de cette « transformation de tout un vaste territoire en marches» ne 
lui échappe heureusement pas (p. 171). 

150 Auzias (Aquitaine, p. 18, n. 33) s’est efforcé de montrer la particulière importance de six des neuf comtés cités par 
l’Astronome ; il y renonce pour Périgueux, Albi et le Velay. 

151 Qu’on se reporte au texte cité n. 143: l’Astronome donne une liste de comtes, non de comtés. Point n’est besoin 
de supposer sa liste incomplète (comme le fait BLADÉ, Sud-Ouest, p. 140). Auzras (Aquitaine, p. 18 et 19) a fort bien 
vu la solution toute simple de ce faux problème. 
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Dans toute cette affaire, nous n’avons point parlé des comtés de Septimanie. Que reste-t-il 
aux auteurs qui voient chez l’Astronome une liste complète de circonscriptions ? Evidemment 
à placer ces comtés sous l’autorité du duc de Toulouse. C’est ce que n’hésitent pas à faire 
MABILLE, Auzias, F. Lor, J. DHONDT,? entre autres auteurs. La chose a paru si évidente 
que la plupart ont jugé inutile de fournir des arguments. Seul J. DHonDT a tenté une démons- 
tration, qui ne paraît pas convaincante.!53 Bien au contraire, nous devons observer que 
PAstronome attribue à Chorson le simple titre de comte de Toulouse; si autorité de celui- 
ci avait dû s’étendre sur toute la Septimanie, il serait bien étonnant que l’Astronome ne lait 
pas signalé, et que cette autorité ne se soit pas traduite par un titre particulier.154 C’est seule- 
ment plus tard, et de façon nullement systématique, qu’apparaît ce titre de duc, porté par 
Chorson puis Guillaume, et qui devait sanctionner l’importance du comté et les nécessités de 
la lutte menée contre les Vascons.155 On ne voit pas que ce duc ait exercé une autorité parti- 
culière en Septimanie, ni joué un rôle militaire exceptionnel,15 et lorsque Charlemagne et 
Louis le Pieux prennent des mesures au sujet des Hispani réfugiés en Septimanie, ils ignorent 
tout duc ou marquis, ce qui est pour le moins étrange.157 

Il n’est d’ailleurs jamais question, dans les textes datant du règne de Charlemagne, d’une 
« marche de Septimanie ». Mais dira-t-on, l’Ordinatio imperii de 817 connaît une marka tolosana, 
et le terme de marca apparaît dans deux autres documents au moins.158 Sans doute, mais c’est 


152 Histoire de Languedoc 2, p. 269: « ce duché ... était un gouvernement essentiellement militaire, qui renfermait huit 
comtés ...». — Auzras (Aquitaine, p. 71-72) n’était cependant pas acculé à cette conclusion. — F. Lor (Destinées de 
PEmpire, p. 470), à propos de Guillaume, donc seulement en 790: « il semble qu’il reçut avec le titre ducal, non seule- 
ment le gouvernement du grand comté de Toulouse, mais encore celui de la Septimanie ». - DHONDT, Principautés, 
p. 171-173. - Dupont (Narbonnaise Première) ne prend pas position. 

158 « Dux, appliqué à un fonctionnaire franc dans les textes carolingiens, a presque exclusivement le sens de marquis.» 
Or Chorson porte ce titre. - Mais pas dans la liste de 778, notons le bien! Il faut d’ailleurs se limiter à la période de 
Charlemagne, et l’on y observera les fluctuations de la terminologie (ci dessous, n. 155). 

Autre argument: «il serait singulièrement absurde d’avoir organisé en marche le Toulousain, défendu par la nature 
contre les invasions arabes, et d’avoir au contraire laissé sans défense la Septimanie, particulièrement accessible et 
exposée. Or, si Charlemagne avait installé un marquis de Septimanie, distinct de celui de Toulouse, il serait inconcevable 
que l’Astronome ne l’ait point mentionné ». — Répétons le, l’Astronome ne dit nullement que Charles ait en 778 ins- 
titué un marquis de Toulouse (malgré la menace gasconne), et la Septimanie n’avait pas non plus besoin d’un marquis 
pour être défendue. 

154 Aussi ABEL et SIMSON, traitant des évènements de 781, soulignent justement (Jahrbücher 1, p. 400-402) qu’il n’est 
pas question de marche de Gothie ou de Septimanie, et que le futur « duché » de Toulouse n’a encore aucune existence 
à part dans le royaume. 

155 L’Astronome qualifie bien Chorson de dux en 789, le montre révoqué a ducatu Tholosano, et remplacé dans son office 
par Guillaume (V. Hlud., c. 5). Par la suite (c. 13), il mentionne encore Guillaume, mais sans aucun titre. Il emploie 
d’ailleurs le terme de dux à propos des walis musulmans, Abutaurus (c. 5), Zado (c. 13), Abaidus de Tortosa (c. 15 — 
qualifié de rex au c. 14). La Chronique de Moissac (ad a. 793, MG. SS. 1, p. 300), la Chronique dite d’Uzès (Histoire 
de Languedoc 2, pr. 7, col. 28), les Annales d’Aniane (ibid., pr. 1, col. 10-11), tout en exaltant le rôle de Guillaume, ne 
le qualifient jamais que de comte; de méme Ardon, biographe de saint Benoît (c. 30 et 34, MG. SS. 15, p. 211-214), 
alors qu’il évoque la grandeur passée du héros | Ermold l’appelle tantôt duc (vers 172 et 195), tantôt comte (vers 202 
et 207). Rien de décisif donc; tien, en tout cas, avant 789. 

156 Les Ann. q. d. Einhardi (p. 95) ne le nomment même pas en 793 ; les sources locales (ci dessus, n. 155) exaltent sa 
vaillance, mais ne le considèrent pas comme le chef des autres comtes. En 801 Guillaume commande seulement l’un des 
trois corps, celui qui couvte Barcelone contre une éventuelle expédition de secours venue de Cordoue. Reste qu’il se 
retire en 806 dans un monastère de Septimanie ; mais le prestige et la proximité de Benoît d’Aniane peuvent suffire à 
l'expliquer. 

157 Références données à la n. 116. Or le précepte de 812 n’ignore pas, en revanche, le rôle du roi Louis (n. 179), et 
la constitution de 815 énumère les obligations militaires des Hispani, bien propres à intéresser un marquis (c. 1), et elle 
examine leurs relations, de sujets (c. 5) ou de vassaux (c. 6), avec les comtes. 

198 Louis attribue à son fils Pépin un royaume composé de: ... Aquitaniam et Wasconiam et markam Tolosanam totam et 
insuper comitatos quatuor, id est in Septimania Carcassensem et in Burgundia Augustudunensem et Avalensem et Nivernensem (MG. 
Capit. 1, p. 271, c. 1). - A. DE LA TORRE (La reconquista en el Pirineo [dans: La reconquista española y la repoblacién 
del pais, Zaragoza 1951], p. 24-38) a recensé les textes employant ce mot de marcha. Relevons le Capitulaire de 811, dit 


L’Aquitaine et ses marges 289. 


au moment où cette marka folosana est, bien qu’elle soit qualifiée d’entière, à la fois distinguée 
de la Septimanie, et coupée d’elle, comté de Carcassonne mis à part.15% Qu’est-ce à dire, sinon 
qu’il n’y a pas eu de « marche de Septimanie » sous Charlemagne, et que le « duc » de Tou- 
louse (titre surtout honorifique) ne saurait avoir eu d’autorité sur elle? 

Il n’y a pas eu non plus de « Marche d’Espagne »,190 mais seulement des comtés conquis sur 
l’Hispania musulmane, rattachés au royaume d’ Aquitaine, mais que leur position géographique 
et leur destin y particularisaient assez, pour que les auteurs aient cherché à les désigner d’un 
nom d’ensemble : ils ont hésité entre diverses expressions, /imes Hispanicus 81 Hispania 
fines Aquitanorum® commercium Hispaniae, 4 et ils n’ont employé celle de marca Hispanica que 
depuis 821, pour l’abandonner d’ailleurs après 850.155 Ce n’est pas une simple querelle de 
mots : il y a eu des comtés sur le territoire de la future Catalogne, mais aucune organisation 
d’ensemble placée sous un seul chef — et ceci est aussi vrai de la Septimanie. 

Mais notre marka tolosana de 817 ? Le découpage même de l’Ordinatio imperti, qui en distingue 
et la Septimanie et la Gascogne, invite à traduire ce terme par « comté-frontière ».166 De même 
on peut considérer que nos autres textes qualifient de marcha une zone proche de la frontière, 
où pour cette raison apparaît un certain régime des obligations militaires et des prestations. 
Une marche, ce n’est pas une circonscription proprement dite, supérieure aux comtés ; c’est 
la qualification de certains comtés — du moins dans nos régions. Dans la marche, il n’y a pas 
un marquis, mais des marquis, titre qui paraît avoir été distribué à tous les comtes fronta- 
liers, 157 en alternance avec d’autres expressions.168 


Bononiense, c. 8: ... ef qui trans Ligerem manent, atque in Spaniam proficisci debent, montes Pirineos marcam sibi esse cognoscant 
(Capit. 1, p. 167). Et la constitution de Hispanis de 815 (c. 1) signalant les gardes à effectuer par ces réfugiés in marcha 
nostra. 

15° Tout ceci a forcément gêné DHonDT, qui doit supposer que le marquis de Toulouse a conservé après 817 son com- 
mandement militaire à la fois dans le royaume d’Aquitaine et hors de lui (Principautés, p. 176-177). Comment concilier 
cette vue avec le markam Tolosanam totam? Comment expliquer le silence de l’Ordinatio imperii, par ailleurs si minutieuse, 
sur une institution qui eût été commune aux parts de Lothaire et de Pépin ? Poutquoi d’ailleurs une telle institution 
eüt-elle été nécessaire, puisque, comme DHonpr le souligne un peu plus loin, « la défense de la frontière espagnole 
n’était point assurée pat le marquis de Toulouse-Septimanie » (p. 180) ? 

190 Ici, Dieu merci, nous trouvons le terrain déblayé par ABADAL, Nota sobre la locuciön « Marca hispanica » (dans 
Boletin de la Real Academia de Buenas Letras de Barcelona 27, 1957/58). Il n’en fallait pas moins pour combattre une 
opinion soutenue par tant d’éminents historiens, parmi lesquels Warrz (Deutsche Verfassungsgeschichte 3, Kiel 1883, 
p. 370-371), CALMETTE ... FLACH (Marche d’Espagne, p. 7) avait su reconnaître que « la Marche d’Espagne n’a jamais 
formé une véritable unité ». 

161 Ann, q. d. Einhardi, ad a. 797 (p. 101); Ann. r. Franc., ad a. 810 (p. 130). 

162 Ann. r. Franc., ad a. 801 (p. 116).-Constitutio de Hispanis ... prima, du 1er janvier 815, adressée à tous les fidèles 
partibus Aquitaniae, Septimaniae, Provinciae et Hispaniae consistentibus, où le risque de confusion apparaît avec les partibus 
Hispaniae d’où ont fui ces réfugiés (MG. Capit. 1, p. 261-263). 

163 V, Hlud., c. 8, à propos d’Ausona, Cardona, Casserres, sans doute en 798. 

164 Ann. t. Franc., ad a. 809 (p. 130), à propos du comte Auriol. 

199 En 821, Ann. r. Franc. (p. 154) : Simili modo de marca hispanica constitutum est et hoc illins limitis praefectis imperatum est. 
Soulignons le pluriel praefectis, et pour le reste renvoyons aux références d’ABADAL. 

166 D’autant plus, on l’a vu, que le Pallars était rattaché à ce comté. Nous nous écartons donc de la définition de Warrz: 


« Die eigentliche Mark war ein ursprünglich nicht zum Reich gehöriges, den Nachbarn abgewonnenes Gebiet ... » 
(Verfassungsgeschichte, p. 370). Voilà qui invite à un réexamen de la notion de marche, de façon générale. Le terme de 
marka ne teparait pas dans la Notitia de servitio monasteriorum, également de 817 (MG. Capit. 1, p. 349-352 : ... in 


Tolosano ...). 

DEN, de accourt auprès de Charles, relictis tantum marchionibus, qui fines regni tuentes (V.Hlud., c. 4). - La Con- 
stitutio de Hispanis ... prima, du 1er janvier 815, dans l’exposé des motifs: in Septimania atque in ea portione Hispaniae quae 
a nostris marchionibus in solitudinem redacta fuit. 

168 Ainsi: illius limitis custodibus atque comitis (Ann. q. d. Einh., ad a. 793, p. 95); Hispanici limitis custodes (Ann. r. Franc., 
ad a. 810, p. 130). Cette discussion incite à poser quelques principes de méthode: ne pas méler des textes de toutes 
époques, ne pas attribuer au vocabulaire des auteurs une précision technique qu’il ne comportait pas toujours. 
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Concluons donc : le royaume d’Aquitaine n’a compris que des comtés égaux entre eux, in- 
dividuels, sans institution interposée entre eux et le roi. Les titulaires des comtés frontaliers 
ont pu à l’occasion être qualifiés de marquis, et le comte de Toulouse de duc à raison de 
l’importance de la ville où il siégeait et de la proximité des Gascons. Mais ces expressions 
n'avaient pas de caractère régulier ni légal. 


Aquitaine 
Première 


Aquitaine 
Seconde 


Narbonnaise 
Premiére 


Hispania 


Gascogne 


LES COMTES DU ROYAUME D’AQUITAINE 


Bourges: Humbert 778, puis Sturbius 
Limoges: Roger 778 (a) 
Clermont: Itier 778 
Velay : Bulle 778 
Albi : Haimon 778 
Gévaudan, Rouergue, et Quercy ? 
Poitiers : Abbon 778 (b) 
Périgueux : Widbod 778 
Bordeaux : Séguin 778 
Saintes, Angouléme, Agen ? 
Toulouse : Chorson 778-790 
Guillaume 790-806 (date de son entrée en religion) 
Bégon 806-817 (c) 
Viviers ? 
Nimes et Uzés : Raoul, installé en 754 (Histoire de Languedoc 2, col. 26) 
Ensuite ? Selon la Chronique d’Uzès (ibid., col. 28-29), 
pas de comte en 787 
Agde ? 
Béziers: Arnaud en 822 (Histoire de Languedoc 2, pr. 62, col. 144), et avant ? 
Erlin ou Leibulf 812 (d) 
Lodève ? 
Maguelonne: le père de Benoît, vers 750 (Vita, c. I, MG. SS. 15, p. 201) 
Amicus vers 790 ? (Actes du concile de Narbonne, douteux) 
Robert, cité 819 comme comte antérieur (BOUQUET, Recueil 6, 
p. 516) 
Narbonne: Milon 782 (Histoire de Languedoc 2, pr. 6, col. 47-50), 
Magnarius 791 (ibid., pr. 10, col. 57-58) 
Sturmion v. 800 (ibid., pr. 85, col. 185-187) 
Adhémar 812 
Carcassonne: Bellon (Histoire de Languedoc 2, pr. 95, col. 208), 
son fils Gisclafred 812 
Roussillon-Elne: Gaucelme 812 (fils de Guillaume) 
Empuries: Ermengar 812 (victorieux près de Maiorque 813) 
Gérone: Rostany 801 (V. Hlud., c. 13) 
Odilon 812 
Barcelone: Béra, de 801 à 820 
Urgel-Cerdagne et Ausone : sans doute Borrell 
(qui combat encore à la première expédition de Tortosa) 
ou Aznar? (e) 
Fézensac: Burgund, depuis 790 (?) 
Liutard, depuis 801 
Région occidentale: Séguin 816 
(dès 812? Le méme que le comte de Bordeaux ?) 
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Les noms sont connus grâce à la liste de l’Astronome, aux préceptes pour les Hispani, ou aux sources particulières 
mentionnées dans le tableau et dans les notes ci-dessous. 


a) Fondateur du monastère de Chartoux, entre 785 et 800 (MG. DKar., n° 194, p. 260-261). Voir : R. DE LASTEYRIE, 
Etude sur les comtes et vicomtes de Limoges antérieurs à Pan 1.000, Paris 1874, p. 12-15. 

b) Il appataît présidant deux plaids en faveur de Nouaillé en 780 ; il est cité dans une sentence de 790, et dans le diplòme 
de Louis pour Nouaillé en 794. Est-ce le même qui est nommé en 811 parmi les garants d’un traité conclu avec les Nor- 
mands ? (MaBILLE, Histoire de Languedoc 2, p. 302-304, qui lui donne pour successeur Bernard, connu en 815; et 
A. RICHARD, Histoire des comtes de Poitou 1, p. 3-4.) 

c) Connu par un précepte en faveur du monastère d’Alaon, où il est nommé vir inluster, titre que portera également en 
817, dans un précepte semblable, Bérenger, connu comme comte de Toulouse. Voir : F. VALLS TABERNER, Els origens 
dels comtats de Pallars i Ribagorça (dans Estudis Universitatis Catalans 9, 1915/16, p.3-4); J. CALMETTE, Comtes de 
Toulouse inconnus (dans Etudes médiévales, Toulouse 1946, p. 71-76) ; ABADAL, Els comtats de Pallars (voir note 66), 
p. 95-97. Bégon, marié à une fille naturelle de Charlemagne, était beau-frère de Louis. 

d) Auzras (Aquitaine, p. 72, n. 5) opine en faveur d’Erlin. DHONDT (Principautés, p. 174, n. 1) défend Leibulf, qui en 
fait a pu être comte d’Agde (MaBrLLE, Histoire de Languedoc 2, p. 315). 


e) J. CALMETTE, Notes sur les premiers comtes carolingiens d’Urgel (dans Mélanges ... Ecole française de Rome 22, 
1902), p. 90; et Auzras, Aquitaine, p. 72 et n. 6. 


Nous ne connaitrons donc que des comtés et des comtes. Il est temps d’en dresser un tableau, 
inévitablement incomplet par la faute des sources. Tel que, il appelle tout de méme quelques 
commentaires. Il apparaît qu’en Septimanie et en Catalogne, des comtes goths furent dési- 
gnés : le père de Benoît d’Aniane avait été confirmé par Pépin, et le biographe du saint exalte 
la loyauté de ce comte envers les Francs ; Rostany, Borrell, Ermengar, Béra étaient goths, 
Bellon sans doute originaire du Conflent.159 Cette politique très particulière s'explique par les 
circonstances de la conquête : il s’agit en fait d’une libération, à laquelle les Goths ont eux 
mêmes participé.170 

En fut-il de même ailleurs ? Charles préféra-t-il parfois des indigènes aux Francs ? Le fait n’est 
pas certain, mais il a donné lieu à des discussions. FAURIEL a pensé que le comte de Clermont 
nommé en 778 était un Aquitain; il se fondait sans doute sur son nom.171 Nombre d’auteurs 
ont pensé que Séguin, nommé comte de Bordeaux en 778, était un « Gascon », et l’on a même 
vu en lui le fondateur de la dynastie navarraise des Jimenez.1”2 L’affirmation de l’Astronome 
selon laquelle les comtes désignés en 778 étaient francs peut-elle souffrir une ou deux excep- 
tions ? L’étymologie du nom Séguin paraît plutôt wisigothique que franque. De toute façon, 
il ne s’agit là que d’exceptions. La politique septimanienne et catalane a été unique, comme 
Pétaient les circonstances. 

L'administration comtale ne semble pas avoir présenté de particularités notables dans le 
royaume d’Aquitaine. Dans les anciens comtés wisigothiques, on connaît des agents d’exé- 
cution appelés sziones;173 mais par ailleurs ce sont les habituels subordonnés des com- 
tes.174 Divers documents montrent ceux-ci rendant la justice,175 faisant délimiter des domai- 


169 R.p’ABaDAL, Els primers comtes catalans, Barcelona 1958, p. 18-20. 

17 Duonpr (Principautés, p. 206-208) a bien noté cette particularité, et observé que l’hérédité de la fonction comtale 
joue un rôle plus précoce et plus grand dans ces familles indigènes. 

171 Gaule méridionale, p. 355-356. 

172 Parmi eux, BLADÉ, Auzras (Aquitaine, p. 19, n. 34), DHonDT, ABADAL ; c’est le Père Justo PEREZ DE URBEL qui a 
émis l’hypothèse navarraise. Pour toutes les références, nous renvoyons à la mise au point très claire de CH. HIGOUNET, 
Bordeaux (voir note 134), p. 31-33, qui incline à croire Séguin franc, et identique au comte révoqué en 816. 

17° Lors du jugement rendu en 782 en faveur de l’église de Narbonne, le saio est chargé de l’exécution (Histoire de Langue- 
doc 2, pr. 6, col. 50). L’exposé des motifs du Praeceptum pro Hispanis de 812 indique que les comtes opèrent pat leurs 
saiones des exactions forcées sur ces réfugiés (MG. Capit. 1, p. 261-263). 

174 Désignés parfois du terme général de juniores (Praeceptum pro Hispanis de 812). Un vicomte apparaît à Carcassonne en 
802: Cixilianus vicedominus, qui rend un jugement (Histoire de Languedoc 2, pr. 15, col. 64). 

17 En novembre et décembre 780, le comte Abbon de Poitiers préside deux plaids avec l'abbé Jepron (Bibliothèque de 
l'École des Chartes 71, 1910, p. 285-287). 
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nes.176 Le Capitulaire de 768 et le Bref des missi de 789 veillent à faciliter l’exécution par les sujets 
de leurs obligations, venue à l’armée et au plaid.17? L’intervention de miss est fréquente, soit 
pour des inspections générales, 8 soit pour des tâches patticulières.1® Le Capitulaire de 768 
prévoyait même le recours des sujets à la justice directe du souverain,180 mais l’exécution de 
cet article n’est plus recommandée à l'attention des missi de 789. On ne sait malheureusement 
pas grand chose de l’administration financière: ce que l’Astronome nous dit des mesures 
prises vers 794, lorsque la population fut exemptée des redevances en blé exigées pour l’en- 
tretien des viri militares, lesquels seraient désormais nourris sur les produits du domaine,!81 
et lorsque les Albigeois furent dégrevés du tribut en vin et en blé qu’ils versaient jusqu’ici à 
la Cour.182 Ceci suggère une dégradation progressive du système des impôts, ainsi qu’une 
certaine diversité des conditions locales. Les préceptes pour les Hispani signalent les presta- 
tions dues par ceux-ci, et les cadeaux aux comtes qui tendaient à devenir obligatoires.183 Rien 
de tout cela n’est très particulier, et ce n’est pas ici le lieu d’insister.184 

L'apparition de vassaux royaux n’a rien d’étonnant non plus. En 778, Charles introduit dans 
le royaume des vassi francs, qu’il charge particulièrement de la garde des frontières et de 
l’intendance des domaines royaux.185 Ces vassi commirent d’ailleurs des empiètements, qui 
réduisirent Louis à la géne.188 Quelques uns de ces vassaux sont nommés dans les textes: 
ainsi le fidèle Jean, que Louis a récompensé de sa vaillance contre les Sarrasins en lui donnant 
des armes, et un villare en friche à cultiver, ainsi qu’une lettre de recommandation pour 
Charlemagne; Jean se commende à celui-ci, et obtient, outre la confirmation du villare, la 
villa de Fontjoncouse.187 Dès 782, les vassi dominici Rostany et Abondance aidaient les 77557 à 
rendre la justice à Narbonne, et il est tentant de penser que ce Rostany est celui qui devint 
comte de Gérone.!88 De toute façon, les comtes recevaient des « bienfaits » du toi, et Milon 
put utiliser ce prétexte pour dissimuler ses usurpations aux dépens de l’église de Narbonne.189 


176 Histoire de Languedoc 2, pr. 10, col. 57-58: en 791, Magnarius comte de Narbonne fait préciser les limites de la 
villa de Caunes, en présence de son vicomte, de juges et de bons hommes, par enquête ; les témoins jurés désignent des 
limites existant Zempore Gotorum et fixées par l’ancien comte Milon. 

177 C. 6 du premier, c. 7 du second. 

178 Ainsi en 789 même les missi Mancion et Eugier. Rappelons aussi la tournée de Théodulfe et Leidrade en 798 (ci 
dessus, p. 276 et n. 54). Entre 803 et 813, le c.5 des Capitula per missos cognita facienda porte: Similiter direximus missos in 
Aquitania et Langobardia, ut omnes fugitivos et adventicios ad nostrum placitum adducant (MG. Capit. 1, p. 157). 

179 Interventions prévues dans le Capitulaire de 768, c. 12. En 782, quatre wissi de Charles, Gualtaire, Adalbert, Foulque 
et Gibuin viennent juger à Narbonne le différend entre archevêque et comte (Histoire de Languedoc 2, pr. 6, col. 47-50). 
En 794, les missi, Willebert futur archevêque de Rouen, et le comte Richard, prennent les réformes qui doivent rétablit 
la situation financière de Louis (V. Hlud., c. 6). En 812, le missus Jean archevêque d’Arles doit, en présence du ror 
Louis, écouter la plainte des Hispari. 

180 C. 8: Si aliquis homo ante nos se reclamaverit, licenciam habeat ad nos venire, et nullus eum per fortia deteneat. 

181 V, Hlud., c. 7: redevances désignées du terme de foderum. 

182 Ibid.: Quo tempore Albigenses tributo, quo in dando vino et annona gravabantur, sua liberalitate relevavit. 

188 Constitutio de Hispanis ... prima de 815, c. 1, MG. Capit. 1, p. 261-263 (paratas, veredos) et 5 (pour les cadeaux, qui 
ne devront pas être exigés). 

184 Auzias (Aquitaine, p. 20) note d’ailleurs ce manque d’originalité des comtés aquitains. 

185 V, Hlud., c. 3: voir n. 143 le texte de ce passage. En fait, il est difficile de déterminer la tâche particulière des vassi, 
les comtes étant mentionnés dans la même phrase. 

186 V, Hlud., c. 6: ... didicitque ab illo [Louis] quia privatis studens quisque primorum, negligens autem publicorum, perversa vice, 
dum publica vertuntur in privata ... Ici non plus, les vassaux ne sont pas seuls visés. 

187 ABADAL, Els diplomes (voir note 3), p. 307-311. L’acte peut, sans certitude, se dater de 795. 

188 Histoire de Languedoc 2, pr. 6, col. 47. L’identification a été proposée pat J. Borer 1 Siso, Condado de Gerona, 
Gerona 1890, p. 10; et reprise par Auzias, Aquitaine, p. 27 et n. 21. 

189 Histoire de Languedoc 2, pr. 6, col. 48: ... Tunc Milo comis in suum responsum dixit: « Ipsas villas senior meus Karolus 
rex michi eas dedit ad benefitio. » 
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Les comtes avaient également des vassaux, et leur concédaient des « bienfaits ».19 Il serait 
évidemment intéressant de savoir si ces vassi, dominici et autres, étaient nombreux, mais nous 
en sommes réduits aux conjectures.!91 D’autre part, si Pinstitution a été systématisée par 
Charlemagne, il se peut que quelques germes l’aient précédée dans nos régions.192 Mais pas 
plus. 

Lorsque Pépin eut achevé la conquête de l’Aquitaine, il y respecta l’application du droit 
romain, et proclama la personnalité des lois.193 Il avait procédé de même à l’égard des Goths 
de Septimanie,!9 et Charlemagne suivit sans doute cet exemple ; en tout cas, en 815, causes 
majeures mises à part, les Hispani conservaient le droit de régler entre eux, selon l’usage, leurs 
affaires.195 

Elevons maintenant nos regards. Voyons fonctionner le gouvernement central de Louis : ce 
qui, bien entendu, pose le problème de ses relations avec celui de son père. Charles n’envoya 
pas son fils tout enfant en Aquitaine sans l’entourer de ministres convenables: c’est ce que 
confirme l’Astronome, qui parmi eux nomme Arnold.1% Plus tard, vers 794, Meginar, homme 
sage et actif, se trouvait à ses còtés.19? Par les diplômes connus de Louis, on voit qu’il avait 
une chancellerie, dirigée par Déodat, puis Guy et enfin Hélisachar ;198 un chapelain, qui en 
794 était Reginbert évêque de Limoges ;1% un trésor.20 Rien de bien étonnant à tout cela : 
ayant constitué un roi d'Aquitaine, Charles ne pouvait ne pas lui donner le minimum d’or- 
ganes indispensables à tout gouvernement. 

Cependant, ce gouvernement n’a pas eu d’activité législative propre, au contraire de l’Italie, 
dont la situation, comme l’ont fait observer ABEL et Simson, était bien plus particulière et 
complexe.?01 Point de vrai capitulaire propre à l’Aquitaine, donc, sous Charlemagne, mais 
seulement quelques diplòmes, accordant divers privilèges à des églises : Louis y apparaît avec 


190 Constitutio de Hispanis ... prima, de 815, c. 6, MG. Capit. 1, p. 262 ; les Hispani y sont simplement rattachés à un cas 
plus général. La seconde constitution, de 816, complète le tableau et la hiérarchie: ... de Hispania venientes, et ad comites 
sive vassos nostros vel etiam ad vassos comitum se commendaverunt et ad habitandum atque excolendum deserta loca acceperunt ... 
(ibid., p. 263). 

191 F. Lor (Destinées de l’Empire, p. 469) les croit nombreux. Malgré le p/urimos de l’Astronome (voir n. 143), on en 
est réduit aux impressions. 

192 Il n’y a sans doute rien à tirer de l’expression senioribus patriae figurant au c. 12 du Capitulaire de 768: d’abord parce 
que son sens n’est pas clair: et puis parce qu’elle peut s’appliquer à des « seigneurs » déjà établis par Pépin. — Pour les 
anciens pays wisigothiques, voir CL. SANCHEZ ALBORNOZ, En torno a los origenes del feudalismo 1, Fideles y gardingos 
en la monarquia visigoda, Mendoza 1942, dont on retiendra la conclusion : « Acaso sin la invasion Arabe, o si ésta se 
hubiese retrasado o hubiera sido rechazada, el siglo VIII hispano hubiese presenciado, como las Galias poco después, 
el triunfo de una monarquia afirmada en el vassallaje » (p. 220). 

198 C, 10: Ut omnes homines eorum legis habeant, tam Romani quam et Salici, et si de alia provincia advenerit, secundum legem ipsius 
patriae vivat (MG. Capit. 1, p. 43). Il s’agit sans doute du droit codifié dans le Bréviaire d’Alaric. 

194 Les Annales d’Aniane narrent qu’en 759, sur la promesse qui leur fut faite de /egem suam habere, les Goths massacrèrent 
la garnison arabe de Narbonne, et remirent leur ville à Pépin (Histoire de Languedoc 2, pr. 1, col. 7). 

195 Constitutio de Hispanis ... prima, c.2, MG. Capit. 1, p.262. En fait, cet article vise sans doute plus les personnes (pour 
mettre ces réfugiés à l’abri des pressions dont ils se plaignaient), que le droit appliqué, qui devait être le même qu’en 
Septimanie. La persistance du droit wisigothique en Catalogne « libérée » ne fait pas de doute (ABADAL, Els primers comtes 
[voir note 169], p. 221). 

196 V, Hlud., c. 4. Il s’agit encore surtout de la garde de l’enfant royal. 

SAVE IIa d:; C7: 

198 D’après les diplômes de Louis, que nous désignerons d’après TH. SIck£L, Die Urkunden der Karolinger 2, Wien 
1867, p. 84-85, nos 1 à 4: Ego Hildigarius ad vicem Deodati subs. (n° 1, de 794). — Godolelmus notarius ad vicem Guigonis 
recognovit (n° 2, de 807: [mais acte contesté, voir n. 202). — Albo ad vicem Helizachar scripsi (n° 3, de 808). — He/isachar 
recognovit (n° 4, de mai 808, publié dans Bibliothèque de l’École des Chartes 71, 1910, p. 295-298). 

199 Diplôme n° 1, de 794. 

200 ... de camera nostra ... (n° 4, de 808). 

201 Jahrbücher 1, p. 398-399. 
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son titre, gratia Dei rex Aquitanorum. Il se tient cependant des assemblées générales du 
royaume, mais leur but est tout pratique : recevoir des propositions de paix, régler des con- 
flits avec les Vascons, organiser des expéditions.29 Sur cinq de ces assemblées connues de 
nous, trois se sont réunies à Toulouse; on n’en déduira pas cependant que Toulouse ait 
exercé, même de façon très vague, la fonction d’une capitale; sa relative grandeur et sa posi- 
tion favorable lui assuraient seulement un rôle de lieu fréquent de réunions.20 Rien ne prouve 
que Louis y ait vécu de façon régulière ; au contraire, à partir de 794, son temps devait être 
partagé entre les vi//ae royales, toutes situées, on le remarquera, dans la partie septentrionale 
de l’Aquitaine: Doué en Anjou, Chasseneuil en Poitou, Angeac en Angoumois, Ebreuil en 
Berry.205 Etait-ce pour se trouver ainsi plus proche de son père ? 

La plupart des auteurs ont insisté sur la subordination de Louis à son père, qu’ils considèrent 
comme totale. La question est autant de personnalités que d’institutions. Charles dirige la 
politique extérieure, et le royaume d’ Aquitaine n’en a pas de propre ;2%6 il rend la justice ou 
la fait rendre par ses missi 207 il donne des terres fiscales et prend des monastères sous sa 
protection.?98 Louis se montre docile, accourt aux ordres de son père,2% même quand l’état 
de son royaume eût exigé sa présence ;210 il invite Charles à inspecter l’Aquitaine211 Tout 


202 Tel est le titre utilisé dans les diplômes n° 1 (3 août 794, confirmation de biens et concession d’immunité au monastère 
de Nouaillé), n° 3 (7 avril 808, exemption générale de péages pour au moins deux navires du monastère de Cormery), 
n° 4 (mai 808, concession aux chanoines de Saint-Hilaire de Poitiers du droit de se retirer à Nouaillé pour y vivre selon 
la règle de saint Benoit, et d’y élire leur abbé). — Le n° 2 (28 décembre 807, confirmation au monastère de Gellone des 
biens donnés par l’ex-comte Guillaume, et don du fisc royal de Miliac) est considéré comme un faux assez net par P. Tısser, 
L’abbaye de Gellone au diocèse de Lodève des origines au XIIIe siècle, Paris 1933, p. 59-61. M. Trsser y décèle des 
inexactitudes de date et de vocabulaire, des similitudes troublantes avec la Vita Benedicti, des invraisemblances (comme 
l’absence d’approbation de Charlemagne pour une donation de fisc). Le document aurait été forgé, avec d’autres, pour 
servir d’argument dans la lutte qui opposait Aniane et Gellone. Il est certain que le titre Ludovicus divina ordinante pro- 
videntia rex \serenissimus Aquitaniae tranche sut les autres diplômes royaux de Louis, et ressemble plutôt aux formules 
impériales. 

20° En 789, conventum generalem à Mors Gothorum, pout traiter de l’affaire d’Adalaric (V. Hlud., c. 5). En 790, placitum 
generale à Toulouse, où sont reçues les offres de paix d’Abutaurus (ibid.). En 798, conventum generalem à Toulouse, qui 
accueille les envoyés d’Alphonse II d’Asturie et ceux du Sarrasin Bahaluc (V. Hlud., c. 8). En 801 à Toulouse (coacto 
populo regni sui) pour traiter de la révolte des Vascons de Fézensac (V. Hlud., c. 13 ; voit aussi Ermold, vers 146-223). 
En 812 ou 813, lieu inconnu (accito populi sui generali conventu, V. Hlud., c. 18) pour s’occuper de la nouvelle révolte 
vasconne. 

204 AseL et Sımson, Jahrbücher 1, p. 401-402. 

20 Indiqués par l’Astronome, V. Hlud., c. 7: Theotuadum (Doué-la-Fontaine, Maine-et-Loire, arr. Saumur, chef-lieu 
de canton), Cassinogilum (Chasseneuil, Vienne, arr. Poitiers, cant. Saint-Georges), Andiacum (Angeac, Charente, arr. 
Cognac, cant. Segonzac ou Chäteauneuf-sur-Charente), Burogilum (Ebreuil-sur-Sioule, Allier, arr. Gannat, chef-lieu 
de canton). Foss avait 4 tort placé Andiacum prés de Limoges. Mais les discussions ont été vives surtout autour de Cassi- 
nogilum, que cettains voulaient identifier avec Casseuil en Gironde; les textes s’y opposent, Chasseneuil-sur-Clain était 
d’ailleurs le lieu de naissance de Louis. Sur tout ceci: ABEL et Sımson, Jahrbücher 2, p. 88-90; Auzias, Aquitaine, 
p. 4 n. 1, et p. 16; Hicouner, Bordeaux, p. 28-30. - Ermold a laissé une description aussi vague qu’enthousiaste de 
Doué (vers 744-748). 

206 L’Astronome tente bien parfois d’attribuer les décisions à Louis, mais les autres sources rétablissent la réalité, ainsi 
la Chronique de Moissac (ad a. 803, MG. SS. 1, p. 307) à propos de l’expédition de Barcelone. Au c. 15 de la V. Hlud., 
il avoue lui même que Louis, s’apprétant à partir en expédition contre Tortosa, en fut empêché par Charlemagne, qui 
estimait plus urgente la construction de navires. 

20? Ainsi pour Adalaric en 790 (V. Hlud., c. 5); ou pat ses missi à Narbonne en 782 (Histoire de Languedoc 2, pr. 6, 
col. 47-50), ou en 812 en faveur des Hispani (voir n. 179). Notons cependant la présence de missi de Louis, qui rendent 
la justice en 795 (Bibliothèque de l’École des Chattes 71, 1910, p. 290-292). 

208 Ainsi: immunité pour Aniane en 792 (DKar., n° 173, p. 231-233), donation à Caunes en 794 (ibid., n° 178, p. 239- 
240) ... Voir aussi le cas du fidèle Jean : Charles confirme et complète une donation de son fils (p. 292 et n. 187). 

209 Pour les séjours de Louis hors de son royaume, voir BM?, p. 234-239: on peut les situer en été 785, juin 790, en 
791 (lutte contre les Avars), en 792-793 (expédition en Italie), en 797 (à Herstelle), au printemps 800 (à Tours), en 
804-805, en février 809 (à Aix), en 813 (de nouveau à Aix). C’étaient chaque fois de longs voyages. 

210 En particulier en 785 lors de la reddition de Gérone, et surtout en 793 lors du raid sarrasin. 

211 V. Hlud., c. 12: ... petiit eum in Aquitaniam divertere, et regnum quod sibi dederat invisere ... 
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cela est certain. Il se peut toutefois qu’il convienne d’observer une évolution, que l’âge de 
Louis explique assez : avant 794/95, il n’est qu’un enfant, qui laisse ses subordonnés empiéter 
sur son domaine ;212 lorsque son père l’a tiré de cette situation difficile, avec un souci notable 
de ne pas affecter son autorité en Aquitaine,213 Louis se montre plus actif, prend des décisions 
apptéciables, 24 se consacre avec ardeur à sa tâche de justicier.215 Simple nuance, en fait: 
Louis devait assez montrer par la suite que sa personnalité ne le poussait pas à s’opposer à 
son père, et qu’elle n’eût d’ailleurs pas été de taille. Le gouvernement d’ Aquitaine a joué le rôle, 
réel et limité à la fois, que lui avait assigné Charlemagne. Dans ce rôle, n’oublions pas l’aspect 
de représentation, qui sans doute était alors capital: parce qu’un roi de son sang s’y trouvait, 
Charles a pu se dispenser de paraître en Aquitaine après 778 ; cas unique dans son Empire. 


B. Organisation ecclésiastique et vie religieuse 


« Tout ce qui paraissait de Clergé en Aquitaine ..., vivant sous des tyrans, savait mieux se 


2 


consacrer à l’équitation, aux exercices belliqueux, au lancement des javelots, qu’au culte 
divin.»26 L’Astronome inaugure par ce rappel un éloge enthousiaste de l’attitude de Louis 
toi d'Aquitaine envers l’Eglise et la religion. Il est certain que les guerres prolongées en 
Aquitaine, plus encore peut-étre l’occupation arabe en Septimanie et Catalogne, voire la 
domination vasconne au sud-ouest de la Garonne, avaient créé des conditions très défavora- 
bles à la vie de l’Eglise. Le capitulaire aquitain de 768 s’efforgait de rétablir une vie plus 
normale: restauration des églises, possession pacifique de leur patrimoine, rédaction de 
précaires, vie régulière des prélats.217 Le bref des missi de 789 revient sur l’exécution de ces 
ordres.218 Les mesures prises entre temps, en 778, pat Charles, pour s’attacher les évêques et 
désigner des abbés peuvent inspirer quelque inquiétude sur l'indépendance dont jouissait ce 
Clergé.219 Il n'empêche que, dans l’ensemble, l’histoire de l’Eglise et de la vie religieuse en 
Aquitaine apparaît comme celle d’une restauration. 

Moins encore qu’une capitale politique, le royaume n’avait de capitale religieuse. Pourtant, 
Petablissement, qui aurait été fait dès l’époque de Charlemagne, d’une primatie de Bourges, 
a soulevé des discussions passionnées.?20 Il est difficile de poser plus mal la question. Car la 
212 V, Hlud,, c. 6 (voir n. 186). 


218 V. Hlud., c. 6: ... cavens ne filii dilectio apud optimates aliquam pateretur iacturam ... 

214 Car c’est bien lui, aux dires du moins de l’Astronome, qui organise sa maison en fonction des quatre viJ/ae royales, et 
prend des mesures de degrevement, imitées ensuite ailleurs (c. 7). Auzias, d’habitude plus fidèle à 1’ Astronome, attri- 
bue ces mesutes à Charlemagne (Aquitaine, p. 16). — Sur la subordination de Louis en général, voir: ABEL et SIMSON, 
Jahrbücher 2, p. 514-518; Warrz, Verfassungsgeschichte 3, p. 361-362 (... « immer blieb die eigentliche Entscheidung 
in wichtigen Sachen bei dem Vater ...»); Auzras, Aquitaine, p. 68-70. C’est FAURIEL (Gaule méridionale 3, p. 446 à 
447), qui a signalé une évolution. 

215 V, Hlud., c. 19: Tribus enim diebus rex per singulas ebdomadas rei indiciariae intererat. Et de décrire la félicité qui en décou- 
lait pour l’Aquitaine. 

BON Ellud c. 19. 

217 C. 1, 2,3 et 11, MG. Capit. 1, p. 42-43. 

218 C. 2, 3, 4 et 14, MG. Capit. 1, p. 65. De plus, le c. 11 est consacté au versement des dimes. — Une rédaction de 
ptécaire à la suite d’un jugement est connue pour Caunes en 802 (Histoire de Languedoc 2, pr. 15, col. 64-65). 

219 V, Hlud., c. 3: ... episcopos quidem modo quo oportuit sibi devinxit. Ordinavit ... (suit le texte cité n. 143). Faute d’exem- 
ples précis, on ne sait ce que l’auteur a voulu dire exactement. Par quelles mesures Charles s’est-il attaché les évêques ? 
Peut-on écrire, comme Lor: « des hommes sûrs étaient placés à la tête des évêchés et des abbayes » (Destinées de P’Em- 
pire, p. 469) ? Et qu’étaient ces abbés: de véritables ecclésiastiques, « ou bien des fidèles du prince, tonsurés ou non, qui 
avaient reçu en bénéfice des tertes appartenant à des abbayes ? » (Auzias, Aquitaine, p. 20, qui se le demande après 
FaurIeL, Gaule méridionale 3, p. 357, et BLADÉ, Sud-Ouest, p. 145-146). En fait, l’Astronome n’impose pas une vision 
aussi pessimiste. 

220 Voir en patticulier Histoire de Languedoc 2, note 88, p. 323-327, qui discute longuement, avec bibliographie à 
l’appui, « si les archevêques de Narbonne ont été soumis à la primatie de Bourges ». 
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hiérarchie épiscopale apparaît alors fort incomplète et incertaine, et ne se rétablit que lente- 
ment sous Charlemagne?! On ne savait plus très bien ce qu'était un archevêque ou un 
métropolitain. C’est le réveil de la culture juridique qui amena leur réapparition. Il est certain 
qu'après Tilpin de Reims et Lul de Mayence, l’évêque Ermembert de Bourges reçut le pa/lizzz, 
entre 788 et 791.222 Mais on ignore quels droits lui conféra cette distinction, et sur quel en- 
semble de diocèses. D’autres métropoles devaient bénéficier à leur tour de cet effort de 
restauration. Le testament de Charlemagne, rédigé en 811, et transmis par Einhard, fournit 
une liste des métropoles existant alors:2?23? pour l’Aquitaine, aux côtés de Bourges, nous y 
trouvons Bordeaux, mais non Fauze ni Narbonne. Pour Eauze, rien d’obscur comme l’his- 
toire de ce siège, dont on suppose qu’il a subsisté jusque vers le milieu du IX° siècle, sans en 
savoir rien de précis depuis la fin du VIT.22 Narbonne est mieux connu, mais il est bien 
difficile de dire à quel moment sa dignité métropolitaine fut à nouveau formellement recon- 
nue, et si ce fut avant 811 ;?25 quelques documents donnent, avant cette date, le titre d’arche- 
véque au titulaire, mais aucun n’apporte de témoignage indiscutable.226 En 813, en revanche, 
Nebridius porte le titre d’archevêque.??7 La province de Narbonne devait même connaître un 
essor singulier, les diocèses libérés au sud des Pyrénées, c’est à dire ceux de Barcelone, Gérone, 
Urgel (plus Elne), lui étant rattachés par suite de la disparition de leur ancienne métropole de 
Tarragone.?28 

Nous n’avons conservé les actes d’aucun Concile propre à l’Aquitaine. Il existe bien des actes 
d’un Concile qui se serait tenu vers 788 à Narbonne, principalement pour fixer les limites des 
diocèses de Narbonne, Elne et Béziers en Razès ; mais il y a de fortes raisons de considérer 
ces actes comme faux, ou au moins comme interpolés.229 En 813, cinq grands Conciles se 


221 E. Lesne, La hiérarchie épiscopale en Gaule et en Germanie, 742-882, Lille-Paris 1905, p. 57-79. 

222 Charlemagne envoya Ermembert à Rome, et pria le pape Hadrien de lui accorder le pallium, quia civitas metropolis in 
Aquitania videtur esse patria (MG. Epp. 3, p. 628). Hadrien accéda à cette demande, après s’être assuré que l’évêque de 
Bourges n’était soumis à la juridiction d’aucun archevêque. 

ENTRE (eh So 

224 Art. Eauze du Dictionnaire d’histoire et de géographie ecclésiastiques, t. 14, 1960, par Cu. Hicouner. Du MÊME, Le 
diocèse d’Eauze jusqu’au Xe siècle (dans Bulletin de la Société archéologique ... du Gers 1961, n° 2, p. 221-225). 

225 E. GRIFFE, Histoire religieuse des anciens pays de l'Aude [Narbonne et Carcassonne], tome 1, Paris 1933, spéciale- 
ment p. 96, n. 1. 

226 En 769, l’évêque Daniel assiste à un Concile tenu à Rome; il n’est qualifié que d’episcopus (Liber Pontificalis, éd. 
DUCHESNE, tome 1, p. 473). La notice de jugement de 782 (Histoire de Languedoc 2, pr. 6, col. 47-50) le qualifie habi- 
tuellement d’archiepiscopus (sauf dans le titre, où figure Daniel episcopo), mais ce peut être dû au copiste du Xe siècle, 
comme le reconnaît E. GrIFFE. Les actes du très douteux concile de Narbonne (voir n. 229) emploient l’expression de 
sanctae metropolitanae praemissae urbis episcopus, mais on ne peut y faire fond. En 790 ou 791, la Chronique d’Uzés ne connaît 
qu’un episcopus ... Daniel (Histoire de Languedoc 2, col. 27). En 800, deux lettres d’Alcuin sont envoyées, entre autres, 
à son successeur Nefridio Narbonensi episcopo (MG. Epp. 4, nos 200 et 201, p. 330-333). — Nous laisserons de côté le 
soi-disant archevêque Aribert, qui fut considéré comme le prédécesseur de Daniel (Histoire de Languedoc 2, note 92, 
p- 340-341 — contra: L. DUCHESNE, Fastes épiscopaux de l’ancienne Gaule 1, Paris 1894, p- 293,426). 

227 Il a, en cette qualité, présidé le Concile d’Arles, aux côtés de Jean archevêque d’Arles (voir n. 230). 

28 ABADAL, La Catalogne sous l’Empire de Louis le Pieux (dans Etudes roussillonnaises: les pp. 31-50 du tome 5, 
1956, traitent de la situation religieuse). Narbonne conservera cette position jusqu’à la fin du XIe siècle. L. DUCHESNE, 
Fastes 2, p. 90, a supposé que de même le siège d’Eauze aurait pu avoir des droits sur les diocèses de Pampelune et 
Huesca ; c’est très douteux. 

229 Actes publiés dans Histoire de Languedoc 2, pr. 9, col. 54-57. Voir entre autres: HereLE et Dom H. LECLERCQ, 
Histoire des Conciles, tome 3, 2me partie, Paris 1910, p. 1025-1027; E. GRIFFE, Pays de l’Aude, p. 94-95, et app. 2, 
p. 246-251; Auzıas, Aquitaine, p. 38-40. — Personne ne soutient la parfaite authenticité de ce document, dont les élé- 
ments de datation se contredisent, où Charlemagne est qualifié d’empereur, et qui veut avoir porté contre l’hérésie 
adoptianiste une condamnation invraisemblable sous cette forme. On pense habituellement qu’il s’agit d’un document 
interpolé, dont le fond pourrait être exact. Mais dans quelle mesure les signatures d’évéques le sont-elles ? Etait-il 
d’ailleurs normal de déranger 26 évêques, certains venus de Gascogne et de Provence, dans le seul but connu de nous de 
régler une question de limites diocésaines en Razès ? Nous ne tiendrons donc pas compte de ces signatures. 


L’Aquitaine et ses marges 297 


tinrent dans l’Empire ; il est très probable que les évêques de la province de Narbonne parti- 
cipèrent à celui d’ Arles, et ceux des provinces de Bourges et de Bordeaux à celui de Tours.230 
En partie par suite de cette absence de documents conciliaires, nous connaissons très mal les 
noms des évêques ayant officié en Aquitaine sous Charlemagne. Il n’est que de parcourir les 
listes dressées par Mgr. DucHESNE dans ses « Fastes épiscopaux de l’ancienne Gaule ». Sur 
39 diocèses qui peuvent y être recensés, 231 nous possédons une liste complète d’évéques pour six, 
nous disposons de données partielles pour huit, et nous nous trouvons dans une totale obscurité 
pour 25 ! Aplus forteraisonles personnalités deces prélats nouséchappentàpeuprès totalement. 
Nous ne considérons pas devoir ici présenter les rarissimes renseignements que nous pout- 
rions rassembler sur l’organisation du Clergé séculier en Aquitaine ; elle ne se signalait sans 
doute par rien de bien particulier, et ces lambeaux de documentation trouveront mieux leur 
place dans une étude d’ensemble sur l'Eglise franque.2?? En revanche il nous faut insister sur 
le réveil du mouvement monastique, qui est assurément l’un des traits les plus frappants de 
Phistoire ecclésiastique de l’Aquitaine. 

Primordiale apparaît l’action de Benoît d’Aniane. Elle n’a tout de même pas été totalement 
isolée. Certes, dans les territoires reconquis sur les Musulmans, bien peu de monastères 
avaient sutvécu.?83 Mais ici et là, l’aspiration à une vie meilleure poussait quelques ermites 
au « désert », trop facile à trouver. Lorsque Benoît vint s’établir à Aniane vers 782,234 il entra 
vite en rapports avec quelques uns d’entre eux, et leur apporta son expérience de la règle béné- 
dictine.235 Ces hommes, que des disciples nombreux et enthousiastes entourerent bientôt, 
furent les initiateurs d’un remarquable mouvement monastique dans cette région jusque alors 
défavorisée. Benoît lui même transforma en monastère l’humble cellule où s’était d’abord 
manifestée son ardeur ; en 792, Charlemagne put prendre ce monastère, qui lui avait été remis, 
sous sa protection, et lui accorder l’immunité.?88 Ses compagnons n'étaient pas moins actifs. 
Attilio créa vers la même époque l’abbaye de Saint-Thibéry, au diocèse d’Agde.2%7 Nebridius, 
futur archevêque de Narbonne, est le fondateur de La Grasse.?88 Quant à Anian, il groupa deux 
établissements dans la vallée de l’Argent-Double, au bord de la Montagne Noire, et obtint 
du fisc pour eux la villa de Caunes.2%? Théodulfe, dans un poème adressé aux moines de saint 


230 HEFELE-LECLERCQ, Conciles 3, 2me partie, p. 1135-1148. 

231 Nous comptons aussi dans ce nombre les diocèses catalans. Les seuls sièges pour lesquels les données peuvent être 
considérées comme complètes sont : Narbonne, Nimes, Gérone et Urgel, ainsi que Bourges et sans doute Limoges. La 
situation est bien plus mauvaise dans la province de Bordeaux, et totalement désespérée pour celle d’Eauze. 

282 La rédaction systématique de monographies diocésaines serait très souhaitable. Outre l’ouvrage d’E. GRIFFE signalé 
n.225, voir: R. Limouzin-LAmoTHE, Le diocèse de Limoges des origines à la fin du Moyen Age, Strasbourg-Patis 1951. 
233 Sans doute Saint-Gilles ; peut-être Saint-Hilaire près Carcassonne si ce monastère est antérieur à Charlemagne 
(GRIFFE, Pays de l'Aude, p. 190-191). Plus au sud, Sant-Serni de Tabernoles près d’Urgel, et peut-être Sant-Cugat del 
Vallés (Asapat, Catalogne [voir note 228], p. 42); dans le comté de Pallars, Taverna et Alao (ABapar, Els comtats 
de Pallars [voir note 66], p. 204-205). 

284 Ci-dessus, p. 275, n. 47 et 48. Sur cette renaissance monastique, les meilleures études sont celles d’ABADAL, La batalla 
del Adopcionismo (voir note 49), p. 29-36, et El renaixement monastic a Catalunya després de Pexpulsiö dels Sarrains 
(Montserrat, Studia monastica 3, fasc. 1, 1961, p. 165-177); et de E. GRIFFE, Pays de l’Aude, p. 190-216. 

235 Vita, c. 3 (MG. SS. 15, 1, p. 203): très joli passage, traduit par E. GRIFFE, Pays de l’Aude, p. 192. 

ache) Katy? 173) p. 231-233. 

237 Histoire de Languedoc 4, note CVIII, p. 156-157. 

238 E, GrIFFE, Pays de l’Aude, p. 195-197. Situé dans un lieu désert des Cotbières, nommé Novalius, le monastère 
obtenait de Charlemagne, sans doute en 799, une confirmation de ses biens (DKar., n° 189, p. 253-254). MÜHLBACHER 
estime fausse une autre charte, de 806, accordant au même monastère, avec le val de Lézignan et trois églises, une exemp- 
tion de péages et l’immunité (ibid., n° 275, p. 408-410). 

239 E. GRIFFE, Pays de l’Aude, p. 192-195; Asapar, Adopcionismo, p. 36, n. 1. Dès 791, Anian fait délimiter la villa 
de Caunes (Histoire de Languedoc 2, pr. 10, col. 57-58) ; en 794, il obtient de Charlemagne la confirmation de cette 
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Benoit, cite encore d’autres abbés rencontrés par lui:24° Nampius, s’il n’est pas le fondateur 
de Saint-Hilaire près de Carcassonne, contribua au moins à y développer la vie monastique ;241 
à l’abbé Olomond peut être attribué le monastère de Montolieu (Saint-Jean Baptiste de 
Mallast), heureusement situé dans une vallée de la Montagne Noire.#42 Avec Atala, nous 
rencontrons un réfugié d’Espagne : il aurait d’abord tenté de s’établir en un lieu nommé 
Magregerum, en Ampurdan, puis, gagnant le nord des Pyrénées, se serait avec ses compagnons 
fixé à Saint-Polycarpe de Razès.243 

Cet échec d’Atala montre que, vers 780, les conditions n'étaient pas encore mûres pour un 
réveil monastique au sud des Pyrénées. Il fut ici plus tardif, comme l'était la libération elle 
même. On peut placer vers les dernières années du VIII siècle l'apparition d’Arles-sur-Tech, et 
un peu plus tard celle de Saint-André de Sorède et Saint-Genis des Fontaines en Roussillon, ainsi 
que de Banyoles au diocèse de Gérone.?4 l’activité n’était pas moindre au comté de Pallars.245 
Revenons en Septimanie. La chronique d’Uzes y place en 783 la fondation de Psalmodi par 
l’abbé Corbillan.24 Le comte Guillaume de Toulouse fut gagné par cet élan d’intense spiri- 
tualité, et se retira en 806 dans le monastère de Gellone, qu’il venait de créer.247 La Notizia de 
servitio monasteriorum de 817 en énumère cinq autres, dont la fondation a de fortes chances 
d’être antérieure à 814.248 Nous ne pensons pas qu’il faille faire remonter si haut le monastère 
d’Alet, qui d’ailleurs ne figure pas sur cette liste.249 

Nous avons particulièrement insisté sur cette activité monastique de Septimanie, et elle le mérite. 
Mais tout en Aquitaine ne se résume pas à cela. D’autres monastères illustres y ont vu le jour à 


villa, telle que l’avait assignée le comte Milon (ibid., pr. 11, col. 58-59, et DKar., n° 178, p. 239-240). On a aussi une 
rédaction de précaire pour Caunes en 802 (Histoire de Languedoc 2, pr. 15, col. 64-65), et des achats de la même abbaye 
en 812 et 813 (ibid., pr. 21, col. 75). Voir enfin Histoire de Languedoc 2, note 89, p. 327-329, qui pose la question d’une 
fondation primitive pat un abbé Daniel (le futur évêque de Natbonne). 

240 Théodulfe cite aussi abbé Donat, qui n’est pas autrement connu de nous: Ad monachos sancti Benedicti, vers 65-80, 
éd. DüMMLER, MG. Poet. lat. 1, p. 520-522. 

241 E. GRIFFE, Pays de l’Aude, p. 190-191. MüÜHLBACHER (DKar., n° 304, p. 457-458) écarte comme fausse une donation 
non datée de terres en friche par Charles. 

Erin LOS 

243 Tout ce récit se trouve dans une concession de biens et d’immunité, attribuée à Charlemagne, et considérée comme un 
faux par MÜHLBACHER (DKar., n° 305, p. 458-460). ABADaL (Adopcionismo, p. 34-35) admet que ce faux peut reposer 
sur une histoire véridique. Parmi les compagnons d’Atala aurait figuré Agobard, le futur archevêque de Lyon. 

244 ABADAL, Els diplomes 1 (voir n. 3), pp. 20 (Arles), 40 (Banyoles), 205 (Saint-Genis), 266 (Sorède). 

24 On peut attribuer à cette époque la fondation de Sant Viceng de Gerti, de Santa Maria de Senterada, peut-être d’Ala6 
(s’il n’est pas antérieur). Voir ABADAL, Els comtats, 1, p. 91-92 et 2, p.232 et 242. On connaît plusieurs faux pour 
Gerri (DDKar., nos 308 et 309, p. 464-466). 

246 Histoire de Languedoc 2, Preuves, col. 28. 

247 Nous disposons ici de l’excellent ouvrage de P. Tisser, cité n. 202. L’opposition entre Gellone et Aniane qui, au 
XIe siècle, essaya de soumettre la première à son obédience, a donné naissance à une série de faux, que M. Tisser 
discute avec soin. 

*48 MG. Capit. 1, n° 171, p. 349-352. Ce sont: Villemagne et Saint-Pierre de Lunas ou de Joncels, au diocèse de Béziers 
(Histoire de Languedoc 4, notes XCIII, p. 485, et CXIV, p. 575), Notre-Dame de Cubières, Saint-Lautent-sut-Nielle, et 
Sainte-Eugénie près l’étang de Sigean, au diocèse de Narbonne (GRIFFE, Pays de l'Aude, p. 202-204, qui signale les 
problèmes posés pat ces identifications). 

240 L'existence d’Alet vers 813 dérive d’une chatte non datée, par laquelle un comte Béra et sa femme Romella donnent 
à saint Pierre de Rome et au pape Léon ce monastère fondé par eux, et les biens qu’ils ont reçus du comte Guillaume 
pète de Béra et de son senior l’empereur Charles (Histoire de Languedoc 2, pr. 23, col. 79-80). Dom Devic et Dom 
VAIssÈTE en ont conclu (ibid., note 91, p. 338-339) que Béra, identifiable avec le comte de Batcelone, était le fils de 
saint Guillaume (voir aussi note 87, p. 273). Filiation qui a exercé la sagacité de J. CALMETTE (La famille de saint Guilhem 
[voir note 64], p. 5-6) et de P. Tisser (Gellone, p. 33-35). En fait, c’est l’authenticité de cet acte qui nous paraît devoir 
être mise en cause: le don d’un monastère au pape est, reconnaît E. GrIFFE (Pays de l’Aude, p. 200), « un procédé peu 
fréquent encore à cette époque » ; des formules comme ego Bera gratia Dei comes et uxor mea Romella comitissa ne paraissent 


pas non plus très caractéristiques de l’époque de Charlemagne! Aucune autre mention du monastère n’est connue 
avant la fin du Xe siècle. 
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l’époque de Charlemagne: ne citons ici que Conques en Rouergue?50 et Charroux en Poitou.?51 
Une action de réforme s’est également exercée. Deux des diplômes de Louis sont consacrés à ce 
monastère de Nouaillé, où venaient vivre les religieux de Saint-Hilaire de Poitiers désireux de 
suivre strictement la règle desaint Benoît.25? Louis devait trouver lemeilleur des collaborateurs en 
Benoît d’Aniane, dont le rayonnement s’était naturellement étendu à des lieux aussi divers que 
PIle-Barbe près de Lyon et, sur la demande respectivement de Théodulfe et d’ Alcuin, Saint-Mes- 
min de Micy et Cormery.2?3 C’est certainement sous la direction de Benoit que furent réformés 
tant de monastères dont l’Astronome donne la liste, et étendue l’application de la règle béné- 
dictine.254 Cette collaboration devait se poursuivre après l’accession de Louis à PEmpire. 

Cette brillante renaissance monastique n’eut pas le temps de porter grands fruits dans le 
domaine de la culture. Sans doute d’ailleurs Benoît d’Aniane était-il assez réservé au sujet de 
l’activité intellectuelle à mener dans les monastères. L’Astronome insiste bien sur l’effort d’en- 
seignement accompli par Louis en Aquitaine,255 et Ardon sur les maîtres et les livres rassemblés 
par le saint à Aniane.?5 Mais, de cet effort, à peu près aucun témoignage ne reste. C’est tout 
au plus si un nombre infime de manuscrits sortis des scriptoria d’Aniane,25” de Gellone,25® et de 
la cathédrale de Poitiers25% ont pu être recensés. Quelques fragments seulement sont connus des 
bibliothèques qui ont pu exister à Aniane,260 Gellone,261 La Grasse,?6? Moissac,263 Albi,264 


250 Vers 790, et peut-être à la suite du raid sarrasin de 793, un seigneur local, Dadon, s’installa en ermite à l’emplacement 
de Conques. Des émules le rejoignirent et, grâce au comte Guibert, qui leur donna une terre du fisc, une laure s’établit, 
qui devint ensuite une abbaye bénédictine. Les faits sont exposés dans un diplôme de Louis le Pieux de 819, prenant 
Pabbaye sous sa protection ; et dans un récit mêlé de légende d’Ermold le Noir (vers 223-301, p. 22-27 de l’éd. FARAL). 
Voir: Cartulaire de l’abbaye de Conques en Rouergue, éd. G. DesJARDINS, Paris 1879 ; et l’article Conques du Diction- 
naire d’histoire et de géographie ecclésiastiques, par F. Bousquer. 

251 Charroux est fondé par le comte de Limoges Roger et sa femme vers 783. Ils en précisent l’organisation par un 
testament, et Charlemagne lui accorde l’immunité avant 800. Voir: R. DE LAsrEYRIE, Etude sur les comtes et vicomtes 
de Limoges antérieurs à Pan 1000, Paris 1874, p. 13-15 (qui critique l’acte de fondation) ; G. CHAPEAU, Fondation 
de l’abbaye de Charroux, étude sur les textes (Bulletin de la Société des Antiquaites de l'Ouest, 1925-1927, p. 471-508) ; 
et le diplôme d’immunité DKar., n° 194, p. 260-261. 

252 La chronologie et le sens exact de cette réforme ont été fort bien dégagés par L. LeviLLAIn, Les origines du monas- 
tere de Nouaillé (dans Bibliothèque de l’Ecole des Chattes 71, 1910, p. 241-298). 

253 Vita Bened., c. 24. — Micy, Loiret, arr. et cant. Orléans, comm. Saint-Privé. — Cormery, Indre-et-Loire, arr. Touts, 
cant. Montbazon. 

254 V, Hlud., c. 19: vingt monastères, en dehors de la Septimanie même (et de Ferrières, non situé en Aquitaine). 
255 V. Hlud., c. 19: Regis autem studio undecumque adductis magistris, tam legendi quam cantandi studium, necnon divinarum et 
mundanarum intellegentia litterarum, citius quam credi poterat, coaluit. 

256 Vita Bened., c. 18: Instituit cantores, docuit lectores, habuit gramaticos et scientia scripturarum peritos, de quibus quidam etiam post 
fuere episcopi. Adgregavit librorum multitudinem . .. — Et au c. 30 il ajoute que Benoît apporta à Gellone /ibros secum perplures. 
257 On peut considérer comme écrits à Aniane: un ms. des Règles des Pères, exécuté à la fin du VIII siècle, et offert par 
Benoît à Hélisachar abbé de Saint-Maximin de Trèves (Bibl. München, 28118) ; et les Annales d’Aniane. Voir : E. LESNE, 
Les livres, scriptoria et bibliothèques du commencement du VIII à la fin du XIe siècle, Lille 1938, p. 100, n. 3. 

258 Un commentaire d’Isidore sur l'Ancien Testament, ms. 4 de la Bibl. de Montpellier. Le Sacramentaire dit de Gellone 
est certainement antérieur à la fondation du monastère (E. LESNE, ibid., n. 4). 

259 Dom MARTÈNE y a vu un manuscrit des Evangiles daté de 818, et sans doute exécuté sur place (E. LESNE, ibid., 
p. 106, n. 7). 

260 Un ms. des épitres de saint Paul, qui est du IXe, ou peut-être de la fin du VIME siècle (ms. 6 de la Bibl. de Mont- 
pellier : E. LESNE, ibid., p. 497, n. 4). 

261 Le Sacramentaire (Bibl. Nat., ms. lat. 12048) y était utilisé à l’époque carolingienne, comme le monttent des notes 
contemporaines: Gellonis Willelmi liber. De plus, quatre mss. du VIII ou du IXe siècle: des Evangiles (sans doute exé- 
cutés dans le nord de la France), un commentaire du Pentateuque, un de Cassiodote sur les Psaumes, un Martyrologe 
(E. LESNE, ibid., p. 497, n. 5). 

262 Au XVIII: siècle, on y déclarait posséder un ms. des Evangiles donné par Charlemagne: simple tradition (E. LESNE, 
ibid., p. 498 et n. 1). 

263 Il s’agit de quelques mss. duIXesiècle, mais qu’onne peut attribuer précisément à l’époque de Charlemagne (ibid., p.499). 
264 Dans les archives du chapitre de Sainte-Cécile d’Albi subsistaient un ms. du VII: siècle, un du VIII, quinze du IX... 


(ibid., p. 499-500). 
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Angouléme,265 Limoges? et Poitiers.267 Pour les maitres et l’activité scolaire, c’est le néant docu- 
mentaire.268 Il serait bien étonnant que cette carence s’explique uniquement par la disparition des 
témoignages. Il faut bien penser que l’Aquitaine, ruinée depuis le VII° siècle par les guerres et 
Panarchie,26° n’a connu qu’un fugitif et superficiel reflet de la renaissance carolingienne. 

Un problème particulier s’est posé dans les régions ayant précédemment fait partie du royaume 
wisigothique. Une liturgie originale, dite « wisigothique », mais qu’il serait plus juste de 
qualifier d’hispanique, car les Wisigoths eux mêmes n’y étaient pour rien, s’était développée 
dans ce royaume: liturgie somptueuse, marquée par une extraordinaire variété des propres de 
Messes, et par de nombreux rites particuliers. Qu’allait-elle devenir, face à la liturgie romaine, 
que Charlemagne répandait dans ses Etats ? Il semble qu’en Septimanie et en Catalogne, la 
substitution se soit opérée de façon spontanée et progressive. L'action de l’archevéque 
Nebridius, qui se fit envoyer pat le chancelier Helisachat un antiphonaire romain, celle de 
Benoit, qui diffusait la règle bénédictine entraînant l’abandon de la liturgie wisigothique, 
furent décisives. Au début du IX siècle, celle-ci ne devait plus en Septimanie subsister que 
dans des églises rurales isolées. Le mouvement fut plus lent en Catalogne: mais les avantages 
de la liturgie romaine plus concise, obligation où se trouvaient les clercs catalans circulant 
dans l’Empire de célébrer selon le rite romain, tout contribua à une pénétration, qui durant 
plusieurs siècles fit de la Catalogne une région originale par rapport au reste de l'Espagne. 
Pénétration lente d’ailleurs, surtout dans l’évêché d’Urgel, où longtemps les deux liturgies 
coexistèrent. Pour des raisons économiques, le remplacement des livres liturgiques ne se 
faisait que peu à peu dans les églises. Avec les nouveaux livres, c’était aussi l’écriture caroline 
qui s’imposait progressivement.270 

La carence culturelle de l’Aquitaine ne doit pas dissimuler que, de toute façon, ce mouvement 
de restaurations et de créations d’églises n’a été possible qu’à partir de bases matérielles 
solides. On sait malheureusement fort peu de chose des temporels ecclésiastiques à l’époque de 
Charlemagne. Rares, les documents n’ont même pas toujours été utilisés: ainsi de ce juge- 
ment de 782, où sont énumérés 53 domaines, en possession desquels rentrait l’église de 
Narbonne ;%71 même si l’entreprise ne devait pas fournir des résultats pleinement satis- 
faisants, il vaudrait la peine d’identifier ces domaines, et de cartographier cet ensemble, qui 
n'était sans doute même pas la totalité du temporel à la fin du VIII’ siècle, ce qui montre une 
église dotée de façon assez impressionnante. Surtout si ces terres étaient effectivement culti- 
vées. Nous abordons ici un autre ordre de questions.??2 


26 De la cathédrale provient un Sacramentaire du VIIIe-IX¢ siècle (ibid., p. 502). 

26€ Du VIII ou du IXe siècle, pas moins de 16 ou 17 mss. y sont recensés (ibid., p. 502-503). 

20? De Sainte-Croix proviennent des Evangiles en onciale duVIII¢ ou duIXesiècle (ms.17 de la Bibl. de Poitiers: ibid., p.507). 
268 E. LESNE, Les écoles de la fin du VII siècle à la fin du XII, Lille 1940, chap. 4, Les écoles des régions méridionales. 
269 « ... les régions qui traditionnellement, depuis la chute de l’Empire d’Occident, avaient été terres de refuge pour la 
culture, l’Aquitaine, la Provence, la Bourgogne, furent victimes des invasions étrangères et de la guerre civile (1ère 
moitié du VIII siècle) ... Pour des siècles, l'Aquitaine ne jouera plus aucun tôle dans la vie intellectuelle et artistique 
de la Gaule» (P. RicHé, Education et culture dans l'Occident barbare, Paris 1962, p. 473-474). 

270 L’ouvrage essentiel est celui du P. Anscarı Munpö, El Commicus palimpsest, Paris lat. 2269, amb notes sobre 
liturgia i manuscrits visigòtics a Septimania i Catalunya (Liturgica 1, Cardinali I. A. ScHusrer in memoriam, Scripta 
e documenta 7, Abbatia Montisserrati, 1956, p. 151-275), dont nous tésumons les conclusions. 

271 Histoire de Languedoc 2, pr. 6, col. 47-50. Voir E. GrIFFE, Pays de Aude, p. 150. 

>”? Ces biens d’Eglise profitaient largement des immunités accordées par le souverain. On n’a conservé que deux 
diplômes d’immunité concédés par Charlemagne en Aquitaine, à Aniane et Charroux (DDKar., nos 173, p. 231-233, 
et 194, p. 260-261). MÜHLBACHER rejette comme faux des diplômes pour Vabre (n° 249, p. 352-354), La Grasse 
(n°275, p."408-410),"Saint-Polycarpe (n° 305, p. 458-460). Dans d’assez nombreux cas, des diplômes ultérieurs de Louis 
le Pieux et de Charles le Chauve se présentent comme des confirmations d’immunités concédées par Charlemagne. 
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C. La vie économique et sociale 


Déplorons la misère documentaire qui empêche de développer cette section, surtout si l’on 
entend se limiter à la période même de Charlemagne. 

Il est certain que l’Aquitaine, la Septimanie, la future Catalogne, avaient subi bien des dévasta- 
tions au VIII siècle, du fait de l’invasion arabe et des diverses guerres.??3 Il est impossible 
cependant d’apprécier l’ampleur exacte de ces destructions, et la durée de leurs effets.274 
Mais il y avait, bien entendu, un gros effort de remise en valeur à effectuer, et de celui-ci nous 
possédons heureusement quelques témoignages. 

C’est en particulier le labeur des Hispani, des réfugiés d’Espagne musulmane, qui nous apparait 
grâce à quelques documents, presque tous postérieurs à Charlemagne, mais dont M. D’ABADAL 
a pu penser qu'ils reprenaient en partie des dispositions prises par celui-ci vers 780, après 
Péchec de l'expédition en Espagne, et vers 801, après la libération de Barcelone.?75 

Parmi ces réfugiés, il en était de toutes conditions: des maiores et potentiores, qui abandonnaient 
des biens importants en Espagne, et recevaient des terres en friche à mettre en valeur ;?76 et des 
minores et infirmiores, pauvtes paysans vivant du travail de leurs bras, et qui n’avaient pour 
ressource que de s’établir sur les terres ainsi concédées, ou sur celles que leur offraient les 
indigènes. Les nouveaux propriétaires jouissaient d’un régime intermédiaire entre la pleine 
propriété et la simple concession en bénéfice: le système de l’aprision. Tout en défrichant les 
terres reçues, les Hispani étaient astreints 4 des obligations militaires, celles mêmes de tous les 
hommes libres, et l’on peut penser qu’elles étaient particulièrement importantes en zone 
frontière.277 Mais aucun cens ne devait être exigé d’eux.?”8 A la première vague de réfugiés, 
survenus vers 780, d’autres s’ajoutèrent par la suite. Le travail de culture fut activement pour- 
suivi. Son succès même suscita des jalousies et des pressions: des indigènes, en se portant 
mutuellement témoignage de droits imaginaires, cherchaient à faire expulser les Hispani de ces 
terres laborieusement mises en valeur ; les comtes et leurs agents leur imposaient des obliga- 
tions nouvelles et, en cas de refus, saisissaient leurs biens.?79 C’est à ces abus que Louis le 
Pieux, devenu empereur, cherchait à mettre fin en 815.280 


273 À titre d'exemple, voici ce que les Annales royales et les Annales Mettenses nous apprennent des destructions opérées 
durant la lutte entre Pépin et Waifre: en 761, Pépin brûle les châteaux de Bourbon-l’Archambaud et de Clermont, puis 
il pille le pays jusqu’à Limoges ; en 762, il détruit Bourges et Thouars ; en 763, il ravage la région de Cahors ; en 766, 
Waifre fait démolir ses cités les plus fortes, mais Pépin les relève et les occupe (ainsi Argenton-sur-Creuse). 

274 Aussi est-il aventureux de porter des jugements tels que celui ci: « Vers la fin du VIII siècle les vastes territoires sur 
lesquels s’étendait la grande marche méridionale n’étaient qu’une immense solitude » (Auzias, Aquitaine, p. 72). 

275 Voir ci-dessus, n. 116. M. D’ABADAL a montré que la Constitution de 815, et le Capitulaire de Charles le Chauve pour 
les Barcelonais en 844 se présentent comme des confirmations d’actes antérieurs ; il est question de l’établissement des 
réfugiés per praeceptum domni et genitoris nostri ac nostrum (Constitution de 816). Analyse et reconstitution se trouvent 
dans: Els diplomes (voir note 3), 2a part, p. 399-425. Excellente étude du même dans Etudes roussillonnaises 4, fasc. 3, 
p. 257-272. Voir aussi: A. Dupont, Considérations sur la colonisation et la vie rurale dans le Roussillon et la Marche 
d’Espagne au IXe siècle (Annales du Midi, 1955, p. 223-245). 

276 Ceci ne se faisait pas pat simple occupation, mais en vertu d’un titre régulier: voit ABADAL, Etudes roussillonnaises, 
p. 271-272, et le cas de l’Hispanus Jean (ci dessus, p. 292 et n. 187). 

277 Constitution de 815, c. 1, MG. Capit. 1, p. 261-262: service à l’armée sous le comte, wactas ou gardes, fourniture 
de paratas et veredos pout les missi. 

278 Ibid., c. 1. Le c. 5 insiste sur le fait que les cadeaux librement faits aux comtes ne devront pas être convertis en tribut 
ou cens. — La libre transmission des aprisions pat vente, échange, donation et succession, est mentionnée dans le Capi- 
tulaire de Charles le Chauve en 844, c. 7 (ABADAL, Els diplomes, p. 424), mais M. D’ABADAL pense qu’elle figurait déjà 
dans les Capitulaires de Charlemagne. 

279 Ce sont les abus décrits dans le précepte de 812, MG. Capit. 1, p. 169. 

280 Par la Constitutio de Hispanis . . . prima, Capit. 1, p. 261-263. Celle-ci précisait aussi que les Hispani pouvaient juger 
entre eux leurs causes mineures (c. 2), qu’ils pouvaient utiliser le servitium de leurs tenanciers et les contraindre en justice 
(c. 3), conserver les parcelles des tenanciers déguerpis (c. 4), enfin se commender en vassaticum aux comtes (c. 6). 
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Mais il apparut bientôt que les Hispani riches, ceux qui avaient pu se faire entendre à la Cour, 
n’etaient pas eux mêmes sans reproche vis-à-vis de leurs compatriotes plus humbles: ceux-ci 
se plaignirent en effet que, lorsque leur labeur avait bonifié les parcelles jadis en friche, les 
Hispani riches tentaient de les réduire à leur servitinm ou de les chasser, tandis que comtes et 
vassi les expulsaient, pour garder ces parcelles ad opus proprinm ou les donner à d’autres propter 
praemium?81 A nouveau, Louis interdit ces pratiques. 

Où s’était portée cette immigration ? Et quelle était sa valeur exacte ? Par les destinataires des 
Constitutions, nous voyons qu’il s’agissait des comtés de Narbonne et Carcassonne, Béziers et 
peut-être Agde, Roussillon et Empories, Barcelone et Gérone. Nous possédons quelques 
exemples précis de concessions dans ces zones mémes.?82 Ceci dit, il ne faut peut-être pas 
exagérer l’ampleur de cette colonisation : le précepte de 812 ne nomme que 42 Hispani, et il 
n’est pas probable que le nombre total des Hispari riches ait été beaucoup plus élevé.283 Il y 
avait, il est vrai, la masse des réfugiés plus humbles : mais elle ne s’installait pas en pays 
totalement dépeuplé, et les pressions dont elle devait être l’objet par la suite prouvent au con- 
traire que les pagenses indigènes devaient être assez nombreux. La colonisation par les Hispani 
était donc un très précieux facteur de relèvement, mais il ne faut pas en exagérer la portée, ni 
lui attribuer des conséquences religieuses?8 ou linguistiques?%5 trop considérables. 

Il se faisait d’ailleurs en Septimanie d’autres défrichements que ceux des Hispani. Les monastè- 
res recevaient des terres fiscales en friche, qu’ils mettaient en valeur, pat le labeur des moines et 
des tenanciers attirés autour d’eux : en 799, Charlemagne évoquait l’effort accompli par le 
monastère de La Grasse établi infra aeremum 2% et confirmait à Aniane la cella de Celleneuve 
créée par ses moines en des /oca aliqua erema situés dans le fisc de Juvignac ;287 en 802, un certain 
Pinaud reconnaissait tenir des moines la ferme de Russol, dans la v7// de Caunes.288 Et, bien 
que postérieur, nous pouvons retenir l’afflux des paysans suscité par le monastère de La Grasse 
près de Prades, que décrit un plaid de 865, comme caractéristique de cette action monastique.289 


281 Constitutio de Hispanis ... secunda, ibid. p. 263-264: ce qui excitait la jalousie, c'était évidemment Pabsence de cens 
pesant sur les terres de ces Hispani minores, comme sur celles des riches. Le c. 3 de la première Constitution ne témoignait- 
il pas de contestations de cet ordre ? M. D’ABADAL s’est demandé comment ces humbles avaient pu faire patvenit leur 
plainte au Palais ; il pense que l’archevêque Nebridius put être l’intermédiaire. 

282 Ainsi le vilare de Fonts et la villa de Fontjoncouse, attribués à Jean dans le comté de Narbonne ; les villae de Céret 
et de Villeneuve-de-la-Raho en Roussillon, au père de Guimar et de Rado; les vi//ze d’Aspitan et Aubignan, dans le 
comté de Béziers, à trois Hispani avec leurs familiers. Voir ABADAL, Etudes roussillonnaises (ci dessus, n. 275), p. 268, 
n. 51, qui donne les références. - Théodulfe évoqua cette Hespera turba, qui à Narbonne fit un joyeux accueil au com- 
patriote qu’elle reconnaissait en lui (Versus ... contra judices, vers 137-140, éd. Dümmter, MG. Poet. lat. 1, p. 497). 
289 Parmi ces noms, la plupart sont gothiques, quelques uns latinisés, deux même (Zoleiman, Zate) arabisés, ce qui ne 
doit pas faire croire qu’on se trouve en présence de Sarrasins. M. D’ABADAL, tout en reconnaissant qu’il ne s’agit que 
d’une impression, ne pense pas que le nombre total des puissants ait beaucoup dépassé la cinquantaine (Etudes roussil- 
lonnaises, p. 268). Evidemment, les indigènes de cette catégorie ne devaient être eux mêmes que quelques centaines. 
284 Sans doute ces Hispani ont-ils contribué à la diffusion de l’adoptianisme en Septimanie ; plusieurs clercs figuraient 
parmi eux ; mais ce ne fut qu’une crise très passagère. 

#85 Nous touchons ici au problème des origines de la langue catalane, et de ses rapports avec l’occitan. Mais ce sont 
plutôt les relations entre Septimanie et Catalogne, assez intenses du VIe au XIe siècle, qui ont pu jouer dans l’ensemble, 
Voir les grammaires historiques catalanes de Bapra MARGARIT (Barcelona 1951) et de F. pe B. Mori (Madrid 1952), 
286 DKar., n° 189, p. 253-254: La Grasse est établi dans une vallée des Corbières. 

*8” Bel exemple d’essaimage monastique: Juvignac et Celleneuve se trouvent tout près de l’emplacement actuel de 
Montpellier, dans la plaine, à un vingtaine de km. d’Aniane. - DKar., n° 188, p. 252-253. 

*88 Pinaud devait payer les tasques et dimes ; ce qu’il avait négligé pendant six ans, d’où le jugement qui l’obligeait à 
cette reconnaissance : Histoire de Languedoc 2, pr. 15, col. 64-65. M. GRIFFE considère comme ptobable l’identifi- 
cation de la villa Rissellum avec la ferme de Russol, commune de Laure, à 6 km. au sud de Caunes (Pays de l’Aude, 
p- 224, n. 1). C’est un exemple d’exploitation indirecte. 

280 « Après que l’abbé eut reçu par une charte de donation ces villae, nous vimes artiver l'abbé Elie qui, par des conces- 
sions de bénéfices attira des habitants au lieu dit Mate. . .et nous y fimes des maisons, des fermes, des jardins plantés 
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Ardon évoque aussi les plantations de vignes, de jardins, de cultures arbustives, dans le lieu 
cependant sévère de Gellone.290 

Acété de PEgliseexistaient aussi de grands propriétaires laïques -en dehors des Hispani-quenous 
ne connaissons guère que par les donations de biens, qui marquaient précisément la fin de leur 
existence comme tels. L'Histoire de Languedoc a publié quelques uns de ces actes. Vers 810, par 
exemple, les avoués de l’abbesse Ayfscindana donnent à Aniane sa villa familiale de « Berthoma- 
tes », dans le pagus d’Anduze.%1 Plus remarquable est la donation faite par Braidingus au même 
monastère d’Aniane le7 janvier 813 : elle porte sur une demeure et divers biens enla cité de Nimes, 
et sur 17 vi//ae ou fractions de vi//ae, réparties dans les régions de Nimes et de Lunel, et vers le 
nord celle d’Uzes et le Gévaudan.?* Voilà un bien notable grand propriétaire ! Le 5 juin 813, un 
autre propriétaire, Dadila, après avoir émancipé tous ses mancipiola des deux sexes, sauf huit don- 
nés à sa nièce et à sa femme, partage ses biens — six vi//ae ou fractions, situées dans les régions de 
Maguelonne, d’Uzes et de Rodez — entre les monastères de Psalmodi, d’Aniane et de Conques ; 
il fait distribuer aux prêtres et aux pauvres, orphelins et veuves, le produit de la vente de gobelets 
d’or reçus de Charlemagne, de vases, de ses vêtements et armes, et de son cheval.293 

Cet acte présente le mérite de nous montrer un propriétaire employant des esclaves. Brève et 
faible lumière jetée sur cette catégorie sociale, dont l’importance numérique reste ignorée de 
nous. Quant aux pauvres en général, Pépin le Bref s’était préoccupé de les protéger contre les 
abus de leurs seigneurs ; mais nous ne pouvons mesurer l'efficacité de ses ordres.2% 

Nous avons insisté surtout sur la Septimanie et la Catalogne, pour lesquelles nous sommes le 
moins mal informés. Que sous Charlemagne, il y ait eu des défrichements en dehors de ces 
régions, voilà qui est au moins probable. A vrai dire, il faut mobiliser les ressources de la 
toponymie, de l’archéologie et de la géographie pour suivre l’établissement des hommes sur 
les terres: c’est ce qui a été fait par M. Hicouner pour la région entre Tarn et Garonne, où 
il montre que jusqu’au IX° siècle les habitats restaient en général installés le long du talus des 
terrasses inférieures de ces deux vallées, à proximité de la plaine inondable, encore couverte de 
bois ;295 et plus largement par M. GABRIEL FOURNIER pour la Basse Auvergne, où il insiste 
sur «la longue persistance des traditions gallo-romaines », jusqu’à l’orée du IX° siècle, où 
ptemiers défrichements, multiplication des églises rurales, etc.... commencèrent à atténuer 
la forte opposition entre régions relativement peuplées et zones négligées.2% Il serait souhait- 


d'arbres, des moulins, grâce aux concessions ou bénéfices dudit abbé Elie et avec son aide ; et nous, qui tecevions ces 
bénéfices, nous devions des services en retour au monastère de Notre-Dame » (ALART, Cartulaire roussillonnais, p. 3, 
cité par GRIFFE, Pays de l’Aude, p. 224, dont nous reprenons la traduction). 

290 Vita Bened., c. 30: ... /ocus ... secretus ... Cingitur denique nubiferis undique montibus ... Siquidem adsunt vineae, quas 
praefatus vir plantare precepit, ortorum quoque copia, vallis stipata diversorum generibus arborum. 

291 Histoire de Languedoc 2, pr. 19, col. 72-73: la villa est donnée avec ses manses, champs, cur/es, jardins, une église 
dédiée à saint Hilaire, etc. 

292 Ibid., pr. 22, col. 75-79. L’acte mentionne une donation de biens déjà faite par le même au monastère de Psalmodi. 
293 Tbid., pr. 24, col. 81-84: Baucos vero meos aureos, quos a domino ac piissimo domino Karolo imperatore accepi vel ipse michi donare 
jussit ... — Encore une donation à Aniane, d’ Aig/abertus et de sa femme Deda, le 14 mars 814: ibid., pr. 25, col. 84-85. 
294 Capitulaire aquitain de 768, MG. Capit. 1, p. 43, c. 4: Us ad illos pauperes homines magis non tollant nisi quantum legitime 
reddere debent. Clause reprise par le c. 5 du bref des missi de 789, ibid., p. 65: UF ad illos pauperes nova aliqua consuetudo 
inposita fuit postea. — Les deux textes insistent aussi sur l’obligation qu’ont les détenteurs de bénéfices royaux de les tenir 
bien cultivés (c. 5 de 768, c. 6 de 789). 

285 CH. Hıcouner, L’occupation du sol du pays entre Tarn et Garonne au Moyen âge (Annales du Midi, 1953, p. 301 
à 330). - Du même, qui prépare un important ouvrage sur le peuplement médiéval du Sud-Ouest: Observations sur la 
seigneurie rurale et l’habitat en Rouergue du IXe au XIVE siècle (Annales du Midi, 1950, p. 121-134). 

28 G, Fournier, Le peuplement rural en Basse Auvergne durant le haut Moyen âge, Paris 1962. L’auteur signale 
(n° 9.300 de la bibliographie, p. 51 - et p. 241) un très bref fragment de polyptyque d’environ 822, concernant la région 
de Mauriac, sur le versant septentrional du Cantal. 
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able que de tels travaux soient multipliés. Mais évidemment leurs résultats ne se laissent guère 
fixer sur une période relativement brève comme le règne de Charlemagne. 

Pour l'étude plus détaillée de l’économie rurale et de l’organisation domaniale, nous manquons 
malheureusement tout à fait de documents comparables aux polyptyques, comme celui de 
Saint-Germain des Prés. On sait que A. DorscH proposa d’attribuer à Louis roi d’Aquitaine le 
célèbre Capitulare de villis 2% Ses arguments furent complétés dans le même sens par W. von 
WARTBURG,298 qui placait la rédaction de ce document à Poitiers. Ces vues ont été combattues 
entre autres par Marc BLocx?%et par F.L.Gansxor, et elles semblent a peuprèsabandonnées. 
D'ailleurs, le capitulaire ne renseigne guère sur la technique agricole, ni sur organisation du 
travail, ni sur la société rurale, et ce qu’il nous apprend de l’administration des domaines en 
général peut certainement être appliqué, entre autres, à ? Aquitaine. 

Un examen de l’économie et de la société carolingiennes doit bien évidemment faire la plus 
large place à la vie et au monde des campagnes. Le recul des échanges et de la vie urbaine est 
un fait sur l’ampleur et le sens duquel on peut discuter, mais qui ne peut être nié. À s’en tenir 
strictement à la période de Charlemagne, la documentation ne permet guère de conclure sur les 
vues célèbres d’HENRI PIRENNE à propos de « Mahomet et Charlemagne ». A. Dupont la 
tenté pour la Narbonnaise Première, mais son bagage s’avère mince, sans qu’on puisse le lui 
reprocher.3%2 On citera une fois de plus le témoignage de Théodulfe, admirant les villes de 
Septimanie, et en premier lieu Narbonne,3% ou énumérant les objets de fabrication orientale 
offerts aux juges pour les cottompre.3% On verra dans la présence de colonies juives au sein 
de ces villes une preuve d’activité commerciale.89 Tout cela ne va pas très loin. 

Signalons en passant la construction, qui remonte peut-être au temps de Charlemagne, d’une 
route reliant la Catalogne au royaume franc, la strata francisca pat le col de la Perche, Ripoll, 
Besalu, Gérone et Barcelone; son but était certainement plus stratégique qu’économi- 


297 Die Wirtschaftsentwicklung der Karolingerzeit, vornehmlich in Deutschland, 2. Aufl., Weimar 1921, p. 28-73. 
DopscH soutenait que l’otigine méridionale du document ressortait du latin de sa rédaction, influencé pat un parler 
roman du Midi, et de l’examen des plantes énumérées au dernier article ; il utilisait encore divers arguments historiques, 
et mettait cette rédaction en rapport avec la réforme de 794, dont nous avons parlé (ci dessus, p. 294-295, et n. 205 et 214). 
298 W. von WARTBURG, The localization of the Capitulare de Villis (Speculum 15, 1940, p. 87-91) : l’auteur retient, 
dans le capitulaire, une série de mots dont la diffusion ultérieure lui semble propre au Poitou. 

299 T ’origine et la date du « Capitulare de Villis » (Revue Historique 143, 1923, p. 40-56) ; La organizacion de los domi- 
nios reales carolingios y las teorias de Dopsch (Anuario de historia del Derecho español, 1926, p. 89-119). 

300 Observations sur la localisation du « Capitulare de Villis » (Le Moyen Age 55, 1949, p. 201-223), où l’on trouvera 
d’autres références. 

301 La portée du document a été récemment réexaminée par W.METZ, Das karolingische Reichsgut, Berlin 1960, 
p. 77-87; voit aussi du même, Die Agrarwirtschaft im karolingischen Reiche, dans le présent volume, p. 497-500. 

302 A. Dupont, Narbonnaise Première (voir note 2), p. 311-440. La conclusion est optimiste: « Tout cela a créé une 
atmosphère de sécurité qui a permis une reprise de l’activité économique sous les aspects de la vie agricole, du com- 
merce intérieur et du commerce maritime » (p. 439). 

303 Versus ... contra judices, vers 131-148, éd. DimmLER, MG. Poet. lat. 1, p. 497. La description est extrêmement vague. 
Nimes lui apparaît comme une ville spacieuse et labotieuse ; il retient l’aspect agréable de Narbonne. 

304 Parmi ces cadeaux, Théodulfe cite les cuirs de Cordoue, les pierres précieuses d’Asie, des monnaies arabes ou tomai- 
nes, des vases antiques, des étoffes orientales ... (vers 171 sqq., et 245-246, éd. Dimmer, p. 498-500). Mis à part les 
cuits de Cordoue, ces objets pouvaient être les débris d’une splendeur passée ; encote ces cuirs pouvaient-ils avoir été 
laissés par les occupants arabes ; les monnaies paraissent traitées plus en pièces de collection qu’en numeraire. Vues 
discutables, bien entendu, mais qui montrent qu’il ne faut pas trop hardiment faire fond sur ces textes. 

305 Le principal foyer juif se trouvait sans doute à Narbonne, bien que certains documents allégués à son sujet doivent 
être rejetés comme faux (un privilège de Pépin en 759, une lettre du pape Etienne III à l’archevêque Aribert ; voit 
Dupont, Narbonnaise Première, p. 431-434). A ceci on reliera le fameux texte, d’ailleuts postérieut, d’Ibn Khordadbeh 
sur les Juifs Radanites de Firandja, et les imprécations, postérieures aussi, d’Agobard contre les Juifs de Bordeaux, 
Narbonne, etc. Quels étaient exactement le nombre, la richesse, l’activité de ces Juifs ? Nous ne le savons guère. 
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que.39 Relevons aussi Ja liste qui peut être dressée des ateliers ayant frappé monnaie au nom de 
Charlemagne (et non de Louis) en Aquitaine.307 

De bonnes monographies urbaines rassemblent ce que nous pouvons savoir des villes d’Aqui- 
taine sous Charlemagne. En général, elles signalent la paix dont ces villes jouirent alors, et qui 
dut permettre de relever bien des ruines de l’époque précédente. Ceci mis à part, l’activité des 
bâtisseurs ne semble pas avoir été considérable. La tenue de marchés, un minimum d’activité 
artisanale et commerciale sont évidents. Tous restes de l’administration antique ont disparu: 
il n’est plus question que des comtes ainsi que, à un moindre degré, de la juridiction des évêques 
et abbés dans leurs immunités.38 Une existence ralentie et obscure, peu propre à susciter les 
témoignages. 

Conclusion 


« Rien ne distingue l’Aquitaine des autres régions de l'Empire: elle a comme les autres des 
comtes, des vicomtes, etc.... Le seul caractère particulier, c’est le repeuplement de la Septi- 
manie », affirmait Auzras,3° avec une circonspection excessive. Certes, sur le plan admini- 
tratif, son organisation nous est apparue très semblable à celle des régions soumises au 
gouvernement de Charlemagne sans intermédiaire royal. Mais la dominante « romaine » de 
la population, la vigueur d’une renaissance monastique comblant un sensible retard, et malgré 
cela la carence intellectuelle de tout un pays qui paraît avoir à peu près manqué la Renaissance 
carolingienne — entre autres traits — donnent à l’Aquitaine une physionomie assez particulière 
dans l'Empire carolingien. Il reste que, dans ce pays vaste et divers,810 ce qui se passe aux 
lisières méridionales est le plus intéressant. 

Ce pays qu’on veut si semblable aux autres régions carolingiennes a-t-il manifesté un « esprit 
particulariste... surexcité, vivifié par les souvenirs glorieux du temps de l'indépendance et 
exaspéré par la cruelle mémoire des ruines et des luttes postérieures », ne subissant « qu’avec 
une répugnance invincible le joug franc », et profitant « de toutes les occasions pour mani- 
fester [des] velléités séparatistes » 2311 Il se peut que Charlemagne ait éprouvé des craintes à 
cet égard en 778, et encore en 785, lorsqu’il manda a Paderborn son fils Louis âgé de sept ans, 
dans la crainte que sa trop longue absence n’ait encouragé l’insolence des Aquitains ou que 


306 AuzrAs, Aquitaine, p. 53; et F. Mareu y Loris, De la Hispania tarraconense visigoda a la Matca hispänica caro- 
lina (Analecta Sacra Tarraconensia 19, 1947, p. 1-122), utilisé également pour les ateliers monétaires. 

307 D’après M. Prou, Catalogue des monnaies françaises de la B. N., les monnaies carolingiennes, Paris 1896 ; A. BLAN- 
cHET, Manuel de numismatique française, tome 1, Paris 1912, p. 367-369; SOETBEER, Forschungen zur Deutschen 
Geschichte 4, 1864, p. 341-342; et F. Mareu y Lioris. Voici la liste alphabétique de ces 18 ateliers: Agen, Angoulême, 
Barcelone, Béziers, Bordeaux, Bourges, Carcassonne, Clermont, Empories, Gérone, Limoges, Melle, Narbonne, Poitiers 
(Sainte-Croix), Saint-Maixent, Saintes, Toulouse et Uzès. Sur l’atelier de Bordeaux, travail récent de J. LAFAURIE, La 
monnaie bordelaise du haut Moyen âge (dans CH. HicouneT, Bordeaux pendant le haut Moyen âge, Bordeaux 1963), 
p. 302. — Il existe quelques deniers au nom de Louis, avec la légende AQUITANIA (Prov, p. XII et 93, et nos 655 
et 656). On connaît encore un denier de Narbonne au nom du comte Milon (remarques D’ABEL et Simson, Jahrbiicher 1, 
p. 438 ; et de Prov, p. XLVII). 

308 Outre l’ouvrage de A. Dupont, spécialement p. 373-426, citons celui de CH. HrGouneTr, Bordeaux pendant le haut 
Moyen âge, Bordeaux 1963, surtout pp. 84-86 (topographie religieuse de Bordeaux au VITE siècle), 155 (rareté des 
vestiges catolingiens), 230-232 (Bordeaux au VIIe siècle). - D. CLAUDE, Topographie und Verfassung der Städte 
Bourges und Poitiers bis in das 11. Jahrhundert, Lübeck-Hamburg 1960, p. 93-113. — C. Brünı, Kônigspfalz und 
Bischofsstadt in fränkischer Zeit (Rheinische Vierteljahrsblätter 23, 1958, p. 161-274), a particulièrement étudié les cas 
de Poitiers (192-196) et Toulouse (212-213). — Mise au point utile d’ H. AMMANN, Vom Städtewesen Spaniens und 
Westfrankreichs im Mittelalter (Studien zu den Anfängen des europäischen Städtewesens, Vorträge und Forschungen, 
éd. TH. MAYER, 4, Lindau-Konstanz 1958, p. 105-150). 

309 Auzias, Aquitaine, p. 70. 

310 Diversité bien mise en valeur par DHONDT, Principautés, p. 169. 

311 Auzias, Aquitaine, p. 7-8. 
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leur jeune roi n’ait trop pris de leurs moeurs:312 il n’en laissa pas moins l’enfant paraître 
devant lui, avec ses compagnons, tous revétus du costume aquitain, petit manteau rond, 
manches bouffantes, larges pantalons, bottes munies d’éperons... L’évènement se chargea de 
calmer ces craintes. En Aquitaine proprement dite, aucune manifestation de « nationalisme » 
n’est à relever sous le règne de Charlemagne, qui put se dispenser d’y paraître après 778. Les 
Aquitains servent fidèlement dans les armées franques. En Septimanie et en Catalogne, la 
situation était plus difficile, la crise de l’adoptianisme allait le montrer: épisode sans lende- 
main cependant. Les historiens catalans, ABADAL, MATEU y LLopis, ont justement combattu 
l’idée d’un vrai nationalisme catalan sous Charlemagne; les restes de la glorieuse culture 
« wisigothique » s’effritent d’eux mémes.318 Certes, après Charlemagne, la situation changera ; 
Aquitaine, Languedoc, Catalogne évolueront vers la formation de grandes unités régionales à 
partir de la « nébuleuse carolingienne » : mais il ne faut pas anticiper, et d’ailleurs cette 
décomposition sera peut-être autant l’effet de la faïblesse d’un gouvernement central, divisé 
et paralysé, que de véritables tendances centrifuges. Reste le cas très particulier de la Gascogne 
encore à demi anarchique et barbare. 

Les quelque quarante-cinq ans de règne de Charlemagne ont-ils marqué dans l’histoire de ces 
regions ? Sans doute ont-ils contribué à y implanter certains traits de la société et de la civili- 
sation carolingiennes, vassalité, règle bénédictine, liturgie romaine, etc.... C’est surtout en 
Septimanie et dans la future Catalogne que cette implantation représentait quelque chose de 
vraiment neuf. La Catalogne en particulier doit pour une bonne part à l’ère de Charlemagne ce 
qui devait longtemps constituer son originalité au sein de la péninsule hispanique. 


TON Eliche tr 
318 ABADAL, Els primers comtes catalans (voir note 3), p. 226-230 ; et F. Mareu y Lroprs, article cité à notre note 306. 
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ZUM ITINERAR KARLS DES GROSSEN 


Was den Itineraren mittelalterlicher Kònige an Erkenntnissen abzugewinnen ist, braucht nicht 
im einzelnen dargelegt zu werden. Für die Forschung sind die Itinerare, wie J. FicKER! es 
ausgedrückt hat, ,,das feste Gerippe der Reichsgeschichte, welches es gestattet, auch das un- 
genau Überlieferte richtigzustellen, die nach Zeit und Ort nicht genügend bestimmten Nach- 
richten an der ihnen zukommenden Stelle einzureihen und zu verwerthen“. Untersuchungen 
von TH. Mayer? haben ergeben, daß Itinerare sich auch als Spiegel des Reichsgefüges er- 
weisen. Sie bezeugen nicht nur die Existenz von durch Tradition, königlichen Besitz, Herkunft 
des Königshauses und geographische Bedingungen festgelegten Kernlandschaften innerhalb 
der Reiche, sondern lassen auch erkennen, wie sich diese Gebiete mit dem Wechsel der 
Dynastien und der sich wandelnden Gestalt der Reiche verlagern und verändern. Sie zeigen 
ferner, wie die Könige auf Grund ihrer Herkunft, persönlicher Vorliebe oder politischer Er- 
wägungen einige Orte so ausgezeichnet haben, daß sie einen Vorrang vor anderen Königs- 
sitzen gewinnen konnten. Und sie machen schließlich deutlich, daß es auch Orte gegeben hat, 
die von den Königen besucht werden mußten. Zu ihnen gehören einmal die Hauptorte che- 
mals selbständiger Herrschaften, in welchen die Anwesenheit der Könige jeweils eine Demon- 
stration der neuen Ordnung war, zum anderen aber auch kirchliche Zentren und heilige 
Stätten, denen die Könige Verehrung und Förderung schuldig waren, weil Traditionen des 
Reiches, alte Bindungen ihres Hauses oder auch politische Gründe es verlangten. So spiegeln 
die Itinerare nicht nur die großen Aktionen der Könige, das Gefüge ihrer Reiche, sondern 
auch Bindungen und Verpflichtungen wie persönliche Anliegen und Neigungen, die ihr Tun 
und Lassen mitbestimmt haben. 

Deshalb ist, wenn die Persönlichkeit und das Lebenswerk Karls des Großen gewürdigt wird, 
auch sein Itinerar vorzustellen, obwohl es in diesem Rahmen nicht von allen Seiten beleuchtet 
werden kann. Da die Überlieferung nur selten den Reiseweg des Königs soweit erkennen läßt, 
daß er mit bestimmten Straßen zu identifizieren ist, beschränkt sich die Forschung darauf, ihn 
in seinen Etappen, d. h. in der Abfolge der nach Zeit und Ort bestimmbaren Aufenthalte fest- 
zulegen. Für das Itinerar Karls des Großen sind diese Daten bereits von E. MÜHLBACHER mit 
allen Mitteln kritischer Geschichtsforschung musterhaft ermittelt worden.? Da jedoch die 
Formen der überlieferten Ortsnamen nicht immer erlauben, die Plätze mit Sicherheit zu identi- 
fizieren, haben die von MÜHLBACHER akzeptierten oder vorgeschlagenen Deutungen Kritik 


1 J. Fıcker, Beiträge zur Urkundenlehte 1, Innsbruck 1877, S. 1. 

2 Tu, MAYER, Das deutsche Königtum und sein Wirkungsbereich (Das Reich und Europa, hrsg. von F. Hartung u.a., 
2. Aufl., Leipzig 1943), S. 58f. 

3 BM?, S. 60f. 
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herausgefordert. Besonders bei einigen der in den Berichten über den Sachsenkrieg erwähnten 
Orte hat H. Krüger! auf Grund geographischer Erwägungen MÜHLBACHERS Identifizierun- 
gen verworfen und durch andere ersetzt, die sofort in kartographische Darstellungen der 
sächsischen Kriegszüge übernommen worden sind. Deshalb ist zunächst zu kliren, wieweit 
solche und andere Korrekturen an MÜHLBACHERs Ergebnissen berechtigt sind, zumal in 
diesem Rahmen auch eine Karte vorgelegt wird, und zwar eine Karte, die das Gesamtitinerar 
Karls darstellen soll, soweit es sich in den identifizierbaren Orten und Landschaften, in denen 
die Anwesenheit des Königs während seiner Herrschaft bezeugt ist, abbilden läßt. 

Unter den westlich des Rheins zu suchenden Orten des Itinerars finden sich nur wenige, deren 
Identität offen oder nicht sicher geklärt ist. Das zum Jahre 778 genannte Goddinga hat MÜHL- 
BACHER zögernd mit mehreren Orten in Luxemburg in Verbindung gebracht. Wenn die 
belgische Forschung® es jedoch in dem heutigen Godinne an der Maas wiedererkennen will, 
hat das die größere Wahrscheinlichkeit für sich, obwohl ich nicht übersehe, ob die Identität 
durch die Ortsgeschichte gesichert ist. 

Das im Itinerar Karls einmal verzeichnete Cispliacum’ ist mit dem unter Ludwig dem Frommen 
zweimal® und unter Ludwig dem Stammler noch ein drittes Mal? als Aufenthaltsort genannten 
Cispiacum, das MÜHLBACHER als unbekannt signiert, zweifellos identisch. Das schließt die 
Möglichkeit aus, es mit dem belgischen Ciply in Verbindung zu bringen. Nach der Ansicht 
der Herausgeber des Urkundenbuches der Abtei von Stablo und Malmedy ist es vielmehr in 
dem westlich von Verdun in den Argonnen gelegenen Cheppy wiederzufinden.!° Die Angabe 
der Urkunde von 822, daß Cispiacum in den Ardennen gelegen hat, braucht dazu gar nicht als 
verderbt verworfen zu werden, wie die Herausgeber meinen. Da, soweit ich sche, in der 
fränkischen Zeit der Name Argonnen nicht belegt ist, können diese durchaus noch zu den 
Ardennen gerechnet worden sein, wie es römische Gepflogenheit war.!! Wenn aber der Orts- 
name Cheppy auf einen gallorömischen Personennamen Cappius zurückgeführt werden muß,1? 
was ich nicht zu beurteilen vermag, kann er nicht mit Cispiacum zusammenhängen, in dem 
sich doch wohl ein lateinischer Personenname Cispiacus verbirgt. Deshalb wird es, so scheint 
mir, bei der Feststellung MÜHLBACHERS bleiben müssen, daß der Ort unbekannt ist. 

Nicht mit Sicherheit geklärt ist auch, welcher Ort das von Karl im Jahre 772 und von Lud- 
wig dem Frommen 83414 aufgesuchte Blanciacum repräsentiert. MÜHLBACHER hat sich zunächst 
eindeutig für das bei Asfeld an der Aisne gelegene Blanzy entschieden, in dem Regest über 
den Aufenthalt Ludwigs des Frommen aber eingeräumt, daß Blanzée bei Etain wohl besser 
in das Itinerar passe. Da R. PArısor ihm darin zugestimmt hat,!5 scheint diese Identifizierung 
4 H. Krücer, Die vorgeschichtlichen Straßen in den Sachsenkriegen Karls des Großen (Korrespondenzblatt des Ge- 


samtvereins der deutschen Geschichts- und Altertumsvereine 80, 1932), Sp. 223-280. 

5 BM? 216. 

6 F.-L. GANSHOF, La Belgique Carolingienne, Brüssel 1958, S. 22. 

7 BM? 246. 

8 BM2 545; 546; 763. 

9 BM? 1845; 1846. 

10 Recueil des Chartes de l'Abbaye de Stavelot-Malmedy, hrsg. von J. HALKIN und C. G. RoLAnD, 1, Brüssel 1909, S. 67 
Anm. 1; R. PARISOT, Le royaume de Lorraine sous les Carolingiens (843-923), Paris 1898, S. 432 Anm. 1. 

11 E. DesjARDINS, Géographie historique et administrative de la Gaule Romaine 1, Paris 1876, S. 101£. 

12 Dictionnaire étymologique des noms de lieux en France, hrsg. von A. Dauzar und Ca. Rosrang, Paris 1963, S. 146 
unter Capian. 

18 BM? 143. 

14 BM2 935. 


16 PaRISOT, Le royaume de Lorraine, S. 685 Anm. 14. 
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allgemein akzeptiert zu sein. Das heutige Ortsbild beider Siedlungen, wie es sich aus der Karte 
ergibt, spricht aber, so scheint es, nachdrücklich dafür, daB Blanzy, und nicht Blanzée, der 
Platz eines Königshofes gewesen ist. Unsere Karte hält jedoch an Blanzée fest, solange eine 
endgültige Klärung noch nicht gelungen ist. 

Offen gelassen hat MüHLBACHER schließlich auch die Frage, in welchem heutigen Ort das im 
Jahre 802 genannte Suega in Vosega silva zu suchen ist.16 Er hat sich damit begnügt, auf zwei 
Orte Schweien, Kreis Saargemiind, hinzuweisen.17 Da der Name wohl ein heutiges Schweigen 
erwarten läßt, ist wohl am ehesten an den Ort Schweigen bei Weißenburg zu denken, für den die 
Lage und auch die Tatsache spricht, daß er unter den älteren Besitzungen der Abtei Weißenburg 
nicht erscheint. Deshalb hat sich unsere Karte, B. Srernrrz folgend, für ihn entschieden.!8 

Mit einem viel größeren Aufwand an Argumenten ist um die Identität einiger für den Verlauf 
sächsischer Feldzüge bedeutsamer Plätze gestritten worden, offensichtlich auch deshalb, weil 
für die meisten Orte Sachsens ein Aufenthalt Karls des Großen zugleich das früheste ge- 
schichtliche Zeugnis ihrer Existenz überhaupt ist. 

Das im Jahre 784 genannte, an der Weser gelegene Huculvi,!® wo der König Hochwassers 
wegen den Fluß nicht überschreiten konnte, hatte G. H. Perrz 1826 mit dem ehemaligen, im 
12. Jahrhundert als HokeWwe bezeugten Ort im Bereich der heutigen Stadt Petershagen nörd- 
lich von Minden identifiziert,2° während L. von LEDEBUR sich 1829 für den Ort Oyel (Oyle, 
Nienburg gegenüber) entscheiden wollte, bei dem die große Straße von Münster und Osna- 
brück her die Weser erreiche, zumal die alten für Petershagen überlieferten Namensformen 
Hockelne oder Hokeln, wie er sie las, seiner Meinung nach auch für Oyel paßten, das er in dem 
in einer Urkunde von 987 genannten Oculen wiederzufinden glaubte. Allerdings dürfe auch das 
Dorf Okel, zwischen Syke und Thedinghausen, nicht „außer Augen“ gelassen werden.?! 
MÜHLBACHER hat sich aber, Perrz folgend, für Hoke/ve-Petershagen entschieden, wie es bei 
der Art und Weise, in der von LEDEBUR mit Namensformen umging, nicht wundernehmen 
kann. Als H. KRÜGER den Versuch unternahm, die Anmarschstraßen Karls des Großen im 
Sachsenkrieg auf Grund der gegebenen geographischen Bedingungen im einzelnen festzu- 
legen, kam er aber dennoch auf jenes Okel zurück, das von LEDEBUR neben Oyle ins Spiel 
gebracht hatte. Da Hwulvi, wie aus Karls Plan, die nördlichen Sachsen anzugreifen, hervor- 
gehe, an der Unterweser gesucht werden müsse, schieden Oyle und auch Petershagen von 
selbst aus. Gegen Petershagen im besonderen glaubte er zudem noch eine einfache Über- 
legung ins Feld führen zu können. Hat der bei Hwulvi unmögliche Weserübergang dann in 
Minden stattgefunden, wie die Quellen nach Krügers Ansicht deutlich bezeugen, ist es in 
der Tat nicht sehr wahrscheinlich, daß dem König das, was ihm in Minden gelingen konnte, 
nur 12 km entfernt, in Petershagen verwehrt gewesen sein soll.” 

Obwohl diese Erwägungen auf die überlieferten Namensformen überhaupt keine Rücksicht 
nehmen, haben sie bewirkt, daß in den Karten zu den Sachsenkriegen von O. UENZE und 


16 BM? 390. 

17 Sie heißen aber Schweyen. Vgl. Ortsbeschreibendes und geschichtliches Wörterbuch von Elsaß-Lothringen, Straß- 
burg 1910, S. 1020. 

18 B, Sremrrz, Die Organisation und Gruppierung der Krongüter unter Karl dem Großen (Vierteljahrschrift für Sozial- 
und Wirtschaftsgeschichte 9, 1911), Tabelle 3, S. 549. 

19 BM? 266e. 

20 MG. SS. 1, S. 166. 

2 L. von LEDEBUR, Kritische Beleuchtung einiger Punkte in den Feldzügen Karls des Großen gegen die Sachsen und 
Slawen, Berlin 1829, S. 84f. 

22 KRÜGER Sp. 265f. 
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G. ScHnArH im Geschichtlichen Handatlas Niedersachsens?8 und von W. GöRICH im Ge- 
schichtlichen Atlas von Hessen?* Okel für Hwculvi ausgegeben wird. Daß aber diese Lösung 
weder mit der Überlieferung der Namen noch mit den Aussagen der Annalen in Einklang 
gebracht werden kann, ist schon, um unsere Karte zu rechtfertigen, näher darzulegen. 

Über die Identität der Namen Huculvi und Hokelve braucht wohl kein Wort verloren zu wer- 
den. In der urkundlichen Überlieferung des Gebiets an der mittleren und unteren Weser ist 
der Name stets auf den Ort bezogen, der im Besitz des Bischofs von Minden, auf dem Platz 
des späteren Petershagen, gelegen hat.?5 Nur das in einer Urkunde des Grafen Hildebold von 
Bruchhausen vom Ende des 13. Jahrhunderts aufgeführte Hoke/ve ist von W. von HODENBERG 
als Okel gedeutet worden.® Wie aber die in einem Diplom des Bischofs von Minden aus dem 
Jahre 1306 erwähnten Dienste, die der Graf dem Bistum geleistet hat, erkennen lassen,?? ist 
das genannte officium in Hokelve mit größter Wahrscheinlichkeit ein vom Bischof von Minden 
verliehenes gewinnbringendes officium in Hokelve-Petershagen und nicht in Okel gewesen. Wo 
Okel in der Überlieferung gemeint ist, machen es die Namensformen Oculen, Okelen, Ocle 
deutlich.28 Damit aber nicht genug. Wenn König Otto III. im Jahre 991 der bischôflichen 
Kirche zu Minden den Forst Hucnlvihago schenkt,?? der allgemein westlich von Petershagen 
lokalisiert wird, und Hoke/ve im 13. Jahrhundert als Besitz des Bischofs von Minden bezeugt ist, 
kann an der Identität von Husulvi und Hokelve-Petershagen kein Zweifel mehr aufkommen. 

Es bleibt aber zu fragen, wie es sich mit dem von Krüger erschlossenen Weserübergang Karls 
in Minden verhält, der gegen Petershagen sprechen könnte. Ist die Stelle des Übergangs auch 
nirgendwo erwähnt, so gibt doch der weitere Verlauf des Feldzuges hinreichend Aufschluß. 
Nachdem angeblich das Hochwasser den ursprünglichen Plan vereitelt hat, beschließt der 
König, sich nunmehr gegen die östlichen Sachsen zu wenden. Wenn er dazu durch Thüringen 
zieht, um, wie die Reichsannalen erläutern, von jener Seite in Ostfalen einzudringen,?° ergibt 
sich, daß die Vormarschstraße, entgegen der Ansicht von KRÜGER, südlich des Harzes zu 
suchen ist. Da die Reihenfolge der für diesen Zug bezeugten Etappen ebenfalls eindeutig für 
diese Route spricht, ist die Darstellung des Zuges von 784, wie sie sich bei KRÜGER und im 
Geschichtlichen Handatlas Niedersachsens findet, zu verwerfen. Wenn der Anmarsch Karls 
aber südlich des Harzes erfolgt ist, hat der Übergang über die Weser gewiß nicht in Minden, 
sondern wahrscheinlich, wie auch GòRICH annimmt, im Bereich von Höxter stattgefunden, 
so daß nunmehr allen Argumenten, die gegen die Identität von Hucu/i und Petershagen zu 
sprechen schienen, der Boden entzogen ist. 

Nicht viel besser ist es um die Gründe bestellt, die gegen die von MÜHLBACHER als wahr- 
scheinlich akzeptierte, wohl auf von HODENBERG zurückgehende und von dem Marschen- 
dichter H. Allmers volkstümlich gemachte Deutung vorgebracht worden sind, die das im 


23 Geschichtlicher Handatlas Niedersachsens, Berlin 1939, Karte 22/23; Erläuterungen, S. 12. 

24 Geschichtlicher Atlas von Hessen, hrsg. von F. UntHorn, Marburg 1960ff., Katte 7a. 

25 Westfälisches Urkundenbuch 6: Die Urkunden des Bistums Minden 1201-1300. Bearb. von H. HooceweG, Münster 
1898, Nr. 398; 1176. K. Grossmann, Petershagen (Handbuch der Historischen Stätten Deutschlands 3: Nordrhein 
Westfalen, Stuttgart 1963), S. 515. 

?° Hoyer Urkundenbuch, hrsg. von W. von HoDEnBERG, Hannover 1855/56, Abt. 8, Nr. 106. 

2? Westfälisches Urkundenbuch 10: Die Urkunden des Bistums Minden 1301-1325. Bearb. von R. KRUMBHOLTZ, 
Münster 1940, Nr. 194. 

28 Hoyer Urkundenbuch, Register. 

2° DO III 73. Daß nicht Husulinhago, sondern Huculvihago zu lesen ist, wie es die 1718 angefertigte Abschrift der verlo- 
renen Urkunde zeigt, hat schon E. Férsremann, Altdeutsches Namenbuch 2, Nordhausen 1872, Sp. 855, erkannt. 

50 Annales regni Francorum zu 784, hrsg. von F. Kurze, MG. SS, ter. Germ., 1895, S. 66. 
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Jahre 796 genannte Alisni in Alse an der Unterweser wiederfinden will.81 Die Ansicht, daß 
Leese bei Stolzenau der Ort des Brückenschlages sein könne, wie sie VON LEDEBUR vertrat,32 
hat KRÜGER mit Recht zurückgewiesen. Weil aus den Berichten zu schließen ist, daß der 
Weserübergang dem König unmittelbar den Zugang nach Wigmodien verschafft hat, wird 
Alisni mit Sicherheit weiter Außabwärts gesucht werden müssen. Deshalb hat sich Perrz für 
Elsfleth entschieden, und GöRICH ist ihm in seiner Karte darin gefolgt. KRÜGER verwirft aber 
beide Lösungen, Alse so gut wie Elsfleth, weil er es mit G. SELLO83 für undenkbar hält, daß 
der König sich mit seinem Heer durch die damals völlig unwegsamen Wesermarschen müh- 
sam flußabwärts „gequält“ habe, und erklärt den Ort Leeste, Bremen gegenüber, für das 
gesuchte Alismi.®* Und daraufhin hat auch die Karte im Geschichtlichen Handatlas Nieder- 
sachsens, die unerklärlicherweise den Zug des Jahres 796 gar nicht verzeichnet, doch wenig- 
stens den Ort Leeste für Aliszi eingesetzt, obwohl diese Lösung sprachlich unmöglich ist. 
Denn nach der überlieferten Namensform dürfte am ehesten ein heutiges Elsen zu erwarten 
sein, das im Bereich von Elsfleth gesucht werden könnte, da es seinen Namen möglicherweise 
dem gleichen Gewässer verdankt hat wie dieses. Die Namensform schließt aber auch nicht 
aus, wie mich Sachkenner belehren,%5 daß Alse mit Alösni identisch sein kann. 

Fraglich ist also nur, ob der Unwegsamkeit des Gebietes nicht entscheidendes Gewicht zu- 
kommt. Daß sie größer war als heute, darf gewiß als sicher vorausgesetzt werden. Aus den 
Berichten über die Heerfahrt nach Hadeln im Jahre 797 geht aber hervor, daß der König 
solche Schwierigkeiten in Kauf genommen hat.% Wir hören auch, daß 793 fränkische Truppen 
in Rüstringen operiert haben.?” Wenn Karl 797 allen Hindernissen zum Trotz bis Hadeln vor- 
gestoßen ist, wird er auch 796 die Schwierigkeiten nicht gescheut haben, als es ihm offensicht- 
lich darauf ankam, den Sumpfgürtel, der Wigmodien nach Süden abschloß,?® zu umgehen und 
von Westen her in das Land einzudringen. Daß die hohe Marsch des linken Weserufers, die 
heute für eine große Straße und eine Bahnlinie Platz hat, schon damals besiedelt gewesen ist, 
bezeugt die Vita Willehadi, die für die Zeit um 860 neben dem auf dem rechten Weserufer 
Alse gegenüberliegenden Rechtenfleth nicht nur Blexen, sondern auch das kaum 2 km von 
Alse entfernte Schmalenfleth erwähnt.3® Angesichts dieses Befundes ist doch wohl zu be- 
zweifeln, daß die Unwegsamkeit so groß gewesen ist, wie SELLO angenommen hat. Jedenfalls 
nôtigt sie nicht, wie ich glaube, Alisni woanders als in diesem Bereich der Weser zu suchen. 
Ob es mit Alse oder einem ausgegangenen Ort bei Elsfleth zu identifizieren ist, muß aber 
offen bleiben. 

Diese Beispiele zeigen, daß die Aufenthaltsorte Karls des Großen, wie die Regesta Imperii sie 
darbieten, bis auf wenige Ausnahmen“? zuverlässig ermittelt worden sind. 


20 BM2)333.e. 

32 Von LEDEBUR S. 118f. 

33 G. SELLO, Ostringen und Rüstringen, Oldenburg 1928, S. 18. 

34 KRÜGER Sp. 268f. 

35 Ich bin Dr. W. Kramer und Dr. R. MòLLER, Gottingen, für Auskiinfte zu Dank verpflichtet. 

36 BM? 338d. 

37 BM? 320e. 

88 Vel. A. JENKIS, „Nordalbingien“ und die sächsischen Stammesprovinzen, Dip. phil. (Maschinenschrift) Hamburg 
1953, S. 190£. Für den Hinweis auf diese Arbeit habe ich Prof. H. JaNkuHN zu danken. 

DMGaSO,2, 5.0693 3835; 389; 

40 Daß der bei BM2 358 verzeichnete Aufenthalt Karls in Laon nicht bezeugt ist, hat C. Brünr, Kônigspfalz und Bi- 
schofsstadt in frankischer Zeit (Rheinische Vierteljahrsblatter 23, 1958), S. 176 Anm. 68, hervorgehoben. Der bei BM? 
357b angegebene Aufenthalt in Paris ist vermutlich auf St.-Denis zu beziehen. 
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Wo der König sich in den Orten jeweils aufgehalten oder residiert hat, ist dagegen oft nicht 
mit Sicherheit auszumachen. Wenn er auch'in jedem Ort seines Reiches Unterkunft 
und Unterhalt fordern konnte, so hat er doch auch in den neueroberten Gebieten, wo immer 
es anging, Plätze aufgesucht, die, wie Bischofssitze, Reichsabteien, Pfalzen und andere Königs- 
höfe, der Krone unmittelbar verbunden und dank ihrer Bauten und ihres wirtschaftlichen 
Apparates in der Lage waren, ihn und seinen Hof angemessen zu beherbergen und zu 
versorgen. Jedoch besagt die Anwesenheit des Königs in einer Bischofsstadt noch nicht, wo 
er dort Unterkunft bezogen hat. Er kann ebenso in einem eigenen palatium wie in dem des 
Bischofs oder aber, wie es unter den Karolingern des 9. Jahrhunderts immer mehr die Regel 
wurde, in einer vor den Toren gelegenen Reichsabtei Wohnung genommen haben. Oft ist 
über Vermutungen nicht hinauszukommen. Da aber für eigene palatia des Königs an solchen 
Orten wie für Reichsabteien vor ihren Mauern der Zusammenhang mit der Bischofsstadt kenn- 
zeichnend ist, verwendet die beigegebene Karte für Aufenthaltsplätze dieser Art die Signatur 
für Bischofssitz als die primäre. Sie fügt das Zeichen für Pfalz hinzu, wenn eine solche als 
selbständige Anlage bezeugt oder mit einiger Sicherheit wahrscheinlich zu machen ist. Ob- 
wohl die Existenz einer eigenen Pfalz nicht ausschließt, daß der König während seiner An- 
wesenheit in einer civitas auch Tage in einer vor ihren Toren gelegenen Reichsabtei verbracht 
hat, wird darauf verzichtet, solchen Bischofssitzen außer dem Zeichen für Pfalz noch das für 
Kloster zuzuweisen. Wo Karl in einer civitas jedoch nachweislich in einer Reichsabtei Woh- 
nung genommen hat, wie im Jahre 800 in der Abtei St. Martin in Tours,{ sind die Signa- 
turen von Bischofssitz und Kloster gekoppelt worden. 

Von den Bischofssitzen des Frankenreichs in den Grenzen von 768 hat unsere Karte An- 
goulême, Auxerre, Genf, Köln, Lüttich, Rouen und Würzburg lediglich mit der Sig- 
natur für Bischofssitz bedacht, weil Königspfalzen für die karolingische Zeit nicht bezeugt 
oder, soweit ich, ohne es im einzelnen überprüfen zu können, sehe, noch nicht nachgewiesen 
sind. 

Köln, das unter den Merowingern sicher ein königliches palatium besessen hat, tritt unter Karl 
dem Großen nur im Zusammenhang mit den Zügen gegen die Sachsen als Etappenort in 
Erscheinung. So ist es durchaus möglich, daß eine Königspfalz, wie sie unter den Ottonen 
wieder vorauszusetzen ist, in der karolingischen Zeit gefehlt hat. 

Daß in Lüttich,# das sich als vicus publicus in seinem Bild von den auf gallo-römischen Grund- 
lagen erwachsenen civitates unterschied, neben der Bischofsresidenz noch ein königliches 
palatium bestanden hat, ist bei der Nahe von Herstal und Jupille unwahrscheinlich. Das enge 
Verhältnis des karolingischen Hauses zum hl. Lambert läßt vermuten, daß der königliche 
Besitz in Lüttich ganz an das Bistum gefallen ist. Ob aber aus der Bezeichnung vicus publicus 
nicht geschlossen werden kann, daß das palatium des Bischofs zur Zeit Karls des Großen zu- 
gleich auch noch als Königspfalz angesehen worden ist, bleibt gewiß zu bedenken. Vielleicht 
ist in Rouen das Verhältnis ebenso gewesen. 

In Auxerre haben die Karolinger nach den Untersuchungen von BRÜHL im 9. Jahrhundert 
gewöhnlich in der Abtei St. Germain geweilt.45 Doch ist zu vermuten, daß Karl der Große 
41 BRUHL S. 161f. 

42 BM? 3530; 354. 

4 BRÜHL S. 223f. 


44 BM? 138a, 
45 BRÜHL S. 168f. 
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hier ebenso wie in Angoulême, Genf und Würzburg das palatium des Bischofs in Anspruch 
genommen hat.*3* 

Bischofssitze wie Reims, Metz, Orléans, Noyon, Soissons, Speyer, Worms und Mainz sind 
dagegen als Plätze von Pfalzen oder Königshöfen gekennzeichnet, obwohl auch nicht in jedem 
Fall Sicherheit besteht. 

Daß in Orleans, der Hauptstadt eines merowingischen Teilreiches, eine Pfalz bestanden hat, 
ist selbstverständlich. Wenn auch hier die Könige im 9. Jahrhundert wohl immer in der 
Abtei St. Mésmin abgestiegen sind, hat sich Karl der Große aber wahrscheinlich noch in 
der Königspfalz innerhalb der Mauern aufgehalten. 

In Reims hat 804 und 816 den Päpsten zwar die Abtei St. Rémi als Unterkunft gedient.# Da 
Ludwig der Fromme 816 aber die Königspfalz bei der Kathedrale zum Aufenthalt gewählt 
hat, wird sie auch 804 von Karl dem Großen aufgesucht worden sein. 

Auch in Soissons war 804 eine Reichsabtei, St. Médard, der Aufenthaltsort des Papstes.*® Es 
ist auch sicher, daß die Könige im 9. Jahrhundert bei ihren Besuchen in Soissons hier Quartier 
genommen haben. Da aber in der Stadt eine Pfalz der Merowinger bestanden hat, kann wohl 
angenommen werden, daß sie, wie bei den Thronerhebungen und Salbungen Pippins und 
Karlmanns 751 und 768, auch noch bei dem Besuch Karls des Großen in Funktion gewesen 
ist. 

Ebenso darf wohl auch in Noyon, wo Karls Thronerhebung stattgefunden hat,# eine Stadt- 
pfalz vorausgesetzt werden. 

Da in Metz eine Pfalz bei der Abtei St. Arnulf allem Anschein nach erst im 9. Jahrhundert 
errichtet worden ist,5° verzeichnet unsere Karte für die Zeit Karls des Großen noch die mero- 
wingische Pfalz innerhalb der Mauern. 

Für Worms ist eine Königspfalz zur Zeit Karls mehrfach ausdrücklich bezeugt. Alles spricht 
dafür, daß sie, auf ein merowingisches pa/atinm zurückgehend, im Bereich des Domes gelegen 
har. 

In Speyer , wo eine Pfalz erst seit der salischen Zeit bestanden hat, muß aber schon unter den 
Karolingern mit einem, wenn auch gewiß nicht bedeutenden Königshof gerechnet werden.5? 
Ob Karl ihn jedoch überhaupt aufgesucht hat, ist fraglich. 

Daß unsere Karte schließlich auch für Mainz eine Pfalz voraussetzt, wird kaum beanstandet 
werden können. Deuten die Aufenthalte Childeberts II. 589 und Dagoberts I. im Winter 632 
auf 633 schon auf die Existenz einer merowingischen Pfalz hin, so lassen die vier Besuche 
Karls des Großen keinen Zweifel daran, daß auch zu seiner Zeit eine Pfalz bestanden hat. 


45a Daß Genf deshalb auszunehmen ist, weil ein karolingischer Königshof auf 'dem rechten Ufer der Rhone ver- 
mutet wird, glaube ich nicht. Vgl. W. Drack und K. Scars, Illustrierte Geschichte der Schweiz 1, Zürich/Köln 
1958, S. 121 mit Abb. 

4 BRUHL S. 181f. 

47 BM? 407b; 633a, Brunt S. 200. 

48 BM? 408b, BrüxL S. 208f. 

4° BM? 130d. 

50 BRÜHL S. 236. 

51 TH. UnrIG, Pfalz und Bistum Worms in katolingischer Zeit (Mittelrheinische Beiträge zur Pfalzenforschung. Arbeits- 
tagung des Instituts für Geschichtliche Landeskunde an der Universität Mainz in Verbindung mit dem Max-Planck- 
Institut für Geschichte in Göttingen in Speyer am 3. und 4. Oktober 1963. Maschinenschriftl. vervielfältigt. Mainz 
1964), S. 59f. W. ScHLESINGER, Die Pfalzen des Rhein-Main-Gebietes (demnächst in Geschichte in Wissenschaft und 
Unterricht 16, 1965). 

52 Daß jedoch in karolingischer Zeit in Speyer eine Pfalz bestanden hat, ist ganz unwahrscheinlich. Vgl. A. Dott, 
Speyer als Kénigspfalz (Mittelrheinische Beiträge zur Pfalzenforschung), S. 90f. 
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Wenn diese neuerdings bei der Abtei St. Alban gesucht wird, zumal Karl hier seine Ge- 
mahlin Fastrada hat beisetzen lassen, so glaube ich doch für die Zeit Karls des Großen an der 
Existenz einer vermutlich ehemals merowingischen Pfalz im Bereich des Domes, die vielleicht 
zugleich das palatium des Erzbischofs gewesen ist, festhalten zu müssen. 

In dem durch Vernichtung des Langobardenreiches eroberten Italien verzeichnet das Itinerar 
Karls außer den Abteien von Cassino und dem Berg Sorakte nur Bischofsstädte als Etappen- 
orte. Wo durch die Untersuchungen von A. CHrousr5t und K. SCHROD®5 in diesen civitates 
Pfalzen nachgewiesen sind, welche die Karolinger übernommen haben, sind sie in der Karte 
verzeichnet. Ob zu ermitteln ist, daß auch in Ivrea und Cividale Herzogspfalzen und in Verona 
die Königspfalz der Langobarden Karl zum Aufenthalt gedient haben, ist mir nicht klar. 
Jedenfalls scheint in Verona die Pfalz bei der Abtei St. Zeno erst im 9. Jahrhundert 
erbaut worden zu sein. 

In Rom hat dem König bei seinem ersten Besuch wahrscheinlich eine Bischofskurie bei 
St. Peter als Quartier gedient.56 Deshalb ist anzunehmen, daß ihm auch bei seinen anderen 
Aufenthalten Paläste der Kurie zur Verfügung gestanden haben. 

In Baiern, das nach der Absetzung des Herzogs Tassilo III. dem Frankenreich unmittelbar an- 
gegliedert wurde, hat der König in der Bischofsstadt Regensburg, dem Hauptort des Landes, 
in der ehemaligen Herzogspfalz am Kornmarkt residiert,57 in Salzburg hingegen vermutlich 
als Gast des Erzbischofs dessen pa/atium in Anspruch genommen. 

Von den Aufenthaltsorten Karls des Großen in dem neueroberten Sachsen kennzeichnet die 
Karte Paderborn und Minden als Bischofssitze, weil sich bei ihnen der Übergang vom 
Missionszentrum zum Bischofssitz wahrscheinlich noch vor 814 vollzogen hat. Jedoch ist 
durchaus nicht sicher, ob Verden nicht Unrecht geschieht, wenn es für die Zeit Karls des 
Großen noch nicht als Bischofssitz qualifiziert wird. Daß in Paderborn eine Königspfalz 
eingerichtet worden ist, steht, da hier auch Reichsversammlungen stattgefunden haben, 
außer Zweifel. Sie hat vielleicht auch dem Bischof als Residenz gedient. In Minden hingegen 
scheint der König auf ein eigenes palatium verzichtet zu haben. Wenn die Karte Paderborn und 
Minden als Bischofssitze verzeichnet, so muß dabei berücksichtigt werden, daß sie als solche 
nicht den civitates Italiens oder Galliens, sondern den ländlichen Königshöfen und Pfalzen zu 
vergleichen waren, die noch vorzustellen sind. 


Außer den genannten Bischofsstädten und Bischofssitzen sind im Itinerar auch Reichsabteien 
vertreten, die nicht vor den Toren der civitates lagen. Daß auch bei ihnen im 9. Jahrhundert 
königliche palatia eingerichtet worden sind, läßt sich, wie BRÜHL gezeigt hat, mehrfach nach- 
weisen. Die Bezeichnung Klosterpfalz wird aber dem Sachverhalt nicht immer gerecht, denn bei 
anderen Abteien, die in der merowingischen Zeit auf dem Boden von Pfalzen gegründet 
worden sind, stellt sich das palatium als das ältere Element dar.58 Ob aber in Chelles das mero- 
wingische palatium nicht im Kloster aufgegangen war und das im 9. Jahrhundert bezeugte in 
53 BRUHL S. 229f, 

% A. Carousr, Untersuchungen über die langobardischen Königs- und Herzogsurkunden, Graz 1888. 

°° K. Scurop, Reichsstraßen und Reichsverwaltung im Königreich Italien. 754-1197 (Vierteljahrschrift für Sozial- 


und Wirtschaftsgeschichte, Beiheft 25, 1931). 

56 F. Grecorovius, Geschichte der Stadt Rom im Mittelalter. Neu herausgegeben von W. Kampr, 1, Tübingen 1953, 
S. 401, 470. 

57 Bruu S, 242, 

58 Brit S. 220. 
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der Zeit Karls des GroBen schon bestanden hat, ist nicht zu sagen. Vielleicht ist aber deshalb 
Chelles das Zeichen für Pfalz zu Unrecht vorenthalten worden. Da nur in St. Denis die Er- 
richtung einer Pfalz für die Zeit Karls bezeugt ist, hat die Karte nur dieser Abtei die Signatur 
für Pfalz zuerteilt. Das soll aber nicht besagen, daß nicht auch bei anderen bedeutenden 
Reichsabteien wenigstens Elemente eines palatium in Gestalt von ausschließlich dem König 
vorbehaltenen Räumen vorhanden gewesen sind. 

Eine besondere Frage ist, ob unsere Karte den Verhältnissen in Remiremont gerecht wird. 
Wenn die Tradition des Klosters, daß der Gründer, der Große Romaricus, dem König die 
Hälfte des Klosterbesitzes geschenkt hat, um der Stiftung den Schutz des Königs zu sichern, 
nicht nur, wie H. Bürrner mit guten Gründen annimmt, Verhältnisse des 12. Jahrhunderts 
spiegelt,60 wäre die in Remiremont gegründete karolingische Pfalz als das Musterbeispiel für 
eine Klosterpfalz zu betrachten. Da aber, wie es scheint, topographisch kein unmittelbarer 
Zusammenhang zwischen der Abtei in ihrer ursprünglichen Lage und dem vermeintlichen 
Platz der Pfalz besteht,®! ist diese nicht als Klosterpfalz gekennzeichnet worden, obwohl die 
Abtei in der karolingischen Zeit königlich gewesen ist. 


Bei den meisten der im Itinerar Karls vertretenen Plätze handelt es sich um Königshöfe oder 
jene ländlichen Pfalzen, die sich in der Zeit Karls des Großen als mit einem palatium aus- 
gestattete königliche Wirtschaftshöfe dargestellt haben. Meist wie große Höfe an bevorzug- 
tem Platz auf einer Bodenschwelle und in Wassernähe gelegen, waren sie auch dort, wo ihre 
Lage als besonders markant und repräsentativ anzusprechen ist, wohl durch feste Einfrie- 
dungen gesichert, aber unter Karl dem Großen jedenfalls in der Regel nicht befestigt.‘ 
Obwohl der fränkischen Zeit nicht fremd war, große Höfe durch eine ihnen beigegebene 
Burg zu schützen, ist diese Kombination bei den von Karl aufgesuchten Königshöfen und 
Pfalzen kaum anzutreffen. Sie kann im Gefüge der Pfalz Salz,% vielleicht aber auch in dem 
Königshof in Verden vertreten gewesen sein.‘ In Fronsac an der Dordogne wäre sie, wenn 
hier ein Königshof bestanden hat, durch Karls Burgenbau geschaffen worden. Daß auch der 
Mauerring der civitates als „Wallburg“ für die vor den Toren gelegenen Klosterpfalzen ange- 
sehen worden ist, wie E. Enn£n# meint, wird jedenfalls für die Zeit Karls des Großen zu 
bezweifeln sein. Nicht nur, weil die Mauern meist vernachlässigt waren, sondern auch, weil 
die Pfalzen, wie es scheint, nach der Auffassung der Zeit einer Befestigung nicht bedurften. 
Denn auch das Verfahren, den Komplex von Hof und palatium selbst mit einer Befestigung 
zu umgeben, ist allem Anschein nach erst im 9. Jahrhundert in Übung gekommen. Wo sich 
das Bild eines rundumbefestigten Königshofes schon zur Zeit Karls des Großen geboten 
hat, handelt es sich in der Regel um Königshöfe, die innerhalb vorgegebener Befestigungen 
angelegt worden sind. So scheint die ehemals sächsische Eresburg der Platz eines Königs- 


59 BRÜHL S. 192. 

60 H. Bürrner, Die politische Erschließung der westlichen Vogesen im Früh- und Hochmittelalter (Zeitschrift für die 
Geschichte des Oberrheins N.F. 50, 1936), S. 390. 

#1 M. A. Gumor, Etude historique sut l’abbaye de Remiremont, Paris 1859, S. 77. 

#2 A. GAuERT, Zur Struktur und Topographie der Königspfalzen (Deutsche Königspfalzen 2, Veröffentlichungen des 
Max-Planck-Instituts für Geschichte 11, 2, Göttingen 1965), S. 19f. 

Eds. 37. 

% E. Werse, Verden (Handbuch der Historischen Stätten Deutschlands 2: Niedersachsen und Bremen, Stuttgart 1958), 
S. 403; D. Schünemann, Die „‚Alte Burg“ in Verden - eine frühgeschichtliche Befestigung (Die Kunde 11, 1960). 

65 BM? 135a. 

86 E. ENNEN, Frühgeschichte der europäischen Stadt, Bonn 1953, SEHR 
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hofes geworden zu sein, falls die Burg nicht nur Unterkunftsbauten für den König beherbergt 
hat und der Hof im früheren Horhusen zu suchen ist.” Wenn aber auch der in der civitas 
maritima Boulogne®® vorauszusetzende Königshof sich wie rundumbefestigt dargestellt haben 
mag, so deshalb, weil er wie die Pfalz einer civitas innerhalb der gallorömischen Befestigung 
gelegen hat. Das besagt aber nicht, daß auch in Gent mit einem befestigten Königshof 
gerechnet werden müßte. 

Da also die ländlichen Pfalzen, wenn die unerläßliche Kirche als Teil des palatium angesehen 
wird, allgemein aus zwei Elementen, vi//a und palatium, bestanden haben, und der Sprach- 
gebrauch der Überlieferung einmal dieses, ein andermal jenes nennt, um eine Pfalz zu be- 
zeichnen, ist es nicht immer leicht, zwischen Pfalzen und Königshöfen zu scheiden, zumal 
auch bedeutendere Königshöfe der karolingischen Zeit, wie es scheint, darauf eingerichtet 
waren, wenigstens dem König eine angemessene Unterkunft zu bieten. Deshalb verwendet 
unsere Karte das gleiche Zeichen für Königshöfe und Pfalzen. Dabei ist allerdings nicht 
sicher, ob die in den Seehandelsplätzen vorauszusetzenden königlichen Anlagen ohne weiteres 
als Königshöfe, d. h. als königliche Wirtschaftshöfe eingereiht werden dürfen. Unsere Karte 
verzeichnet jedoch auch für die in den Vogesen gelegenen Orte Champ-le-Duc® und Schwei- 
gen Königshöfe, obwohl dort am ehesten Forsthöfe zu vermuten sind,” von deren Gestalt 
die Überlieferung kein Bild vermittelt. In diesem Zusammenhang kommt es in der Haupt- 
sache nur darauf an, auszuweisen, daß auch an diesen Orten Zurüstungen für die Beherber- 
gung des Königs vorausgesetzt werden dürfen, wenn auch der wirtschaftliche Apparat 
vermutlich ein anderer gewesen ist als der einer königlichen 1/4. Was aber auch die könig- 
lichen Anlagen in den einzelnen Orten unterschieden haben mag, für das Gesamtbild ist es 
nicht von Gewicht. 

Wie unsere Karte, die ja auch für jeden Ort die Zahl der bezeugten Besuche angibt, erkennen 
läßt, hat Karl der Große sich am häufigsten in solchen ländlichen Pfalzen und Königshöfen 
aufgehalten. Wie längst beobachtet worden ist, sind sie für die Karolinger die beliebtesten 
Königssitze gewesen, während die merowingischen Könige eindeutig die civitates als Resi- 
denzen bevorzugt hatten.”! Das heißt aber nicht, daß die ländlichen Pfalzen erst von den 
Karolingern angelegt werden mußten. Viele von ihnen sind schon in der merowingischen 
Zeit als Königshof oder Pfalz bezeugt. Wie von E. Ewic im einzelnen belegt wird, ist z. B. 
die Pfalz Compiègne im 6. und 7. Jahrhundert der königliche Landsitz schlechthin gewesen.72 
Aber auch Valenciennes, 3 Quierzy,’4 Ver,75 Attigny,7 Gondreville”’ und Herstal?8 sind schon 


°” Deutsches Städtebuch, hrsg. von E. Keyser: Westfälisches Städtebuch, Stuttgart 1954, S. 271 (Obermarsberg); 
S. 268 (Niedermarsberg). 

58 BM? 463b; 404; 465. 

69 BM? Aile. 

7° Mit einer königlichen Anlage in Champ-le-Duc rechnet auch A. Maury, Les foréts de la France dans l’antiquité et 
au moyen age (Mémoires présentés par divers savants à l’Académie des Inscriptions et Belles Lettres. 2e Série: Antiquités 
de la France, t. 4, Paris 1860), S. 79. 

77H. SPROEMBERG, Residenz und Tetritorium im niederländischen Raum (Rheinische Vierteljahtsblätter 6, 1936), S. 114; 
E. ENNEN S. 96. 

72 E. Ewrc, Résidence et capitale pendant le haut Moyen Age (Revue Historique 230, 1963), S. 53. 

8 MG. DD. Merow., Nr. 66 (693); Nr. 93 (724). 

# DD. Merow., Nr. 73 (702); BM? 43 (741); BM? 54a (763). 

75 DD. Merow., Nr. 78 (709/10); D Arnulforum 18 (748), in MG. DD. Merow., S. 104f. 

7 DD Arnulforum 21; 22 (741-750), in MG. DD. Merow., S. 1064; BM? 58 (750). 

™ DD. Metow., Nr. 95 (727). 

D Arnulforum 11 (722), in MG. DD. Merow., S. 98f.; BM? 43b. 
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im 7. und 8. Jahrhundert als Aufenthaltsorte merowingischer Könige und ihrer Hausmeier 
nachzuweisen. Andere Pfalzen, die, wie in Frankfurt, Ingelheim, Nimwegen und Aachen 
unter König Pippin und Karl dem Großen zum erstenmal als Pfalzen ans Licht traten, sind 
wohl erst von diesen Königen eingerichtet worden, aber gewiß auf Königshöfen, die den 
Karolingern mit dem merowingischen Fiskalbesitz oder ihrem eigenen Hausgut überkommen 
waren. 

In Sachsen jedoch, wo Königsgut erst durch Konfiskation geschaffen wurde, sind wohl nicht 
nur große Höfe in Besitz genommen, sondern Königshöfe gewiß auch neu angelegt worden. 
Allerdings ist hier die Existenz von Königshöfen meist nur zu erschließen. Sie ist aber mit 
Sicherheit an den Orten vorauszusetzen, die wie Paderborn, Minden und Verden zu Bischofs- 
sitzen bestimmt worden sind. Da in Minden der Bischofssitz wahrscheinlich noch unter 
Karl dem Großen installiert und der Königshof anscheinend ganz in den Besitz der bischöf- 
lichen Kirche übergegangen ist, erscheint der Ort auf unserer Karte nur als Bischofssitz. 
Paderborn hingegen ist nicht nur als Bischofssitz, sondern auch als Platz einer Pfalz gekenn- 
zeichnet, weil hier, wie auch schon die Zahl der Aufenthalte Karls andeutet, eine Pfalz be- 
standen hat, die vermutlich auch nach der Einrichtung des Bischofssitzes königlich geblieben 
ist, wenn sie vielleicht auch zugleich dem Bischof als Residenz gedient haben mag. Nur 
Verden ist lediglich als Platz eines Königshofs verzeichnet, weil es möglicherweise erst in 
der Zeit Ludwigs des Frommen tatsächlich Bischofssitz geworden ist. 

Daß in dem 805 zum Grenzhandelsplatz für den Handel mit den Slawen bestimmten Bardo- 
wick ein Königshof vorauszusetzen ist, versteht sich von selbst. Seine Existenz wird aber 
auch durch die spätere Geschichte des Ortes deutlich bezeugt.’”® Herstelle8® und Liigde®! 
weisen sich dadurch als Plätze von Königshöfen aus, daß der König hier Winterlager auf- 
geschlagen hat. In Lippspringe läßt die Zahl der Königsaufenthalte einen Königshof ver- 
muten; in Hwulvi-Petershagen wird er dadurch bezeugt, daß ein Reichsforst nach dem Ort 
benannt worden ist. Und für Schöningen endlich ist die Existenz eines karolingischen Königs- 
hofes wieder aus der späteren Geschichte des Ortes zu erklären.®? Ob auch in Lippeham, 
Bocholt und Rehme mit Königshöfen zu rechnen ist, kann nur die ortsgeschichtliche For- 
schung ermitteln. 


Obwohl unsere Karte darauf verzichten muß, Straßen zu verzeichnen, ist sie doch ein Abbild 
des Gesamtitinerars Karls des Großen und, indem sie den durch persönliche Anwesenheit 
bestimmten Wirkungsbereich markiert, ein Denkmal seines Herrscherlebens. Sind Kriegs- 
züge und andere Heerfahrten auch im allgemeinen allein durch Verzeichnung der bezeugten 
Etappenorte und nur dort, wo die Ortsangaben der Quellen nicht ausreichen oder sich auf 
die Namen der durchquerten Gebiete beschränken, durch richtungweisende Pfeile markiert, 
so treten sie doch als die großen Unternehmungen Karls deutlich hervor. Da die Mehrzahl 
der nachgewiesenen Aufenthaltsorte sich in einer einigermaßen geschlossenen Gruppe 
zwischen Aachen im Norden, Frankfurt im Osten, Remiremont im Süden und St.-Denis im 
Westen darstellt, fallen die außerhalb dieses Bereichs verzeichneten Plätze besonders ins 
Auge. Es sind vornehmlich die Orte, die der König und Kaiser fast ausschließlich aus aktuel- 


79 WENDLAND, Bardowick (Handbuch der Historischen Stätten 2: Niedersachsen und Bremen, Stuttgart 1958), S. 21, 
80 BM? 339b, c; 340; 340a. 

81 BM? 267d. 

82 H. Gorrrinc, Schöningen (Handbuch der Historischen Stätten 2: Niedersachsen und Bremen, Stuttgart 1958), S. 361. 
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lem Anlaß im Zuge großer Aktionen aufgesucht hat. Die Aufenthalte in Italien sind mit der 
Eroberung des Langobardenreiches, der Einrichtung des Kônigsreichs Italien, der Neuord- 
nung des Verhältnisses zum Papsttum und der Kaiserkrönung des Jahres 800 verbunden. 
Die Orte im westlichen und südwestlichen Frankreich waren Stationen der Heerfahrten nach 
Aquitanien und Spanien oder auch, zusammen mit Plätzen an der Nordwestküste des Landes, 
Etappen der Reisen zur Inspektion der zur Abwehr der Normannen getroffenen Vorkeh- 
tungen. Die Aufenthalte in Baieren waren bedingt durch die Unternehmungen gegen Herzog 
Tassilo, die Kriegszüge gegen die Awaren und Maßnahmen zur Eingliederung des Landes in 
das fränkische Reich. Und nach Nordosten schließlich, in das Gebiet zwischen Rhein und 
Elbe haben den König die Kriege zur Unterwerfung der Sachsen und die Züge gegen die 
Elbslawen und dänischen Wikinger geführt. Wenn auch hier, abgesehen von den Bewegung 
andeutenden Pfeilen, die durch die Vielzahl der Unternehmungen bedingte Häufung der 
Etappenorte, besonders im Gebiet der mittleren Weser, im Kartenbild nicht erkennen läßt, 
daß es sich immer um Heereszüge gehandelt hat, so kommt doch darin, daß die Plätze sich 
zu einer Gruppe zusammendrängen, die sich von der zwischen Rhein und Seine deutlich 
abhebt, wenigstens das Außerordentliche der verzeichneten Aufenthalte zum Ausdruck. Daß 
einige dieser im allgemeinen nur aus bestimmtem Anlaß aufgesuchten Orte im Itinerar bis 
zu sechsmal wiederkehren, hat jeweils besondere Gründe. Die Eresburg, Paderborn und 
Lippspringe waren auf Grund ihrer Lage wiederholt Ausgangspunkt sächsischer Feldzüge. 
Regensburg war Sammelplatz des Heeres für den Awarenkrieg, vor allem aber als Hauptsitz 
der baierischen Herzöge der geeignete Platz für den König, durch seine Anwesenheit die 
Zugehörigkeit des Landes zum Frankenreich immer wieder zu dokumentieren. Und dem 
gleichen Zweck haben auch die wiederholten Aufenthalte Karls in Pavia, der ehemaligen 
Hauptstadt des Langobardenreiches, gedient. 

Aber nicht alle außerhalb der Gruppe zwischen Rhein und Seine gelegenen Plätze, die das 
Itinerar verzeichnet, sind lediglich Stationen von Kriegszügen oder sonstigen Expeditionen 
gewesen. Was die Karte nicht zum Ausdruck bringen kann, ist, daß der König manche dieser 
Orte zwar im Zuge größerer Unternehmungen, aber doch in besonderer Absicht aufgesucht 
hat. 

Er ist 774, als er, aus Italien zurückkehrend, sich auf dem Weg von Speyer nach Ingelheim 
befand, einer Einladung des Abtes nach Lorsch gefolgt, um der Übertragung der Gebeine 
des hl. Nazarius beizuwohnen.83 

Im Jahre 782 auf dem Rückmarsch von Sachsen nach Gallien hat er einen erheblichen Umweg 
nicht gescheut, um den Abteien Hersfeld84 und Fulda85 einen Besuch abzustatten. Wenn es 
dabei zunächst wohl um Fragen der Sachsenmission ging, so war der Besuch doch auch eine 
sichtbare Demonstration für die groBen Heiligen der beiden Abteien, Wigbert und Bonifatius. 
Auf seinem ersten Zug nach Regensburg im Jahre 788 hat er in Würzburg an der Erhebung 
der Gebeine des hl. Kilian teilgenommen und den Heiligen noch einmal dadurch besonders 
geehrt, daß er 793 dort das Weihnachtsfest beging.” Als die wachsende Normannengefahr 


83 BM? 167c, d. 

84 BM? 255. 

8° Urkundenbuch des Klosters Fulda 1. Bearb. von E. E. STENGEL (Verôffentlichungen der Historischen Kommission 
für Hessen und Waldeck 10, 1, Marburg 1958), Nr. 149, S. 214f. 

86 BM? 296b, c. 

87 BM? 320n. 
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Abwehrmaßnahmen verlangte, hat der König seine Reise an die Nordwestküste Frankreichs 
damit verbunden, die Leiber der Heiligen Franciens zu besuchen, wie es in einer Quelle 
heißt.®® Er hat in St. Omer den hl. Audomar und Bertinus, in St.-Riquier9® dem hl. Richa- 
tius und in Rouen wohl auch dem hl. Audoin seine Verehrung erwiesen und auf dem Rück- 
zug von Rouen nach Aachen weit nach Süden ausgeholt und in Tours am Grabe des hl. Martin 
gebetet. 

Aber auch unter den sich zwischen Rhein und Seine gruppierenden Aufenthaltsorten finden 
sich solche, denen der König sich in gleicher Weise verpflichtet wußte. Schon 720, zu Anfang 
seiner Herrschaft, hat er Ostern in Lüttich gefeiert,°1 um den hl. Lambert zu ehren, dessen 
Gunst das karolingische Haus sicher sein durfte.®? 

Er hat 775, von seinem Winterquartier in Quierzy aus, an der Weihe der neuen Bauten in 
St.-Denis teilgenommen und die Abtei wahrscheinlich noch einmal besucht,” als er im 
Jahre 800 von Tours nach Aachen zurückgekehrt ist. Er ist aber gewiß auch in Metz dem 
heiligen Ahnherrn seines Geschlechts, Arnulf, wie in Reims, Soissons und Mainz den 
Heiligen Remigius, Medardus und Alban die Verehrung nicht schuldig geblieben. Als die 
Königin Fastrada 794 in Frankfurt starb, wurde sie in der Abtei St. Alban beigesetzt.% 
Ergibt sich also, daß sich im Gesamtitinerar auch ein ,,Gebetsitinerar“ darstellt, so wird 
aber zugleich deutlich, daß beide unlösbar verknüpft sind. Wie der hl. Benedikt auf dem Berg 
von Cassino® und der hl. Andreas vom Berg Sorakte”” während der Züge nach Rom und 
Capua 784 und 787 geehrt worden sind, so hat Karl bei jedem seiner Aufenthalte in Rom 
selbstverständlich den Apostelfürsten und anderen Heiligen der Stadt seine Verehrung 
erwiesen. 


Was hingegen das Kartenbild deutlich erkennen läßt, ist, daß das Gesamtitinerar ein engeres 
einschließt, das die Orte umfaßt, die der König und Kaiser zum Aufenthalt gewählt hat, 
wenn seine Dispositionen nicht durch Kriegszüge oder andere Anlässe bestimmt worden 
sind. Dieses engere Itinerar stellt sich auf der Karte dar in der schon erwähnten Gruppe von 
Aufenthaltsorten zwischen Rhein und Seine, die noch geschlossener wirken würde, wenn die 
gewohnten Jagdaufenthalte Karls in den Ardennen örtlich festzulegen wären.®% Sie repräsen- 
tiert die von TH. MAYER so genannte Kernlandschaft des fränkischen Reiches unter den 
ersten Karolingern, wie allein schon in der verhältnismäßig hohen Zahl der für dieses Gebiet 
nachweisbaren Aufenthalte zum Ausdruck kommt (3 in Ingelheim, 4 in Mainz, 16 in Worms, 
7 in Diedenhofen, 6 in Quierzy, 12 in Herstal, 27 in Aachen, 6 in Düren), wobei allerdings, 
wie EwıG bereits hervorgehoben hat,” berücksichtigt werden muß, daß das Zahlenbild 


88 MG. SS. 1, S. 304 (Chronicon Moissacense). 

89 BM? 353. 

90 BM? 353a. 

91 BM? 138a. 

92 Lexikon für Theologie und Kirche 6, 2. Aufl., Freiburg 1961, Sp. 758. 
98 BM? 179, 

94 BM? 357b. S. Anm. 

95 BM? 327a. 

96 BM2 282b. 

97 BM2 236. 

98 Vgl. F. Rousseau, Les Carolingiens et |’ Ardenne (Académie Royale de Belgique. Bulletin de la Classe des Lettres et des 
Sciences Morales et Politiques. 5° Série, t. 48, Brüssel 1962), S. 187f. 

9° Ewic (wie Anm, 72), S. 56. 
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insofern verzerrt ist, als nicht wenige der Aufenthalte Karls in Worms und Düren durch 
aktuelle Anlässe herbeigeführt worden sind. Als am Ost- und Nordostrand der Kernland- 
schaft gelegene Orte sind die Ausgangspunkte von Heereszügen gewesen, Düren für die 
Züge nach Sachsen, Worms für solche nach Sachsen, Baiern und Italien. 

Zuverlassiger ist deshalb die Statistik der Winteraufenthalte Karls. Von den rund 35 Wintern, in 
denen er, wie die Annalisten sagen, sich ruhig verhalten konnte, hat er 3 in Worms, 2 in Dieden- 
hofen, 2 in Attigny, 3 in Quierzy, 5 in Herstal und vermutlich 18 in Aachen verbracht. Ähnlich 
verteilen sich auch die Festtagsaufenthalte. Von den Weihnachtsfesten jener Jahre hat er 3 in 
Worms, 2in Diedenhofen, 2in Attigny, 3in Quierzy, 4 in Herstal und wahrscheinlich 18 in Aachen 
begangen. Von den entsprechenden Osteraufenthalten entfallen 3 auf Worms, 1 auf Dieden- 
hofen, 1 auf Attigny, 2 auf Quierzy, 5 oder 6, wenn jener in Liittich 770 dazugerechnet werden 
darf, auf Herstal, vermutlich 14 auf Aachen und 4 auf Nimwegen. Daraus ergibt sich, daB 
die Schwerpunkte der karolingischen Kernlandschaft im Bereich von Oise und Aisne, an der 
mittleren Mosel, im Rhein-Main-Gebiet und im Land an der mittleren Maas gelegen haben, 
das durch Nimwegen noch mit dem Niederrhein verbunden war. 

Wenn im engeren Itinerar von Karls Vater, Konig Pippin, fast die gleichen Pfalzen erscheinen 
wie in dem des Sohnes,!% so zeigen sich doch erhebliche Unterschiede. Hatte sich Pippin 
am häufigsten in Attigny, Quierzy, Verberie und Compiègne aufgehalten, so treten unter 
Karl Diedenhofen, Worms, Mainz zusammen mit Ingelheim, Herstal und Aachen als die 
bevorzugten Königssitze in den Vordergrund. Aachen ist die von ihm am häufigsten besuchte 
Pfalz überhaupt gewesen. Wie schon lange erkannt worden ist, kommt darin zum Ausdruck, 
daß sich unter Karl dem Großen der Schwerpunkt des Reiches in die Gebiete von Maas und 
Rhein verlagert hat,101 weil Sachsen und Baiern dem Reich eingegliedert und nicht wie das 
als regnum organisierte Italien nur angefügt worden sind. Wenn jedoch das Itinerar Karls 
neben Aufenthalten in Compiègne, Ver, Verberie 6 in Quierzy verzeichnet, wird aber zu- 
gleich deutlich, wie sehr der König auch darauf bedacht war, durch seine Anwesenheit in 
der Kernlandschaft des merowingischen Reiches die Kontinuität der fränkischen Herrschaft 
zu demonstrieren. 

Wird das engere Itinerar in seiner zeitlichen Folge gedeutet, wie es E. EwıG jüngst unter- 
nommen hat, so läßt es über die von den großen Geschehnissen der Zeit bewirkten Verände- 
tungen hinaus auch Absichten und Neigungen Karls erkennen. Es ergibt sich nämlich, daß 
alle für Herstal nachzuweisenden Aufenthalte in die Jahre von 768 bis 784 fallen.1° Herstal 
inmitten der Stammlande des karolingischen Hauses war bis 784 die Pfalz, in welcher der 
König zu residieren liebte, sooft die Lage des Reiches und die Versorgungsquellen der Pfalz 
es zuließen. Der Aufenthalt in Aachen während des Winters von 788 auf 789, vielleicht erst 
der zweite Aufenthalt Karls in Aachen überhaupt, ist gewiß mit Ewic als Anzeichen dafür 
zu sehen, daß Aachen von jetzt an Herstal in dieser Funktion ablösen sollte. Aber erst von 
794 ab ließen die Verhältnisse zu, daß Karl fast jeden Herbst nach Aachen zurückkehren 
konnte. Nach 806 hat er es nur noch zur gewohnten Jagd in den Ardennen und aus aktuellem 
Anlaß verlassen. Ob diese Vorliebe für den Platz am Ostrand des Maaslandes allein auf die 
dem vom Rheuma Geplagten zuträglichen warmen Bäder zurückzuführen ist, bleibt ver- 


100 Ewıs S. 53; 56. 
101 SPROEMBERG (wie Anm. 71), S. 116, der aber diese Verlagerung allein vom Beispiel Aachens ablesen will. 
102 Ewrc S, 57. 
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borgen.10® Jedenfalls bezeugt allein schon die Zahl der Aufenthalte, daß Aachen die sedes 
regni principalis geworden war. Die Dauer der Aufenthalte, die auf der Karte nicht dargestellt 
werden kann, der großartige Ausbau der Pfalz, die Errichtung der schon in ihrer Zeit be- 
rühmten Pfalzkapelle, die noch dazu mit den kostbarsten Reliquien ausgestattet wurde, 
lassen aber keinen Zweifel daran, daß Aachen damals als ein neues Rom das caput regni, der 
Hauptort, um nicht zu sagen die Hauptstadt des Reiches werden sollte. Das Zeugnis des 
Itinerars spricht aber dafür, daß Orte wie Mainz und Ingelheim, Diedenhofen, Quierzy und 
Nimwegen ihre Bedeutung als Königssitze deshalb gewiß nicht verloren hätten. Gerade 
Nimwegen ist allem Anschein nach eine besondere Funktion zugedacht worden. Daß es im 
Itinerar erst in den Vordergrund tritt, und zwar als Osterpfalz, nachdem Aachen schon die 
ständige Residenz geworden war, ist sicher nicht allein der Aufgabe, Aachen zu entlasten, 
zuzuschreiben. Wie das Kartenbild zeigt, ist mit der Pfalz in Nimwegen die Königslandschaft 
bis an den Niederrhein ausgedehnt worden, um auch hier an den Grenzen von Friesland und 
Sachsen! in der Anwesenheit des Kaisers die Realität des Reiches sichtbar werden zu lassen. 
Spiegelt das Itinerar auf diese Weise das Gesamtgefüge des Reiches, wie es sich in der Wirk- 
lichkeit und in den Plänen Karls des Großen dargestellt hat, so erlaubt es gewiß auch Ein- 
blicke in seine innere Organisation, wenn die besondere Funktion der Orte im Itinerar und 
ihr Verhältnis zu dem Königsgut, den Reichsforsten und zum Handel und Verkehr ihres 
Bereichs gründlicher untersucht worden sind. 

In diesem Rahmen kommt es vornehmlich darauf an, mit dem Itinerar Karls des Großen 
den Schauplatz seines Lebens und seiner durch persönliche Anwesenheit bestimmten Aktivität 
vorzustellen. Wenn die beigegebene Karte!% diesem Vorhaben förderlich ist, erfüllt sie ihren 
Zweck, sosehr sie auch im ganzen und im einzelnen zu verbessern und zu ergänzen ist. 


108 Daß persönlichen Gründen bei der Wahl Aachens doch wohl entscheidendes Gewicht zugekommen sein muß, wird 
bei SPROEMBERG nicht deutlich, weil er übersieht, wie Aachen nur Herstal als ersten Königssitz abgelöst hat. Alles, 
was SPROEMBERG für Aachen ins Feld führt, gilt fast ebenso für das nur 30 km entfernte Herstal. 

104 EwIG S. 61. 

105 H.-J. Gross (Parensen) bin ich dafir zu Dank verpflichtet, daB er die Druckvorlagen für die Karte gezeichnet 
hat. 
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IN ANLAGE UND ÜBERLIEFERUNG 


Unter allen Pfalzen und Hofgütern im Reiche Karls des Großen nahm die Pfalz zu Aachen 
eine bevorzugte Stelle ein. Jedenfalls ist von den Zeitgenossen keine andere Königspfalz 
mit ähnlicher Aufmerksamkeit betrachtet und mit gleichen Lobsprüchen bedacht worden 
wie gerade Aachen. Wenn die Dichter des Hofkreises von der Aachener Pfalz hochpreisend 
als von der Roma secunda und venturae moenia Romae (in dem Gedicht ,,Karolus Magnus et Leo 
papa“), von der aurea Roma ... renovata (Modoin von Autun?) oder von den praeclara palatia 
(Walahfrid Strabos Widmungsgedicht an Kaiser Ludwig?) erzählen, so mögen solche Lob- 
sprüche doch wohl auch im Sinne ihres kaiserlichen Herrn erdacht und geschrieben sein. 
Größeres Gewicht liegt dann schon auf den häufig wiederkehrenden und ausnehmend ge- 
brauchten Wendungen wie sedes regia Aquensis oder gar vereinzelt ad propriam sedem in Aquis* 
und noch genauer ad Aquis palatium, sedem regiam® — Aussagen also über einen geschicht- 
lichen Tatbestand, der seine höchste autoritative Bestätigung durch den Freiheitsbrief* Kaiser 
Friedrichs I. Barbarossa vom 8. Januar 1166 (mit dem als Narratio eingeschalteten sogenann- 
ten Karlsprivileg) für Aachen als caput et sedes regni Theutonie gefunden hat.” 

Dieser Bedeutung der Aachener Pfalz entsprechend, hat die Forschung den Überresten der 
Pfalzanlage als Kern der heutigen Altstadt zu allen Zeiten größte Aufmerksamkeit geschenkt, 
ohne daß bis zur Stunde selbst über Grundauffassungen völlige Einigkeit, etwa über ge- 
schichtliche Überlieferung und archäologische Funde, bestände. Hier möchte deshalb ver- 
sucht werden, das Bild der ehemaligen Aachener Karlspfalz von den geschichtlichen Quellen 
her zusammenhängend zu zeichnen. Wenn dabei neben den Grabungsbefunden die örtlichen 
Gegebenheiten im Vordergrund der Betrachtung stehen müssen, so darf zu alledem nicht 
übersehen werden, daß immer noch große Teile des alten Pfalzbezirks unberührt im Boden 
stecken, so daß ungeahnte Überraschungsfunde jederzeit alle bis heute gültigen Ansichten 
mehr oder weniger umstürzen können. 


1 V.94 und 98, MG. Poet. lat. 1,S.368; W. KAEMMERER, Quellentexte zur Aachener Geschichte 2, Aachen 1960, S. 10. Vgl. 
W ATTENBACH-LEVISON, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter, Vorzeit und Karolinger 2, Weimar 1953, S. 240 ff. 
2 Ecloga v. 27, dazu v. 15 caput ... mundi und v. 24 nove Rome, MG. Poet. lat. 1, S. 385. 

3 Versus in Aquisgrani palatio, v. 74, MG. Poet. lat. 2, S. 372; KAEMMERER, Quellentexte 2, S. 46; dazu A. DANTI, 
Walahfrid Strabos Widmungsgedicht an die Kaiserin Judith und die Theoderichstatue vor der Kaiserpfalz zu Aachen 
(Zeitschrift des Aachener Geschichtsvereins 52, 1930), S. 1-38. 

4 Chton. Moissiacense z. J. 800, MG. SS. 1, S. 304. 

5 Ebenda z. J. 816, S. 312. 

6 Bester Abdruck bisher von H. Lorrscu, Das falsche Diplom Karls des Großen und Friedrichs I. Privileg für Aachen 
vom 8. Januar 1166, in: G. RauscHEN, Die Legende Karls des Großen (Publikationen der Gesellschaft für Rheinische 
Geschichtskunde 7, 1890), dort S. 158; auszugsweise KAEMMERER, Quellentexte 1, Aachen 1958, S. 15. 

? Vgl. E. MEUTHEN im III. Band dieses Werkes. 
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Der Ausdruck palatium = Pfalz wird in den Quellen der fränkischen Zeit in mehrfachem 
Sinne gebraucht. Das lateinische Wort gehört in die Reihe vieler anderer Begriffe der römi- 
schen Kulturwelt, die im Frankenreich mangels eigener Wortschöpfungen zwar der latei- 
nischen Sprache entlehnt, aber mit neuem Sinngehalt, bezogen auf vergleichbare Einrich- 
tungen im neuen Staatswesen, erfüllt worden waren. Bekanntlich leitet sich der klassische 
Ausdruck palatium vom tömischen Palatinhügel und dem später darauf erbauten Kaiser- 
palast und seiner Hofhaltung her. Demgemäß wandte die fränkische Kanzlei- und Chronisten- 
sprache diesen selben Ausdruck zunächst allgemein auf die Anwesenheit eines Franken- 
herrschers mit seinem Hofstaat auf urkundlich bezeugtem Königsgut an; dort, wo jeweils 
ein fränkischer König Hof hielt® und urkundete, war das palatium publicum. Exst im Laufe 
der Regierungszeit Karls des Großen wechselt, zuweilen ganz unvermittelt, die bis dahin 
gültige Formel in den Datumsangaben zur neuen, fortan gebräuchlichen Wendung palatio 
nostro” hinüber. Wenn nicht alles trügt, handelt es sich dabei um mehr als eine willkürliche 
Änderung des Kanzleistils; es scheint, daß nunmehr das einzelne palatium betont als könig- 
liche Residenz hervorgehoben sein sollte. 

Soweit den dürftigen Erwähnungen Aachens vor Erstellung seiner königlichen Bauten, der 
Aula und der Pfalzkapelle, durch Karl den Großen geschichtliche Beweiskraft zukommt, 
zeichnet sich auch hier eine gleiche geschichtliche Entwicklung — von der Pippinischen vil/a 
des Jahres 765/661! über die Datumsangabe Aguis palatio publico in den Urkunden vom 
13. Januar und 1. März 769 sowie vom 6. Dezember 77712? zum Vermerk der Reichsannalen!3 
von 789 ... regressus, in Aquisgrani palatio suo, ubi hiemaverat, ab. Diese Nachricht ist um 
so wichtiger, als aus gleicher Zeit keine in Aachen ausgestellten Urkunden vorhanden sind; 
erst 795 erscheint Aachen, nach längerem Aufenthalt des Königs in Süddeutschland, in der 
Urkundsformel Aguisgrani palatio nostro M 

Offen bleibt allerdings für das karolingische Zeitalter, ob unter dem Begriff palatium stets die 
gesamte örtliche Pfalzanlage oder zuweilen auch nur der königliche Wohn- und Herrschafts- 
palast, die 44/4 regia zu Aachen, gemeint sein mochte. Späterhin ist eine Unterscheidung dieser 
Art wenigstens für Aachen unzweideutig belegt. Denn so heißt es etwa im Bericht Widukinds 


8 Eine gleichlaufende Entwicklung hat der Begtiff der cape/la, vom Oratorium des merowingischen Hofes mit der hei- 
ligen Reichsreliquie der capp(el)a s. Martini zu den örtlichen (Privat-) Kapellen, insbesondere aber der Pfalzkapelle 
Karls zu Aachen (Aix-la-Chapelle) erfahren; vgl. W. Lüpers, Capella. Die Hofkapelle der Karolinger bis zur Mitte 
des 9. Jahrhunderts (Archiv für Urkundenforschung 2, 1909) und J. FLEcKENSTEIN, Die Hofkapelle der deutschen 
Könige 1 (Schriften der Monumenta Germaniae historica 16, Stuttgart 1959), S. 14ff. — Schließlich wohnt auch dem 
deutschen Wort „Königlicher Hof“ dieselbe geschichtliche Doppelbedeutung wie palatinm inne, vgl. auch W. DIEPEN- 
BACH, Palatium in spätrömischer und fränkischer Zeit, Diss. Gießen 1921, S. 31f. 

® Diese Datumsformel in katolingischen Urkunden wird auch bei Hofgütern gebraucht, die im strengen Sinne niemals 
Pfalzen gewesen sind, z. B. Mellier: 763 Maslario palatio publico (MG. DKar. 16); Longlier: 773 Longolare palatio (DKar. 
73); auch Düren (?): 775 Duria villa in palacio publico (DKar. 102). 

10 Man vergleiche etwa die Datumsbezeichnung für Quierzy: 773-775 Carisiaco palacio publico (DDKar. 74ff.), dann 775 
Carisiago palatio nostro (DKar. 99) und 782 palatio regio (DKar. 141) — Herstal: 752-781 Harestalio palatio publico (DDKat. 
2, 60, 71, 114 ff.), dagegen 782 Harestalio palatio nostro (DKat. 146) - Diedenhoven: 770-775 Theudone villa palacio publico 
(DKar. 50 u. 6.), aber 783 Th. villa palatio nostro (DKar. 149). Ähnliches gilt für einige Städte wie Worms: 771-783 
Uurmacia civitate poblici (DKar. 61 u. 6.), 786 Uurmacia palatio nostro (DKat. 153), 790 civitate palatio nostro publico (DKat. 
173), und Regensburg: 788 civitate nostra (DKar. 162), 791 civitate palacio publico (DKar. 173), 792 palatio nostro publico 
(DDKar. 173 und 175). 

4 Ann. regni Francorum 765, htsg. von F. Kurze, MG. SS. rer. Germ., 1895, S. 22: celebravit natalem Domini in Aquis 
villa, et pascha similiter. 

12 MG. DDKar. 55, 56 und 118. 

18 Ann. q. d. Einhardi z. J. 789, hrsg. von Kurze (wie Anm. 11), S. 85. 

14 MG. DDKar. 179ff. 
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von Corvey über die Krònung Ottos I. 936,15 daB nach der Thronbesteigung in der Pfalz- 
kapelle descendebat rex (vom solium herab) ad palatium, und ähnlich erzählen die Ménche von 
Stablol$ über ihren Aachener Aufenthalt und Empfang bei Heinrich IV. im Jahre 1064: 
ascendentes palatinm ad usque regias fores procedimus. 

Obwohl von den kôniglichen Hauptgebäuden der einstigen Karlspfalz zu Aachen wesent- 
liche Teile — das vollständige Baugerüst der Pfalzkapelle im Oktogon des Münsters und die 
Grundmauern sowie Einzelheiten aufgehenden Mauerwerks des alten Palatiums im Keller- 
gewölbe und dem sogenannten Granusturm — noch sichtbar sind, hat sich die Wissenschaft 
bisher über entscheidende Fragen der Bauzeiten, der ursprünglichen Gebäudeeinheiten und 
selbst über deren Lage und Zweckbestimmung im einzelnen nicht völlig schlüssig werden 
können. Deshalb dürfen hier einige Beobachtungen aus ortsgeschichtlicher Sicht die von 
anderer Seite bearbeiteten archäologisch-baulichen Feststellungen zu ergänzen versuchen. 
Die Angabe Einhards,!” daß die heißen Quellen zu Aachen für Karl den Großen Anlaß ge- 
boten hätten, dort eine Königspfalz zu errichten, wird man als entscheidenden Grund für 
die Wahl Aachens zum königlichen Hauptsitz im karolingischen Reich gelten lassen müssen; 
denn zweifellos hätten andere Pfalzen nicht nur verkehrsmäßig!® den Zweck einer zentralen 
Regierungsstätte bedeutend besser erfüllen können. Dieses Schwimmbad (balneum) des 
Königs hat örtliche Überlieferung? in Aachen stets an der gleichen Stelle gesucht, wo später 
das Königs- und heutige Kaiserbad gelegen ist, am Ort der Büchelquelle. Die allerdings nur 
geringen karolingischen Baureste, die jetzt bei den Ausschachtungen für das neuerbaute 
Kaiserbad dort gefunden worden sind,?° können diese Annahme im wesentlichen bestätigen. 
Sie reichten jedoch nicht hin, um wenigstens die genauen Ausmaße des ursprünglichen 
Schwimmbeckens (in dem nach Einhard nonnunquam centum vel eo amplius homines una lava- 
rentur®), geschweige denn die Gesamtanlage und ihre Einrichtungen zu ermitteln. Man wird 
sich wohl ein großes überdachtes Schwimmbad vorstellen dürfen, wie es ähnlich noch im 
mittelalterlichen Nachfolgebau, dem Königsbad (ersichtlich auf einem Kupferstich des Jan 
Luyken aus dem Jahre 168222), vorhanden war. So viel scheint immerhin gewiß, daß die karo- 
lingische Anlage rund um den Quellvorbruch am Büchel erbaut gewesen war, unabhängig 
von einer dort vorausgegangenen Römertherme, die abseits davon gelegen hatte. 

Schon längst war bekannt,? was neuerdings Bodenaufschlüsse in größerem Umfang bestätigt 


15 Res gestae Saxonicae II 2, htsg. von H. E. LoumAnn-P. HirscH, MG. SS. rer. Germ., 1935, S. 67; KAEMMERER, 
Quellentexte 3, Aachen 1961, S. 8. Hierzu wohl auch Notker, Gesta Karoli I 5: cum rex (nach einer Vigil in der Pfalz- 
kapelle) ad palatium vel caminatam dormitoriam ... rediret (hrsg. von H. F. HAEFELE, MG. SS. rer. Germ., NS., 1959, S. 8). 
16 Triumphus s. Remacli 15; ebenda weiter: postero mane ... palatium repetimus, nam sero ad balneas rex, pro quibus petebatur, 
omnium se facturum erat pollicitus (MG. SS. 11, S. 444f.). Weitere Belege ergeben sich ‘aus den unten folgenden Aus- 
führungen zum Palatium. 

17 Vita Karoli c. 22, hrsg. von O. HoLpER-EGGER, MG. SS. ter. Germ., 1911, S. 27; KAEMMERER, Quellentexte 2, S. 6. 

18 Dazu die Ortsbezeichnung bei Widukind von Corvey über die Krônungsfahrt Ottos I. 936 nach Aachen: ... ad 
Aquasgrani palatii; est autem locus ille proximus Iulo (= Jülich), a conditore Iulio Caesare cognominato (hrsg. von LOHMANN- 
HirscH, S. 67; KAEMMERER, Quellentexte 3, S. 6). 

19 Zur Geschichte des Aachener Bades vgl. im besonderen J. BEısseL (Festschrift zur 72. Versammlung Deutscher 
Naturforscher und Ärzte 1900), S. 85-111; A. Huyskens, Aachener Heimatgeschichte, Aachen 1924, S. 163-172; 
H. Cürpers (Aachener Kunstblätter 22, 1961), S. 61-73. 

20 Vorläufiger Grabungsbefund: L. Hucor, Die römische Bücheltherme in Aachen (Zeitschrift des Aachener Geschichts- 
vereins 74/75, 1962/63), S. 458-466. 

21 Siehe Anm. 17. 

22 J, Leeuw, Naukeurige en gedenkwaardige Reysen van Edward Brown 3, Amsterdam 1682, S. 108/9. 

28 B, M. Lerscu, Die Ruinen des Römerbades zu Aachen, Aachen 1878; C. RHOEN, Die römischen Thermen zu Aachen, 
Aachen 1890. 
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haben, daß etwas unterhalb der Büchelquelle ein römisches Legionsbad bestanden hatte. Es 
lag in der Hauptsache an Stelle des Häuserbezirks auf der linken Seite der heutigen Buch- 
kremerstraße. Teile desselben sind noch in den Kellerräumen des Bades zur „Königin von 
Ungarn“ dort erhalten; ein großes Badebecken im Ausmaß von etwa 22: 8,20 m wurde beim 
Neubau des Hauses Buchkremerstraße 1-3 entdeckt ;?** weiteres römisches Grundmauerwerk 
trat auf der gegenüberliegenden Straßenseite, unter den früheren Häusern Buchkremer- 
straße 6-10, zutage? (ob sie aber zum Bade selbst gehört haben oder eine Art ehemaliger 
Badehotels gewesen sind, muß einstweilen noch dahingestellt bleiben); eine Latrinenanlage 
ist schließlich als nördlicher Anhang des Bades auf dem freien Platz vor dem Kaiserbad an- 
geschnitten?° worden. Die Hauptachse dieser Baderuinen zeigte die für das römische Aachen 
eigentümliche Wendung von 45° gegenüber den Himmelsrichtungen. Die beim Bau ver- 
wendeten Ziegel mit Legionsstempeln der damals am Niederrhein stationierten römischen 
Truppenteile machen eine Bauzeit um 90 n. Chr. wahrscheinlich. 

Die Lage dieser römischen Bücheltherme etwas abseits der Quelle sollte zur Überlegung 
Anlaß sein, weshalb das Römerbad nicht unmittelbar am Quellvorbruch errichtet worden 
war. Eine Antwort darauf könnte fernerhin auch begründen, warum ebensowenig zwischen 
dem Römer- und dem späteren Karlsbad ein örtlicher Zusammenhang sichtbar ist. 

Unter den wenigen Deutungsmöglichkeiten für diesen abseitigen Standort der Bücheltherme 
steht eine im Vordergrund: Die Quelle selbst dürfte beim Eintreffen der Römer hier bereits 
in anderem Besitz gewesen sein, wobei an eine keltische Kultstätte zu denken wäre. Auf 
vorhandene einheimische Kulte in neueroberten Landen gebührend Rücksicht zu nehmen, 
entsprach religiöser Toleranz des Römertums. Nun hat allerdings bisher keine Inschrift aus 
römischer Zeit den Namen jener Gottheit verraten, die einmal an der Büchelquelle verehrt 
worden war — sehr im Gegensatz zum römischen Heilbad an Stelle des Münsters, wo der 
Kult des Mercurius, mit dem noch immer geheimnisvollen Beinamen Susurrio, ebenso durch 
einen großartigen Weihestein wie durch zwei Altarbruchstücke ausgewiesen ist.?” Nur auf 
Umwegen läßt sich für die Büchelquelle und -therme ein ähnlicher keltischer Kult nach- 
weisen. Dort ist im Bereich des Römerbades, in der ehemaligen Edel(= Buchkremer)-straße, 
1822 eine Schrifttafel gefunden worden, die ein Priester des römischen Kaiserkultes (ser 
augustalis) namens Candidinius Gaius der FO(R)T(UNE SAL)UT(ARI VEL) TUTELE Locı gewidmet 
hatte. Die römische Fortuna erscheint zwar als „heilbringende“ Glücksgöttin mit dem Füll- 
horn in solchen Weihungen an zahlreichen Orten nördlich der Alpen, jedoch nicht, soweit 


24 C. E. Könne, Freilegung weiterer Reste der römischen Thermen am Büchel (Zeitschrift des Aachener Geschichts- 
vereins 61, 1941), S. 222f.; H. v. Perrrxovirs (Bonner Jahrbücher 145, 1940), S. 309. 

25 W.LEHMBRUCK, Die Ausgrabungen in der römischen Bücheltherme zu Aachen (Aachener Kunstblatter 16, 1957), 
S. 42-46. 

26 L. Hucor, Die römische Bücheltherme, S. 458ff. — Uber das Verhältnis des an der Quelle bemerkten römischen (?) 
Mauerwerks (Hucor, S. 464f.) zur Gesamtanlage der Therme sind vorerst biindige Aussagen nicht möglich; es wäre 
zu prüfen, ob dabei vielleicht die Reste eines Nymphäums wiederentdeckt worden sind, also eines Wasserbeckens, worin 
das mit 53,2° C aus dem Boden strömende Quellwasser gesammelt und für die Badezwecke abgekühlt worden war. 

2? Die Kunstdenkmäler der Stadt Aachen 3 (Die Kunstdenkmäler der Rheinprovinz, hrsg. von P. CLEMEN, 10, 3, Düssel- 
dorf 1924), S. 70f.; dazu weiterer Fund einer stark verstümmelten Götterfigur: F. KREUSCH, Über Pfalzkapelle und 
Atrium zur Zeit Karls des Großen (Dom zu Aachen, Beiträge zur Baugeschichte 4, Aachen 1958), S. 17; zum Mercur- 
stein im besonderen W. KAEMMERER, Neue Beobachtungen am römischen Mercurstein (Zeitschrift des Aachener Ge- 
schichtsvereins 68, 1956), S. 408Æ., nebst den nur teilweise überzeugenden Einwänden von KrEUSCH (S. 24), zumal 
dieser selbst bei einer an gleicher Stelle des Mercursteinfundes eingemauerten heidnischen Steinfigur ähnliche Gedanken 
(S. 19) anklingen läßt. 

28 Kunstdenkmäler der Stadt Aachen 3, S. 71; vgl. W. BRAMBACH, Corpus inscriptionum Rhenanarum, Elberfeld 1867, 
Nr. 628. 
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die Funde erkennen lassen, als Quellgottheit mit alleinigem Herrschaftsanspruch. Ibr art- 
verwandt war im gallo-rômischen Kultbereich die keltische Sirona, und sie erscheint vor- 
züglich als Begleiterin des Wassergottes Grannus.?® 

Sollte demnach hier das Heiligtum jenes keltischen Wasserheilgottes Grannus gestanden 
haben, dem der Ort seinen lateinischen Namen * Aguae Granni® verdankt? Keine Nachricht 
aus dem Altertum hat allerdings diesen Ortsnamen oder auch nur die Kenntnis von einer 
Kultstätte dieses Gottes hier vermittelt. Die Nachricht des Cassius Dio, wonach im Jahre 215 
der rômische Kaiser Caracalla in schwerer Krankheit zu den Hauptheilgöttern seiner Zeit, 
darunter zum Apollo-Grannus gepilgert sei, auf Aachen zu beziehen,® ist sicherlich bestechend, 
muß aber so lange in der Schwebe bleiben, als es nicht gelingt, ein ehemaliges Grannus- 
Heiligtum in Aachen zu belegen. Erst die fränkischen Annalen und die Königsurkunden 
seit der Karolingerzeit gebrauchen für die Aachener Pfalz jene lateinische Ortsbezeichnung, 
allerdings sinngemäß zumeist in der Lokativform Aguisgrani. Abwegig wäre es, den Grannus- 
Namen als eine Erfindung des 8. Jahrhunderts anzusehen; man wird dabei vielmehr örtliche 
Tradition durch eine Restbevölkerung aus gallo-römischer Vergangenheit unterstellen dürfen. 
In solchem Zusammenhang kann wohl auch dem zunächst dunkel anmutenden Bericht in 
der Anekdotensammlung des Notker von St. Gallen® über die Ausrottung eines heidnischen 
Kultes an der Büchelquelle durch Karls des Großen Vater Pippin mehr Aufmerksamkeit 
zukommen, als bisher geschehen, zumal außer jenen knappen Vermerken der Reichsannalen zur 
Jahreswende 765/66% nichts weiter über Pippins Aufenthalt im frühen Aachen bekannt ist. 

Der eingehende Bericht des gebildeten Mönches zeigt bei näherem Zusehen und zeitgerecht 
betrachtet nicht unwesentliche Züge geschichtlicher Wahrscheinlichkeit. Schon die treffliche 
Lagebeschreibung (apud Aquasgrani) des freien Quellbezirks (cum ... calidi saluberrimique 
fontes ebullirent) vot Erbauung des Karlsbades (thermis nondum aedificatis) sollte zu denken 
geben. Bemerkenswert ist weiter, in welch anschaulicher Weise der Ménch dem Leser jener 
Zeiten das heidnische Wesen, dem der christliche König (crucis signo munitus ) hier am offenen 
Quell begegnet, als hostis antiquus und später als umbram in humana advertens effigie zu erklären 
versucht.% Zeitgemäß ist die Art, in der Pippin, dem so erkannten „Widersacher von alters- 


29 A. Riese, Das rheinische Germanien in den antiken Inschriften, Leipzig/Berlin 1914, S. 292, Nr. 2656-2659. 

°° Der Nominativ * Aguae Grani kommt in karolingischen Quellen nicht vor; dagegen sind alle anderen Casus vertreten, 
sogar der Genetiv curticulas Aquarumgrani (Notket, Gesta Karoli II 21), sehr häufig die Richtungsangabe Aguasgrani, 
zumeist aber der Lokativ Aguisgrani. Beide Namensbestandteile finden sich stets in einem Wort zusammengezogen; 
doch sei bemerkt, daß in Originalurkunden das G inmitten des Wortes häufig mit einem Unzialbuchstaben wiedergegeben 
ist. — Der fälschliche Nominativ Aguisgranum taucht zuerst im Aachen-Privileg Friedrichs I. vom 8. Januar 1166 auf; 
offenbar hat die vermeintliche Lokativendung -ni des Lateinnamens zu dieser etymologisch unhaltbaren Nominativ- 
bildung, in Analogie zu anderen einheimischen Ortsbezeichnungen römischer Herkunft auf -w, verleitet. 

*? Cassii Dionis Cocceiani Historiarum Romanarum quae supersunt, hrsg. von U. Pr. BorssEvaix, Berlin 1955, Vol. VIL, 
S. 393; vgl. neue Übersetzung von KAEMMERER, Quellentexte 2, S. 3. 

* So Prof. KriùGER-Trier in einem Vortrag vor dem Aachener Geschichtsverein 1929, vgl. Zeitschrift des Aachener 
Geschichtsvereins 51, 1929, S. 463. 

°° Gesta Karoli Magni II 15, hrsg. von HAEFELE, S. 80; KAEMMERER, Quellentexte 2, S. 4. Es sollte bei Beurteilung der 
Glaubwürdigkeit Notkers nicht übersehen werden, daß er in seiner Praefatio zum 2. Buch die Gewährsleute für seine 
Erzählungen eigens nennt und damit doch wohl deren geschichtliche Zuverlässigkeit unter Beweis stellen wollte. 

*4 Ann. regni Francorum 765, hrsg. von Kurze, S. 22; Ann. qui dicuntur Einhardi 765, ebd. S. 23. 

* Man könnte an den Anblick eines noch vorhanden gewesenen Kultbildes denken. Zugleich erinnert die alte Ortssage 
vom „Baakauf“, einem kettenbeladenen Bachkalb im Abfluß der Quellwasser (zuerst 1772 in der Aachener Wochen- 
schrift des FRHR. v. D. TRENCK „Der Menschenfreund“, 2. Theil, No. 14, S. 106 überliefert) an das im Tempelbezirk 
bei Trier aufgefundene Bildwerk eines stiergestaltigen Wassergottes (S. LoEscHckE, Die Erforschung des Tempel- 
bezirks im Altbachtal zu Trier, Trier 1928, S. 14f.; auch Pauzy-WissowaA, Realencyclopädie der classischen Altertums- 
wissenschaft VI A 2, Sp. 2346f., vgl. ebd. IV A, Sp. 2453 ff.), 
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her“ gegenüber, nun seinerseits vom Quellgebiet Besitz ergreift, indem er sein unbesiegbares 
Schwert (invicibilem gladium® ) mit aller Kraft in den Boden stößt, diesen also in seinen Bann 
zwingt.3? Am bedeutsamsten aber scheint mir schließlich des Königs Feststellung, daß alles 
Quellwasser (cunctos illos fontes) durch jenes heidnische Wesen von abscheulichem Moder, 
Blut und Fett (7abo ef cruore abhominandaque pinguedine) — das heißt doch durch die ihm dar- 
gebrachten blutigen Tieropfer,?® bei denen man Blut und auch Eingeweide der Tiere unmittel- 
bar in das Wasser fließen ließ — verschmutzt gewesen sei. Daß solch heidnisches Brauchtum 
auch zu jener Zeit noch hierzulande im Schwange war, geht zur Genüge aus dem Indiculus 
superstitionum et paganiarum der Landessynode zu Estinnes im Hennegau von 743% und 
aus der Admonitio generalis Karls des Großen vom 23. März 7894 hervor, in denen unter 
vielen anderen heidnischen Gebräuchen auch observationes an Quellen angeprangert worden 
sind. Der Bericht Notkers weist also auf Vorgänge hin, die zeitlich zwischen diesen beiden 
Verfügungen aus Kirche und Staat liegen; ihm wird man deshalb mehr als nur legendäre 
Bedeutung zuerkennen dürfen. 

In gleichmäßigem Betracht aller dieser Umstände und Nachrichten kommt man somit zu 
dem Schluß, daß Pippin kaum die römischen, wohl längst verfallenen Badeeinrichtungen 
am Büchel benutzt haben kann. Vielmehr dürfte er dort ein offenes Quellbecken älteren, 
sicherlich keltischen Ursprungs und Zweckes vorgefunden haben, das von Anfang an mehr 
für kultisches, zu seiner Zeit noch nicht erloschenes Tun und Treiben bestimmt gewesen war. 
Und an gleicher Stelle, nicht aber in den übriggebliebenen Mauern der Römertherme entsteht 
bald darauf das neue, königliche Bad Karls des Großen. 

Auch das zweite der königlichen Hauptgebäude zu Aachen, die Pfalzkapelle (sanctae Dei 
genitricis basilica, quam capellam vocant“!), stand nicht von ungefähr an ihrem Platz im Pfalz- 
gelände. Karl hatte dort eine für damalige Zeiten ecclesia mirae magnitudinis® und plurimae 
pulchritudinis basilica von Grund auf neu erbauen lassen (exs/ruxif). Längst war von ver- 
schiedenen Ausgrabungen her bekannt,# daß sich Karls Hofkapelle über den Ruinen einer 
zweiten Römertherme am Ort befunden hat, ohne aber mit deren Grundmauerwerk irgend- 
wie im Verband zu sein. Denn ihre Hauptachse hält die heilige Ostrichtung christlicher 
Kirchen ein, während die römische Badeanlage nach dem hier üblichen, um 45° gegen die Him- 
melsrichtungen gedrehten römischen Achsensystem ausgerichtet war. Erst auf Grund neuerer 


36 Schwerter mit apotropäischen Zeichen sind seit der Latènezeit beobachtet worden (EBERTS Reallexikon der Vor- 
geschichte 11, S. 433). Auch die christliche Frankenzeit kannte noch ähnliches in der Bestückung der Schwertgehänge 
mit Kreuzchen (Notker, Gesta Karoli I 34: uf per medium cruciculis eminentibus ad peremptionem gentilium [spata] duraretur). 
37 Über Königsbann als Beschlagnahme einer Stätte vgl. R. SCHRÖDER, Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte, 
2. Aufl., Leipzig 1894, S. 107f. 

88 Blutopfer sind späterhin gern durch Geldopfer abgelöst worden, wie etwa die zahlreichen römischen Münzfunde 
im Quellgebiet zu Badenweiler beweisen (vgl. K Bücher, Das Römerbad Badenweiler [Studien zur deutschen Kunst- 
geschichte 115, 1909], S. 8 und 14); wenn ähnliche Funde aus der Aachener Quelle fehlen, könnte einmal mehr damit 
bewiesen sein, daß hier bis zuletzt die altheidnische Form der Quellschlachtungen sich im Volk erhalten hatte. 

39 MG. Capit. 1, Nr. 108, S. 223: c. 11 De fontibus sacrificiorum; dazu auch die Bestimmung der Synode (ebd. Nr. 11, 


S. 28) c. 4: Decrevimus quoque, ... ut qui paganas observationes in aliqua re fecerit, multetur. 
40 MG. Capit. 1, Nr. 22, S. 59: c. 65 Item de arboribus vel petris vel fontibus, ubi aliqui stulti luminaria vel alias observationes 
faciunt, ... mandamus, ut îste ... usus ..., ubicumque inveniatur, tollatur et distruatur. 


41 Ann. q. d. Einhardi 829, hrsg. von Kurze, S. 177; weitere Belege bei W. Lüpers, Capella (wie Anm. 8), und J. FLEK- 
KENSTEIN, Die Hofkapelle der deutschen Könige (wie Anm. 8). 

42 Chron. Moissiac z. J. 796, MG. SS. 1, S. 303; KAEMMERER, Quellentexte 2, S. 6. 

43 Einhardi Vita Karoli c. 26, hrsg. von HoLpER-EGGER, S. 30; KAEMMERER, Quellentexte 2, S. 6. 

44 Die Kunstdenkmäler der Stadt Aachen 1 (Die Kunstdenkmäler der Rheinprovinz, hrsg. von P. CLEMEN, 10, 1, Diissel- 
dorf 1916), S. 21ff, 
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Sichtungen der Grabungsbefunde glaubt man jetzt, Zusammenhänge im Verhältnis beider 
Anlagen geben zu können. Es handelt sich im wesentlichen um einen wiederentdeckten 
Mittelpunkt christlichen Kultes im Bereich der alten Römertherme. Zum Verständnis dieser 
Befunde und ihrer geschichtlichen Tragweite seien die einschlägigen Grabungsergebnisse 
kurz wiedergegeben. 

Die Ausgrabungen von 1910 stieBen im Ostquadrat des Oktogonumganges, also im Vorraum 
des ehemaligen Chürchens der Pfalzkapelle, bei 1,17 m Tiefe unterhalb des ursprünglichen 
KapellenfuBbodens (das ist 1,20 m unter jetzigem Münsterfußboden) auf größere Teile einer 
rôtlichen Estrichschicht; sie lag ihrerseits wieder um 1,40 m höher als der später ermittelte 
Bodenbelag der römischen Therme. Zweifelsohne war damit der Fußboden eines Raumes 
gefunden, der zeitlich zwischen Römerbad und Karlskapelle bestanden haben muß. 

Nun wies dieser Zwischenestrich in der Mitte des bezeichneten Planquadrats und ziemlich 
genau in der Oktogonachse einen 50 cm tiefen, rechteckigen (1,37 x 1 m) und sauber ver- 
putzten Hohlraum“ in römischer SO-NW-Richtung auf, dessen Boden mit vier nahezu 
quadratischen, kreuzweise angeordneten Blausteinplatten belegt war. Diese kastenförmige 
Senke umschloß sodann ein fester, ebenfalls rechteckig gebauter Mauerblock; dessen Außen- 
kanten waren jedoch gegenüber den römisch orientierten Kastenrändern um so viel ver- 
schoben, daß die Querachse des Blocks nach Osten zeigte, allerdings entgegen der strengen 
Ostachse der späteren Pfalzkapelle um ein weniges nach Norden auswich. Schließlich störte 
und überschnitt ein zweiter, ebenfalls rechteckiger Mauerblock die östliche Ecke des alten 
Hohlraumes; seine Achsenrichtung entsprach derjenigen des ersten Mauerfundaments. 

Mit guten Gründen sieht man jetzt in dem guterhaltenen Hohlraum das übriggebliebene 
Reliquiengrab eines frühchristlichen Altares, in den angefügten Mauerblöcken aber die Rest- 
bestände von Altaraufbauten. Damit wäre ein wesentlicher Kultpunkt wiedergefunden, der 
eine Aufeinanderfolge zugehöriger Sakralbauten von der Römertherme zur Pfalzkapelle 
wenigstens ahnen läßt. Kurz sei deshalb hier, zu anderen dafür sprechenden Gründen, ein 
Beweis aus dem Wandel der beobachteten Achsensysteme versucht. 

Die römische Achsenlage des Sepulcrum hat seit längerem dazu geführt, einen frühchrist- 
lichen Altarraum in der spätrömischen Therme zu unterstellen. Weitere Funde stützen diese 
Annahme. So befand sich in unmittelbarer Nähe, ein wenig westlich des Reliquiengrabes, 
bei 2,25 m Tiefe ein Doppelgrab in ebenfalls römischer Orientierung, „unberührt in römi- 
scher Erdauffiillung‘‘47 jedoch ohne die in heidnischer Zeit üblichen Grabbeigaben. Eine 
Bestattung an solcher Stelle aber erinnert an den seit der Nachkatakombenzeit geübten 
Brauch, die Toten „um die Kirche herum“, genauer „unter der Traufe‘“ (sub tegulata) des 
Heiligtums zu beerdigen. Des weiteren haben zwei im engeren Thermenbereich aufgedeckte 


45 Vortrag H. v. SCHÔNEBECK vor dem Aachener Geschichtsverein am 11. Februar 1938 (nicht veröffentlicht); J. Bucu- 
KREMER, Dom zu Aachen, Beiträge zur Baugeschichte, Aachen 1940; pers., Die Taufkapelle am Aachener Dom (Bonner 
Jahrbücher 149, 1949), S. 197 #.; H. Curist, Die Kapelle des pippinischen Königshofes in Aachen, Aachen 1964 (erwei- 
terter Sonderdruck aus H. Scurrrers, Karls des Großen Reliquienschatz und die Anfänge der Aachenfahrt [Veröffent- 
lichungen des Bischöflichen Diôzesanarchivs Aachen 10, 1951]); F. KreuscH (wie Anm. 27). 

4° Beschreibung des Grabungsbefundes jetzt bei KrEUSCH, S. 41 ff, 

4° Ausgrabungsbericht von E. ScHmrpr(-Wôpke) zum 6. Dezember 1910 mit Fotos; vgl. auch P. CLEMEN, Fouilles et 
explorations dans l’enceinte du palais impéral carolingien et de la cathédrale d’Aix-la-Chapelle (Revue de l’art chrétien 
62, 1912), Plan 3. 

# WETZER und Wertes Kirchenlexikon 7, S.718; CABROL-LEcLERCO, Dictionnaire d’archéologie chrétienne et de liturgie 
15, 1, 1950, Sp. 1282¢. 
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frühchristliche Grabsteine‘? seit langem bestätigt, daß hier eine wenn auch kleine Christen- 
gemeinschaft schon in spätrömischer Zeit bestanden haben dürfte. 

Nun zeigt die eigenartige Umkleidung des römischen Altargrabes mit einem rechteckigen 
Mauerkörper in neuer Orientierung, daß in späterer Zeit das ursprüngliche Reliquienbehältnis 
für einen Altaraufbau in der dann gültigen Ostrichtung benutzt worden ist. Man geht kaum 
fehl, diesen Befund mit dem bemerkten Zwischenestrich in Verbindung zu sehen. Nimmt 
man dazu noch den gleichfalls wiederentdeckten Restbestand einer vorkarolingischen Concha- 
mauer östlich jenes Altarpostaments, so liegt es nahe, hierin die Überbleibsel jener Kapelle 
zu sehen, in der Pippin 765/66 mit seinem Hofstaat das Weihnachts- und anschließende Oster- 
fest in villa Aquis gefeiert hatte.50 

Auffallend harmonieren mit der ungenau geosteten Altarachse des vorkarolingischen Kirchen- 
raumes noch andere Gebäuderichtungen des späteren Kapellenkomplexes. Nach Ausweis der 
Grabungspline5 haben die ehemaligen Flügelbautensüdlichund nördlich der Karlskapelle nicht 
in gleicher Flucht gelegen. Vielmehr scheint die Nord-Süd-Achse des südlichen Annexbaus 
(Genauigkeit derPlanskizzen vorausgesetzt) senkrecht auf der vorkarolingischen Kapellenachse 
gestanden zu haben, während sich der nördliche Flügelbau mehr dem Achsensystem der späteren 
Karlskapelle zugeordnet zeigt. Wenn daraus Rückschlüsse erlaubt sind, so wäre zu fragen, ob 
etwa im Südflügel als Anhängsel der Pippinskirche das immer noch gesuchte Herrenhaus in der 
pippinischen Villa zu sehen sei; dabei mochte dort zur Zeit des Neubaus der Pfalzkapelle ein ur- 
sprünglicher hölzerner Saalbau an gleicher Stelle in Stein umgesetzt worden sein. 

Ähnliche Aufmerksamkeit verdient in ihrer Lage und Richtung die Taufkapelle. Sie steht 
weder in echtem Verband mit dem Westtrakt der gleichlaufenden Atriumsmauer (der ihre 
Ostwand unregelmäßig aufsitzt), noch fügen sich ihre Grundmauern sonstwie in das Koordi- 
natensystem der Pfalzkapellenanlage ein. Hier mit Deutungsmöglichkeiten nach Orts- und 
Zeitstellung aufzuwarten, verbietet sich, solange größere Grabungen keine bessere Klärung 
bringen können. Nur so viel sei erkannt, daß die Nord-Süd-Achse der Taufkapelle jener des 
oben besprochenen Südannexbaus parallel ging und ebenso wie jene senkrecht auf die ver- 
längerte ungenaue Ostachse der Pippinskapelle zugelaufen war. 

Wenn somit nicht alles trügt, war die Stellung der Pfalzkapelle über den römischen Bade- 
ruinen durch eine Aufeinanderfolge sakraler Stätten am gleichen Platz vorausbestimmt. Ein 
aufsteigender Mauerblock unmittelbar östlich vom wiederentdeckten Reliquiengrab be- 
zeichnete den Ort, an dem sich im Schnittpunkt sakraler Achsen einmal der Hauptaltar der 
Karlsbasilika erhoben hatte. 

Auch beim dritten der königlichen Gebäude in Aachen, dem Königspalast (dem palatium im 
engeren Sinne, der regia mit der aula), muß örtlich nach dem Grund und Sinn seiner beson- 
deren Lage gefragt werden. Der Standort des alten Pfalzgebäudes und dessen Grundmaße 
sind im heutigen Rathaus gegenwärtig,5? da dieses im Anfang des 14. Jahrhunderts unmittel- 


49 J. KLINKENBERG, Frühchristliches aus Aachen und Umgebung (Zeitschrift des Aachener Geschichtsvereins 37, 1915), 
S. 337 #.; E. Apenaw, Archäologische Funde in Aachen bis zum Jahre 1898 (Zeitschrift des Aachener Geschichts- 
vereins 20, 1898), S. 187; dazu auch O. E. Mayer, Beiträge zur römischen und mittelalterlichen Geschichte Aachens, 
Eupen 1937 (Hs. 1110 im Stadtarchiv), S. 50. 

50 Vgl. Anm. 11. 

51 Mündliche Mitteilung des früheren Bearbeiters der Grabungsberichte W. MARRES; dazu dessen Ausführungen in: De 
annales Rodenses en de krypta te Rolduc (Jaarboek Rolduc 1961/62), S. 119 mit note 10. 

52 Zu den Untersuchungsergebnissen anläßlich der Wiederherstellungsarbeiten an dem im zweiten Weltkrieg stark zer- 
störten Rathaus: M. RONTGEN, Das gotische Rathaus zu Aachen (Aachener Beiträge für Baugeschichte 3, 1953), S. 106ff. 
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bar auf den Fundamenten jenes inzwischen baufällig gewordenen Palatiums errichtet wot- 
den war. 

Danach stand der ehemalige Karlspalast einsam auf der Höhe des Markthigels,5 um etwa 
133 m von der Pfalzkapelle (und ähnlich weit vom Bad) entfernt; so viel jedenfalls betrug die 
Länge des Ganges (porticus), der einstmals die aw/a mit der basilica verband. Und rund 8 m 
machten den Höhenunterschied zwischen beiden Gebäulichkeiten aus, die Spanne nämlich 
zwischen Unter- und Oberkirche, da eben jener Verbindungsgang vom Erdgeschoß des 
Palastes her in waagerechtem Lauf hinter dem Königsthron im jetzigen Hochmünster ge- 
endet hatte. 

Der Königspalast lag ferner hart am Südhang des Markthügels; seine Längsachse war streng 
geostet. Er stand damit völlig beziehungslos zur Richtung der alten Römerstraße,5* die am 
nördlichen Rand des Markthügels (etwa längs der dortigen Häuserreihe von der Jakob- zur 
Großkölnstraße) vorbeizog und sowohl im damaligen Gesamtgelände der Pfalz wie auch in 
der späteren Stadt bis heute beherrschende Ost-West-Verkehrsachse geblieben ist. 
Angesichts dieser besonderen Lageverhältnisse stellt sich aus örtlicher Sicht die Überlegung 
ein, weshalb der Palast nicht sinnvoll näher den beiden anderen, lagemäßig (wie man sah) 
vorbestimmten königlichen Bauten zugeordnet worden ist, also etwa an Stelle des Verbin- 
dungsganges unmittelbar mit der Kapelle verbunden oder zwischen beiden am „Hof“ 
(curia)®, in dem man wohl die alte, in der Karlspfalz fortlebende vz//a Pippins zu sehen hat? 
Eine solche Frage scheint mir um so zwingender, als von ihrer Beantwortung jegliche Be- 
trachtung über den Typus und die etwaigen Vorbilder des Pfalzbaues abhängig sein dürfte. 
Zahlreich waren von jeher die kunstgeschichtlichen Versuche, das Geheimnis des Aachener 
Pfalzbauplanes zu ergründen. Alle nur denkbaren Bautypen damaliger und früherer Zeit hat 
man dabei in Betracht gezogen, ohne daß sich bis heute hinlängliche Einigkeit erzielen ließ. 
Sind die Blicke der einen vorwiegend auf römische Vorbilder gerichtet, so versuchen andere, 
glaubhafte Parallelen im Norden zu finden. In solcher Vielfalt kommt immerhin so viel zum 
Ausdruck, daß damit einmal mehr die geschichtliche Frage angesprochen ist, welchen Ein- 
flüssen Karl selbst, der Erbauer dieser Pfalz, wie auch die Kultur seiner Zeit unterworfen 
gewesen sein mochte. 

Keinen Halt im Siedlungsgefüge des römischen und späteren Aachen findet zunächst die 
alte, gelegentlich wiederholte Behauptung, der Pfalzplan sei von Form und Regelmäßigkeit 
des antiken Lagerbaus her bestimmt gewesen.56 Im Gegensatz zu den aus Legionslagern 
hervorgegangenen Rheinstädten fehlt hier jegliche Spur eines Lagerachsenkreuzes (cardo). 
Ebensowenig kann der Versuch, die Pfalzanlage aus Grundrissen ehemals römischer Villen- 
anlagen in hiesiger Gegend herzuleiten,5 den ortskundigen Leser in irgendeiner Weise über- 
zeugen. Die geschlossene Bauweise römischer Portikusvillen (vi//ae rusticae) steht in offenkun- 


53 In Aachen von einem Domhügel zu sprechen, wie in letzter Zeit mehrfach geschehen, ist für Fernerstehende irre- 
führend. 

5 O. E, Mayer, Beiträge zur Frühgeschichte Aachens (Nachrichtenblatt für rheinische Heimatpflege 2, 1930), S. 5-7; 
J. HAGEN, Römerstraßen der Rheinprovinz (Erläuterungen zum geschichtlichen Atlas der Rheinprovinz 8, 2. Aufl., 
Bonn/Leipzig 1931), S. 246-250. 

55 Urkundlich zuerst im ältesten Aachener Totenbuch des 13./14. Jahrhunderts nachweisbar, vgl. E. TEICHMANN, Das 
älteste Aachener Totenbuch (Zeitschrift des Aachener Geschichtsvereins 38, 1916), S. 168 unter ‚‚Curia“. 

5 C. P. Bock, Das Rathaus zu Aachen, Aachen 1843; dazu J. H. KesseL und K. RHOEN, Beschreibung und Geschichte 
der karolingischen Pfalz zu Aachen (Zeitschrift des Aachener Geschichtsvereins 3, 1881), S. 1-96, besonders S. 34; 
neuerdings wieder A. Henze, Rheinische Kunstgeschichte, Düsseldorf 1961, S. 17. 

5? K. M. Swosop4, Römische und romanische Paläste, Wien 1919. 
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digem Gegensatz zu den hier getrennt liegenden und nur lose verbundenen Pfalzbauten, wenn 
auch damit die Ubernahme einzelner Bauteile oder -formen nicht ganz bestritten werden soll. 
Die herkômmliche Ansicht jedoch glaubt, für das Aachener Palatium Vorbilder in den 
römischen Kaiserpalasten®* zu Rom, Ravenna, Spalato oder auch Byzanz erkennen zu dürfen. 
Man vermiBt bei allen Darlegungen dieser Art allerdings die zwingenden Analogienachweise 
in Form von Bauplänen und Rekonstruktionsbeispielen, wie sie für den Typus der Pfalz- 
kapelle reichlich geboten wurden. Zudem wäre es nicht abwegig zu fragen, ob bei Beginn 
des Aachener Palastbaues dem Bauherren wie seinen fränkischen Architekten bereits ge- 
nügend weitab liegende Vergleiche gegenwärtig waren. 

Damit aber sind jene anderen, entgegenstehenden Deutungsversuche, die in nordischen, 
insbesondere germanisch-fränkischen Beständen Vorbilder und Typen sehen wollen, in 
Diskussionsnähe gerückt: Könnte die Aachener Königsaula etwa als Fürstenhalle5® aus 
nordischer® Baugesinnung angesprochen werden? Man kann bei allseitiger Betrachtung der 
Aachener Pfalzanlage nicht gut leugnen, daß manches dafür spricht. Es ist darum angebracht, 
hier auf mögliche Beziehungen solcher Art kurz einzugehen. 

Bekanntlich gilt einzig der westgotische Königspalast zu Naranco bei Orviedo in Nord- 
spanien als ein noch erhaltenes Baudenkmal dieser Art. Im übrigen läßt sich das Wesen 
nordischer Hallenbauten nur aus verstreuten literarischen Aussagen erkennen. Sie reichen 
etwa von dem Bericht des griechischen Gesandten Priskos (448),51 der den von germanischen 
Baumeistern gestalteten Palast des Attila selber gesehen und beschrieben hat, über die hoch- 
ragende Hirsch- oder Hornhalle (heorot, hornsele) im angelsächsischen Beowulfepos (8. Jahr- 
hundert),6? über die verschiedentlich erwähnten Hallen und Säle in den Edda-Sagas,® bis hin 
zum Gastsaal (gestse/i) von Kanaa, der Halle des Herodes und dem Abendmahlssaal im 
Heliand®? wie auch den ,,weiten Salen“ im Nibelungenlied. Nachrichten® von der Gefolgs- 
halle (hirdstofa) König Olafs des Heiligen zu Drontheim (vor 1000) oder dem Königshof 
Magnus’ des Guten (1070) zu Saurlid bei Drontheim können dieses Bild ergänzen. Alles das 
wird schließlich anschaulich ergänzt durch die künstlerische Darstellung der Normannen- 
halle Haralds zu Bosham auf dem berühmten Teppich von Bayeux.66 

Alle erkennbaren und wesentlichen Merkmale nordischer Fürstenhäuser sind auch der 
Aachener Pfalz eigentümlich gewesen. In einer hohen, freien, weithin sichtbaren Lage sahen 


58 F, y. Reser, Der Katolingische Palastbau 2: Der Palast zu Aachen (Abhandlungen der bayerischen Akademie der 
Wissenschaften 3. Cl., 20,1, München 1892), S. 189ff.; auch P. CLEMEN, Der karolingische Kaiserpalast zu Ingelheim 
(Westdeutsche Zeitschrift für Geschichte und Kunst 9, 1890), S. 124. 

59 A, Huyskens, Karl der Große und seine Lieblingspfalz Aachen, Aachen 1914, S. 11; A. Haupt, Die spanisch-west- 
gotische Halle zu Naranco und die nordischen Königshallen (Monatshefte für Kunstwissenschaft 9, 1916); pERS., Die 
älteste Kunst, insbesondere die Baukunst der Germanen, Berlin 1935. 

60 Abweichend von Haurr und anderen möchte ich unter nordisch im folgenden allgemein die vom Holzbaustil geprägte 
Wohnweise des alten Mittel- und Nordeutopa verstehen, und zwat im Gegensatz zur gleichzeitigen Steinbaukultur der 
Mittelmeerländer. 

61 Jordanis, Getica XXXIV 178/79, MG. AA. 5, S. 104f.; auch bei K. G. SrEPHANI, Der ältetste deutsche Wohnbau 1, 
Leipzig 1902, S. 133f. 

62 HEynE-ScHückıngs, Beowulf, neubearbeitet von E. v. ScHAUBERT (Bibliothek der älteren deutschen Literatur- 
Denkmäler 3, 1, Angelsächsische Denkmäler), Paderborn 1946; vgl. C. ScHucHHArDT, Die Burg im Wandel der Welt- 
geschichte, Potsdam 1931, S. 170-176. al 

63 H. Kun, Edda, Die Lieder des Cod. tegius, 3. Aufl., Heidelberg 1962; dazu Übertragung von F. GENZMER, Jena 
1933; 

64 O. BEHAGHEL, Heliand und Genesis (Altdeutsche Textbibliothek 4), Halle 1948. 

65 Vgl. Haupr, Baukunst (wie Anm. 59), S. 71f. 

6 Der Wandteppich von Bayeux, Phaidon, Köln 1957, Tafel 4. 
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die Dichtungen der Zeit das augenfälligste Kennzeichen solcher Königshallen; wir dürfen 
uns dazu mit knappen Hinweisen etwa auf die hochragend gerühmte Hirschhalle im Beowulf- 
epos oder auf ähnliche Beiworte im Heliand begnügen, wo die Rede ist von that höha his 
zu Kanaa, der Juden gestseli (Vers 1995), oder that höha his hebancuninges, das angeblich zu 
zerstören dem Heiland unter dem Kreuz vorgeworfen wurde (Vers 5575), oder deutlicher 
noch von és gödlic his, höhan soleri, dem Abendmahlssaal (Vers 4541). Gerade zur letzt- 
genannten Stelle wird man im Hinblick auf das karolingische Aachen — neben den oben 
zitierten Belegen — an die Bemerkung Notkers von St. Gallen erinnert,” nach der Karl aus 
seiner basilica humana auf alle circa palatium gelegenen Häuser per cancellos solarii sui herab- 
schauen konnte. Ähnlich bildhaft schildert schon Einhard® die gleiche Situation, wenn er bei 
einer Audienz im Vorzimmer des Kaisers wartend ad quandam fenestram tritt, de qua in inferiora 
balatii conspectus erat. Verfehlt wäre allerdings, in der Höhenlage solcher Bauten eine burg- 
ähnliche Schutzlage® sehen zu wollen. Wäre sie beabsichtigt, so hätten sich gerade für die 
Aachener Pfalz bessere Standorte angeboten, wenn man hier etwa an die felsigen Höhen 
denkt, auf denen spätere Könige die Klöster St. Adalbert inmitten des Moores ,,Briihl oder 
St. Nikolaus (= St. Johann) in Burtscheid erbauen ließen, oder auch an die günstige Höhe 
des Salvatorberges, auf der Ludwig der Fromme eine Totenkapelle errichtet hat. 

Selbst die Südhanglagen nordischer Fürstenbauten — in Naranco wie in Aachen offenkundig — 
sind literarisch bezeugt: im Lied der Edda über ,,Brunhildens Todesfahrt“ spricht die Königin 
von „meinem sonnenwärts gelegenen Saal“ (um sal minn sunnan-verthan ).79 Südwärts gerichtet 
war in der Halle der Blick des Fürsten von seinem Hochsitz aus, der in der Mitte der nörd- 
lichen Breitseite stand, den Rücken damit dem germanischen Totenreich der Hel, der christ- 
lichen Hölle, zugekehrt. An diesem traditionellen Thronort hat zweifelsohne auch in der 
Karlsaula zu Aachen das solinm avitum (11 gestanden, wo der Kaiser in excelsa sede im abend- 
lichen Kreis seiner Akademiker (in sacro eius palatio consistentibus) saB.?2 Von gleicher Stelle 
her war aus fortlebendem Gewohnheitsrecht ebenso die Tischordnung bei den nachmaligen 
Krönungsmählern im selben Raume bestimmt gewesen: dort nahm seit der Krönungsfeier 
Ottos I. von 936? der König ad mensam marmoream regio apparatu ornatam unter den Erz- 
bischöfen und Fürsten Platz. Erst nach dem Neubau des Rathauses mit gleichzeitiger Verlegung 
der Schauseite des Gebäudes vom Binnen(= Katsch)-hof der Pfalz zum Markt hin ist (seit 1349) 
sinngemäß der königliche Tisch an die Südwand mit dem Blick nach Norden versetzt 
worden.” So bezeugt die Tischordnung beim Krönungsmahl Maximilians I. (1486)75 mensam 
in capite aulae transversaliter factam, und deutlicher noch bei Karl V. (1520): Regia mensa posita 


*? Gesta Karoli I 30, hrsg. von HAEFELE, S. 41; KAEMMERER, Quellentexte 2, S. 8. 

8 Translatio et miracula ss. Marcellini et Petri II 1, MG. SS. 15, 1, S. 245; KAEMMERER, Quellentexte 2, S. 48. 

6° Uber die wesentlichen Unterschiede zwischen Burg und Pfalz vgl. jetzt W. MÜLLER, Aerofotografische Arbeitsunter- 
lagen in der Burgen- und Pfalzenforschung (Wissenschaftliche Zeitschrift der Hochschule fiir Architektur und Bau- 
wesen Weimar 8, 3, 1961). Ein ähnlicher Gegensatz besteht meines Erachtens auch zwischen den nordischen Fürsten- 
häusern und dem indogermanischen (?), burgartig gelegenen Megaronhaus. 

70 Edda, hrsg. von Kunn, S. 219ff.: Helreid Brynhildar, v. 10. 

7! Ermoldus Nigellus, In honorem Hludowici I 117 und II 285; vgl. auch II 4, MG. Poet. lat. 2, S. 8, 32 und 24. 

7? Briefanschrift des Fridugis an den Aachener Kreis zur dortigen Streitfrage über das Wesen von Nichts und Finsternis 
(MG. Epp. 4, S. 552). 

78 Widukind von Korvei, Res gestae Saxonicae II 2, hrsg. von Loumann-Hirscu, S. 67; KAEMMERER, Quellentexte 3, S.8. 
7 Entgegen anderen Annahmen, so A. Huyskens, Die Krönungsmähler im Reichssaal des Aachener gotischen Rat- 
hauses (Zeitschrift des Aachener Geschichtsvereins 66/67, 1955), S. 35-71, der die Sitzordnung im Frankfurter Römer 
irreführend auf Aachen überträgt. 

75 KAEMMERER, Quellentexte 3, S, 86 und 94. 
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latere dextro (vom Aufgang zum Saal durch den Marktturm her gesehen), quod forum respicit, 
inter columnas in meditullio aulae et parietem substructas. 

In kultischen Vorstellungen der Vorzeit scheint schlieBlich sogar die Ostrichtung der 
Hallenachse begründet gewesen. Gegenstück irdischer Fürstenhallen war bekanntlich im 
germanischen Glauben das himmlische Walhall, also der Festsaal, in dem Odin im Kreise 
toter Helden in gleicher Weise zu tagen pflegte, wie auf Erden ein germanischer First mit 
seiner Gefolgschaft abendlich in einer Art Kultfeier um den Bierkessel versammelt war. 
Dieses Valholl der Edda hatte unter seinen fünfhundertvierzig Toren ein Osttor (austan 
dyrr)", zu dem Odin am Hause der Hel geritten kam, und ebenso ein Westtor (vestan dyrr )”®, 
vor dem ein Wolf hing und über dem ein Adler kreiste. Beide Tore sind danach besonders 
ausgezeichnet gewesen, können also auf eine bevorzugte Ost-West-Achse hindeuten. 

Es wäre abwegig, in solchen Hinweisen ein Fortleben heidnischer Kultvorstellung in die 
christliche Frankenzeit hinein zu unterstellen. Sollte damit aber jedes Nachwirken alther- 
gebrachter Bauprinzipien ausgeschlossen sein? Fragen dieser Art zu prüfen kann der 
Geschichte auch weiterhin nicht erspart bleiben. 

Man findet sich in dieser Auffassung bestätigt durch das Bild der geistig-gesellschaftlichen 
Zusammenkünfte in der Aachener Aula zur Zeit Karls des Großen, das nach Form und Inhalt 
dem der nordischen Hallenabende”® entsprochen hat, kaum aber den Umgangsformen 
griechischer Philosophenschulen - trotz der von Alkuin dem Aachener Gelehrtenkreis bei- 
gelegten Bezeichnung der academici. Ursprünglich aus einer kultischen Gemeinschaft im 
Gastsaal am Bierkessel beim Absingen von religiösen Hymnen und Heldenliedern hervor- 
gegangen, hatten diese Heimabende fürstlicher Hallen in nordischer Vorzeit allmählich das 
Gepräge religiös-philosophischer Geisteshaltung angenommen, ausgestattet mit Vorträgen 
eigener Dichtung aus dem Teilnehmerkreis, mit Aufgaben geistvoller Rätsel und mit Wechsel- 
gesprachen® zu Fragen nach Sinn und Geheimnis der Welt und des Lebens. Ebendiese Art 
nordischer Gemeinschaftskultur ist es, die uns in gleichen Formen wie Gedanken bei den 
Zusammenkünften der Aachener Aula begegnet. Daß dabei nun klassische und christliche 
Themen und Vorbilder gesucht worden sind, macht den besonderen Reiz der neuen als 
„Karolingische Renaissance“ bezeichneten Blickrichtung* aus, ohne aber ihren eigentlichen, 
heimischen Hintergrund ganz verschleiern zu können. 


76 J. Hoops, Reallexikon der germanischen Altertumskunde 4, 1918/19, S. ATAf. 

7? Edda, hrsg. von Kunn, S. 59: Grimnismal, v. 10. 

78 Ebenda, S. 227: Baldts draumar, v. 4. Auch auf dem Teppich von Bayeux (wie Anm. 66) sind Adler über dem Dach 
und Wölfe zu Füßen der Normannenhalle angedeutet. 

79 Dazu W. Grönsech, Kultur und Religion der Germanen 2, 4. Aufl, Hamburg 1939, S. 116f.; H. Naumann, 
Germanisches Gefolgschaftswesen, Leipzig 1939, S. 127ff.; auch H. FICHTENAU, Das karolingische Imperium, Zürich 
1949, S. 101ff.; J. FLECKENSTEIN, Die Bildungsreform Karls des Großen, Freiburg i. Br. 1953, S. 24f. — Hierbei ware 
eigens noch auf den Gebrauch besonderer Kose- oder Necknamen hinzuweisen, wie sie einst beim Umtrunk am Bier- 
kessel der „Halle“ üblich waren. Decknamen solcher Art sollten Standesunterschiede der Anwesenden im geselligen 
Kreis überbrücken. Bekanntlich bediente man sich ihrer auch in der Aachener „Akademie“, hier jedoch in einer ver- 
edelten Form und im Zeichen christlicher und klassischer Gesinnung, teils nach alttestamentlichen Vorbildern (Karl- 
David, Einhard-Beseleel), mehr noch in der Wahl antiker Namen (Alkuin-Flaccus, Angilbert-Homer). 

80 Themen nordischer Hallengespräche: im Beowulf über den Ursprung der Menschen und die Erschaffung der Welt 
(M. Lennert, Beowulf [Sammlung Göschen 1135], S. 89ff.); in Bedas angelsächsischer Kirchengeschichte II 13 über 
die Flüchtigkeit des Lebens (J. E. KinG, Baedae Opera historica 1, London 1954, S. 282/83£.) ; zum Meinungsstreit in der 
Aachener Aula über das Wesen des Nichts und der Finsternis vgl. Brief des Abtes Fridugis von Tours (MG. Epp. 4, 
S. 552f., Nr. 36) und Karls Anfrage bei Dungal (ebd., S. 552, N. 35). 

81 Zum Problem der Karolingischen Renaissance: M. Manrrius, Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelalters 1, 
München 1911, S. 243#.; H. Naumann, Wandlung und Erfüllung, 2. Aufl., Stuttgart 1934, S. 73ff.; W. v. D. STEINEN, 
Karolingische Kulturfragen (Die Welt als Geschichte 10, 1950), S. 156f. 
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Offen steht nun allerdings noch, ob das Aachener palativm im engeren Sinne und die aula 
gleichzusetzen sind oder ob diese als Audienzsaal und Tagungsstätte nur Teil des Palastes 
gewesen ist, ob man also die königlichen Gemächer in einem besonderen (Erd-?) GeschoB 
oder, wie neuerlich öfters behauptet wird, anderswo, jedenfalls außerhalb des Palatiums zu 
suchen habe. Die nordische Vorzeit kannte nur den ebenerdigen Saalbau aus Holz,®? einen 
großen Gemeinschaftsraum, der nachts als Schlafsaal diente; Säle solcher Art müssen wir zur 
Karolingerzeit noch auf den Salhöfen und in seltener besuchten Königsvillen annehmen. 
Erst in der Hoch- und Spätblüte nordischer Kultur erscheinen die doppelstöckigen Fürsten- 
häuser, zumal seit den neuen Möglichkeiten für Ganz- oder noch Teilsteinbauten. Bei ihnen 
enthielt das Erdgeschoß die Privatgemächer des Besitzers, der Oberstock aber den ,,Met- 
saal“, den Empfangs-, Tagungs- und Festraum. Freitreppen von außen (wie in Naranco) 
oder Stiegen im Gebäudeinneren führen hier hinauf. Deutlich zeigt der Teppich von Bayeux? 
bei der Darstellung von Haralds Landhaus die Zweigeschossigkeit samt einer Innentreppe. 
Begreiflicherweise ist gleiches aus literarischen Quellen weniger klar zu ersehen, am deut- 
lichsten etwa im Nibelungenlied® bei der Schilderung der Kämpfe auf des sales stiegen in 
Kriemhilds Palast. 

Daß im Palatium zu Aachen außer der Aula auch Privaträume des Herrschers untergebracht 
waren, sollte nach unzweideutigen Angaben von Zeitgenossen kaum zweifelhaft sein. So 
berichtet zunächst der gewiß pfalzenkundige Einhard85 von seiner Audienz an einem Morgen 
des Jahres 827 bei Kaiser Ludwig dem Frommen: ...primo mane palatium petü. Ibi cum 
ingressus Hildoinum (Exzkaplan) ante fores regii cubiculi sedentem atque egressum principis operientem 
invenissem ..., ad quandam fenestram, de qua in inferiora palatii conspectus erat, mecum accedere 
rogavi. Demgemäß können dann auch die späteren Schilderungen Notkers nicht mehr als 
fragwürdig abgetan werden, wo er bemerkt:8* Finitis matutinis laudibus, cum rex ad palatium 
vel caminatam dormitoriam ... rediret, bis zu jenem Bericht über eine Audienz griechischer 
Gesandter,?? bei der die Byzantiner in einer Art Narrenspiel zuerst vier mit Hôflingen und 
Palastbeamten (cum primoribus palati) besetzte Räume durchschreiten müssen (... ad 
anteriora ... in ulteriora ... repulsi in consistorio), che sie zu dem iuxta fenestram lucidissimam 
stehenden Kaiser vordringen können. Die damit angedeuteten fünf Einzelräume würden 
auffallend der späteren Unterteilung von Keller und Erdgeschoß durch vier Trennwände 
entsprechen. 

Aus alledem dürfte aber auch weiterhin zu folgern sein, daß die ehemalige Aula gleich dem 
späteren und heutigen Rathaussaal im Obergeschoß gelegen hat; denn wo anders sollte man 
sie sonst suchen? Wir stehen dabei ebensowenig an, sogar die Unterteilung des gotischen 
Saales durch eine Mittelreihe von vier Pfeilern in zwei Schiffe als überlieferungsgetreue 
Nachbildung der alten Aula anzusehen; neben anderen Merkmalen spräche schon die Raum- 
breite von 19 m dafür. Nimmt man das Zeugnis Einhards®® noch hinzu, nach dem ein creber 


®* Haupt, Baukunst (wie Anm. 59), S. 67ff.; auch CLEMEN, Ingelheim (wie Anm. 58), S. 133f. über Holztempel und 
-kitchen. 

83 Vgl. Anm. 66 (Taf. 4). 

#4 K. Barrscu -H. DE Boor, Das Nibelungenlied (Deutsche Klassiker des Mittelalters), Wiesbaden 1956, v. 1772, 2013 
und 2108. 

85 Translatio et miracula ss. Marcellini et Petri II 1, MG. SS. 15, 1, S. 245; KAEMMERER, Quellentexte 2, S. 48. 

86 Gesta Karoli I 5, hrsg. von HAEFELE, S. 8. 

87 Ebenda II 6, S. 56. 

88 Vita Karoli c. 32, hrsg. von HoLpER-EGGER, S. 37. 
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Aquensis palatii tremor et ... assiduus laquearum crepitus als Vorzeichen für den Tod des Kaisers 
gegolten hat, so wäre für die Aula an eine holzgetäfelte ,, Halle“ mit offenem, von Holz- 
pfeilern getragenem Dachgebälk zu denken, wie sie schon in den nordischen Häusern®? der 
Vorzeit begegnet. 

Hierzu noch eine Beobachtung baugeschichtlicher Natur: Bei aufmerksamer Sichtung von 
Bauplänen und Grundrissen profaner Gesellschafts- und Hallenräume des Mittelalters wird 
man gewahr, daß darin die zweischiffige Raumgliederung nahezu als Regel zu betrachten 
ist, während die Dreizahl der Schiffe ein vorwiegendes Merkmal entsprechend großer 
Sakralbauten war. In Anbetracht mittelalterlicher Zahlensymbolik darf hierin mehr als nur 
Zufall erblickt werden. Wenn also der frühen Aachener Aula eine solche Zweischiffigkeit 
eigentümlich gewesen war, so könnte sie sehr wohl auch als Vorbild repräsentativer Bauanlagen 
und Mittlerin von nordischer Vorzeit zum deutschen Mittelalter hin angesprochen werden. 
Aber berichtet denn nicht Fardulf,?° Abt von St. Denis, Karl habe dort ein Haus more veterum 
avorum bauen lassen? War demnach das Aachener Palatium keineswegs ein Bau nach frän- 
kischer Altväter Sitte und Vorstellung? In der Tat mochte der Aachener Palast äußerlich der 
Mitwelt nicht mehr als ein nordisches Bauwerk in herkömmlichem Stil erscheinen. Ebenso 
wie auch die etwa gleichzeitige Westgotenhalle zu Naranco in Stein erbaut, unterschieden 
sich beide Königspaläste dieser Frühzeit sichtlich von allen herkömmlichen Saalbauten aus 
Holz, wie man sie damals noch allenthalben auf kleineren Hofgütern vor sich hatte. Ein 
weiteres kam derzeit für das äußere Bild noch hinzu. Es war seit Antritt christlicher Herr- 
schaft im Abendland Sitte geworden, auch Profangebäuden durch die Zutat von Conchen 
einen betont christlichen Anstrich zu geben.?! Das eben scheint beim Aachener Palatium (im 
Gegensatz zur Naranco-Halle) mit Vorbedacht geschehen, gleichgültig dabei, ob dessen halb- 
runde Anbauten nur Treppenaufgänge bargen oder noch anderen Zwecken dienstbar waren. 
Ein nordischer Bauplan, in südlicher Steinbauweise mit christlich empfundenen Zutaten 
ausgeführt - in solcher Vielseitigkeit der Anlage möchte man die Aachener Königspfalz im 
Schnittpunkt jener drei Kulturströmungen liegend wähnen, die nach immer noch geltender 
Anschauung das Bild der karolingischen Welt vornehmlich gestaltet haben: Germanentum, 
Antike und Christenheit. 

Im Umkreis des Palatiums als beherrschender Mitte dehnte sich allseits der Pfalzbezirk. Er 
ist noch heute Kerngebiet der Altstadt. Wohl sind infolge dichter und über ein Jahrtausend 
lang wiederholter Bebauung dort viele Erinnerungen und Reste karolingischer Vergangenheit 
ausgelöscht. Soweit nicht Grabungen neues Tatsachenmaterial in Gestalt von Grundmauern 
und anderen Überbleibseln zutage bringen können, ist die Stadtforschung darauf angewiesen, 
den Gesamtbezirk der ursprünglichen Pfalz mit den dazugehörigen Wohn- und Wirtschafts- 
quartieren aus Beobachtungen anderer Art und Zeitstellung glaubhaft zu machen. 

Es hat zunächst seht den Anschein, als seien im Anfang besondere Abgrenzungen oder gar 
künstliche Befestigungen keineswegs beabsichtigt und notwendig gewesen. Geht man von 


89 A, ZippeLius, Das vormittelalterliche dreischiffige Hallenhaus in Mitteleuropa (Bonner Jahrbücher 153, 1953), 
S. 13-45; danach kommt die Doppelreihe von Dachbalkenträgern erst nach 800 v. Chr. auf, Urform war die Zwei- 
schiffigkeit der Halle. Zum begrifflichen Unterschied zwischen Saal und Halle, der auch für namentlichen Sachverhalt 
zwischen Aula und späterem Rathaus,,saal nicht unwesentlich ist, möge vor allem J. und W. Grimm, Deutsches 
Wörterbuch, Bd. 4,2, 1877, Sp. 229ff., verglichen werden. 

90 MG. Poet. lat. 1, S. 353: Fardulfi abb. carmina I 17. 

91 Ähnliches scheint der Mönch von St. Gallen (I 30) andeuten zu wollen, wenn er der basilica illa divina die (basilica) 
humana apud Aquasgrani gegenüberstellt; hrsg. von HAEFELE, S. 41; KAEMMERER, Quellentexte 2, S. 8. 
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herkömmlichen Siedlungsgepflogenheiten fränkischer Königshöfe aus, bei denen die natür- 
liche Schutzlage eine wesentliche Rolle gespielt hat, so war sie hier in einem Sperrgürtel von 
sumpfigen Niederungen nahezu rund um den Pfalzhügel bestens geboten. Nicht von ungefähr 
nennt ein Dichter der Zeit?? den Pfalzbezirk multis circumsita muris, und Urkunden des 11. Jahr- 
hunderts bestätigen diesen moorigen Zustand in der weiteren Umgebung. Mit Hilfe älterer 
Bodenkarten und an Hand von Wasser- und Flurnamen läßt sich auch jetzt noch die Aus- 
dehnung dieses Sumpfgebietes unschwer abtasten,®* wobei man, stadtgeschichtlich bedeutsam, 
wahrnimmt, daß die erste Stadtmauer aus dem 12. Jahrhundert hart am Innenrand desselben, 
um denFuß des Pfalzhügels von der Neupforte bis zum Kapuzinergraben, entlanggelaufen ist. 

Strategisch von Natur aus hinreichend abgesichert mochte für die Karolingerzeit zunächst 
einmal die Nordflanke des Pfalzbereichs vom Lindenplatz her bis zur Neupforte durch den 
am Steilabhang des Markthügels entlanglaufenden Johannisbach erscheinen; dessen mittel- 
alterlicher Name S4y/s,9 also Suhl- oder Sumpfbach, kennzeichnet unmittelbar den ursprüng- 
lichen, verkehrssperrigen Zustand eines natürlichen Bachgrabens. Auch am weiteren Lauf des 
gleichen Baches über Seilgraben, Sandkaul, „Hotmannspief““ und Komphausbad lag, am 
nordöstlichen Abfall des Markthügels, ein ausgedehntes Sumpfgelände. Es fiel schließlich 
im Bereich von Adalbertstraße, Gasborn und Kaiserplatz zum tiefsten Bezirk der Innenstadt 
(158 m) rund um den Felsen von St. Adalbert, den die Urkunden von 1018 als wwrum, qui 
vulgo vocatur Bruel, bezeichnen. Dieses Moor „Brühl‘®® wurde wie vom Abfluß des Johannis- 
baches ebenso von der entgegengesetzten Seite durch die Bachläufe der Pau und Ponell ehe- 
mals bewässert; es mag dazu bemerkt sein, daß ein Teil desselben an Rolandseck, in der 
mittleren Adalbertstraße, früher die „Donau“ hieß, was man wohl als niedere, feuchte Aue” 
deuten darf. Einst hatten sich die Ausläufer dieses Moorgrundes bis zum „Graben“, dem 
heutigen Friedrich-Wilhelm-Platz, und über den Theaterplatz hinaus zum Anfang der 


92 Karolus Magnus et Leo papa, v. 139, MG. Poet. lat. 1, S. 369; KAEMMERER, Quellentexte 2, S. 12. 

93 Urkunden Heinrichs II. von 1018 für Burtscheid (MG. DH II 380, S. 484; KAEMMERER Quellentexte 1, S. 6) und ähn- 
lich für St. Adalbert (DH II 392, S. 505). Neben den beiden in der Burtscheider Urkunde genannten Mooren bei Aachen 
wäre als dritter Moorgrund die Soers nordöstlich vom Lousberg zu erwähnen, deren Name (nach E. FORSTEMANN, 
Altdeutsches Namenbuch 2, 2,3. Aufl., Bonn 1916, Sp. 947) von ahd. sür = sumpfig herzuleiten sei; dort wird auch das 
1225 genannte königliche Eigentum Supulia (TH. J. LACoMBLET, Urkundenbuch für die Geschichte des Niederrheins 2, 
Düsseldorf 1846, Nr. 145, S. 77) vermutet, das 1314 als Gemeindegrund (i//a pecia communitatis que dicitur Sapullia) 
erscheint (W. MUMMENHOFF, Regesten der Reichsstadt Aachen 2 [Publikationen der Gesellschaft für Rheinische Ge- 
schichtskunde 47, 2], Köln 1937, Nr. 176, S. 88) und wohl zutreffend als Saupfuhl gedeutet wird. Vgl. H. DirrMAïER, 
Rheinische Flurnamen, Bonn 1963, S. 309 Sürst. 

94 Siehe Fig. 1. 

% Vgl. E. TEICHMANN, Zur Herleitung von Namen der Aachener Topographie (Zeitschrift des Aachener Geschichts- 
vereins 37, 1915), S. 259ff. Schlammerde in der ,, Johannistalmulde“ bestätigt die Namensdeutung, vgl. J. SOMMER, 
Aachener Altertumsfunde aus den Jahren 1941 bis 1952 (Zeitschrift des Aachener Geschichtsvereins 64/65, 1951/52), 
S. 196£. 

% Mundartliche Ortsbezeichnung an einem früheren ,,Hauptmannsbrunnen bei der Kreuzung Seilgraben—Alexander- 
straBe-Komphausbad. 

57 Vol. Anm. 93. 

8 Zur Namensdeutung jetzt K. Hauck, Tiergärten im Pfalzbereich (in: Deutsche Königspfalzen, Beiträge zu ihrer 
historischen und archäologischen Erforschung 1 [Veròffentlichungen des Max-Planck-Instituts für Geschichte 11, 1], 
Gôttingen 1963), besonders S. 36f. Meine Bedenken gegen eine Gleichsetzung von Brühl und Tierpark, auch zur Über- 
setzung 72445 = Moot, ebd. S. 39f. Die Brühle waren eine unumgängliche Zutat ländlicher Betriebswirtschaften (vgl. 
H. Hauprs, Ein Brühl in Monschau [Eremit am hohen Venn, Mitteilungen des Geschichtsvereins Monschau 24, 1952], 
S. 78 mit weiteren Belegen); sie dienten ebenso als Pferdeschwemmen, Schweinesuhlen (Grimm, Deutsches Wôrter- 
buch 2, 426: die saw in briel jagen) und Ententeiche; als solche waren sie wenigstens teilweise eingezäunt, aber kaum je 
ummauett. 

°® Don-au hier wohl aus mundartlich daun (engl. down) = niedtig; doch könnte ebenso die Bedeutung dum = feucht, 
benebelt (im allgemeinen = betrunken) hier zugrunde liegen; dazu Drrrmaïer (wie Anm, 93), S. 50. 
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Fig.1 Lageplan der Aachener Pfalz und Reichsstadt 
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Fig.2 Siedlungsplan der Aachener Pfalz 
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TheaterstraBe!® und zum ehemaligen Kapuzinergarten, dem jetzigen Posthof, hin erstreckt. 
Selbst im 18. Jahrhundert befanden sich als letzte Reste des gesamten Sumpfzonengürtels 
noch größere offene Wasserstellen am Seil- und Holzgraben wie im Gelände des erwähnten 
Kapuzinerklosters. 

Indes zeichnen sich sehr viel genauere Grenzen des engeren Pfalzbereiches in geschichtlicher 
Überlieferung deutlich ab. Sie waren zunächst nach Süden hin durch zwei vorgelagerte 
Siedlungs- und Rechtsbezirke anderer Zuständigkeit gegeben. Nach einem Purpurprivileg 
Lothars II. vom 22. September 113710 wurde der Abtei Stablo unter anderem ein größerer 
Besitz zu Aguisgrani, bestehend aus einem Herrenhaus samt Kapelle (indominicatam et liberam) 
und dreißig Häusern (davon fünfundzwanzig in einer Reihe positas ... a domo illa, que fuit 
Cameracensis episcopi, usque ad fossatum in ea parte, qua itur ad pontem Harduini, et in alia parte vie 
ante prefatam capellam sancte Aldegundis fünf), nebst 6 Morgen Land bestätigt. Dieser Kloster- 
besitz deckte sich danach mit dem Gelände des heutigen Elisengartens, begrenzt einerseits 
durch eine Römerstraße des 3. Jahrhunderts, die spätere Aldegundis-, jetzige Ursulinenstraße, 
zum anderen Teil durch die ehemalige Harduins-, heute Hartmannstraße, und schließlich durch 
das fossatum, den bereits oben erwähnten „Graben“ des Friedrich-Wilhelm-Platzes. 

Westlich von diesem Grundeigentum der Reichsabtei Stablo-Malmedy lag ein weiterer freier 
Siedlungsbezirk, den wir im besonderen als den mehrfach erwähnten vus Aguensis,1%2 als ein 
fränkisches Dorf ansprechen dürfen, dem vornehmlich der von Otto I. 972 erstmals erwähnte 
altdeutsche Name Abba zukam.1% Er erstreckte sich südlich jener eben erwähnten jüngeren 
Römerstraße (deren Verlauf durch die heutige Schmiedstraße, Rennbahn und Klappergasse 
nachgewiesen ist)! bis zur Jakobstraße hin. Ihre Mitte bildete ein Dorfanger, das „Gras“; 
an ihm entsteht 1272 das erste Rathaus der jungen Reichsstadt, im Volksmund bis heute 
Grashaus genannt.1® Hier führt auch eine Dorfstraße, die sehr alte Scherp(jetzt Anna)-straBe 
vorbei; sie war Teil eines sicherlich schon vorzeitlichen Weges, der von den frühgeschicht- 
lichen Siedlungen auf Lous- und Salvatorberg quer durch das Aachener Tal zu den Kult- und 
Gräberstätten im Aachener Wald hinüberführte.1% Ähnlich bedeutungsvoll für den dörflichen 
Bezirk in dieser Gegend ist schließlich der Name der Bendel(= Wiesen)-straße, abzweigend 
von der Rennbahn und endend an einer als „Venn“, also kleines Hochmoor, benannten 
Stelle an der mittleren Jakobstraße. Ein schon vor der Stadtverfassung vorhandenes Schöffen- 
gericht!” kann zu alledem die freie Gerichtsbarkeit dieser Dorfgemeinde außerhalb des 
Pfalzgebietes zum mindesten wahrscheinlich machen. 


100 Zeitungsberichte über Ausschachtungen sprechen von einem vorgeschichtlichen See am Theater bis zur Theater- 
straße 7 mit Urboden in 6-7 m Tiefe (Echo der Gegenwart 24. November 1899 und 25. März 1900), von Moorboden 
an der Korneliusstraße/Ecke Antoniusstraße (ebd. 13. Dezember 1905). 

101 MG, DLoth. III 119, S. 193; dazu R. Pick, Aus Aachens Vergangenheit, Aachen 1895, S. 6f., und B. Port, Ein Plan 
von 1668 über das Gelände des heutigen Elisengartens (Zeitschrift des Aachener Geschichtsvereins 69, 1957), S. 71f. 

102 Der Ausdruck vicus kommt für Aachen zuerst in Einhards Translatio ss. Marcellini et Petri (MG. SS. 15, 1, S. 239 
bis 264) mehrfach vor; er wird dort stets als Bezeichnung für den ganzen Ort, in deutlichem Unterschied zu palatinm 
(im weiteren wie im engeren Sinne) gebraucht. 

103 DO I 417, S. 569, vom 1. August 972: locum quendam Aquis Grani, sed vulgari vocabulo Abba nuncupatum. 

104 Vol. oben Anm. 54. 

105 Urkunde Friedrichs III. vom 21. Oktober 1447 (J. CHMEL, Regesta chronologico-diplomatica Friderici III. Roma- 
norum Imperatoris (Regis IV.), Wien 1839, Nachdruck 1962, Anhang S. XCIf., Nr. 74): ... in das hause genant das Graf. 
106 Vol. KAEMMERER, Geschichtliches Aachen, 2. Aufl., Aachen 1957, S. 7f.; vgl. die beiliegenden Pläne (Fig. 1 und 2). 
107 L. FREIIN von CoELs, Die Schöffen des Königlichen Stuhls von Aachen (Zeitschrift des Aachener Geschichtsvereins 
50, 1929), S. 1f.; zum ursprünglichen Gegensatz zwischen Richter und Schöffen: Rat, Bürgermeister und ganze Ge- 
meinde vgl. KAEMMERER (wie Anm. 106), S. 45f. 
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Von diesen Flichengrenzen her miissen zunächst einmal Lage und Ausdehnung des eigent- 
lichen Pfalzbezirks gesehen und verstanden werden. Dessen genauere Abgrenzung ergibt sich 
im weiteren aus den eigentiimlichen Besitz- und Rechtsverhältnissen in der späteren Reichsstadt. 
Denn ausgespart von allen städtischen Herrschafts- und Grundrechten blieben darin Teilbe- 
zirke, deren Sonderrechte füglich nur als königliche Vorbehalte für ältere Besitzanwärter beim 
Übergang des einstigen Pfalzbesitzes in die Verfügungsgewalt der jungen Reichsstadt ange- 
sehen werden können. Dazu gehörte insonderheit die Immunität des Münsterstifts. 

Über die Grenzen des ehemaligen Immunitätsbereiches unterrichtet eine Charta figurativa in 
den Akten!® eines Prozesses zwischen dem Stiftskapitel und dem Magistrat über die Rechts- 
lage am Fischmarkt, der um 1754 sowohl die Nuntiatur in Köln wie nachfolgend das Reichs- 
kammergericht in Wetzlar beschäftigt hatte. Nach dieser Planskizze!®® umfaßte die Münster- 
immunität damals den heutigen Klosterplatz, den größten Teil des Fischmarktes, ebenso den 
Münster(kirchhofs)platz, ein südliches Drittel des Katschhofes und das heute vom Ver- 
waltungsgebäude eingenommene Gelände bis zur Ecke Klostergasse— JakobstraBe. 

Im Hinblick auf die dementsprechende Ausdehnung des alten Pfalzgebietes nach Westen zu 
scheint es wünschenswert, den genauen Grenzlinien der Immunität hier auch im einzelnen 
nachzugehen. So verlief die Scheide zwischen städtischem und stiftischem Grund und Boden 
von der eben genannten Ecke Klostergasse aus an der Häuserfront Jakobstraße 1-17 entlang 
bis zum Eckhaus an der Klappergasse und längs deren östlicher Häuserflucht (Nr. 2-10) bis 
zum anderen Eckhaus an der Rennbahn; hier lag damals die ,,Brudermihle“ des Stifts, 
bedient vom Wasser des (von der Jakobstraße her über Klappergasse-Rennbahn-Fisch- 
markt-Schmied- und KleinmarschierstraBe) vorbeiflieBenden Paubaches (eines wohl schon 
von den Römern hierher gezogenen künstlichen Bachlaufes). Durch die „Rinn-Bahn“ 
bezeichnete, nach dem Plan, eine Rinne längs der nördlichen Straßenseite, etwa der heutigen 
Bordkante des rechten Bürgersteiges entsprechend, damals aber wohl dem unterirdischen 
Lauf der Pau folgend, den Grenzverlauf. 

An der Ecke Rennbahn-Klostergasse sprang nun die Grenze zu einem ,,Limit-Stein“ über, 
der vor dem gegenüberliegenden Eckhaus „St. Michael“ (Fischmarkt 6), kurz vor der Ein- 
fahrt zur Scherp(Anna-)-straße, im Pflaster eingelassen war. Sie führte dann quer über den 
Fischmarkt zum Eckhaus Nr. 2 an der Schmiedstraße. Somit war in reichsstädtischer Zeit der 
offene Fischmarkt oder ,,Parvisch‘ Eigentum der Münsterimmunität, mit Ausnahme einer 
schmalen Fahrstraße über Rennbahn und südliche Fischmarktseite zur Schmiedstraße hin — 
wie wir annehmen dürfen, ursprünglich am rechten Ufer des noch offen fließenden Pau- 
baches entlanglaufend. 

Auf der Südseite des Münsters strich nun die Immunitätsgrenze an den Häuserfronten Fisch- 
markt 1-2, dann durch das dem Stift zugehörige Spitzgäßchen und am Münsterplatz 18-26 
entlang bis zur Ecke des Hauses Schmiedstraße 6. Damit war der Häuserblock zwischen 
Spitzgäßchen, Münsterplatz und Schmiedstraße ersichtlich ausgespart; es ist allerdings 
durchaus denkbar, daß auch dieser Wohnbezirk am nördlichen Rand der Römerstraße ehe- 
dem zum Pfalzbereich gehört hat. 

Auch der größere, nördliche Teil des Münsterplatzes war, als sogenannter „großer Kirch- 


108 Stadtarchiv Aachen: RKG-Prozeß A 40; vgl. R. GoEcKE, Aachener Prozesse am Reichskammergericht (Zeitschrift 
des Aachener Geschichtsvereins 10, 1888), S. 80, Nr. 313. 
1% Vgl. die Umzeichnung auf beigefügtem Pfalzplan (Fig. 2). 
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hoff“, immunes Stiftseigentum. Hier lief die Trennungslinie schnurgerade von dem Eckhaus 
SchmiedstraBe 6 zur UrsulinenstraBe 1 hinüber; sie erscheint jetzt noch abgezeichnet durch 
die Bürgersteigkante am Münsterbrunnen. Man darf also füglich annehmen, daß die Römer- 
straße des 3. Jahrhunderts (über Rennbahn-Fischmarkt-Schmiedstraße und Münsterplatz) 
in der Karolingerzeit die Grenze zwischen dem Pfalz- und dem Dorfbereich gebildet hat. 
Von dem erwähnten Eckhaus Münsterplatz-Ursulinenstraße 1 führte die Immunitäts- 
grenze nun quer durch das ehemalige Pfalzgelände wieder zu unserem Ausgangspunkt am 
Eck Klostergasse— Jakobstraße zurück. Hierbei gibt ihr merkwürdiger Zickzacklauf, anders 
als bisher, einige lehrreiche Einblicke in die spätere Auflösung und Verteilung des inneren 
Pfalzbezirkes. So lag bei der Begrenzung der Immunität nach Osten hin längs der Häuser- 
front Münsterplatz 1-3 die Kirche St. Foillan schon außerhalb der Münsterfreiheit, beachtens- 
wert deshalb, weil der Erzpriester!!° und Pfarrer dieser Kirche gewöhnlich aus den Reihen 
des Stiftskapitels genommen wurde. Von dem vorspringenden Haus Krämerstraße 29 an 
umging die Grenzlinie zunächst den alten Häuserblock zwischen Krämerstraße und Katschhof 
(an Stelle des heutigen Hauses Appelrath) bis zum Durchlaß an der mittleren ,„Krähm‘“ (zwischen 
den Häusern 18 und 20). Von da aus zog sie geradewegs in den Winkel an der Katharinenkapelle 
hinüber, vorbei an der Front der damals nördlich vom Münster gelegenen ,,Claustralhauser“. 
Diese Häuserflucht und eine danebenlaufende, noch zur Immunität gehörige Gehbahn hielten 
also eine den karolingischen Achsen des Katschhofes nicht gemäße Richtung von Südwest 
nach Nordost ein, soweit die Planzeichnung dies beurteilen läßt; sie scheint damit dem Bäder- 
steig!!! zu entsprechen, der einstmals dort an der Römertherme vorbeigeführt hatte. 

In seinem letzten, dem nördlichen Teil umschloß der alte Immunitätsbereich die Stifts- 
gebäude westlich des karolingischen Verbindungsganges und nördlich vom mittelalterlichen 
Kreuzgang, also das Siedlungsgelände beiderseits der heutigen Ritter-Chorus-Straße und 
Klostergasse (samt dem größten Teil der Baufläche des jetzigen Verwaltungsgebäudes bis 
zur Rückseite der Marktgrundstücke 2-22?). Ausgenommen war dort jedoch die einstige 
Torhalle im mittleren Verbindungsgang (am heutigen Bau der Domsingschule), die seit 
reichsstädtischer Zeit die „Acht“, das Gericht, beherbergt hatte. In diesem Nordteil der 
Immunität lag außer der Propstei auch die alte Dechaneï,H? wie man mit Fug annimmt, im 
ehemaligen Romanischen Haus an der Klostergasse; sie war als einzige Stiftsherrenwohnung 
mit einer Hauskapelle versehen. 

Während sich für den südlichen Teil dieser Immunität im Umkreis des Münsters die Besitz- 
nachfolge alten Pfalzgeländes wohl von selbst versteht, darf nach der räumlichen wie recht- 
lichen Zugehörigkeit des westlichen und nördlichen Terrains aus ebensolchem Pfalzerbe 
füglich gefragt werden. Es ist kaum bestreitbar, daß dort, vor dem eben genannten Tor des 
inneren Pfalz (= Katsch)-hofes, dem späteren Stift ein notwendiges Hinterland für Wirtschaft 
(Brudermühle) und Siedlung (Stiftsherrenwohnungen) verblieben sein dürfte. 

Bereits seit längerem wird vermutet,!® daß sich im Halbrund des Klosterplatzes ehemals 
Gartenanlagen, wie man meint der Stiftsgeistlichkeit, befunden hätten. Wir gehen aber kaum 


110 H, Krauser, Der Erzpriester von Aachen (Zeitschrift des Aachener Geschichtsvereins 74/75, 1962/63), S. 163-298. 
111 Vgl. Ausgrabungsplan in: Die Kunstdenkmäler der Stadt Aachen 3 (wie Anm. 27), S. 65. 

112 A, Huyskens, Die geschichtliche Bedeutung des Aachener Romanischen Hauses (Zeitschrift des Aachener Ge- 
schichtsvereins 62, 1949), S. 57-76. 

113 F, NoLren, Archäologische Beschreibung der Münster- oder Krönungskirche in Aachen, nebst Versuch über die 
Lage des Pallastes Karls des Großen, Aachen 1818, S. 60; Cur. Quix, Geschichte der Stadt Aachen 1, Aachen 1840, 
S. 14. 
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fehl, in diesem AuBenbereich der karolingischen Pfalz auch schon die Gärten zu suchen, 
deren Anlage das Capitulare de villis (c. 70)!!4 für alle Hofgiiter verbindlich vorgeschrieben 
hat. Für die Aachener Pfalz ist ihr Bestand durch die Anspielung des Hofdichters Angilbert- 
Homer gesichert, da er aus seinem ferngelegenen Kloster St. Riquier in Erinnerung an seine 
hiesige Jugendzeit einen poetischen BriefgruB™ nach Aachen schickt und, nach einer geistigen 
Wanderung durch die sacra palatia, mit dem Wunsch abschließt: Post haec, carta, cito hortos 
percurris amoenos, cum pueris quos iam habitare solebat Homerus. Liegt in solchen Worten vielleicht 
auch verborgen, daß bei diesen Gärten Angilberts Haus gestanden habe? Vom Hause 
Einhards ist das sogar mit großer Sicherheit anzunehmen, wenn seine Schilderung einer 
Reliquienprozession!!® vom ostium basilicae ... usque ad oratorium, quod erat in domo nostra, vili 
opere, constructum örtlich glaubhaft gedeutet werden darf. Um nämlich dem Leser einen Vor- 
fall (der für Einhard einem Wunder gleichkam) besser verständlich zu machen, wird mit 
beflissener Genauigkeit erzählt, wie sich beim Auszug der Prozession de ecclesia über eam 
partem vici (!) Aquensis, quae ab ecclesia ad occidentem respieit, solch süßer Wohlgeruch verbreitet 
habe, wt... pene omnes eiusdem partis habitatores ... primo ad ecclesiam, deinde ... ad oratorium 
nostrum festinarent. Die Ortsverhältnisse lassen kaum eine andere Deutung zu, als das mit einer 
Eigenkapelle ausgestattete Haus Einhards dort zu suchen, wo noch Jahrhunderte später 
jenes romanische Haus des Stiftsdekans gestanden hat, das nachmals als einziges Stiftsgebäude 
ebenfalls eine Privatkapelle besaß. 

Schwieriger noch als nach Westen hin lassen sich die östlichen und nördlichen Begrenzungen 
des ehemaligen Pfalzgeländes streng beweisen. Doch wie dort die spätere Immunität für 
solche Überlegungen ausreichend Anlaß bot, so können es hier die nachmaligen Grafschafts- 
grenzen tun. 

Grafschaften!!” waren die Wehrbezirke der Reichsstadt Aachen; ihren männlichen Bewoh- 
nern oblag, unter Führung eines Stall- oder Bezirksgrafen (comes stabuli), der Bau, die Unter- 
haltung und Verteidigung eines zugeordneten Stadttores mit anschließendem Mauerabschnitt. 
Zwar werden diese Grafschaften urkundlich erst 1272 erwähnt,!8 aber die Anfänge dieser 
Wehrgemeinschaften dürften bereits in die Zeit einer ersten Abwehr- und Kampfbereitschaft 
der Ortseinwohner, noch vor Gründung der Reichsstadt und dem auf Befehl Kaiser Fried- 
richs I. 1172 begonnenen Mauerbau, zurückreichen, da bei den Kämpfen des Jahres 1107 in 
Niederlothringen auch das befestigte Aachen (oppidum Aquense) und die comites und potentes 
et nobiles des Ortes als Verbündete des Herzogs von Limburg ausdrücklich genannt worden 
sind. 119 

Merkwürdigerweise entsprachen die Aachener Grafschaften nun keineswegs der sonst 
üblichen Aufteilung alter Städte in Viertel,12° also der Aufgliederung des gesamten Stadt- 
gebiets in einzelne Wohn- und Wehrschaftsbezirke vom Stadtkern aus längs der Haupt- 
straßen zu den Außentoren hin. Vielmehr unterlag hier die Grafschaftseinteilung offenbar 


114 MG, Capit. 1, Nr. 32, S. 90. 

115 MG, Poet. lat. 1, S. 36. 

116 Translatio ss. Marcellini et Petri II 4, MG. SS. 15, 1, S. 247; KAEMMERER, Quellentexte 2, S. 50/51. 

117 W, MUMMENHOFF, Die Einteilung der Stadt (Aachener Heimatgeschichte, Aachen 1924), S. 294ff.; KAEMMERER, 
Geschichtliches Aachen, S. 44. 

118 W, MUMMENHOFF, Regesten der Reichsstadt Aachen (wie Anm. 93), Nr. 251, S. 130: Verordnung vom 30, April 1272 
über die Erhebung einer Bierabgabe (darin genannt testimonium ... comestabulorum sui comitatus). 

119 Sigebert v. Gembloux, Chron. z. J. 1107, MG. SS. 6, S. 372; KAEMMERER, Quellentexte 1, S. 8. 

120 4, G. GENGLER, Deutsche Stadtrechts-Alterthümer, Erlangen 1882, S. 61f, 
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Siedlungsgesetzen eigener Art, da die Grafschaftsgrenzen zuweilen sogat Hauptverkehrs- 
linien, scheinbar willkürlich, durchkreuzt hatten. Den Grund möchten wir nicht zuletzt in 
den weit älteren Siedlungsverhältnissen des Pfalzgeländes sehen. 

Bereits vor etwa 150 Jahren sind Beobachtungen in dieser Richtung, damals noch mehr als 
heute, an sichtbaren Sachbeständen gemacht worden. Jedenfalls bemerkte ein guter Kenner 
der innerstädtischen Verhältnisse:121 „Die östliche Grenze dieses (Pfalz-)Bezirks ist am deut- 
lichsten bestimmt, indem hinter den Häusern, welche gegen den Markt die östliche Fassade 
machen, eine alte Mauer durchläuft, die vorzüglich in dem Hause des Pumpenmacher, Hrn. 
Cremer, in der Großkölnstraße sichtbar ist, und die Mittelwand zwischen diesem und dem 
Hause des Wechslers, Hrn. Vergifosse, ausmacht.‘ „Die Fortsetzung dieser Mauer, obwohl 
nicht mehr so erhalten, zieht sich in derselben Richtung, nämlich von Süden nach Norden, 
längs der sogenannten Mostartsgasse, links, wenn man abwärts geht, im Innern der Gehöfte 
weiter nach dem Neuthor hin.“ Offenbar ist damit dieselbe Trennmauer zwischen den Häu- 
sern Großkölnstraße 12/14 erkannt!22 worden, die in neuerer Zeit beim Abbruch von Haus 14 
untersucht und in 9,57 m Länge als karolingisches Mauerwerk festgestellt wurde; man glaubt, 
darin Reste eines Turmes neben der ehemaligen und späterhin weiterbenutzten Römerstraße 
als östlichem Eingang in den Pfalzbezirk wiederzuerkennen. Ebenso dürfte die angedeutete 
Fortsetzung dieser Mauer zur Mostardstraße hin mit einer dort vor einigen Jahren ebenfalls 
wiederentdeckten karolingischen Eckmauer in Einklang stehen, von der noch eigens bei 
unserer Suche nach einer nördlichen Pfalzgrenze zu sprechen sein wird. 

Weitere Umstände können diese früheren Einzelbeobachtungen erhärten. Bei einem Ver- 
gleich mit dem Parzellenstadtplan fällt auf, daß sich die westliche Fluchtlinie der oberen 
Mostardstraße in einer durchlaufenden Grundstücksgrenze über die karolingische Trenn- 
mauer Großkölnstraße 12/14 bis zur Kleinkölnstraße 1/3 fortsetzt. In der gleichen Richtung 
nach Südsüdost verläuft aber auch die Häuserfront am Büchel 13/35. Nun galt die Mostard- 
gasse von jeher schon als östlicher Graben!” im nördlichen Teil des Pfalzbezirks. Wenn dem- 
nach nicht alles trügt, dürfte sich dieser Pfalzgraben von dorther auch weiter über den ab- 
fallenden Marktrücken zwischen Groß- und Kleinkölnstraße hinaus bis zum Ende des Büchel, 
dem sogenannten ,,Kolbert‘124 im alten Bäderbezirk, erstreckt haben. Dabei ist zu vermuten, 
daß die Häuser am Büchel 13/35 späterhin so in die einstige Grabentiefe hineingebaut worden 
sind, daß ihre jetzige Straßenfront am Innenrand des alten Grabens steht. (Das würde einem 
auch nachmals hier üblichen Vorgang der Stadtbebauung insofern entsprechen, als bei der 
Auflassung der ersten reichsstädtischen Umwallung alle Häuser ähnlich in die Gräben derart 
hineingesetzt worden sind, daß ihre Fronten die alte Außenböschung derselben berührt 
haben.) 

Die solchermaßen vermutete Ostgrenze des Pfalzbezirks wird nun überraschend dadurch 
bestätigt, daß sich an der gleichen Linie spätere Grafschaftsgrenzen begegnet haben. So endete 
die Kölntorgrafschaft!2 westlich an der oben bezeichneten Grundstückslinie zwischen Groß- 
kölnstraße 12/14 und Kleinkölnstraße 1/3. Ihr schloß sich unmittelbar die Bergtorgrafschaft 


121 NoLrEN (wie Anm. 113), S. 44. 

122 Fundbericht von O. E. Maver: Turm der karolingischen Wehrmauer auf dem Grundstück Großkölnstraße 14 (Zeit- 
schrift des Aachener Geschichtsvereins 52, 1931), S. 295ff. 

123 Norten, S. 45; A. Huyskens zum Fundbericht einer Wehrmauer an der Neupforte (Zeitschrift des Aachener Ge- 
schichtsvereins 51, 1929), S. 424. 

124 Name bisher nicht gedeutet, vgl. E. TEICHMANN, Zeitschrift des Aachener Geschichtsvereins 37, 1915, S. 267. 

125 J, W. HoLarz, Die Kölntorgrafschaft, ungedruckte Dissertation (Aachen 1922). 
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an; deren Häuserlistel26 beginnt mit den Worten: Mar(Æ)f: angainde an Gerartz Paelen nuwen 
buyseren by der portzen von Breydenbent — Item Gerart Pails zwey nuwe woinhuyser alreneist by der 
ketten intgein Mutzersgass. Dort also, gegenüber der Mützers(— Mützenmacher)- oder 
Mostardgasse, befand sich eine der Straßenketten,1?” mit denen ehemals die Zugänge zur 
Innenstadt bei Nacht abgeriegelt worden sind. Ihre Anlage an jenem Hause zur Kette mit 
seinen karolingischen Mauerresten erlaubt den Schluß, hier schon in früher, vorreichsstädti- 
scher Zeit an der östlichen Einfahrt in den Pfalzbereich eine solche Straßensperre anzunehmen. 
Die Kölntorgrafschaft reichte südlich in gleicher Richtung noch bis zur Mistgasse, der heu- 
tigen Antoniusstraße. Dort begann der ausgedehnte Bezirk der Adalbertsgrafschaft,128 der 
sich über den Büchel hinaus bis zur Krämerstraße erstreckt, also auch das gesamte Bäder- 
viertel umfaßt hatte. Es ist nicht möglich, hier die Grenzen des alten Pfalzbezirkes genauer 
abzustecken, nicht zuletzt deshalb, weil uns immer noch eine ausreichende Übersicht über 
den Gesamtumfang des römischen Thermenbezirks dort fehlt. Daraus allein wären Rück- 
schlüsse möglich, was hier Pippin und Karl einst vorgefunden und wieweit sie das zu ihrer 
Zeit vorhandene Römergelände in ihren eigenen Pfalzbereich einbezogen haben. Immerhin 
sollte hier der alte Name ,,Eselsgasse‘1% für die spätere Edel- und heutige Buchkremerstraße 
zu denken geben. Denn Namen dieser Art haften im niederrheinischen Raum häufig an Weg- 
führungen entlang alter Landwehren. Der Richtung nach könnte damit die Esels(= Buch- 
kremer)-straße sehr wohl eine befestigte Ostbegrenzung der Pfalz anzeigen. 

Verwickelter als in den übrigen Teilen zeigen sich schließlich die Grenzverhältnisse im 
Norden des Pfalzgeländes. Auch hier verlangen Einzelbeobachtungen nach sinnvollem 
Zusammenhang. 

Schon längst ist mit Recht darauf hingewiesen worden,!8° daß die alten Straßen zwischen 
Mostard- und Trichtergasse vom Markt aus rechtwinklig ,,wie etwa die Rippen zum Rück- 
grat“ abzweigen. Das gilt aber für Pont- und KockerellstraBe nur bis zur halben Höhe des 
abschüssigen Markthügels; dort zeigen die Fluchtlinien beider Straßen einen deutlichen 
Knick und laufen dann in geänderter Richtung nach Norden weiter. Den Grund wird man 
füglich in einer Neuordnung älterer Wegführungen innerhalb der Pfalzsiedlung sehen dürfen. 
Solche vorzeitlichen, zum mindesten aber vorrömischen Pfade heben sich auch heute noch 
im Grundplan der Stadt!?! wie im Straßengefüge durch alte, einander zugeordnete Straßen- 
strecken ab. Sie hier zu verfolgen, ist unvermeidlich, wenn man versuchen will, den Sied- 
lungsplan der Pfalz und seine geschichtlichen Voraussetzungen im einzelnen zu ergründen. 
Der eine dieser vorzeitlichen Wegzüge über den Markt und quer durch das spätere Pfalz- 
gelände scheint Überbleibsel einer Verbindung von den bekannten Siedlungs- und Toten- 
stätten auf Lous- und Salvatorberg!?? zu den noch wenig erforschten Kult- und Siedlungs- 


126 Stadtarchiv Aachen: Hs. 889. 

127 Die Öse einer Straßenkette befindet sich noch jetzt am ersten Rathaus der Stadt, dem sogenannten Grashaus (heute 
Stadtarchiv) in der Schmiedstraße. 

128 Stadtarchiv Aachen: Hs. 886. 

129 Hierzu A. STEEGER, Der Flurname „Auf dem Esel“ (Rheinische Vierteljahrsblätter 4, 1934), S. 311ff.; B. HupPERTZ, 
Der Eselsturm in Monschau (Eremit am hohen Venn 11, Monschau 1936), S. 14ff.; H. ScHIFFERs, Der Name des 
„Eselsturmes“ in Monschau (ebd. 12, 1937), S. 81. 

180 E. PH. ARNOLD, Das Altaachener Wohnhaus (Aachener Beiträge für Baugeschichte 2, 1930), S. 7. 

131 Kataster-Urkarte der Stadt von 1820. 

1? Die Kunstdenkmäler der Stadt Aachen 2 (Die Kunstdenkmäler der Rheinprovinz, hrsg. von P. CLEMEN, 10, 2, Düssel- 
dorf 1922), S. 207#.: St. Salvator. - Bei dem Neubau des dortigen Oratorianerklosters seien, nach späterer Aussage 


eines Architekten, kistenweise Knochen ausgegraben worden; eine wissenschaftliche Untersuchung ist meines Wissens 
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bezirken im Aachener Walde.13? Vom Knick in der oberen PontstraBe (bei der Katharinen- 
kirche) her läßt er sich über die Bachniederung (mit einem chemaligen pons /ongus, dem dann 
die StraBe ihren alten Namen zu verdanken hätte?) durch die heutige Sackgasse des ,,Beginen- 
winkels“ nordwärts über einen Eckturm der Barbarossamauer am Drieschergäßchen, dann 
entlang der Westseite des Pontdriesch und hinauf durch eine alte Viehtrift, die ,,Kuhgasse“, 
von der KreuzherrenstraBe her über den Veltmanplatz, zur Gracht der ,,Kupfergasse“ zwi- 
schen Lous- und Salvatorberg verfolgen. In entgegengesetzter Richtung scheint sich der- 
selbe Weg über den Markthügel zum Fischmarkt und zur alten Scherp(= Anna)-straße hin 
noch in der Stellung des ein wenig aus der Fluchtlinie fallenden Hauses Markt 35, in einer 
schon früher beobachteten! älteren Gasse am Rathaus-Markt-Turm vorbei und quer durch 
das Gelände des späteren Münsterkreuzganges mit seinem Nordeingang, dem „großen 
Drachenloch“, abzuzeichnen. Die Scherpstraße erweist sich neben ihrem altdeutschen Namen 
auch in ihrem eigentümlich schlängelnden Verlauf als Bestand eines frühen, dem natürlichen 
Gelände folgenden Weges. Das gilt ebenso für dessen Fortsetzung durch die Mörgensgasse 
und heutige Kasernenstraße zum Ponellbach-Übergang am „Großen Ponellenturm‘“135 und 
weiter durch eine ehemalige Gracht!88 vor dem Ponellenturm zur Höhe des Krugenofens 
hinauf, schließlich dort entlang über jenen frühen Grenzweg zum Aachener Wald hin, den 
die älteste Grenzbeschreibung des Territoriums Burtscheid!87 erwähnt. Dabei fällt auf, daß 
dieser derart wiederentdeckte Weg quer durch den Aachener Kessel zunächst im Bereich 
der karolingischen Pfalz, sodann auch durch die späteren Stadtbefestigungen mehrfach ab- 
geriegelt worden war. Einen sinnvollen Grund kann man darin sehen, daß hier ein ursprüng- 
lich heidnischer Weg, der einmal zu vorchristlichen Kultstätten geführt hatte, später mit 
voller Absicht unterbunden worden ist. Das bestätigen alte Teufelssagen, die an den End- 
punkten des Weges, bei seinem Ein- und Austritt im späteren Stadtgebiet, also an der Kupfer- 
gasse!88 und am Ponellenturm,!8° volkstümlich haften. 

Ähnliche Überlegungen bringen uns auf die Fährte eines weiteren Vorzeitweges durch die 
Kockerellstraße. Von dem schon erwähnten, noch deutlich sichtbaren Knick an der Augu- 
stinergasse aus weist der Straßenlauf in eine nordwestliche Richtung, über die Bachsenke 
hinüber zu dem auffallenden Straßenstumpf an der linken Seite der Eilfschornsteinstraße 
(Nr. 15). Dort aber, am früheren Klosterrather Haus,!° hat nach den Parzellengrenzen alter 
Stadtpläne noch vor einigen Jahrhunderten eine Sackgasse bestanden, durch die der einstige 
Weg über das heutige Hochschulgelände hinaus zur ,,Alten Maastrichter StraBe empor- 
geklettert war. Seitwarts von diesem Wege lag auf halber Strecke, etwa auf der Hohe der 


188 J, Les, Hügelgräber im Aachener Stadtwald (Zeitschrift des Aachener Geschichtsvereins 45, 1923), S. 276; zut 
Entdeckung der Gräberfelder dort durch Lıese vgl. W. KAEMMERER, Jos. Liese zum Gedächtnis (Zwischen Maas und 
Rhein 4, 1943), S. 5ff. 

134 R, Prc, Aus Aachens Vergangenheit (wie Anm. 101), S. 288f. 

185 Pıcr S. 195ff. 

136 Zu den von Pick, S. 195, beigebrachten Belegen ist aus einem im Domatchiv (Sign. X. C. 1 Nr. 9) verwahtten 
Schöffenbrief vom 10. Dezember 1444 der Verkauf von Erbzinsen u. a. aus !/, Morgen Land an die hoile graicht intgein 
Pauwenellen torn nachzutragen. 

137 Landschenkung Heinrichs II. fiir das Kloster Burtscheid vom 21. Januar 1018 (MG. DH II 380, S. 484; KAEMMERER, 
Quellentexte 1, S. 5ff.). 

188 E, Pauzs, Der Lousberg bei Aachen (Zeitschrift des Aachener Geschichtsvereins 18, 1896), S. 37. Wortlaut der 
Sage u.a. bei A. Reumont, Aachens Liederkranz und Sagenwelt, Aachen/Leipzig 1829, S. 321 ff. 

189 Pıck S. 198; auch A. J. FLECKEN, Einige Aachener Volkssagen in Versen und Prosa, Aachen 1842, S. 50f. 

140 W, GrerLicHs, Das Klosterrather Haus in der EilfschornsteinstraBe zu Aachen (Zeitschrift des Aachener Geschichts- 
vereins 55, 1933/34), S, 100f. 
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heutigen Bärenstraße, ein nachmittelalterliches Gut Kraborn.!4! Der Weg™? führte dann 
durch die Gracht der Alten Maastrichter StraBe, weiter am chemaligen Leprosenhaus Mela- 
ten! vorbei, um den Fuß des Scheeberges!4 herum, weiter als Grenzweg zwischen Deutsch- 
land und den limburgischen Niederlanden und schließlich über Vijlen zu den uralten Maas- 
wegen und -furten zwischen Lüttich und Maastricht; in Feldwegen oder längst verlassenen 
Grachten läßt er sich streckenweise heute noch gut verfolgen. Auch dieser Fernweg war 
späterhin durch die beiden Stadtmauern unterbunden worden; wieder werden dafür kaum 
andere als kultische Gründe gelten können, wenn man bedenkt, daß beiderseits der Alten 
Maastrichter Straße eine vorchristliche Begrabnisstatte! des 5./6. Jahrhunderts gelegen hatte, 
deren Besuch den Christen des Mittelalters als unerwünscht erscheinen mochte. 

Wichtiger für uns ist die Fortsetzung des gleichen Weges in entgegengesetzter Richtung. 
Sie führte dereinst, wenn man letzten Spuren glauben darf, quer über den Markthügel zur 
Büchelquelle hinab. Darauf deutet zunächst die Annahme eines sehr alten, längst vergessenen 
Weges am Markt 21 vorbei; denn dort endete die westliche Grenze der früheren Ponttor- 
grafschaft, mitten in der heutigen Häuserflucht am Markt. Schon früher ist dazu bemerkt 
worden,!4 daß solche scheinbar regelwidrigen Abgrenzungen kaum anders als durch einstige, 
sehr früh schon unterdrückte Wege erklärt werden können. Weitere Spuren für das Ende 
unseres Vorzeitweges dürften schließlich am südlichen Markthügelabhang noch in den 
Häuserfronten auf der nordöstlichen Seite des Hühnermarktes mit der Rommelsgasse wie 
auch etwas weiterhin auf der rechten Seite des oberen Büchel (Nr. 2-16) zu suchen sein. 
Beiden Häuserfronten sind die auffällig dreieckigen Straßenverbreiterungen dort zuzuschrei- 
ben, für die es sonst kaum eine andere einleuchtende Erklärung gibt. 

Der bündige Nachweis jener zwei vorgeschichtlichen Straßenzüge durch die Pont- und 
Kockerellstraße war notwendig, um jetzt auch die Nordgrenze des Pfalzbezirkes näher be- 
stimmen zu können. Denn wir glauben, daß allein von daher die erwähnten Knicke in beiden 
Straßen infolge einer Neuaufteilung des Siedlungsgeländes am nördlichen Markthang ver- 
ständlich werden. Bis dorthin reichte der von der Pfalz fortan benötigte Baugrund; ihn weiter 
hinunterzuziehen, verbot damals sicherlich die sumpfige Niederung des Suylisbaches. Doch 
wird die gleiche Grenzlage dort ebenso noch durch den Augustinergang bestätigt, der beide 
Straßenknicke miteinander verbunden hatte. In ihm ist offenbar das Stück eines ursprüng- 
lichen Wallganges der Pfalz erhalten geblieben. Für dessen geradlinige Fortsetzung bis zur 
Mostardgasse hin dürften allerdings nur noch Parzellengrenzen zeugen. 

Könnte aber dieser von uns vermuteten Pfalzgrenze auf halber Höhe des Markthanges nicht 
eine karolingische Wehrmauer widersprechen, die vor nicht langer Zeit weiter unten am 


141 A. HeuscH, Das Hofgut Kraborn (Aus Aachens Vorzeit 20, 1907), S. 16f. - Die dort spielende Ortssage einer 
Geistererscheinung von drei Tempelherren, deren Kloster am Templergraben untergegangen sei, sich aber zeitweise 
noch durch unterirdisches Glockengeläut kundgebe, bleibe hier nicht unerwähnt. 

14 C. RHOEN, Die alte HeerstraBe zwischen Aachen und Maastricht, S. A. (Aachen 1889), der jedoch als Ausfahrt von 
Aachen auf spätere Wegführungen hinweist. 

14 W. MUMMENHOFF, Das Aussätzigenhaus Melaten, Vortrag 1923 (Zeitschrift des Aachener Geschichtsvereins 46, 
1924), S. 325f. 

144 Zu den Steinzeitfunden auf dem Schneeberg vgl. J. Liese, Das Aachener Land in der Steinzeit (Aachener Beitrage 
zur Heimatkunde 8, Aachen 1930). | 

45 J. G. Rey, Die Bedeutung der am Königshügel gemachten Merowingerfunde (Zeitschrift des Aachener Geschichts- 
vereins 32, 1910), S. 394; ners., Archäologische Ausgrabungen auf dem Kônigshügel (Zeitschrift des Aachener Ge- 
schichtsvereins 45, 1923), S. 294. 

146 R. Pick, Aus Aachens Vergangenheit, S. 288f, 
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Bach entlang, hinter den Häusern Neupforte 2-4, wiederentdeckt worden ist?147 Sie stammt 
indes, einem darin vermauert gewesenen Reichsdenar zufolge, erst aus der Zeit Ludwigs des 
Frommen. Da auch für ihre Fortsetzung längs des Baches nach Westen hin bisher sämtliche 
Beweise fehlen, darf angenommen werden, daß man zu Anfang des 9. Jahrhunderts damit 
begonnen hatte, außer- und unterhalb des oben gedeuteten karolingischen Walles eine neue 
ordentliche Wehrbefestigung unmittelbar am Bachrand anzulegen. Auch zu diesen Fragen 
könnten nur genauere Bodenforschungen letzte Aufklärung geben. 

Schließlich bliebe zu prüfen, wieweit sich die Nordgrenze der Pfalz nach Westen hin erstreckt 
hat. Parallel zur KockerellstraBe liegt die Judengasse (platea Judeorum), eine ehemalige Sack- 
gasse. Daß sie als altes Judengetto anzusprechen ist, kann kaum bestritten werden. Lag sie 
damit aber noch innerhalb des eigentlichen Pfalzgeländes? Es muß bemerkt werden, daß sich 
an der Ecke Kockerell-Markt das „Haus zur goldenen Kette“ (heute als Wirtschaft gleichen 
Namens) befand. Vieles spricht dafür, daß dort, ähnlich wie am Eingang zur Pfalz in der 
Großkölnstraße, schon in karolingischer Zeit eine Sperrkette den westlichen Zugang zum 
inneren Pfalzbezirk geregelt hat.14 

Nunmehr stellt sich die Frage, ob es möglich ist, innerhalb des von uns abgezirkelten Pfalz- 
bereiches noch die Lage der Häuser und Quartiere der Dienst- und Hofleute zu bestimmen, 
von denen das Capitulare de disciplina palatii Aquisgranensis'# und andere Quellen sprechen. 
Da ist zunächst von den domos servorum die Rede, also den Häusern des ständigen Dienst- 
personals, die einer laufenden Aufsicht unterstellt sein sollen. In einem gewissen Gegensatz 
dazu wird von einer ähnlichen Aufsicht auch per mansiones omnium negotiatorum und ebenso 
per mansiones episcoporum et abbatum et comitum ... et vassorum gesprochen, man geht kaum 
fehl, darin die bereitstehenden Quartiere zu sehen, in denen ebenso die nur zeitweilig an- 
wesenden Kaufleute wie auch die Großen des Reiches vorübergehend Wohnung fanden, 150 
sobald und solange sie bei Hofe Dienst zu tun hatten. Notker berichtet dazu, daß die 
mansiones omnium cuiusquam dignitatis hominum so circa palatium angelegt waren, daß sie der 
Kaiser von seinem Palast aus jederzeit habe beobachten können. Damit käme, nach Lage des 
Palastes, für diese Quartiere kaum ein anderer Platz in Frage als die Gegend der curia, des 
„Hofes“ nordöstlich vom palatium. 

Es gibt dafür wohl noch einen weiteren, wenn auch wesentlich späteren Beweis. Denn in der 
oben schon zitierten Urkunde von 1137 für das Kloster Stablo wird ein Haus des Bischofs 
von Cambrai (a domo illa, que fuit Cameracensis episcopi ) als Richtpunkt für die Lage der Hauser 
innerhalb der Stabloer Klostersiedlung zu Aachen genannt. Text und Umstände lassen kaum 
zu, jenes bischöfliche Haus noch in der klösterlichen Reihensiedlung zu suchen; vielmehr 
sehen wir es gegenüber derselben im Bereich der damaligen Pfalz stehen, und zwar an Stelle 
des heutigen Pfarramts St. Foillan (Ursulinenstraße 1). 

147 Bericht O. E. MAYER, Eine unbekannte Wehrmauer an der Neupfotte (Zeitschrift des Aachener Geschichtsvereins 
51, 1929), S. 4174. 

148 Eine durchgehende Grundstücksgrenze JakobstraBe 22/24 bis Annuntiatenbach 19-29 gibt zur Frage Anlaß, ob 
sich der westliche Teil der Pfalz etwa bis dahin erstreckt habe; solange aber karolingische Bodenfunde beiderseits der 
Judengasse fehlen, kann dazu nicht Stellung genommen werden. 

149 Um 820, MG. Cap. 2, 1, Nr. 146, S. 297f.; KAEMMERER, Quellentexte 1, S. 2ff. 

150 Die von C. BrüHL, Zum Hauptstadtproblem im frühen Mittelalter (Festschrift für H. KeLLER, Darmstadt 1963), 
S. 45-70, versuchte Gleichsetzung dieser mansiones mit den bischöflichen curfes zu Regensburg, Pavia und anderswo 
führt meines Erachtens zu falscher Beurteilung der Aachener Verhältnisse, wie auch sonst seine Grundfrage im Hin- 


blick auf die Aachener Pfalz zu Bedenken Anlaß gibt. 
151 Gesta Karoli I 30, hrsg. von HAEFELE, S. 41; KAEMMERER, Quellentexte 2, S. 8. 
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Mit gleicher Wahrscheinlichkeit ließ sich schon oben das Haus Einhards im westlichen Teil 
des Pfalzgeländes, an Stelle des späteren Romanischen Hauses, unterbringen. In beiden Fallen 
zeichnet sich im Verbleib oder frühen Ùbergang dieser Hauser in geistliche Hände ein Besitz- 
vorgang ab, der in solcher Art von kaum überschätzbarem örtlichem Geschichtswert ist. 

In ähnlicher Rechtsnachfolge sind nachmals noch andere Gebäude der Pfalz, ausgespart vom 
Grundrecht oder Urbar der späteren Reichsstadt, als sogenannte kaiserliche Hoflehen!#? in 
Ministerialbesitz verblieben. Die Namen dieser Lehen beziehen sich auf Inhaber in weit 
jüngerer Zeit; sie sagen deshalb nichts über die karolingische Vergangenheit der Lehns- 
besitzungen aus. Darum muß es genügen, hier nur die Lage derselben im ehemaligen Pfalz- 
areal aufzuweisen. 

Da war das Hergenrather Lehen,!53 benannt seit dem 15. Jahrhundert nach der Familie Bertolf 
zu Hergenrath (im belgischen Limburg), ein Häuserdreieck am ‚Hof‘ zwischen unterer 
Krämerstraße Nr. 15-21, Hof Nr. 18-22 und einem ehemaligen Eiergäßchen dort; erst um 
1580 ist es im Besitz der Reichsstadt nachweisbar. Da bestand weiterhin das Gymnicher oder 
Manderscheider Lehen, das 1243 an den Aachener Schultheißen Arnold von Gymnich ver- 
pfändet war und später an die Grafen von Manderscheid gelangte; zu ihm hatten die im nörd- 
lichen Teil des einstigen karolingischen Verbindungsganges eingebaute Tuchhalle, das 
sogenannte Gewandhaus am Katschof (an Stelle des jetzigen Verwaltungsgebäudes), und die 
am Kockerell gelegenen Brot- und Fleischplanken gehört. Auch die königlichen Bäder15t 
waren ursprüngliche Lehen; sie befanden sich 1226 in der Hand des Ministerialen Wilhelm, 
genannt Bayer, der sie damals mit Zustimmung Heinrichs VII. an das Münsterstift verkaufte; 
von ihm erwarb sie 1267 dann die Stadt zu eigen. In allen diesen so vielschichtigen Besitz- 
wandlungen spiegelt sich gewiß ein Stück später Pfalzgeschichte zu Rückblicken auf ursprüng- 
liche Siedlungszusammenhänge. 

Endlich erlauben die Urkundtexte, auch das Händlerviertel der Pfalz, die mansiones omnium 
negotiatorum ... tam Christianorum quam et Iudaeorum, der Lage nach zu bestimmen. Wenn wir 
schon die Judenstraße als ehemaliges Getto in oder doch bei der Pfalz verstehen mochten, 
liegt es gleicherweise nahe, ebenda an der nördlichen Seite der alten Römerstraße über den 
Markt auch die Unterkünfte der christlichen Kaufleute zu suchen. Man darf sie in jenen vorhin 
näher beschriebenen Wohnblocks zwischen Kockerell-, Pont- und Mostardstraße unter- 
gebracht sehen, wo das Kaufmannstum von jeher zu Hause war und heute noch dicht gedrängt 
zu finden ist. Mehr noch: das Pfalzcapitular!5° nennt auch schon den heutigen Markt (mer- 
catum) an der Rückseite des Kaiserpalastes, wo damals die Händler sive in mercato sive aliubi 
negotientur. Dahin (ad mercatum) sollten Übeltäter circa palatium geführt und dort ausgepeitscht 
werden, nachdem man sie zuvor an den Pranger (ad cippum ),5 im Niederrheinischen später 
„Katsch‘“ genannt, gebracht habe. 

Mit diesem Händlerviertel am nördlichen Marktabhang steht nun wohl auch die neuentdeckte 
karolingische Wehrmauer an der Neupforte in unmittelbarer Beziehung. Die Wirtschafts- und 


152 KAEMMERER, Geschichtliches Aachen, S. 48f. 

153 H, F. Macco, Das Hergenrader Lehn in Aachen (Zeitschrift des Aachener Geschichtsvereins 32, 1910), S. 222-241. 
154 Zur Geschichte des Bades: J. BEısseL (wie Anm. 19), S. 85-111; A. Huyskens, Aachener Heimatgeschichte (wie 
Anm. 19), S. 163-172; H. Cürpers (Aachener Kunstblätter 22, 1961), S. 61-73. 

155 Capit. de disciplina (wie Anm. 149), c. 2 und 3. 

156 Zeichnung des Prangers in Dürers Reiseskizzenbuch von 1520 auf dem Blatt Münster mit Katschhof (A. Currıus, 
Albrecht Dürer in Aachen [Zeitschrift des Aachener Geschichtsvereins 9, 1887], S. 144ff.). 
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Handelsgeschichte lehrt,157 daß es zumeist Kaufleute waren, die an vielen bisher offenen 
Orten als erste darauf drängten, ihre Niederlassungen mit Schutzmauern umgeben zu sehen. 
Sollte man geneigt sein, der Aachener Wehrmauer einen ähnlichen Zweck zuzuschreiben, 
so wären hier Anfänge einer Entwicklung zu verzeichnen, von der man in anderen Handels- 
orten erst erheblich später weiß. 

Es bleibt zum Abschluß die Frage nach den räumlichen Beziehungen zwischen der Pfalz- 
siedlung und dem um mehr als ein halbes Jahrtausend vorausgegangenen Römerort. Wir 
haben noch keine rechte Vorstellung davon, was wohl Pippin und was Karl der Große hier 
an Gebäuden der Römerzeit, ob erhalten oder in Trümmern, vor sich sahen. Örtliche Zu- 
sammenhänge erwiesen sich oben an verschiedenen Stellen, jedoch nur in bedingter Anleh- 
nung, kaum aber als Wiederaufbau von vielleicht noch Vorhandenem. Herrenlos war un- 
bestreitbar der Ort bei Pippins Ankunft seit mehr als 300 Jahren, dabei aber keinesfalls 
menschenleer. Denn zuviel ist später an Einzelheiten hier bemerkbar, was sich nur aus un- 
mittelbarer örtlicher Überlieferung erklären läßt, man denke etwa an die sonst nicht verbürgte 
Tradition des lateinischen Ortsnamens Aguae Granni oder an das Weiterleben jenes heid- 
nischen Wasserkultes an der Quelle, den erst Pippin hatte beseitigen können. Hinterbliebene 
Bevôlkerungsreste aus kelto-römischer Vergangenheit werden wir ebenso in den kunst- 
fertigen Handwerkern sehen dürfen, die vom fränkischen Königtum als halbfreie Dienst- 
leute, hier wie anderswo, in das Wirtschaftsgefüge seiner Villen und Pfalzen eingereiht worden 
waren; nicht zuletzt mit deren technischen Erfahrung dürften die Bronzewerke der Pfalz- 
kapelle, die bewunderten Türen und Gitter, zustande gekommen sein, die nach den gefun- 
denen GuBforment58 hier erzeugt worden sind. 

Das Pfalzgelände lag im wesentlichen zwischen den beiden Römerstraßen des 1. und 3. Jahr- 
hunderts, also zwischen Jakob-Großkölnstraße und Rennbahn-Schmied-Utsulinenstraße; 
beide Straßenzüge blieben auch in karolingischer Zeit ebenso Grenz- wie Durchgangs- und 
Verkehrswege. Die Pfalzgrenzen umfaßten jedoch keineswegs den ganzen römischen Orts- 
bezirk; denn erhebliche Baureste aus der Römerzeit sind im nördlichen Teil des Elisen- 
gartens, also im Gelände der Stablo-Siedlung, gefunden worden.!5° Ferner hat man vor den 
Toren der späteren Pfalz, am Rande des einstigen Sumpfgebiets, spätrömische Gewerbe- 
betriebe an der unteren Großköln- und MinoritenstraBel® und einen Töpfereibezirk beider- 
seits der Franzstraßel#1 feststellen können. Demgegenüber dehnte sich der Pfalzbereich an 
einzelnen Stellen, etwa nördlich des Marktes, auch auf früheres Freiland aus, in dem bisher 
außer unbedeutenden Keramikfunden jedenfalls kein römisches Grundmauerwerk zutage 
getreten ist. 

Nicht von Pfalzansprüchen berührt, aber auch ebensowenig durch römische Baureste belegt, 
zeigt sich das freie, günstige Siedlungsland südlich der Pfalz, das nach unserer Ansicht einst 
die Flurmark eines fränkischen Dorfes hart neben der Pfalz gewesen ist. War demnach eine 


157 Vgl. u.a. E. ENNEN, Frühgeschichte der europäischen Stadt, Bonn 1953, S. 152ff.; H. PLANITZ, Die deutsche Stadt 
im Mittelalter, Graz/K6ln 1954, S. 67. 

158 Vgl. Ausgrabungsbericht vom 17. November 1911: Original bei Kunstdenkmälet-Aufnahme des Landschafts- 
verbandes Bonn; Abschrift im Aachener Stadtarchiv Hs. 1048, S. 218. 

159 Fundbericht J. Sommer (Zeitschrift des Aachener Geschichtsvereins 64/65, 1952), S. 185f.; (Bonner Jahrbücher 149, 
1949), S. 332. 

160 Dgl. O. E. Mayer (Zeitschrift des Aachener Geschichtsvereins 46, 1924), S. 312f.; (ebd. 47, 1925), S. 332f. und 
356#. 

161 Del. J. Sommer (wie Anm. 159), S. 188f. 
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fränkische Bauernschaft schon vor dem Königtum hier ansässig geworden? Bis jetzt läßt sich 
darauf noch keine bündige Antwort geben. Nur sei bemerkt, daß sich dieses Freigelände aus 
etwa 2-3 m mächtigen Geröll- und Erdschichten!#2 zusammensetzt, unter denen stellenweise 
noch römische Schuttablagerungen beobachtet werden konnten. 


Fassen wir also zusammen. Hauptresidenz des karolingischen Reiches, politische und geistige 
Mitte eines wiedererstandenen Abendlandes, ständiger Ruhesitz des Herrschers — das sollte 
die Pfalz zu Aachen nach dem Willen ihres Schöpfers Karl werden. Als ein anderes, nordisches 
Rom, vergleichbar dem alten Rom des Südens und selbst dem des Ostens — so sahen und 
empfanden es auch die Zeitgenossen. Aber bei aller Vielfalt ihrer Nachrichten und selbst 
angesichts dessen, was vom einstigen Bestand noch sichtbar ist, bleibt das Bild dieser Pfalz 
für uns immer noch voller Geheimnisse und bleibt damit Forschungsaufgabe nach wie vor. 
Gewiß soll mancherlei Verwandtschaft ihrer Bauten mit Vorbildern des Südens oder Ostens 
nicht abgestritten werden. Doch muß ebenso gelten, daß hier zu gleichen Teilen nordisches 
Erbe und eigener Bauwille das Ihre zu etwas völlig Neuartigem beigetragen haben. 

Kaum lösbare Unsicherheit besteht zunächst in den Bauzeiten der einzelnen Pfalzgebäude. 
Damit gekoppelt, stellt sich dann ebenso die Frage nach einer ursprünglichen Gesamt- oder 
Einzelplanung. Diese wieder dürfte gleicherweise von dem sehr unebenen Terrain innerhalb 
der Pfalzgrenzen wie von allen Überresten abhängig gewesen sein, wie sie Pippin und Karl 
aus älteren Zeiten vorgefunden und für sich ausgenutzt hatten. 

Ungleich krasser als heute müssen damals die Geländeunterschiede im engbegrenzten Pfalz- 
bereich merkbar gewesen sein. Jedes der königlichen Bauwerke lag sichtlich auf einer anderen 
Ebene: der Palast auf alles beherrschendem Markthügel, die Kapelle auf einer tieferen Boden- 
terrasse und noch etwas darunter das Bad beim Quellvorbruch am Büchelabhang. Da wir 
glauben, daß örtliche und andere Gegebenheiten den Standort dieser Gebäude im einzelnen 
bestimmt haben dürften, hält es schwer, an einen ursprünglichen Gesamtbauplan der Pfalz 
zu denken, wie er kaiserlichen Palastanlagen im Süden oder Osten eigen gewesen ist. 

Enge Grenzen waren schließlich der Pfalz in ihrer Gesamtausdehnung gezogen. Einesteils 
umgab sie ein Sperrgürtel sumpfiger Niederungen, der ihr zugleich als willkommener Schutz- 
ring dienen mochte. Andererseits behaupteten sich neben ihr zwei Herrschaftsgebiete in dem 
Hofbesitz eines merowingischen Ardennenklosters und in einer freien frinkischen Dorfmark. 
Im Zusammenhang damit steht cine letzte Frage, ob diese beiden Siedlungsgruppen schon 
vor dem Königtum am Ort anwesend waren und deshalb den Lebensraum der Pfalz be- 
schnitten hatten oder ob wenigstens die Dorfgemeinschaft erst um die Mitte des 8. Jahr- 
hunderts hier zugleich mit dem Kénig Einzug gehalten hat. 

Königliche Villen und Pfalzen zuerst unter dem Gesichtspunkt fränkischer Grundherrschaft 
zu sehen, dürfte zu neuen Einsichten auch in die Aachener Pfalzgeschichte führen. 


162 BREDDIN-BRÜHL-DIELER, Das Blatt Aachen NW. der ptaktisch-geologischen Grundkarte 1 : 5000 des Aachener 
Stadtgebietes (Geologische Mitteilungen 1, Aachen 1963), S. 251-434. Nach eigener Beobachtung befanden sich an der 
Ecke Kleinmarschier-Elisabethstraße römische Scherben in etwa 4 m Tiefe unter Geröll- und Schwemmschichten. 


Cette question, comme toutes celles que renferme encore l'histoire, ne pouvait se 
résoudre que par la lecture directe des documents et l'observation attentive des faits. 


Fustel de Coulanges, Les transformations de la royauté à l’époque carolingienne, Paris 1892, p. VII, n. 1. 


Bei Karls Begriff „Ordnung“ handelt es sich um jene ganz natürliche Ordnung, die auf 
einem Bauernhof, in einer königlichen Pfalz, im ganzen Reich, unter den Völkern 
und zwischen Kirche und Staat herrschen muß und die immer wieder ins richtige 
Gleichgewicht zu bringen die Hauptaufgabe des Herrschers ist. 


P. E. Schramm, Karl der Große. Denkart und Grundauffassungen, in: Orden pour le Mérite für Wissen- 
schaften und Künste. Reden und Gedenkworte, V, 1962. S. 151. 


L'idéal del’ Empire chrétien, Charlemagne lui-même, ont été trabis par les hommes. 


R. Folz, Le couronnement impérial de Charlemagne, Paris 1964, p. 193. 


FRANÇOIS LOUIS GANSHOF 


CHARLEMAGNE ET LES INSTITUTIONS 
DE LA MONARCHIE FRANQUE * 


Dans le présent exposé nous ne nous proposons pas de soumettre au lecteur un aperçu des 
institutions de la monarchie franque sous le règne de Charlemagne. Notre dessein est plus 
modeste: tenter d’indiquer l’action que Charlemagne a exercée sur ces institutions et, dans 
une certaine mesure, la manière dont il s’est servi d’elles. Quatre groupes fort importants 
d'institutions ont été laissés de côté. L’auteur a préféré traiter les institutions judiciaires dans 
le chapitre suivant, consacré à «Charlemagne et l’administration de la justice dans la monarchie 
franque». Les institutions militaires feront l’objet d’un exposé dans un chapitre distinct, dû à 
un autre collaborateur. L’administration des domaines royaux sera plus à sa place dans le 
chapitre consacré à l’économie et l’aspect institutionnel des problèmes monétaires, dans le 


chapitre ayant la monnaie pour objet. 


* Nous attirons l'attention du lecteur sur le fait que les dates attribuées aux capitulaires et documents assimilés different 
souvent de celles qui leur sont données dans l’édition de Borerrus-KRAUSE. La plupart de ces changements trouvent 
leur justification dans des tableaux des capitulaires dressés par notre collègue, M. A. VERHULST, professeur à l’Université 
de Gand, et figurant à la fin de notre ouvrage décrit plus loin, n. 3. Quelques rares dates nouvelles proviennent de 
recherches récentes dont nous n’avons pas encore publié les résultats. - Le cadre historico-géographique de cet exposé 
est uniquement le Regnum Francorum proprement dit, à l’exclusion de l’Italie: un chapitre distinct, consacré à Charle- 
magne et l'Italie a été prévu dans le cadre du présent volume. Les aspects proprement impériaux du pouvoir de Charle- 
magne étant également traités ailleurs dans le présent ouvrage, seront omis dans notre chapitre. Nous y ferons les 
allusions nécessaires sans plus. Charlemagne est resté«roi des Francs et des Lombards» après son accession à l'empire ; nous 
n’éprouvons donc aucun scrupule à user du substantif «roi» et de l’adjectif«royal», à propos de faits postérieurs à Noël 800. 
1 Les ouvrages suivants contiennent des exposés excellents consacrés aux institutions de la monarchie franque à l’époque 
carolingienne, dans lesquels il est aisé de distinguer ce qui appartient au règne de Charlemagne: G. Warrz, Deutsche 
Verfassungsgeschichte, 3 et 4, 2e éd., Berlin 1883-1885; H. Brunner, Deutsche Rechtsgeschichte, 1, 2° éd., Leipzig 
1906, 2, 2e éd. revue par C. von Schwerin, Berlin et Munich 1928; R. ScuròDER, Lehrbuch der deutschen Rechts- 
geschichte, 7e éd. revue par E. von Künszserg, Berlin et Leipzig 1932; H. Conran, Deutsche Rechtsgeschichte, 1, 
2e éd., Karlsruhe 1962; L. HALPHEN, Charlemagne et l’empire carolingien, 2° éd., Paris 1949; R. Forz, Le couronne- 
ment impérial de Charlemagne, Paris 1964. Nous nous permettons d’y joindre quelques pages où nous avons tenté de 
dégager Les traits généraux du système d’institutions de la monarchie franque (dans Il passagio dall’Antichità al Medioevo 
in Occidente, Settimane di Studio del Centro italiano di studi sull’alto medioevo 9, Spoleto 1962). Voir aussi notre 
article The impact of Charlemagne on the institutions of the Frankish realm (Speculum 40, 1965). 
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I. COMMENT SEXERGAIT L’ACTION DE CHARLEMAGNE 
SUR LES INSTITUTIONS 


L’action de Charlemagne sur les institutions s’est exercée dans tous les territoires placés sous 
son autorité: royaume franc (Regaum Francorum) et royaume lombard (Regnum Langobar- 
dorum). Au sein du premier — le seul dont nous ayons à nous occuper - elle s’est fait sentir 
dans chacune des grandes régions dont l’individualité apparaissait aux contemporains: les 
pays d’entre Loire et Rhin, les pays au sud de la Loire, les pays à l’est du Rhin;? parmi ceux-ci 
la Saxe a subi cette action dès le cours de sa conquête, la Bavière, après la chute du dernier duc 
« national », Tassilon III, en 788. 

Cette action sur les institutions s’est exercée avant tout par les capitulaires. C’étaient des 
décrets divisés en articles (capitulum), dont les chefs d’état carolingiens usaient pour publier 
des mesures législatives ou administratives: celles-ci étaient préalablement arrêtées et le cas 
échéant promulguées oralement. On donnait à ces décrets les dénominations traditionnelles 
constitutio, decretum, edictum, etc. ou les noms qui leur sont devenus propres: capitula, capitulare.® 
Parmi ces capitulaires, on peut en mettre à part quelques uns par lesquels l’action de Charle- 
magne sur les institutions s’est le plus fortement exercée. Ce sont des décrets étendus, générale- 
ment publiés 4 un moment de crise, le plus souvent è l’issue d’une grande assemblée: l’in- 
fluence de préoccupations religieuses y est manifeste; ils traitent de matières variées. Leur 
but immédiat paraît double: d’une part, revenir à l’application correcte de règles tradition- 
nelles dont on s'était facheusement détourné; d’autre part, adapter ces règles et leur appli- 
cation aux situations nouvelles, ce qui dans bien des cas, revenait à créer des règles nouvelles. 
Le premier est le capitulaire de Herstal, le plus ancien décret auquel le nom de capitulare ait 
été attaché. Il fut publié en 779. Son élaboration clôt une période de crise politique très grave: 
la désastreuse expédition d’Espagne en 778, la violente réaction saxonne qui avait cette même 
année menacé Cologne, la crainte de mouvements anti-francs en Aquitaine et en Septimanie. 
Préparé dans l’assemblée réunie au palais de Herstal, sur la Meuse et promulgué par le roi, ce 
capitulaire assainissait ou réorganisait les secteurs les plus importants de la vie publique en y 
introduisant de sérieuses réformes.t On l’a qualifié avec quelque exagération «la charte 
constitutive que donne Charlemagne à tous les territoires de l’ancien royaume franc ».5 
Il traitait de matières ecclésiastiques, aussi bien que de matières administratives et judiciaires 
et notamment du fonctionnement de plusieurs institutions: les deux domaines s’interpéné- 
traient profondément dans la structure même de la monarchie carolingienne. Il est permis de 
croire que dans la pensée de Charlemagne et de ses conseillers, la crise de 778 aura été interprétée 
comme un avertissement du Ciel d’avoir à extirper de scandaleux abus et à faire régner la justice. 
On connaît beaucoup moins bien les circonstances dans lesquelles furent préparés un grand 
capitulaire, communément cité sous le titre d’Admonitio generalis, ainsi qu’un autre capitulaire 
contenant des instructions à exécuter par des missi dominici et un troisième capitulaire, ren- 
fermant également des instructions, mais celles-ci destinées à des missi envoyés en Aquitaine. 


? On les distingue expressément dans les diplômes d’immunité accordés pat Charlemagne à l’église de Trêves, a° 772, 
à l’abbaye de Saint-Germain-des-Prés, a° 772, aux églises de Metz, a° 775 et de Paris, a° 774-800, DDKar., n°s 66, 71, 
91, 193. 

* Voir nos Recherches sur les capitulaires, Paris 1958, p. 3-7, 18-21 (éd. allemande revue, Was waren die Kapitularien ? 
trad. par W. A. EckHarpr, Darmstadt et Weimar 1961, p. 13-18, 35-40). 

4 MG. Capit. 1, n° 20. Voir notre article : Une crise dans le règne de Charlemagne. Les années 778 et 779 (dans Mélan- 
ges CHARLES GILLIARD, Lausanne 1944). Herstal, Belgique, province de Liège. 

° C. De CLERCO, La législation religieuse franque de Clovis à Charlemagne, Louvain et Paris 1936, p. 159. 
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Ces trois édits paraissent avoir été publiés en même temps par Charlemagne en 789.8 A très 
peu de choses près, la matière traitée dans l’Admonitio est d’ordre ecclésiastique; elle est con- 
stituée pour plus des deux tiers, de textes canoniques provenant de la Dionysio-Hadriana;” 
mais elle contient néanmoins quelques dispositions de caractère mixte intéressant l’action des 
institutions. On y trouve entre autres, exprimée et appuyée sur des citations bibliques, cette 
règle fondamentale du système de gouvernement carolingien: il doit y avoir paix et con- 
corde — c.-à-d. collaboration confiante — entre les autorités ecclésiastiques et les agents 
laïques du pouvoir royal.® Sous des formes diverses, la règle fut répétée bien souvent dans la 
suite; nous savons que son application laissa beaucoup à désirer, mais son autorité en tant 
que principe directeur du fonctionnement des institutions resta inébranlée. Quant aux 
instructions pour les missi, certaines sont exclusivement ecclésiastiques, voire même d’ordre 
monastique; d’autres intéressent directement l’état et ses organes; les miss; envoyés cette 
année là eurent pour la première fois, d’ordre de Charlemagne, à procéder à une prestation 
générale de serment de fidélité au roi.? 

Le troisième de ces grands capitulaires est celui qui fut publié en 794, à l’issue du concile que 
le roi convoqua et présida à Francfort.® On sortait à nouveau d’une période de crise: en 
792, Pépin le Bossu, le bâtard préféré du roi, avait dirigé contre lui une dangereuse conspira- 
tion; cette même année et surtout en 793, les Saxons que l’on croyait soumis, s'étaient à 
nouveau soulevés; il avait fallu interrompre les opérations contre les Avars; les moissons 
étaient mauvaises.!! Il y avait de graves préoccupations d’ordre religieux: l’hérésie adoptianiste 
de l’évêque d’Urgel, Félix, qui mettait en péril la conception orthodoxe de la Trinité, le 
rétablissement en Orient du culte des images par un concile byzantin, qui se prétendait oecu- 
ménique.!? Ainsi qu'il est naturel, le capitulaire de Francfort traitait surtout de matières 
ecclésiastiques. Néanmoins certains articles, préparés évidemment dans des réunions où 
siégeaient aussi des laïques, réglaient des problèmes constituant des matières mixtes, comme 
Pexercice de la juridiction sur les clercs ou la fixation du prix du pain et des céréales panifiables; 
d’autres contenaient de fort importantes dispositions d’ordre administratif concernant notam- 


ment les poids et mesures et les monnaies.!8 


8 MG. Capit. 1, n°s 22 (Adm. gen.), 23 (Duplex legationis edictum), 24 (Breviarium missorum Aquitanicum). Sur l’im- 
portance de l’Admonitio generalis, DE CLERCQ, p. 172-176, HALPHEN, Charlemagne et l’empire catolingien, p. 209-210 
et notre article L'Eglise et le pouvoir royal sous Pépin III et Charlemagne (dans Le Chiese nei regni dell’ Europa Occi- 
dentale e i loro rapporti con Roma sino all’ 800, Settimane di Studio del Centro italiano di studi sull’alto medioevo 7, 
Spoleto 1960), p. 104-105, 121-122. i 

7 Sur cette célèbre collection: G. Le Bras, dans P. Fournier et G. Le Bras, Histoire des collections canoniques en 
Occident depuis les Fausses Décrétales jusqu’au Décret de Gratien 1, Paris 1931, p. 95-98; H. E. Feme, Kirchliche 
Rechtsgeschichte. Die Katholische Kirche, 4° éd., Cologne et Graz 1964, p. 94-95, 151. 

8 C. 62 : Omnibus. Ut pax sit et concordia et unianimitas cum omni populo christiano inter episcopos, abbates, comites, iudices et 
omnes ubique seu maiores seu minores personas, quia nibil Deo sine pace placet ... Les citations bibliques apparaissent dans 
l’ordre suivant : Matthieu 5, 23 et 24; Lévitique 19, 18; Matthieu 5,9; Jean 13, 35; 1 Jean 3, 10. 

® Dupl. leg. edict., c. 18; Brev. miss. aquit., inscriptio, sans aucun doute contemporaine. Voir plus loin, p. 356-357 
RE 

10 MG. Capit. 1, n° 28; MG. Concilia 2, n° 19, G, p. 165-171. Voir DE CLERCO, p. 183-191 et notre article Observations 
sur le synode de Francfort de 794 (dans Miscellanea historica in honorem A. De Meyer 1, Louvain et Bruxelles 1946) 
11 Sur cette crise, voir notre Note sur deux capitulaires non datés de Charlemagne (dans Miscellanea historica in hono- 
rem L. van DER Essen 1, Bruxelles et Paris 1947). 

12 A, Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands, 2, 8° éd., Berlin et Leipzig 1954 (réimpression), p. 303-321, 324-343; 
H. von SCHUBERT, Geschichte der Christlichen Kirche im Frihmittelalter, Tübingen 1921, p. 378-387 ; E. Caspar, Das 
Papsttum unter fränkischer Herrschaft, Darmstadt 1956 (réimpression), p. 76-104 ; E. AMANN, L’époque carolingienne 
(Histoire de l’Eglise publiée sous la direction de A. FLICHE et V. MARTIN, 6, Paris 1947), p. 107-145. 

18 Juridiction sur le clergé: c. 6, 30, 39. Prix; poids et mesures: c. 4; monnaies: c. 5. 
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Le quatrième grand capitulaire que nous devons citer ici, date de mars 802; il fut publié à 
Aix-la-Chapelle.# Son élaboration a été précédée immédiatement et provoquée, non par un 
état de crise politique, mais par une crise psychologique dans la personne de Charlemagne. 
Son couronnement impérial à Rome, le 25 décembre 800, avait posé à Charlemagne une série 
de problèmes, les uns plus graves que les autres, mais tous importants à ses yeux. Il avait rendu 
encore plus aigu et plus angoissant, le sens de ses responsabilités devant Dieu, à présent qu’il 
était le détenteur reconnu d’un pouvoir universel destiné à protéger et à promouvoir la 
religion chrétienne et l’Eglise!: responsabilité de ses propres actes, mais aussi responsabilité 
des attitudes ou des actes de ses sujets et en particulier des agents ecclésiastiques et laïques de 
son autorité.! D’où une vue plus nette du contraste entre ce qui devait être et ce qui était dans 
l’état franc. Un capitulaire fort étendu et dans lequel on retrouve par endroits, croyons-nous, 
les réactions personnelles de l’empereur!? est sorti des entretiens de Charlemagne avec ses con- 
seillers, puis des délibérations d’une grande assemblée convoquée dans ce but. C’est un pro- 
gramme de gouvernement impérial de l’Eglise et de l'Etat, dans l’Empire.!8 Il contient nombre 
de dispositions purement ecclésiastiques, mais beaucoup d’autres sont d’ordre administratif et 
judiciaire, voire politique, tels des articles définissant une conception nouvelle, plus exigeante, 
de la fidélité due à ’empereur.! Les institutions publiques font l’objet de réformes: n’est-ce 
point de leur action que dépend le rapprochement entre ce qui est et ce qui devrait être? 
D'ailleurs, d’autres mesures institutionnelles vont suivre. Des missi, porteurs du capitulaire sont 
envoyés dans tout l’Empire, à la fois pour veiller à l’exécution des mesures déjà arrêtées, pour 
informer l’empereur de l’état de choses existant et pour préparer des réformes nouvelles dont 
l'élaboration est réservée à une assemblée qui siégera en octobre à Aix. A côté du capitulaire 
programmatique, on a conservé le capitulare missorum, les instructions aux #74551.21 

Le dernier de ces grands capitulaires nous paraît étre celui que Charlemagne publia vers la fin 
de 805, au palais de Thionville, sur la Moselle, où il résidait à ce moment. On peut le comparer 
au capitulaire de Herstal de 779: il traitait comme lui, de matières ecclésiastiques et laïques 
et notamment du fonctionnement de nombreuses institutions.?? Il avait la forme d’un capitulare 
missorum, C.-à-d. d'instructions destinées aux missi dominici ; mais ceci n’empéche pas de voir 
dans le capitulaire de Thionville, comme dans le capitulaire de Herstal, un «capitulaire de 
14 Borerius, MG, Capit. 1, n° 33, dit dorénavant « capitulaire programmatique ». La dénomination Capitulare missorum 
generale donnée par l'éditeur, ne correspond pas à la nature du document; voir nos Recherches sur les capitulaires, 
p. 52 et n. 207 (= Was waren die Kapitularien ?, p. 84 et n. 207). Sur la date: Annales luvavenses maiotes, a° 802, éd. 
H. BressLAU, MG. SS. 30, p. 736. 

15 Voir en dernier lieu, Forz, p. 178-187. 

16 Responsabilité: des actes et attitudes des sujets, c. 3, 5 et 40 du Capitulaire programmatique ; des actes et attitudes des 
agents du pouvoir, c. 13, 14, 15. 

1? Nous songeons aux c. 13, 14, 16, 17, 32, 33, 36 ; vers la fin de ces articles, un changement de rédaction avec le plus 
souvent passage de la troisième à la première personne et une allure émotionnelle et «directe » du texte font croire À 
une adjonction personnelle de Charlemagne, sans doute communiquée oralement et ayant pour but d’accentuer la portée 
de la disposition. 

1* Voir notre mémoire Le programme de gouvernement impérial de Charlemagne (dans Renovatio Imperii. Atti della 
giornata internazionale di studio per il millenario. Ravenna 4-5 novembre 1961, Faënza 1963). 

19 C. 2 à 9 du capitulaire. 

20 Annales Laureshamenses, a° 802, éd. G. H. Perrz, MG. SS. 1, p. 38. 

*1 Plutôt que d’user de l'édition Borerrus, MG. Capit. 1, n° 34 (Capitularia missorum specialia), il faut avoir recours à 
celle, très supérieure, de W. A. EckHaRDT, Die capitularia missorum specialia von 802 (DA 12, 1956). 

** C'était un capitulaire double: la première section, fort brève, était purement ecclésiastique, la seconde, fort longue, 
avait un caractère général: MG. Capit. 1, n°s 43 et 44, Voir notre commentaire dans nos Recherches sut les capitulaires, 


p. 73-74 (— Was waren die Kapitularien?, p. 114-116). Thionville (allem. Diedenhofen), France, département de la 
Moselle. 
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reformation»®®. On n’est guère informé au sujet de sa préparation. Elle doit assurément être 
mise en rapport avec les déficiences graves qui se manifestaient dans le fonctionnement des 
institutions. Mais elle nous paraît se rattacher également à l’état d'incertitude et d’inquiétude 
où se trouvaient l’empereur et son entourage au sujet de la succession au trône et des troubles 
profonds qui pourraient être entraînés par celle-ci.2 Nous pensons que l’ample tentative de 
mettre fin à de scandaleux abus, représentée par ce capitulaire, apparaissait à l’empereur et à ses 
conseillers, comme une condition nécessaire pour que Dieu les inspirât dans leur dessein de 
régler la succession au trône et ses suites: règlement qui intervint en 806.25 

Parfois d’autres capitulaires ou certaines dispositions de quelques uns d’entre eux sont venus 
compléter l’action des grands capitulaires dont il vient d’être question. C’est ainsi que des 
assemblées siégeant à Aix-la-Chapelle en octobre 802 et sans doute des commissions qui ont 
prolongé leurs activités, sont sortis pour le moins quatre capitulaires qui ont complété l’action 
du capitulaire programmatique de mars 802: un capitulaire complétant toutes les lois natio- 
nales en vigueur dans l’Empire, un capitulaire revisant la Loi Ripuaire, tous deux de 803, un 
troisième capitulaire, de 802-803, dont quelques articles devaient assurer l’exécution de 
dispositions arrêtées dans le capitulaire programmatique d’une manière trop générale pour 
être pleinement efficace, enfin un capitulare missorum de 803; sans doute faut-il y ajouter 
deux capitulaires pour la Bavière, dont l’un revisait la Loi des Bavarois.2” De même, croyons- 
nous, au début de 806, un capitulaire dont nous n’avons conservé qu’un fragment vint renforcer 
l'autorité de plusieurs dispositions du capitulaire de Thionville, en les incorporant à l’ensemble 
des lois nationales.?8 

Si ces grands capitulaires et les dispositions qui les complétaient ont joué un rôle capital dans 
action exercée par Charlemagne sur les institutions de la monarchie franque, il faut cependant 
considérer comme fort important le ròle joué par d’autres capitulaires moins amples, publiés 
dans des circonstances moins solennelles ou moins dramatiques, mais beaucoup plus nom- 
breux. Les dispositions méritant d’être pleinement qualifiées «législatives» y sont rares.29 
Leurs articles ont moins souvent la forme normative propre à des dispositions législatives ou 
règlementaires, que celle de décisions administratives visant un groupe de cas donnés: 
ordres ou défenses aux agents du pouvoir ou aux sujets du roi, d’agir dans un certain sens, de 
se conduire d’une certaine manière. Ces défenses et ces ordres sont fréquemment répétés ; 


28 Sur cette expression, voit nos Recherches sur les capitulaires, p. 44, n. 169 (= Was waren die Kapitularien?, p. 73, 
n. 169). 

24 Cet état d’incertitude et d’inquiétude apparaît clairement dans le prooemium à la Divisio Regnorum du 6 février 806 
(voir la note suivante). Dans deux travaux extrêmement importants, H. BEUMANN (Nomen imperatoris. Studien zur 
Kaiseridee Karls des GroBen [HZ 185, 1958]) et W. ScHLESINGER (Kaisertum und Reichsteilung. Zur Divisio Regnorum 
von 806 [dans Forschungen zu Staat und Verfassung. Festgabe für Fritz HARTUNG, Berlin 1958], repris dans le recueil 
de travaux de W. SCHLESINGER: Beiträge zur deutschen Verfassungsgeschichte des Mittelalters 1, Göttingen 1963) 
ont aussi mis en lumière l’état d’incertitude existant à la veille du règlement de 806. Nous ne prenons point position ici 
au sujet des vues développées par nos deux savants collègues quant à la portée de la Divisio. 

25 MG. Capit. 1, n° 45 et Annales Regni Francorum, a° 806, éd. F. Kurze, SS. rer. Germ., 1895, p. 121. 

26 Capitulare legibus additum; Capitulare legi Ribuariae additum; Capitulare Aquisgranense; Capitulare missorum; 
MG, Capit. 1, n°s 39, 41, 77, 40. Sur la date du n° 77, voir notre article Zur Datierung eines Aachener Kapitulars Karls 
des Großen (Annalen des historischen Vereins für den Niederrhein 155-156, 1954). 

27 Capitula ad legem Baiwariorum addita et Capitulare Baiwaricum, MG. Capit. 1, n°s 68, 69. Ceci est une simple pro- 
babilité fondée sur la decision prise en octobre 802, de procéder à la revision des /eges nationales, avec le concours de 
legislatores, c.-a-d. de gens ayant une connaissance pratique de ces /eges; Annales Laureshamenses, a° 802 (voir plus haut, 
n. 20). 

28 Capitula post annum 805 addita, en particulier le c. 3; MG. Capit. 1, n° 55. 

29 Nos Recherches sur les capitulaires, p. 74-85 (= Was waren die Kapitularien?, p. 117-130). 
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on peut sans doute en conclure qu’ils étaient souvent très mal obéis,*° mais il est cependant 
permis de croire que ces répétitions constantes produisaient parfois quelque effet. 

Il faut ajouter que dans certains cas, des décisions fort importantes prises par Charlemagne 
dans le domaine des institutions n’apparaissent pas dans les capitulaires. Nous ne possédons 
pas d'article de capitulaire, par lequel Charlemagne crée les échevins (scabini), assesseurs 
permanents au mallus, au tribunal de comté; nous les rencontrons seulement dans des capi- 
tulaires où il est question de leurs devoirs ou de leur nomination.*! Dans le domaine militaire, 
nous n’avons pas d'article de capitulaire arrêtant qu’en cas de guerre, un certain nombre 
d’« économiquement faibles » seront groupés pour équiper l’un d’eux, qui, lui, devra re- 
joindre: en 806, 807, 808, nous nous trouvons en présence de mesures d’exécution.** Ou bien 
les capitulaires contenant ces articles ont péri. Ou bien pareilles dispositions n’ont jamais été 
coulées en forme d’articles. Charlemagne aurait pris une décision générale et l’aurait fait 
connaître verbalement; mais seules les décisions particulières auraient été non seulement pro- 
mulguées verbalement, mais aussi publiées dans un capitulaite.83 

Ce n’était pas tout que publier des capitulaires. Pour que les dispositions qu’ils contenaient 
fussent en matière d’institutions — comme en d’autres domaines — exécutées, une action sur 
place était nécessaire. Les sources nous instruisent peu à cet égard. On en sait cependant assez 
pour distinguer un triple aspect de cette action. Il y avait, d’abord celle du roi lui-même, qui se 
déplagait et qui dans les diverses fractions du royaume où il résidait, avait des entretiens avec 
les autorités ecclésiastiques et laïques et pouvait leur donner des instructions verbales. Cette 
action a certainement été moins importante et moins efficace dans les dernières années du 
règne, où Charlemagne ne s’est plus guère déplacé.* Il y avait surtout l’action exercée par les 
missi dominici, c.-à-d. pat les commissaires royaux envoyés dans toutes les parties du territoire 
et dont une des tâches les plus importantes était de faire connaître le contenu des capitulaires et 
de veiller à leur exécution; nous y reviendrons.% Il y avait enfin l’action permanente qui devait 
être exercée par les agents régionaux du pouvoir à qui était confié le fonctionnement normal et 
régulier des institutions; nous les retrouverons aussi en cours d’exposé. 


80 Notre ouvrage cité à la note précédente, p.91-93 (= p.139-141). Notre éminent collègue Auc. Dumas a formulé cette 
observation en termes si frappants (La parole et l’écriture dans les capitulaires carolingiens [dans Mélanges d’histoire du 
moyen âge dédiés à la mémoire de Lours HALPHEN, Paris 1951], p. 216) que nous tenons à les reproduire ici: « Charle- 
magne a passé son règne à rabâcher les mêmes choses à ses missi, qui avaient de la peine à les faire exécuter ». 

81 Capitulare missorum, a° 803, c. 3; Capitulare Aquisgranense, a° 809, c. 1 et 11; Capitulare missorum Aquisgranense 
primum, a° 809, c. 13, 22 (dans les mss. importants du groupe Paris lat. 9654 et Vatic. Palat. 582), 28 ; Capitulare misso- 
rum italicum (dont le caractère « italien » nous inspire des doutes), ais 802-810 (nous admettons la datation de DE CLERCQ 
[voir note 5], p. 381), c. 12; Capitulare incerti anni, ais 805-813 ?, c. 1 et 2; Pippini capitulare italicum, ais 806-810 
(dispositions de droit franc, introduites en Italie), c. 4; MG. Capit. 1, n°s 40, 61, 62, 99, 86, 102. Toutes dispositions 
sensiblement postérieures à l’apparition des échevins dans les actes de la pratique. 

82 Capitula de causis diversis, a° 806, c. 2 et 3 (sur la date, voir notre article Observations sut la date de deux documents 
administratifs émanant de Charlemagne [Mitteilungen des Instituts für Österreichische Geschichtsforschung 62, 1954]) ; 
Memoratorium de exercitu in Gallia Occidentali praeparando, a° 807, c. 2; Capitulare missorum de exercitu promo- 
vendo, a° 808, c. 1; MG. Capit. 1, n°s 49, 48, 50. 

33 L’acte juridique oral était seul essentiel ; voir Dumas et nos Recherches sur les capitulaires, p. 18-21 (= Was waren 
die Kapitularien?, p. 35-40). 

84 Sur les déplacements, voir le chapitre de A. GAUERT consacté à l’itinéraire de Charlemagne et particulièrement la 
carte qui l'accompagne, le tout dans le présent volume. Les entretiens auxquels nous faisons allusion pouvaient se 
produire dans le cadre d’assemblées (voir plus loin, p. 364-366) ou dans des audiences analogues à celles au cours des- 
quelles avaient lieu les «interventions» mentionnées dans la narratio de bien des diplômes. 

85 Voir plus loin, p. 366-370. 
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Silepouvoir royal de Charlemagne* est dans son essence ce qu’avait été celui de son père, certains 
de ses éléments ont cependant été accentués et méme dans une certaine mesure, transformés. 
C’est ainsi que Charlemagne a mis fortement l’accent sur son bannum, c.-a-d. sur son pouvoir 
de commander ou d’interdire, et de punir les transgressions de ses ordres ou de ses inter- 
dictions.?” Quelques uns de ces ordres et de ces interdictions, il les a donnés une fois pour 
toutes, en en faisant des régles de droit. Elles avaient pour but le maintien de la paix publique 
et la protection des faibles: interdiction de nuire aux églises, aux veuves, aux orphelins, aux 
« économiquement faibles », interdiction du rapt, de l’assaut de maison en bande et de larsin; 
ou bien elles visaient à procurer plus sûrement au roi le service militaire.88 Ces huit cas sont les 
plus connus et ceux dont Charlemagne rappelle le plus souvent dans ses capitulaires, la force 
obligatoire et le caractère permanent ; il a introduit les dispositions les concernant en Saxe 
après la conquête et en Bavière après que l’ancien duché eut été assimilé aux autres fractions du 
royaume.*® Mais le bannum, pouvoir de commandement du roi n’est pas limité; aussi Charle- 
magne en fait-il usage dans d’autres domaines, p. e. pour interdire les ventes d’esclaves à 
Pétranger ou les unions incestueuses.*° Le bannum permet aussi de donner dans des cas indivi- 
duels, des ordres auxquels il est dangereux de ne pas obéir. Une amende particulièrement 
lourde, celle de 60 sous, punit les transgressions ;* elle peut être rendue plus lourde encore. 
Après son accession à l'empire, Charlemagne a fait de la transgression du bannum un cas d’in- 
fidélité. Ceci permettait l’application de peines arbitraires. 


36 Nous n’avons pas à traiter ici de l’autorité impériale de Charlemagne acquise à Rome en décembre 800 ; c’est une 
matière appattenant au chapitre de P. CrAssen, Karl der Große, das Papsttum und Byzanz, dans le présent volume. 
Nous serons néanmoins amené plus d’une fois à faire état de influence que l’acquisition du titre impérial exerça sur 
certains aspects du système d'institutions. 

37 Le bannum est proprement le commandement ou l’interdiction; mais vu le caractère très général que lui reconnaissent 
les textes on doit, pensons-nous, admettre que dès les temps carolingiens, le mot désigne en même temps le pouvoir en 
vertu duquel on commande et on interdit. 

38 (1) Capitulare Saxonicum, a° 797, c. 1: ... ut de illis capitulis pro quibus Franci, si regis bannum transgressi sunt solidos 
sexaginta conponunt ... Hec sunt capitula: primum ut ecclesiae, viduae, orfani et minus potentes iustam et quietam pacem habeant; 
et ut raptum et fortiam nec incendium infra patriam quis facere audeat presumtive; et de exercitu nullus super bannum domini regis 
remanere praesumat. (2) Capitulare missorum de 802, c. 18 des missatica À et D, 19 des missatica B et C : De banno domno 
imperatoris et regis, quod (A et D, an B et C) per semet ipsum consuetus est bannire ... (6 cas: l’assaut de maison et l’arsin 
manquent) (3) Capitula a misso cognita facienda, sans doute a° 802, c. 1: texte pratiquement identique au précédent. 
(4) Capitula ad legem Baiwariorum addita, probablement a° 803, titre assurément ancien: Capitula quae ad legem Baiva- 
riorum domnus Karolus ... addere iussit, ut bannum ipsius quislibet inruperit conponere debeat. C. 3, in fine : ... Haec octo 
capitula in assiduitate; reliqua autem reservata sunt regibus, ut ipsi potestatem habeant nominativae demandare unde exire debent. 
Les 8 cas du n°(1). (5) Fragment d’une autre version du capitulare missorum de 802, inséré dans la collection de capitu- 
laires de Gerbald, évêque de Liège, sans doute en 806: voir plus haut (2); mais les 8 cas du n° (1). (6) Summula de 
bannis, règne de Charlemagne ou de Louis le Pieux, peut-être annotation d’origine privée ; titre ancien: De octo bannus 
unde domnus noster vult quod exeant solidi LX. - MG. Capit. 1, n°s 27, 34 (mieux : W. A. EcKHARDT [voit plus haut, n. 21], 
p- 503), 59, 68, 104 (c. 6) (mieux : W. A. EckHarDT, Die Kapitulariensammlung Bischof Ghaerbalds von Lüttich 
[Germanenrechte NF., Deutschrechtliches Archiv 5, Göttingen 1955], LXII, p. 96), 110. Le bannum appliqué au service 
militaire est très fréquemment cité dans les textes de l’époque. 

39 Voir les textes reproduits à la note précédente et en particulier les n°s (1) et (4). 

40 Affirmation du caractère général du bannum: voir note 38, n° 4. Exemples d’application: (1) Capitulaire de Herstal, 
a° 779, c. 19. (2) Capitulaire programmatique, a° 802, c. 38. MG. Capit. 1, n°s 20 et 33. 

41 P. e.: Tractoria de Charlemagne pour Saint-Denis, ais 774-775, DKar., n° 88, p. 128, 1.23; Responsa misso cuidam 
data, ais 802-813, c. 5, MG. Capit. 1, n° 58. 

42 Voir textes (1), (4 ; c. 1), (6). De plus, lec. 30 d’une collection d’articles pour les #1557 de 806, figurant dans la collection 
de capitulaires de l’évêque Gerbald, W. A. EckHARDT, Kapitulariensammlung, p. 85 (= MG. Capit. 1, n° 35, c. 57). 
L’amende elle-même est appelée bannum. 

43 Réserve de Chatlemagne dans ce sens: Capitulare Saxonicum, a° 797, c. 9, MG. Capit. 1, n° 27. 

44 Capitulaire programmatique, a° 802, c. 8 ; MG. Capit. 1, n° 33. 
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Charlemagne a certainement accordé une importance particulièrement grande à l’aspect 
religieux de son pouvoir. Il lui permet non seulement d’agir en véritable maître de l’Eglise 
dans ses états — ce qui ne relève pas du sujet que nous avons à traiter45 —, mais surtout d’agir 
avec autorité dans les domaines mixtes : Eglise et Royaume, Eglise et sujets du roi. Il faut 
voir non seulement une manifestation de sa foi, mais encore une application de cet aspect reli- 
gieux de son pouvoir dans les ordres donnés par lui en cas de calamités publiques: ordres au 
clergé de célébrer des messes, de chanter des offices, d’adresser à Dieu des supplications, de 
pratiquer des jeunes et des actions caritatives; ordres aux fidèles de prier, ordres aux plus 
en vue d’entre eux de joindre à leurs prières des actions caritatives.4 

A la base de ces ordres il y a, en effet, à la fois un droit et un devoir, en d’autres termes un 
pouvoir, que Dieu lui a confié ; le même pouvoir dont il affirme qu’il lui permet de corriger 
ce qui doit l’être dans la vie religieuse du clergé et des fidèles: de l’exercice de ce pouvoir et 
de la manière dont il est obéi, dépend la conservation par Dieu de son royaume.? La règle de 
Pétroite collaboration entre autorités ecclésiastiques et laïques, promulguée, on l’a vu, en 
789,48 répétée bien souvent dans la suite‘? et médiocrement observée, a le même aspect 
religieux du pouvoir royal pour fondement juridique. Et quand, après le couronnement de 
800, Charlemagne dans son programme de gouvernement impérial, affirme avec solennité que 
ses sujets, clercs et laïques, doivent régler leur vie sur les prescriptions divines et les normes 
propres à leur état, quand il fait du maintien de chacun de ses sujets — clerc ou laïque — dans le 
service de Dieu et l’accomplissement de Sa volonté, une catégorie de la fidélité due à l’empe- 
reur, c’est toujours en vertu du même pouvoir, qu’il impose ces règles.5! 

Aux éléments traditionnels de son pouvoir, Charlemagne ajouta les effets d’un serment de 
fidélité prêté par tous ses sujets.52 Pareil serment avait existé sous les Mérovingiens, mais il 


45 Voir notte étude citée n. 6 et dans le présent volume, le chapitre de H. Bürrner, Mission und Kirchenorganisation 
des Frankenreiches bis zum Tode Karls des GroBen. 

46 Formulae Salicae Merkelianae, n° 63, ZEUMER, MG. Formulae, p. 262; Capitulare episcoporum, ais 792-793 (sur les 
circonstances et la date, notre article cité plus haut, n. 11); Capitulare missorum generale de Thionville, a° 805, c. 4; 
Capitulare Aquisgranense missorum primum, a° 810, c. 5 et Cap. Aquisgr. miss. alterum, c. 1; MG. Capit. 1, n°s 21, 
44, 64 et 65. 

47 Prooemium de l’Admonitio generalis, a° 789, MG. Capit. 1, n° 22, p. 53, 1.26-43. Nous reproduisons l’affirmation 
du pouvoir royal : Quapropter et nostros ad vos direximus missos, qui ex nostri nominis auctoritate una vobiscum corrigerent quae 
corrigenda essent. 

48 Voir plus haut, p. 351 et à la n. 8, le texte du c. 62. 

49 Capitulaire publié à l’issue du concile de Francfort, a° 794, c. 6 (implicitement) ; capitulaire programmatique de 802, 
c. 14; Capitulare missorum de 802, c. 18 a du missaticum A, c. 20 des missatica B et C ; fragment de capitulaire, peut- 
être d’une autre version du Capitulare missorum de 802, conservé dans la collection de capitulaires de Gerbald, évêque 
de Liège, W. A. EckHArpr, Kapitulariensammlung, LXII, p. 95 (= Capitula francica, c. 5); Capitulare Baiwaricum, 
probablement 803, c. 4; Capitula a missis dominicis ad comites directa, a° 806, c. 1, conservé dans la collection de 
Gerbald, EcxHarDT, Kapitulariensammlung, LXIV, c. 1, p. 100; Capitula de canonibus excerpta, a° 813, c. 9 (texte 
destiné à servir de base à un capitulaire qui ne fut pas rédigé) ; Borerius, MG. Capit. 1, n°s 28 et 33, W. A. ECKHARDT, 
Capitularia (voir n. 21), p. 503 (= Borertus, n° 34), W. A. EckHARDT, Kapitulariensammlung, p. 95, in fine 
(= Borettus, n° 104), Borerius, MG. Capit. 1, n° 69, ECKHARDT, Kapitulariensammlung, p. 100 (= Borerius, n° 85), 
BoretIus, MG. Capit. 1, n° 78. On retrouve la même disposition dans une circulaire adressée aux comtes d’une région 
déterminée, mais non identifiée; Borerrus, MG. Capit. 1, n° 97 la date de 779-800, DE CLERCQ (voir note 5), p. 161-162, 
de 779-781 et tous deux considèrent qu’elle est destinée à l’Italie. En tout cas la règle figure dans un capitulaire de 
Pépin, roi d’Italie, a° 810, c. 5, BorerIus, MG. Capit. 1, n° 102. 

50 Ceci résulte non seulement des fréquentes répétitions, mais d’un article figurant dans une liste de points à traiter à la 
diète en 811, c. 5 : nécessité de s’informer des raisons pour lesquelles, clercs et laïques se cherchent des difficultés ; on 
vise évidemment les autorités ; MG. Capit. 1, n° 71. 

51 Capitulaire programmatique, c. 1 et 3; MG. Capit. 1, n° 33. 

52 Sur ce point, voir notte étude Charlemagne et le serment (dans Mélanges d’histoire du moyen âge dédiés à la mémoire 
de Louis HALPHEN, Paris 1950). 


Charlemagne et les institutions de la monarchie franque 357 


était tombé en désuétude. La nouveauté n’était pas le devoir de fidélité au roi. Dans la 
monarchie franque, ce devoir existait pour tous les sujets, indépendamment de tout engage- 
ment individuel : infidélité du sujet à l’égard du roi, y était punie de mort.54 La nouveauté, 
c'était le serment. Peut-être est-ce après la conspiration d’Hardrade (785) que Charlemagne 
s’est décidé à l’imposer à ses sujets. Cette prestation générale de serment n’eut cependant lieu, 
pour la première fois, croyons-nous, qu’en 789; nous possédons la formule du serment 
à prêter. Sans doute l’opération s’effectua-t-elle de manière peu satisfaisante; en effet, 
plusieurs des conjurés de la conspiration de Pépin le Bossu, en 792, tentèrent, d’ailleurs en 
vain, après leur arrestation, de faire valoir pour leur défense, qu’ils n’avaient point prêté de 
serment de fidélité au roi. Aussi une nouvelle prestation générale de serment fut-elle prescrite 
et soigneusement organisée; elle eut lieu en 793. Tous les sujets mâles du roi, à partir de l’âge 
de douze ans y furent astreints.55 

La notion de fidélité était fondamentalement négative: ne rien faire qui pût mettre en danger 
celui à qui on devait la fidélité. En 802, Charlemagne rappelait que c’était la conception 
usuelle; la fidélité due au roi, il la traduisait par: ne pas mettre en péril la vie du souverain, 
ne pas introduire d’ennemis dans le royaume, ne pas témoigner de complaisance pour l’infidé- 
lité d’autrui, ne pas s’abstenir de la dénoncer.55 

Au lendemain du couronnement de décembre 800, l’un des éléments de base du programme 
de gouvernement impérial fut un remaniement du serment de fidélité.57 Non seulement 
Charlemagne décida en 802 que tous les sujets auraient à lui jurer fidélité en tant qu’empereur, 
mais la notion même de fidélité fut élargie. Les missi dominici, chargés comme en 789 et en 793, 
de procéder à la prestation de serment durent expliquer à tous que la conception traditionnelle 
était insuffisante et qu'être fidèle à l’empereur impliquait de nombreux autres éléments: 
servir Dieu et faire Sa volonté; ne pas soustraire à l’empereur ses terres, ni ses serfs; s’ab- 
stenir de faire tort aux églises; s’abstenir de faire tort aux « miserabiles personae »; s’abstenit 
de dépouiller les bénéfices tenus de l’empereur; obéir, sans ruser, à l’ordre de rejoindre 
l’armée; obéir sans restriction au bannum impérial; payer les cens et autres redevances ou 
dettes dues à l’empereur; dans les plaids de justice, ne pas protéger des coupables.5# La 
formule même du serment changeait aussi: c’était à présent la formule du serment des vassaux, 
à peine corrigée.® Il va de soi que ce serment ne faisait pas de tous les sujets, des vassaux du 


58 Nous ne nous préoccupons point de la question de savoir si cette fidélité était d’origine germanique ou non; le 
problème n’intéresse pas notre sujet. W. SCHLESINGER en a traité avec beaucoup d’érudition et d'intelligence : Rand- 
bemerkungen zu drei Aufsätzen über Sippe, Gefolgschaft und Treue (dans Alteuropa und die moderne Gesellschaft. 
Festschrift für Orro BRUNNER, Göttingen 1963 (repris dans le recueil de W. SCHLESINGER, Beiträge zur deutschen Ver- 
fassungsgeschichte des Mittelalters 1, Gottingen 1963). 

54 Lex Ribuaria, 72 (69), 1, ed.F.BeyerRLE — R. Buchner (MG. Leges nationum Germanicarum 3, 2), p. 123, La disposition 
a été accueillie également dans la Capitulatio de partibus Saxoniae de 785, c. 11, MG. Capit. 1, n° 26. On peut admettre 
qu’elle valait pour tout le Regnum. 

55 Duplex legationis edictum, a° 789, c. 18 (formule du serment) ; Breviarium missorum aquitanicum, a° 789, inscriptio 
ancienne ; Capitulare missorum, ais 792-793, c. 1 à 4; MG. Capit. 1,n°s 232425, 

56 Capitulaire programmatique, c. 2, MG. Capit. 1, n° 33. Sur ce caractère négatif originaire, voir H. Mrrrers, Lehn- 
recht und Staatsgewalt, Weimar 1933, p. 48. 

57 Nous nous permettons de renvoyer à notre mémoire cité plus haut, n. 18. Les textes principaux sont le Capitulaire 
programmatique, les Capitularia missorum specialia (voir plus haut, n. 21) et sans doute des communications faites par 
un missus en 802 (Capitula a misso cognita facienda, c. 12, MG. Capit. 1, n° 59). 

58 Capitulaire programmatique, c. 3 à 9. 

59 Deux formules, fort apparentées l’une à l’autre, ont été conservées ; MG. Capit. 1, annexes au n° 34, p. 101-102. La 
comparaison avec le serment vassalique prété par Tassilon III, en 757 (Annales regni Francorum, h. a°, éd. KURZE, 
p. 14) ne permet pas de doute. Aus. Dumas, Le serment de fidelité et la conception du pouvoir du Ier au XIe siècle 
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toi, puisqu’il n’y avait pas de commendatio per manus;° mais il était permis d’attendre de ceux 
qui prétaient le nouveau serment, un dévouement plus complet, plus voisin de celui des 
vassaux et qui s’accorderait mieux avec la conception nouvelle, plus exigeante, de la fidélité. 
D'ailleurs, cette conception nouvelle resta lettre morte. 

En 805, 806, 811, Charlemagne ordonna que ceux qui avaient en 802 été trop jeunes pour 
prêter serment et ceux qui ne l’avaient point prêté pour d’autres raisons, le préteraient; 
les missi étaient chargés d’y veiller.6? 

Le serment de fidélité ne devait pas créer le devoir de fidélité au roi ou à l’empereur, puisque 
ce devoir était préexistant; le serment avait pour but de confirmer fortement ce devoir. Celui 
qui violait son serment commettait un parjure; il était non seulement punissable comme tel, mais 
il se mettait en état de péché mortel. D’autre part, le serment de fidélité créait un lien d’homme à 
homme, plus accessible aux esprits dutemps, presque toujours peu développés intellectuellement, 
que le devoir général et partant plus abstrait, de fidélité du sujet. En réalité, l’effet a été le contraire 
de ce que l’empereur et ses conseillers en attendaient: le serment de fidélité accrédita l’idée fausse 
que l’autorité royale reposait sur leserment du sujet. Il favorisa la naissance d’une conception con- 
tractuelle du pouvoir, qui dans la suite contribua puissamment à ruiner l’autorité du monarque. 
Parmi les éléments du pouvoir royal, il en est encore un qui existait avant Charlemagne, mais 
dont celui-ci a fréquemment fait état et largement usé: la grafia. La notion qui s’abrite 
derrière ce mot est difficile à saisir; peut-être manquait-elle, d’ailleurs, de précision dans 
Pesprit des contemporains, même de ceux qui étaient capables de quelque effort intellectuel. 
Nous voyons dans la gratia regis, la bienveillance du roi: la posséder, en jouir, était essentiel 
dans un état, dont le seul fondement était le pouvoir royal. La grazia était la source de toutes 
les faveurs: fonctions, bénéfices, donations diverses, privilèges, etc. Aussi Charlemagne 
engageait-il dans ses mandements5t et même dans certains de ses préceptes,® les agents 


(Revue historique de droit français et étranger, 1931), p. 295, a contesté que Tassilon fût devenu vassal en 757 ; H. Kra- 
WINKEL, Untersuchungen zum fränkischen Benefizialwesen, Weimar 1937, p. 48-65, en a fait autant. Ils ont été réfutés 
respectivement par F. Lor, Le serment de fidélité à l’époque franque (Revue belge de philologie et d’histoire 12, 1933), 
p. 575 et par C. ODEGAARD, Vassi and fideles in the Carolingian Empire, Cambridge (Mass.) 1945, p. 90-96. 

50 Ceci n’empêchait pas Dumas, p. 293, de considérer que Charlemagne apparaissait à celui qui prétait serment plutôt 
comme un seigneur que comme le roi ; ces vues ont été réfutées par Lor, p. 571-572. 

61 P. E. ScHRAMM, Die Anerkennung Karls des Großen als Kaiser (HZ 172, 1951), p. 496 (et en brochure, Munich 1952, 
p. 52) considère que le but était d’étendre les devoirs des sujets vis-à-vis du chef de l’état. Il est rassurant pour nous de 
constater que l’opinion de cet excellent connaisseur de l’histoire carolingienne, est sur ce point, fort voisine de la nôtre. 
52 Capitulare missorum général de Thionville, a° 805, c. 9 (in fine ; voir dans l’apparat critique des dispositions différentes 
en la forme, mais ayant une portée semblable, en d’autres manuscrits) ; Capitulare missorum de Nimègue, a° 806, c. 2; 
Capitulare de iustitiis faciendis, a° 811, c. 13, MG. Capit. 1, n°s 44, 46, 80. 

63 Il est, d’ailleurs, frappant de constater que, non seulement G. Warrz, toujours prudent et réservé, s’abstient dans la 
page qu’il consacre à la gratia (Verfassungsgeschichte 3, 2e éd., p. 326), d’en donner une définition, mais que BRUNNER 
et VON SCHWERIN, eux-mêmes, cependant habitués et habiles à définir rigoureusement les concepts, restent ici passable- 
ment vagues ([voir note 1], p. 106-107). Grazia regis se traduit en allemand par « Königshuld ». Cet aspect du pouvoir 
royal restera fort important en Allemagne pendant des siècles. Voir R. KösrLer, Huldentzug als Strafe, Stuttgart 1910. 
54 Formulae matculfinae aevi carolini, n° 18 (début du règne de Charlemagne: la clause apparaît dans le remaniement 
carolingien) et Cartae Senonicae, n° 18 (même époque), MG. Formulae, p. 121 et 193; mandement pour l’abbaye de 
Honau, ais 772-774 et tractoria pour l’abbaye de Saint-Denis, ais 774-775, DDKar., n°s 77 et 88 ; mandement à Baugulf, 
abbé de Fulda, fin du VII siècle (de litteris colendis), L. WALLACH, Charlemagne’s De litteris colendis and Alcuin 
(Speculum, 1951), p. 289-292 (meilleure édition que BoretIUs, MG. Capit. 1, n° 29; WALLACA a utilisé le texte plus 
ancien découvert et édité par. P. LEHMANN, Fuldaer Studien. Neue Folge [Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie 
der Wissenschaften, Phil.-Hist. KI. 1927, Abh. 2]); tractoria pour Hilderic, représentant en justice de l’abbaye de Farfa, 
a° 791, DKar., n° 172; ordre de mobilisation pour Fulrad, abbé de Saint-Quentin, a° 806 et mandement en faveur des 
réfugiés espagnols établis en Septimanie et dans la future « marche d’Espagne», a° 812, MG. Capit. 1, n° 75 et n° 76 
(=D Kar., n° 217 et R. D’ABADALI DE VinyALs, Catalunya Carolingia 2, 2, Barcelone 1952, Preceptes pera particulars, n°2). 
55 Diplômes d’immunité pour Tréves et pour Metz, ais 772-775, DDKar., n°s 66 et 91, 
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ecclésiastiques et laïques de son pouvoir à se conformer à ses ordres ou à ses décisions, s’ils 
souhaitaient conserver sa grafia.88 Des avertissements analogues se rencontrent dans les 
capitulaires.$7 Pour un évêque, un comte, un agent subalterne de Pautorité, un vassal royal, la 
« disgrace » ou perte de la gratia, prenait les dimensions d’une catastrophe : c'était non seule- 
ment l’assurance d’être tenu à l’écart du Palais, mais encore l’inaptitude à recevoir les faveurs 
dont il vient d’être question et qui étaient si recherchées par tous ceux qui comptaient dans 
le royaume; c'était aussi, lors de conflits entre titulaires de hautes fonctions ou d’autres 
charges, conflits fréquents en ce temps,®® la certitude d’être considéré comme ayant tort. La 
perte de la gratia pouvait aller jusqu’à la perte des honores, c.-à-d. des fonctions et des dotations qui 
constituaient le principal attrait de celles-ci.89 Ces quelques indications permettent de se rendre 
comte du rôle que jouait la grazia dans les rapports entre Charlemagne et les agents du pouvoir. 
La gratia retirée, pouvait être rendue, soit par un acte gratuit de miséricorde, soit parce qu’à 
la suite d’un jugement ou de quelque circonstance favorable, le retrait était apparu à Charle- 
magne comme une injustice.” 

Parfois dans un diplôme pour une institution religieuse ou pour un particulier, figurait la 
clause que le bénéficiaire jouirait de ses biens et de ses droits avec la gratia de Dieu et du roi.” 
La gratia divine, Charlemagne ne pouvait que la souhaiter et l’implorer; la gratia royale 
signifiait que l’institution ou le particulier pouvait compter sur la bienveillance du monarque, 
qu’il pouvait donc espérer des donations foncières, des privilèges et une attention sympathique 
accordée à ses ambitions et à ses revendications. 

Au début de son règne, Charlemagne éprouva quelque peine à imposer sa volonté aux grands 
de son royaume.?? Mais ceci est du fait. La question qu’il faut poser, est différente: existait-il 
en droit, quelque limitation au pouvoir royal et impérial de Charlemagne ? Il faut, croyons- 
nous, répondre négativement. 

Sans doute rencontre-t-on dans quelques capitulaires et autres documents la mention d’un 
consensus donné par les grands ecclésiastiques et laïques réunis dans la diète ou dans quelque 
assemblée plus limitée ; ceci s’exprime généralement sous une forme appropriée du verbe 
consentire ou par d’autres termes rendant la même idée.”* Cependant il ne s’agit pas là d’un 
consentement que l’on était libre de donner ou de refuser.” Consentire, c'était reconnaître 


66 La formule est: Taliter exinde agite, qualiter gratia nostra vultis habere (DKar., n° 88), ... si gratiam Dei et nostram habere 
vultis (Ibid., n° 172) ou bien elle est analogue à l’une de celles qui sont citées ici. 

67 Capitulaire programmatique de 802, c. 21 et c. 28, MG. Capity 1233. 

68 Capitula tractanda cum comitibus, episcopis et abbatibus, a° 811, c. 2 et 5; MG. Capit. 1, n° 71. 

69 Voir notamment le Capitulaire programmatique de 802, c. 21. 

70 Par un acte de miséricorde: l’ancien duc de Bavière, Tassilon, au Synode de Francfort en 794, c. 3, MG. Capit. 1, 
n° 28; peut-être le Lombard Aio, en 799, DKar., n° 187. — A la suite d’un jugement: Pierre, évêque de Verdun, au 
synode de Francfort, c. 9 ; le comte Theodold, en 797, DKar., n° 181. 

71 Institution religieuse: diplôme pour l’abbaye de Gorze, ais 772-774 et diplôme pour Saint-Martin de Tours, a° 782, 
DDKar., n°s 76 et 141.— Particuliers: Cartae Senonicae, n° 19 et Formulae Salicae Bignonianae n° 1, toutes deux, début 
du règne de Charlemagne, MG. Formulae, p. 193 et 228; diplômes pour Theodold et pour Aio, voir n. 70. 

72 Lors de l’expédition d’Italie en 774; Liber Pontificalis. Vita Hadtiani, c. 31 (310), éd. L. DUCHESNE, 1, 2° éd., Paris 
1955, p. 495. 

78 Capitulaire de Herstal, a° 779, prooemium (consenserunt decretum); Capitulatio de partibus Saxoniae, a° 785, c. 1 
(placuit omnibus), 15 (consenserunt omnes) ; Synode de Francfort, a° 794, c. 4 ( consentienti sancta synodo), 6, 7,9, 10 (statutum 
ou definitum est a domno rege et sancta synodo), 55, 56 (omnis synodus consensit) ; Capitulare saxonicum, a° 797, c. 1 (omnes 
unianimiter consenserunt et aptificaverunt), 3, 9 (item placuit), 6,7 (statuerunt ), 8 (convenit) ; seconde lettre de Charlemagne 
à Gerbald, évêque de Liège, a° 805 (cum consensu et pari consilio) ; MG. Capit. 1, n°s 20, 26, 28, 27, 124 (et W. A. Eck- 
HARDT, Kapitulariensammlung [voir note 38], n° LXIX, p. 116). 

74 Nous nous rattachons à la manière de voir de FusreL DE COULANGES, Les transformations de la royauté pendant 
l’époque carolingienne, Paris 1892, p. 465-476 et surtout de G. SEELIGER, Die Kapitularien der Karolinger, Munich 
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obligatoirement qu’une disposition donnée — règle générale ou mesure particulière — était 
conforme au droit et c'était aussi s’engager à s’y conformer; c’était un aspect du devoir 
qu’avaient les sujets d’obéir au bannum royal.” 

Il n’y a aucune raison d’admettre une interprétation différente pour le consensus donné aux 
dispositions modifiant les lois nationales (/eges), par les grands de la région et par les membres 
des tribunaux régionaux. Ce qu’on leur demandait, était toute autre chose qu’une libre 
adhésion : après avoir pris connaissance des dispositions nouvelles et en avoir entendu un 
commentaire, ils avaient le devoir de reconnaître publiquement que tel était le droit et qu’ils 
étaient tenus de l’appliquer. 

Le consensus, loin d’être une limitation au pouvoir de Charlemagne constituait une garantie 
supplémentaire — sans doute peu efficace — d’obéissance à ses décisions. 


III. LES INSTITUTIONS CENTRALES 


Sous Charlemagne, comme sous ses prédécesseurs, les institutions centrales du royaume et 
l’entourage du roi, c’est tout un. On usait fréquemment du mot palatium pour désigner à la 
fois la résidence du roi in abstracto, et son entourage.77 Au sens concret, palatium ou palatium 
publicum, c.-à-d. palais royal, s’appliquait à telle ou à telle résidence en particulier.?8 Charle- 
magne est resté, ainsi que l’avaient été son père et son frère et avant eux les rois mérovingiens, 
un souverain itinérant.” A certains moments, il y eut quelques pa/atia, où il résidait plus 
fréquemment et plus longuement qu'ailleurs, quand il m'était pas en campagne : Herstal, 
sur la Meuse, Worms, sur le Rhin, ont eu les préférences du monarque, respectivement 
jusqu’en 784 et jusqu’en 791; mais il y eut bien d’autres palais, d’autres domaines ou d’autres 


1893, p. 41-51 et Volksrecht und Kônigsrecht (Historische Vierteljahrschrift 1, 1898), p. 320-330. Nous avons exposé 
notre manière de voir dans Recherches sur les capitulaires, p. 30-34 (= Was waren die Kapitularien ?, p. 53-59). Dans 
son recent et remarquable ouvrage Aequitatis iudicium, Francfort-sur-le-Main 1959, p. 70 et suiv., E. KAUFMANN, 
dont cependant la pensée suit des voies fort différentes de la nòtre, conteste également que le consensus fat un élément constitu- 
tif nécessaire de la force obligatoire des capitulaires. Il paraît cependant s’être récemment écarté de cette manière de voir. 
75 Ceci est établi notamment par deux textes. (1) La lettre de Charlemagne à Pépin de 806-810 ; MG. Capit. 1, n° 103. 
Il est question de ceux qui nolunt ea oboedire nec consentire neque pro lege tenere; ea sont les capitula legibus addenda de 803. 
Charlemagne ordonne à son fils:... oboedire atque inplere praecipias; consentire accompagne donc oboedire et est compris 
dans inplere, c.-a-d. se conformer aux dispositions nouvelles: c’est une chose que l’on est obligé de faire. (2) Capitulare 
missorum de Nimègue, a° 806, c. 2, MG. Capit. 1, n° 46. Charlemagne ordonne Us hi qui antea fidelitatem partibus nostris 
non promiserunt promittere faciant et insuper omnes denuo repromiitant, ut ea quae inter filios nostros propter pacis concordiam 
statuimus pleniter omnes consentire debeant. Dans le second membre de l’article, visant le règlement de la succession de 806, 
il est prescrit aux sujets du roi de faire une promesse et celle-ci consiste à consentir au dit règlement: c’est une chose à 
laquelle ils sont tenus. De même que le devoir de fidélité existait avant la prestation de serment, le devoir de se con- 
former à des dispositions nouvelles existait avant que fût donné le consensus. 

7° Le capitulare missorum de 803, c. 19 (MG. Capit. 1, n° 40) prescrivait d’inviter le populus — c.-à-d. les grands ecclé- 
siastiques et laïques — à consentire aux capitula legibus addenda de cette année. Une notice (ibid., n° 39, p. 112, 1.14-21) 
relate l’exécution de cette instruction, telle qu’elle s’est faite à Paris ; à la requête du comte de Paris, agissant comme missus 
impérial, les scabini, c.-à-d. les échevins des divers comtés de la région, in uno consenserunt quod ipsi voluissent omni tempore 
observare usque in posterum. C’est un consensus tout à fait analogue à celui que Charlemagne réclamait pour les mêmes capitula 
en Italie ; il n’avait rien de libre. 

77 DDKar., n°s 62, 78, 118, 128, 161, ais 771, 772-774, 777, 779, 788. Capitulaire publié à l’issue du synode de Francfort, 
a° 794, c. 55; Capitulare de villis, ais 771-800, c. 9, 15, 16, 47; MG. Capit. 1, n°s 28 et 32. Annales regni Francorum, 
texte revisé, a° 796, éd. Kurze, p. 99; Annales Laureshamenses, a° 802, MG. SS..1, p. 38. C’est dans ce sens qu’Adalard, 
cousin et conseiller de Charlemagne, employait le mot pa/atium au titre de son petit traité, le De ordine palatii, dont 
Hincmar assure qu’il a fait usage en rédigeant son traité, à lui, sur le même sujet, voir c. 12, éd. V. Krause, dans MG. 
Capit. 2, p. 522 et éd. M. Prov (avec trad. française), Paris 1884, p. 32. Avec C. BrüHz, Hinkmariana I (DA 20, 1964), 
non croyons à l’existence du traité d’Adalard, ainsi qu’à son utilisation, encore que celle-ci ait été fort libre. 

78 Voir le chapitre de W. Merz, Die Agrarwirtschaft im karolingischen Reiche, dans le présent volume, 

”® Voir le chapitre de H. GAUERT, déjà cité à la note 34, 
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cités où il séjourna. En 794, Charlemagne fit du palais d’Aix-la-Chapelle, qu’il avait jusque là 
peu fréquenté, non pas sa résidence unique, mais tout de même le lieu où il habita de pré- 
férence. Mis à part quelques rares séjours dans d’autres palais, un début de campagne contre 
le roi de Danemark en 810, une tournée d’inspection militaire et navale sur les côtes de la Mer 
du Nord et de la Manche en 811 et de temps à autre, quelques semaines de chasse en Ardenne, 
Charlemagne a séjourné à Aix, de façon permanente de 807 à 814. 

Cette création d’une résidence et par conséquent d’un centre de gouvernement quasi fixe et 
permanent, est un fait nouveau et important. Elle était de nature à favoriser l’exercice régu- 
lier du pouvoir. Et cependant nous ne pensons pas qu’elle ait rendu cet exercice plus efficace. 
Il était désormais plus aisé de se rendre au Palais, où la foule des solliciteurs et des plaideurs 
créait de l'encombrement et du désordre:8° et ce d’autant plus que depuis 802, l’empereur 
multipliait les cas soumis à sa décision ou au jugement du tribunal du Palais.81 

D’autre part, le fait que le souverain se déplaça moins et finit par ne plus guère se déplacer, 
réduisit et plus tard élimina l’action personnelle exercée par lui lors de ses séjours ou de ses 
apparitions dans diverses régions de son royaume. L'autorité royale ou impériale s’en trouva, 
croyons-nous, affaiblie, les abus et les désordres en furent facilités.82 

A l’entourage immédiat du roi, appartenaient les chefs des services intérieurs du Palais. Le plus 
haut placé, le sénéchal (senescalcus; littéralement: le vieux serviteur) était déjà connu sous ce 
nom au temps de Pépin III; il avait pour mission de veiller à l’approvisionnement du Palais 
et particulièrement à celui de la table du roi: d’où le nom qu’on lui donnait parfois: regiae 
mensae praepositus. Le bouteiller (buticularius) ou chef des échansons (magister pincernarum) 
existait sous les Mérovingiens, mais on ne lui connaît pas à cette époque, le premier de ces 
titres. Le camérier ou chambellan (camerarius), qui avait dans ses attributions, le soin du logis 
et du trésor, portait également un titre qui était nouveau pour un chef de service; il ne semble 
pas qu’il ait eu sous Charlemagne, la prééminence qu’il devait acquérir sous Louis le Pieux et 
ses successeurs. Le connétable (comes stabuli), de qui dépendaient la remonte et les transports, 
si importants pour une cour itinérante, n’avait, nous paraît-il, rien de nouveau dans ses 
fonctions ou sa titulature.83 Tous ces chefs de service disposaient de personnel: des maré- 
chaux (warescalcus) aidaient le connétable, des serviteurs du trésor (sacellarius) se trouvaient 
sous l’autorité du camérier ; on ne sait de qui dépendaient en ce temps les huissiers (osfiarius).84 
Il est une matière dans laquelle deux de ces chefs de service au moins ont, sous Charlemagne, 
recueilli des attributions nouvelles et importantes. Pendant une partie du règne, il y eut peut- 
être encore au Palais, comme antérieurement, des administrateurs des domaines royaux 


80 En particulier: Capitulare missorum Aquisgranense primum, a° 809, c.2 ; Capitulare missorum Aquisgranense primum, 
a° 810, c. 1; MG. Capit. 1, n°s 62 et 64. 

81 Capitulaire programmatique, c. 15, 17, 19, 24, 31-34, 36-39, MG. Capit. 1, n° 33. Voir notre étude Le programme de 
gouvernement impérial de Charlemagne (plus haut note 18), p. 83-85. 

82 Voir notre article La fin du règne de Charlemagne. Une décomposition (Zeitschrift für Schweizerische Geschichte 28, 
1948), p. 447-450. 

83 Sénéchal: Annales regni Francorum, a° 786, les deux textes, éd. Kurze, p. 72-73 ; épitaphe du sénéchal Eggihard, 
éd. E. Dümmzer, MG. Poet. lat. 1, p. 109 : ... regi summus in aula fuit; Hincmat, De ord. pal., c. 23 (voir plus haut, 
n. 77), prétendument d’après Adalard, éd. Krause, p. 525, éd. Prou, p. 58 et s. — Bouteiller: Ann. r. Franc. a° 781, 
2 textes, p. 58-59; Hincmar, loc. cit. - Camérier : Ann. r. Franc. ais 782 et 791, texte revisé, p. 61 et 89; DKar., n° 204, 
a° 806 ; Hincmar, op. cit., c. 22, prétendument d’après Adalard, éd. KRAUSE, p. 525, éd. Prou, p. 56 et 58. — Connétable: 
Ann. t. Franc., a° 782, texte revisé, a° 807, p. 61 et 124; DKar., n° 138, a° 781; Hincmar, op. cit., c. 23. 

84 Maréchaux: Capit. Aquisgranense, ais 802-803, c. 10, MG. Capit. 1, n° 77. Sacellarius: Hincmar, c. 17 (voir n. 77), 
prétendument d’aprés Adalard, éd. KRAUSE, p. 523, éd. Prou, p. 46. Ostiarius: Codex Carolinus, n° 82, a° 788, éd. 
W. J. GunpLacH, MG. Epp. 3, p. 615; Hincmar, loc. cit. 
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(domesticus).85 Ils ont été supprimés à un moment donné. Charlemagne confia leurs fonctions 
au moins partiellement, au sénéchal et au bouteiller ; ce qui s’explique par un souci d’accorder 
la production des domaines avec les besoins du Palais. Sénéchal et bouteiller se trouvaient, à 
cet égard, placés sous l’autorité directe de la reine ;86 peut-être en allait-il de même du camérier.8? 
L'attribution de ces fonctions domaniales nouvelles au sénéchal et au bouteiller, n’empécha pas 
Charlemagne de nommer peut-être temporairement, un administrateur général des domaines.88 
Du comte palatin (comes palatii), qui assistait et qui, à présent remplaçait parfois, le roi au 
tribunal du Palais, il sera traité dans le cadre des institutions judiciaires.8° 

Il semble que plusieurs des fonctions auliques supérieures dont il vient d’être question, eussent 
plus d’un titulaire. 

Charlemagne employait, d’ailleurs, ces hauts dignitaires du Palais à d’autres tâches : à plu- 
sieurs d’entre eux, il confia des commandements militaires élevés ou — plus rarement — des 
missions diplomatiques.9° 

Il y eut de tout temps des clercs assurant le service religieux à la cour du roi franc. Ils devinrent 
un élément plus important par leur nombre et leurs attributions sous les premiers Carolin- 
giens. Déjà sous Pépin III, ils formaient un corps et on leur donnait le nom de capellanus, 
chapelain, le lieu principal de leur activité, l’oratoire du Palais, étant appelé cape/la, chapelle ; 
on y conservait, en effet, parmi de nombreuses reliques, la plus insigne de toutes, la chape (capa) 
de St. Martin. Sous Charlemagne, le corps des clercs du Palais lui-même, fut dénommé capella et le 
nombre de ses membres fut augmenté. A cette communauté Pépin III avait donné un chef, Ful- 
rad, qui fut abbé de Saint-Denis; Charlemagne le conserva, puis désigna comme ses successeurs 
d’abord l’archevêque Angilram, évêque de Metz, puis Hildebold, archevêque de Cologne. Ils 
étaient le capellanus palacii nostri, le chapelain du Palais ; c’étaient de fort grands personnages.?! 
Sous Charlemagne, les chapelains étaient tenus de se « recommander » au roi et sans doute de 
lui prêter un serment de fidélité ; ceci les assimilait à des vassaux royaux.92 Leur servitium n’était 
pas exclusivement ecclésiastique. Ils étaient utilisés par le roi à d’autres tâches dont leur degré 


85 Dans l'adresse des diplômes suivants: DDKar., n°s 66, 91,98,99, 123 (dans la sanctio), 125, 141 (dans l’adresse et dans 
la sanctio) 142, 175, ais 772 à 792, sont cités des domestici, parmi lesquels certains ont pu être en fonctions à la Cour ; il 
faut cependant se demander si la chose ne s’explique point par l’usage d’un formulaire ne répondant plus d’une manière 
adéquate à la réalité. La mention des domestici, à côté des comtes, des évêques et des abbés dans le Capitulare missorum 
de Nimègue en 808, c. 18 (MG. Capit. 1, n° 46) a plus de poids; mais sans doute étaient-ce des domestici régionaux, 
subsistant encore dans certaines fractions du territoire. 

86 Capitulare de villis, ais 771-800, c. 16 et 47, MG. Capit. 1, n° 32. 

8? Hincmar, De ord. pal. (voir n. 77 et 83), c. 22. 

88 En 794 un comte Richard était villarum suarum provisorem, Astronome, Vita Hludowici, c. 6, MG. SS. 2, p. 610. 
8° Voir dans le présent volume, le chapitre suivant, p. 407. 

9° Commandements militaires: 778, campagne d’Espagne, sénéchal et comte palatin ; 782, campagne en Saxe, camérier, 
connétable, comte palatin ; 786, campagne contre les Bretons, sénéchal ; 791, campagne contre les Avars, camérier ; 807, 
campagne sur mer contre les Sarrasins dans les eaux de la Corse, connétable. Voir Eginhard, Vita Karoli, c. 9., éd. 
O. HoLDEr-EGGer, MG. SS. rer. Germ., 1911, p. 12 et les renvois aux passages des Annales, n. 83. — Missions diplo- 
matiques: 788, à Rome, huissier (voir n. 84); 802, à Constantinople et 808, à Rome, le comte Helmgaud, qui fut comte 
palatin, Ann. regni Franc., a° 802, p. 117 et Leonis Papae epistolae X, éd. K. HampE, MG. Epp. 5, p. 87 s., n° 1; 811, 
négociations avec les Danois, Burchard, qui fut connétable, Ann. r. Franc., a° 811, p. 134. 

91 J. FLECKENSTEIN, Die Hofkapelle der deutschen Könige (Schriften der Monumenta Germaniae historica 16), Stutt- 
gatt 1959. Il peut suffire de renvoyer à cet ouvrage fortement documenté et bien pensé, particulièrement aux p. 5-67. 
Sur Fulrad et ses successeurs, p. 27 et 45-47. Pour Angilram et Hildebold, voir cependant en particulier: DKar., n° 161, 
a° 788 et capitulaire publié après le synode de Francfort, a° 794, c. 55, MG. Capit. 1, n° 28. 

92 Gesta Sanctorum Patrum Fontanellensis Coenobii. C. XIII. Gesta Ansegisi, éd. F. Loner et L. LAPORTE, Rouen 1936, 
p. 93. L’assimilation aux vassi dominici apparaît dans des textes quelque peu postérieurs, tel Walafrid Strabo, De exordiis 
et incrementis rerum ecclesiasticarum, c. 32, MG. Capit. 2, p. 515; nous croyons pouvoir en faire usage. Cf. 
FLECKENSTEIN, p. 30-31, 92-93. 
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d’instruction, supérieur à celui des laïques, leur permettait de s’acquitter avec efficacité ; on ren- 
contre des chapelains employés comme missi dominici ou chargés de missions diplomatiques.? 
C’est à raison de leurs aptitudes intellectuelles que Charlemagne, continuant la tradition des 
premiers Carolingiens, utilisa certains chapelains pour rédiger et écrire ses diplômes. Comme 
tels, on les qualifiait nofarins, peut-être cancellarius. Dès le début de son règne, Charlemagne 
leur avait donné un chef, appartenant comme eux à la chapelle ; en 808, celui-ci était qualifié 
dans un capitulaire cancellarius noster, notre chancelier.% Il ne fait pas de doute qu’il fût sub- 
ordonné au chef de la capella.55 

L’importance de l’établissement et de la délivrance des diplômes royaux et impériaux, faisait 
du bureau où ceux-ci étaient établis,® une institution aux contours manquant de rigueur, mais 
qui tenait une place essentielle dans le royaume. Nous ne pensons pas qu’elle absorbât toutes 
les activités d’« écriture» au Palais. Les diplômes établis après jugement du tribunal du 
Palais, les capitulaires — sauf exceptions — et la correspondance du souverain lui échappaient.?? 
Sans doute étaient-ce aussi dans bien des cas, des clercs de la chapelle qui en étaient chargés. 
On rencontrait également au Palais, des vassi dominici, des vassaux royaux, dont on sait bien peu 
de choses. C’étaient évidemment des hommes libres qui s'étaient recommandés au roi et lui 
avaient prêté un serment de fidélité ; mais à la différence d’autres vassaux royaux, ils n’avaient 
en règle générale pas reçu de bénéfice et devaient se contenter au moins provisoirement, de 
l'entretien direct ou d’une prébende. On les considérait pour cette raison comme des vassaux 
pauvres et parfois accessibles à la vénalité. Eu égard au caractère militaire de la vassalité caro- 
lingienne, on doit admettre qu’ils constituaient une troupe permanente de cavalerie à la 
disposition du roi ; mais ils étaient également utilisés pour d’autres services et Charlemagne les 
employait comme missi dominici.* Il y eut cependant, sous son règne, des vassaux royaux «chasés», 
c.-à-d. ayant reçu un bénéfice, qui faisaient au moins temporairement du service au Palais.” 
Une institution mystérieuse était le conseil (consilium). On sait qu’il existait et qu’il jouait un rôle 
dans la préparation des capitulaires.1 Il est vraisemblable qu’il était consulté sur toutes les ques- 
tions de quelque importance. On ignore tout de sa composition. Charlemagne y appelait ceux 
98 FLECKENSTEIN, p. 57-61. Si les sources n’omettaient généralement pas d’adjoindre une qualification au nom, quand il 
ne s’agit pas d’une autorité supérieure, on pourrait sans doute multiplier les exemples. 

94 Capitulare missorum de exercitu promovendo, c. 8, MG. Capit. 1, n° 50. 

95 Sur les rapports entre le bureau de rédaction des diplômes et la chapelle, H. W. KLEWITZ, Cancellaria (DA 1, 1937) et 
FLECKENSTEIN, p. 75-81. Sur le personnel, H. BressLAU, Handbuch der Urkundenlehre für Deutschland und Italien 1, 
3e éd., Berlin 1960 (réimpr. de la 2° éd., 1912), p. 378-385. 

% Nous évitons d'employer le terme «chancellerie», anachronique et pouvant donner lieu à confusion; voir note pté- 
cédente. 

97 BRessLAU, p. 380-382. Pour les capitulaires, voir aussi nos Recherches sur les capitulaires, p. 39-52 (= Was waren 


die Kapitularien?, p. 65-83). 
98 Annales Laureshamenses, a° 802, éd. G. H. Perrz, MG. SS. 1, p. 38, à propos de l’envoi de missi au printemps de 


cette année (voir plus haut, p. 352): Charlemagne ... noluit de infra palatio pauperiores vassos suos transmittere ad iustitias 
faciendum propter munera ... 
9 Capitulaire de Boulogne, a° 811, c. 7, MG. Capit. 1, n° 74: disposition concernant les ... vassis dominicis qui adhuc 


intra casam serviunt et tamen beneficia habere noscuntur. — Les vassaux toyaux non chasés dont ilest question au c. 9 du Capi- 
tulaire de Herstal, de 779 (Ibid., n° 20), ont d’aprés le contexte, des biens immobiliers propres et ne paraissent pas 
devoir être rangés parmi les pauperiores vassi, dont le service au Palais était permanent. 

100 Titre contemporain dans un manuscrit (Paris, lat. 4613), du Capitulare legibus additum de 803, MG. Capit. 1, n° 39: 
Haec sunt capitula quae domnus Karolus magnus imperator iussit scribere in consilio suo et iussit eas ponere inter alias leges. Début 
du prooemium de l’Admonitio generalis, a° 789, Ibid., n° 22: ... una cum sacerdotibus et consiliariis nostris. Lettre d’Alcuin à 
Arn, a° 799 ex., éd. E. Dimmer, MG. Epp. 4, n° 186, p. 313; il répond à l’archevéque de Salzburg qui l’avait prié d’inter- 
venir auprès du roi au sujet du choix des missi: ... Scias certissime et hoc me saepius fecisse et suis quoque suadere consiliariis. 
101 Hincmar, De ordine palatii, c. 31 et 32, éd. Krause, p. 527-528, éd. Prov, p. 78 et suiv., ptétendument d’après 
Adalard ; mais en dehors de quelques faits, pur verbiage. 
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dontildésiraitconnaîtrel’avis ; lechoixpouvait dépendredescirconstancesetdela nature desaffai- 
res. Sans doute les membres de l’entourage immédiat du souverain — chefs des services du Palais, 
chapelain du Palais, chancelier royal et quelques familiers!0? -étaient-ilsen fait des conseillers (con- 
siliarius) permanents. Il serait dangereux d’allerplusloinetencoretoutceciest-ilfortconjectural | 
Bien qu’il soit parfois difficile de les distinguer, on ne peut confondre avec le conseil, ce qu’on 
appelle usuellement les assemblées. Nous avons déjà fait allusion à leur ròle,! mais il faut 
qu’à présent nous traitions d’elles, comme d’une des institutions centrales de la monarchie. 
Elles ont existé avant les Carolingiens et sous les premiers Carolingiens, notamment sous 
Pépin III. Mais elles se sont transformées au cours des âges et elles ne sont plus sous Charle- 
magne, tout à fait ce qu’elles étaient au temps de son père. 

Ce qu’il importe de souligner dès l’abord, c’est qu’on ne saurait voir en elles des assemblées 
populaires. Quand les sources nous donnent des indications au sujet de leur composition, ilest 
aisé de voir qu’elles ont un caractère aristocratique:1% en dehors de l'entourage royal, on 
y rencontre des comtes, souvent des évêques et des abbés, sans doute aussi d'importants 
vassaux royaux.105 

Il semble que l’on puisse affirmer qu’il y eut chaque année une session d’une assemblée.19 
Les sources donnent à cette assemblée diverses dénominations : synodus, conventus, generalis 
conventus ou generalis populi sui conventus, placitum, souvent affecté du possessif suum ou nosérum 
ou encore placitum generale Nous l’appellerons assemblée ou diète ordinaire. Elle était 
étroitement liée au rassemblement de l’armée. Le plus souvent elle avait lieu lors de la con- 
centration de celle-ci avant une campagne, plus rarement à l’issue de la campagne, quelque- 
fois lors d’une inspection des troupes, non suivie d’opérations.198 Dans les dernières années du 
règne, elle se détacha parfois du rassemblement de l’armée et se tint à Aix-la-Chapelle.19 


1° On songe à une personnalité comme le cousin de l’empereur, le comte Wala, frère d’Adalard, dont Pinfluence 
fut grande sur Charlemagne à la fin du règne: voir sur lui S. Aset et B. Sixson, Jahrbücher des fränkischen Reiches 
unter Karl dem Großen 2, Leipzig 1883, p. 466, n. 1. 

108 Voir plus haut, p. 350-353, 359-360. 

104 Le terme populus inséré dans expression generalis populi sui conventus et dans des expressions analogues ne doit pas 
faire illusion: il s’agit des éléments qui comptent parmi la population, c.-à-d. des membres de Paristocratie ecclésias- 
tique et laïque ; de même que la mention des Franci présents à lassemblée, que l'on retrouve dans plusieurs textes, 
n'exclut pas des sujets du roi appartenant à d’autres groupes ethniques. 

105 Assemblée de Herstal, capitulaire de Herstal, Prooemium, a° 779, MG. Capit. 1, n° 20 ; assemblée de Worms, Annales 
regni Francorum, 1er texte, a° 787, éd. Kurze, p. 76; assemblée d’Aix, Capitulare Saxonicum, a° 797, c. 1, MG. Capit. 1, 
n° 27; assemblée d’Aix, a° 802, oct., Ann. Laureshamenses, h. a°, MG. SS. 1,p. 39 et Capitulare missorum de 803, 
c. 14, MG. Capit. 1, n° 40; assemblée de Thionville, 806, février, Ann. r. Franc. h. a°, p. 121 ; assemblée d’Ingelbeim, 
a° 807, s. d. août, Chronicon Moissiacense, MG. SS. 2, p. 258; assemblée d’Aix, a° 808, Capitula primis con- 
ferenda, inscriptio, MG. Capit. 1, n° 51; 1è® assemblée d’Aix, a° 811 (pour les dispositions à cause de mort, de Charle- 
magne), Eginhard, Vita Karoli, c. 33, éd. Hozper-Eccer, p. 37-41; 2° assemblée d’Aix, a° 811, Capîtula tractanda 
cum comitibus, episcopis et abbatibus, c. 1, MG. Capit. 1, n° 71. 

106 Nous n’en avons pas relevé de mention pour les années 774 (Charles en campagne en Italie), 778 (campagne d'Espagne), 
796 (le roi à Aix et en Saxe), 799 (le roi à Aix et en Saxe), 801 (l'empereur rentre d’Italie; puis à Aix) 

107 Ce qui est dit ici (sans tenir compte de variantes) repose sur un relevé que nous ne pouvons reproduire faute de 
place. Nous l'avons établi à l’aide des deux textes des Annales regni Francorum, des Annales Laureshamenses, Sancti 
Amandi, Mosellani, Petaviani, et Mettenses priores, du Chronicon Moissiacense, des diplômes et des capitulaires de 
Charlemagne. Ce relevé est à la base de tout notre exposé sur les assemblées. — Synodus a surtout été employé dans le 
sens de diète ordinaire, par le premier texte original des Ann. r. Franc. en particulier jusqu’en 788 ; le texte remanié et 
le texte unique utilisent de préférence conventus generalis; sous l'empire, les actes de la pratique citent fréquemment le 
Placitum impérial: le même mot désignait la concentration de l’armée et la diète. 

108 Voir note précédente, ce qui est dit du relevé des assemblées. 

109 A partir du moment où les déplacements guerriers pesèrent à Charlemagne ; mentions: en 808, Capitula cum primis 
conferenda, inscr., MG. Capit. 1, n° 51; en 811, seconde assemblée, Ann. r. Franc., h.a°, p. 134 (et placita generali 
secundum consuetudinem Aquis habito) ; en 812, ibid., p. 136-137 ; en 813, ibid., p. 138. En 806, la tenue du pizcitum ordinaire, 
réuni au lieu de concentration de l’armée avait été confiée au commandant de celle-ci, Charles le Jeune, Charlemagne 
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On appliquait encore à la diète ordinaire, le nom de magiscampus, « champ de mai », quand elle 
était suivie d’opérations militaires;1!0 en fait, elle n’eut lieu en mai, que de temps à autre. 
Mais en dehors de la diète ordinaire, il y eut quelquefois une autre assemblée tenue la méme 
année, à un autre moment et en un autre lieu.!2 Quand les sources lui donnent un nom, c’est 
un de ceux que nous connaissons. Parmi ces assemblées ou diètes extraordinaires, quelques 
unes comptèrent de nombreux participants;!!8 d’autres réunissaient sans doute un plus petit 
nombre de personnalités et pourraient dans ce cas étre considérées comme une session du 
conseil élargi. On sait que des assemblées ou diètes extraordinaires, eurent une extrême im- 
portance pour le gouvernement du Regr47 ou de l’Empire et pour la vie même des institu- 
tions, telles par exemple celle de Herstal en 779 et celles d’Aix-la-Chapelle en 802 et en 813.14 
Quelques sources un peu plus explicites que les autres, nous montrent comment on procédait 
tout au moins au sein de certaines de ces assemblées ordinaires ou extraordinaires. C'était le 
roi ou l’empereur qui la convoquait, qui la présidait,!!5 qui fixait son ordre du jour : une 
liste des points à traiter était arrêtée, sans doute en conseil, et mise par écrit. S'il y avait 
lieu, les ecclésiastiques et les laïques siégeaient séparément pour délibérer au sujet des questions 
relevant de leur compétence respective ; la section ecclésiastique pouvait avoir le caractère 
d’un concile et même d’un grand concile comme celui de Francfort en 794.47 Les hauts per- 


séjournant ailleurs, Karoli ad Fulradum abbatem epistola, in fine, MG. Capit. 1, n° 75 et Chronicon Moissiacense, h. 
a°, MG. SS. 2, p. 258. 

110 Annales Mosellani, a° 781, éd. I. M. LAPPENBERG, MG. SS. 16, p. 497: Worms, au plus tôt en juillet ... magnum 
conventum Francorum id est magiscampum; l'armée est prête à marcher contre Tassilon. Annales Laureshamenses, a° 790, 
MG. SS. 1, p. 34 : Worms, après le 9 avril et avant le 9 juin, Charlemagne, faute d’expédition militaire à entreprendre, 
renvoie les troupes dans leurs foyers : ... Conventum habuit in Wormatia, non tamen magiscampum. On sait que Pépin II 
avait fixé la session de la diète en mai. 

111 Peut-être en 770, 771, 773, 777, 789, 790, 811, 812. Le mois de mai est exclu pour toutes les autres sessions connues 
et datables de diètes ordinaires et méme extraordinaires. 

112 En 773, diète extraordinaire (= d. e.) à Thionville et ordinaire (= d. 0.) à Genève, Ann. r. Franc., 2 textes, p. 34-39. 
En 775, d. e. à Quierzy et d. o. à Diiren, ibid., ais 774 et 775, 2 textes, p. 40-41. En 779, d. e. à Herstal et d. o. à Düren, 
Capit. de Herstal, Prooemium, MG. Capit. 1, n° 20 et Ann. r. Franc., 2 textes, p. 54-55. En 789, peut-être d. e. à Aix 
et d. o. sans doute également à Aix, Admonitio generalis, Prooemium, MG. Capit. 1, n° 22 et Ann. r. Franc., 1er texte, 
p. 84. En 802, rien que deux d. e. à Aix; la 1ère: Annales Iuvavenses maiores, éd. H. BRESSLAU, MG. SS. 30, p. 736, 
Annales Sancti Amandi, éd. G. H. Perrz, MG. SS. 1, p. 14, Annales Guelferbytani, a° 801 (décalage d’une année), éd. 
G. H. Perrz, MG. SS. 1, p. 45; la 2ème: Annales Laureshamenses, p. 39. En 805, pas de trace de d. o. ; les capitulaires 
de Thionville MG. Capit. 1, n°s 43 et 44, difficilement concevables en dehors d’une d. e. En 806, d. e. à Thionville, 
d. o. à Waldau, Ann. r. Franc., p. 121; Karoli ad Fulradum epistola, MG. Capit. 1, n° 75 et Chronicon Moissiacense, 
p. 258. Peut-être 2 diètes en 808, à Aix, Capitula cum primis conferenda, inscriptio et c. 12, MG. Capit. 1, n° 51. En 
811 d. e. et d. o. à Aix, Eginhard, Vita Karoli, c. 33, éd. HoLDER-EGGER, p. 37-41; Ann. r. Franc., p. 134 et Capitula 
tractanda, c. 1, MG. Capit. 1, n° 71. En 813, d. e. et d. o. à Aix, Ann. r. Franc., p. 138 et Chronicon Moissiacense, 
p. 259. 

113 Celle de Herstal, en 779, celles d’Aix en 802 et en 813, assurément. 

114 Herstal et Aix 802, voir plus haut, p. 350, 352. Aix 813, où Louis, roi d’Aquitaine, fut couronné empereur associé par 
son père, Ann. r. Franc., p. 138. 

115 Ceci résulte des textes annalistiques dans lesquels il est fréquemment dit que Charles synodum ou conventum habuit, 
tenuit, congregavit ou encore qu’il p/aidavit. Des textes plus explicites montrent le roi présidant des séances du concile de 
Francfort en 794 (voir plus haut, n. 10) et l’empereur présidant la section laïque de la diète d’octobre 802, à Aix-la- 
Chapelle. Voir: pour 794, le Libellus sacrosyllabus episcoporum Italiae dans MG. Concilia 2, n° 19, D, p. 131; pour 
802, Annales Laureshamenses, p. 39. 

116 Nous avons conservé quelques uns de ces documents préparatoires: entre autres l’un qui devait servir à la {ère diète 
de 808 et trois autres qui devaient servir à la diète ordinaire d’Aix en 811, MG. Capit. 1, n°s 51, 71, 72, 73. 

11? 786, Worms, Annales Laureshamenses, MG. SS. 1, p. 32; 792, Ratisbonne, Ann. r. Franc., texte revisé, p. 91 et 
Annales Petaviani, éd. G. H. Perrz, MG. SS. 1, p. 18 ; 794, Francfort, voir plus haut, n. 10 et Ann. r. Franc., texte revisé, 
p. 95 ; 797, Aix, Capitulare Saxonicum, c. 1, MG. Capit. 1, n° 27 et Annales Sancti Amandi, a° 797, p. 14; 802, oct., 
Ann. Lauresh., p. 39. Probablement 809, à Aix; synode ecclésiastique, Ann. r. Franc., p. 129; les capitulaires d’Aix 
de 809 (MG. Capit. 1, n°s 61, 62, 63) nous semblent impliquer une assemblée. 811, Aix, les trois documents prépara- 
toires (Ibid., n°s 71, 72, 73) et en particulier le c. 1 des Capitula tractanda (n° 71): In primis separare volumus episcopos et 
comites nostros et singulariter illos alloqui. 
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sonnages qui siégeaient normalement dans P’assemblee, comprenaient en tout cas ceux qi i 
devaient cette année là se trouver à l’armée ou, pour les assemblées extraordinaires ceux qui 
avaient été convoqués et qui avaient donné suite à la convocation # Nous ne croyons pas 
qu’il y ait eu d’assemblées où tous les évêques et tous les comtes zient été présents. À ces. 
personnalités pouvaient se voir adjoints des gens de condition moins élevée, è titre de tech 
niciens.!9 En aucun cas, l’assemblée n’avait d’autre pouvoir qu’une compétence d'avis; méme 

s’il était fait état de son consensus 2 elle jouait un rôle consultatif 1 On aurait tort den com 
clure que ce rôle était secondaire : il ne fait pas de doute que les avis donnés par me. 


ayant de l’autorité, de l’expérience et parfois quelques connaissances, ont exercé une influence 
sur les décisions prises après les délibérations. Mais ces décisions, c’étaît le sim 


et c’était sa volonté que traduisaient le cas échéant les capitulaires publiés ou mens 


données aux misst.122 


IV. LES «MISSI DOMINICI» 


Les Mérovingiens ont quelquefois usé de zzissz ; les premiers Carolingiens ont occasionnelle- 
ment utilisé des missi de palatio discurrentes, c-a-d. des missi se déplaçant au départ du Palais. 


C’est néanmoins Charlemagne qui a fait de ces missi royaux, une institution réguliere et mème, 
une des plus importantes qui fussent au sein du Regnum Francorum — : 
Le missus dominicus était un commissaire dont le roi se servait pour faire sentir som action 

sonnelle dans une fraction déterminée du territoire. Le roi le nommait lui-même: il lui com 
fiait ses instructions, toujours oralement et parfois par écrit sous forme d’un capitalare missaram > 


il lui donnait une très large délégation de son pouvoir propre. Sur place, le missus agissait en 
usant de ce pouvoir royal délégué : per verbum nostrum, ex nostri nominis er à ce pei 
domni imperatoris, ad vicem nostram, comme s’expriment les sources.!2* On sexe 
en disant que c’était le roi, qui agissait en la personne de ses mis. 


118 Ce qui n’était pas toujours le cas; Capitulare missorum de 803, c. 14; MG. Capit 1, n° 40; De episeapis, abi 
comitibus qui ad placitum nostrum non venerunt. Il s’agit de la grande diète extraordinaire d'’ociobre 802 
119 Des Jegis/atores, comme les qualifient les Annales Laureshamenses (loc. cit. ; voir plus haut, e 192), cad des 
connaissant par la pratique les droits nationaux en usage dans le Regnum Francorum. u 
120 Voir plus haut, p. 359-360. “ 
121 Ceci est affirmé expressis verbis dans plusieurs textes relatifs è des diétes ordinaires ow cammordinaires = 75,1 1 
ville, d. e. Ann. r. Franc., 1 texte, p. 34. 776, Worms, d. o., Ibid., p. 46. 734, Worms, d a. bid. p. 68 786, Wi 
d. o., Ibid., p. 72. 789, Aix, d. o., Ibid., p. 84. 791, Ratisbonne, d_ o., Ibid, p. 88. 802, ct, Au de, Ann 
p- 39. 806, Thionville, d. e., Ann. r. Franc. p. 121. Gt. Ate, Es teste does pre 
n°s 71, 72, 73. 813, Aix, peutétre d.o. et certainement d. e., Eginhard, Vita Karoli, © 30, éd È RE 
122 Hincmar a donné dans son De ordine palatii, c 29, 30, 34-36 (cd Kaause, p. 527, 528-529; pren 
84-95), un exposé de Porganisation et du fonctionnement des assemblées, qui contient certainement des de > 
empruntées à Adalard (p. e., c. 34, sur les documents préparatoires ; wor ples Est, m. 516). Be I 
un caractère de systématisation, qui ne s’accorde pas avec le témoignage des sources comfemporsines > lus i 
des details au sujet desquels nous croyons qu’une grande réserve s impose. Néznmoins, comme am Fa we a 
ageons pas à l'égard de cette oeuvre le scepticisme absolu de L. Hareuen, Le « De ordine palatit» @Himemar 
Historique 182, 1938 et dans le recueil d’articles de Fauteur A travers Fhistoire du moyen age, Paris 1950). V 
123 Le copieux mémoire de V. Krause, Geschichte des Institutes der missi dominici (Mireilungen des 
Osterreichische Geschichtsforschung 11, 1890), a conservé une grande valeur, en dépit de certaines p 
satisfaisantes que d’autres. Les tableaux qui Paccompagnent contiennent quelques erreurs, mais restent utiles: 
124 Dans l’ordre des citations: Duplex legationis edierum, 2° 789, c 31; Admonitio generalis, =” 739, Bi 
Capital: 2 missis dominicis ad comites directa, 2° 806, Prooemium ; Capitulare missorum Aquisgranense all 
809, c. 11; MG. Capit. 1, n°s 23, 22, 85 (p. 184, Li — WA Ecxæanpx, RE 2 nn 
n° LXIV, p. 99), 63. — Sur les instructions aux miss, voir plus loin, p. 391 et m. 333. 

135 J? appellation axées ext donnéc pat ics suueces épalement À des gersummelinkn à aqui. Le 08 sp 
ou un commandement militaire élevé ; ; elle est justifiée par le fait que ces personnalizés recevaient, elles aussi, du 
large délégation de scs pouvoirs. None n'avons pix À som on eccaper ik 
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Parmi les missi dominici, on doit distinguer deux catégories, non pas d’après la nature de leur 
pouvoir qui était la méme, mais d’après leur mission. 

Le missus « ad hoc », que l’on appelle quelquefois « missus extraordinaire », était chargé d’une 
mission particulière : enquéter au sujet d’une injustice qui avait été signalée au monarque et 
le cas échéant y mettre fin, enquêter au sujet d’une usurpation déterminée des droits du roi 
et la faire cesser, etc. ; le mandat spécial pouvait être donné à un seul missus ou à deux missi, 
plus rarement à un groupe plus nombreux.126 

Beaucoup plus importants étaient les missi, dits « ordinaires », qui recevaient du roi, un 
mandat général.’ Le roi les envoyait dans une région déterminée pour y faire exécuter ses 
ordres et pour y faire régner la justice : dustitias facere. 8 Dans ce but, les missi devaient en- 
quêter au sujet des injustices et des abus, les faire cesser par leur action personnelle ou par 
les décisions des assises judiciaires qu’ils présidaient, faire rapport au chef de l’état au sujet 
des injustices et des abus auxquels ils n’avaient pu porter remède, faire connaître à la popula- 
tion — en fait aux notables - les dispositions de nouveaux capitulaires et notamment de ceux 
qui contenaient leurs instructions, faire le cas échéant rapport au monarque sur les lacunes et 
les imperfections des dispositions légales ou règlementaires en vigueur.!2® Les capitulaires 
comprennent de nombreuses dispositions au sujet du concours que les comtes devaient appor- 
ter aux 72557;18° au sujet de la publication des dispositions nouvelles et des commentaires 
que les missi devaient en faire;!8! au sujet du contrôle qu’ils devaient exercer sur le com- 


126 Des « missiad hoc » sont cités dans les actes de la pratique suivants: (1) 777, charte privée, E. E. STENGEL, Urkunden- 
buch des Klosters Fulda 1, Marburg 1958, n° 83 (peut-être). (2) 780, notice de jugement, I. H. ALBANÈS et U. CHEVALIER, 
Gallia Christiana Novissima 3: Marseille, Valence 1899, n° 42 (= B. Guérarp, Cartulaire de l’abbaye de Saint-Victor 
de Marseille 1, Paris 1857, n° 31) (peut-étre). (3) 781, DKar., n° 140. (4) 782, Ibid., n° 148. (5) 782, notice de jugement, 
K. GLÖCKNER, Codex Laureshamensis 2, Darmstadt 1933, n° 228. (6) 787. Gesta Sanctorum Patrum Fontanellensis 
Coenobii, XI. Gesta Vuitlaici (voir n. 92), c. 3, p. 82. (7) 790. DKar., n° 165. (8) 794. Astronome, Vita Hludowici, c. 6 
(voir n. 88). (9) 806. DKar., n° 203. (10) 812. Praeceptum pro Hispanis, MG. Capit. 1, n° 76. (11) 813. DKar., n° 218. 
(12) 801-813. Formulae Bituricenses, n° 14, MG. Formulae, p. 174. 

127 En dehors de ceux qui sont cités dans des textes figurant plus loin aux notes 145 et 150, on rencontre des « missi 
ordinaires » dans les actes de la pratique suivants, qui sont tous des notices de jugement: (1) 782, C. Devic et J. VAISSETE, 
Histoire générale de Languedoc, éd. Privat, 2, Toulouse 1875, Preuves, n° 6 (V). (2) et (3) Vers la fin du VIII siècle, 
Formulae Augienses, B, n°s 22 et 23, MG. Formulae, p. 357. (4) 791, R. PouPARDIN, Recueil des chartes de l’abbaye de 
Saint-Germain-des-Prés 1, Paris 1909, n° 22. (5), (6) et (7) 791-793, 793, T. Brrreraur, Die Traditionen des Hochstifts 
Freising 1, Munich 1905, n°s 142, 143, 166. (8) 795, P. DE MoNsABERT, Chartes de l’abbaye de Nouaillé, Poitiers 1936, 
n° 7 (missi de Louis le Pieux, roi d’Aquitaine, qui se conforme aux règles prescrites par son père). (9) 796, M. Prou 
et A. Vipier, Recueil des Chartes de l’abbaye de Saint-Benoit-sur-Loire 1, Paris et Orléans 1900, n° 9 (= E. PÉRARD, 
Recueil de plusieurs pièces curieuses servant à l’histoire de Bourgogne, Paris 1664, p. 34). (10) 804, 806, 806-807, 
BrrrerAUF, n°s 193, 227, 232. On se rappellera que les textes (1) et (2) de 777 et 780, cités plus haut n. 126 pourraient 
viser non des « missi ad hoc », mais des « missi ordinaires ». 

128 L'expression est employée en ce sens à propos des attributions des missi, dans les textes suivants: Capitulare legi 
Ribuariae additum, a° 803, c. 8; Capitulare Karoli Magni de latronibus, a° 804, c. 8; Capitula a missis dominicis ad 
comites directa, a° 806, c. 6 ; Capitula de missorum officiis, a° 810 (iustitiam; même sens), c. 3 et 5 ; Capitulare de iustitiis 
faciendis, a° 811, c. 12; MG. Capit. 1, n°s 41, 82, 85 (= W. A. Ecxnaror, Kapitulariensammlung, n° LXIV, p. 102), 
66, 80. 

129 La définition de l’action que devaient exercer les missi, donnée par le c. 1 du capitulaire programmatique de mars 802, 
correspond à tout ce que nous en savons avant et après cette date. Voir aussi les Capitula de missorum officiis de 810, 
c. 1 et 2. MG. Capit. 1, n°s 33 et 66. 

130 Capitulare Haristallense, a° 779, c. 21; Capitulare missorum, ais 792-793, c. 5; Capitulaire programmatique de 
mars 802, c. 1; Capitula a missis dominicis ad comites directa, a° 806, Prooemium et c. 4-7; Capitula de iustitiis 
faciendis, a° 811, c. 8; MG. Capit. 1, n°s 20, 25, 33, 85 (= W. A. EcgHarpr, Kapitulariensammlung, n° LXIV, 
p. 99-102), 80. 

131 Dispositions du capitulaire programmatique de 802 et de trois autres capitulaires, communiquées par un des missi du 
printemps 802; Notice de la publication du Capitulare legibus additum de 803 par le comte de Paris, en qualité de 
missus; Capitula de missorum officiis, a° 810, c. 2; Capitula per missos cognita facienda, ais 805-813, en particulier le 
c. 6; MG. Capit. 1, n°s 59, 39 (p. 112, 1.14-20), 66, 67. 


368 F. L. GANSHOF 


portement des agents territoriaux de l’autorité royale; au sujet de leur pouvoir de réforma- 
tion, qui comportait le droit de révoquer les agents inférieurs et le devoir de proposer au 
roi des mesures contre les comtes coupables de fautes graves;!2 au sujet de l’exploitation 
des domaines royaux, particulièrement de ceux qui avaient été concédés en bénéfice ;133 
au sujet de la manière dont étaient appliqués les capitulaires antérieurs!84 et au sujet du 
comportement des iss; eux-mémes.135 La compétence des missi s’étendit, d’ailleurs, à cer- 
tains aspects de l’administration ordinaire du royaume, tels la perception de divers revenus 
et notamment d’amendes, en particulier de Vheribannum, dû par ceux qui s’étaient sou- 
straits au service militaire ; on les chargeait aussi des mesures à prendre en vue de l’entrée 
en campagne de l’armée. Ils avaient dans certains cas à procéder à des nominations.136 
Il sera traité de la juridiction qu’ils exerçaient, dans le cadre des institutions judiciaires.18? 
Les missi pouvaient, en plus de leurs attributions ordinaires, recevoir une mission plus 
spécialisée: on sait que les prestations de serments de fidélité au roi ou à l’empereur leur 
furent confiées.!88 L’énumération constituant la base de l’exposé qui précède n’a rien de 
limitatif. 

Charlemagne a pris ou confirmé des dispositions assurant la protection des miss; et visant à 
leur procurer le gîte et l’entretien.1% L’importance accordée à leurs rapports et aux autres 


132 Duplex legationis edictum, a° 789, c. 27 et 37; Capitulate missorum général de Thionville, a° 805, c. 12 et 15 (et le 
c. 12 dans le texte des mss. du groupe Paris lat. 9654 et Vatic. Palat. 582); Capitula de rebus exercitalibus in placito 
tractandis, a° 811 (l’ensemble résulte d’une enquête de missi) ; Capitulare de iustitiis faciendis, a° 811, c. 9; MG. Capit. 1, 
n°s 23, 44, 73, 80. 

133 Duplex legationis edictum, a° 789, c. 35; Breviarium missorum aquitanicum, a° 789, c. 6; Capitulare missorum, a° 
802, c. 10; Capitula a misso cognita facta (1° texte cité n. 131), a° 802, c.3; Capitulaire d’Aix, ais 802-803, c. 4; Capi- 
tulare missorum de Nimègue, a° 806, c. 6 et 7 et Capitula de causis diversis (fragment d’un capitulaire de Nimègue), a° 
806, c. 4; Capitulare missorum primum et C. m. alterum d’Aix, ais 809 et 810, c. 9, c. 9, c. 14, c. 9; Capitulare de iustitiis 
faciendis, c. 5, 6 et 7; MG. Capit. 1, n°s 23, 24, 34 (mieux: W. A. ECKHARDT, Capitularia [voir note 21], c. 10 et 9, 
p. 501), 59, 77, 46, 49, 62-65, 80. 

184 Breviarium missorum aquitanicum, a° 789, c. 1; Capitulaire programmatique de 802, c. 1; Capitulare missorum de 
Nimègue, a° 806, c. 2, 3, 5, 8, 10; Capitulare missorum, ais 807-813, c.1à 4; Capitula a missis dominicis ad comites 
directa, a° 806, Prooemium, in fine; MG. Capit. 1, n°s 24, 33, 46, 60, 85 (= W. A. ECKHARDT, Kapitulariensammlung, 
LXIV, p. 100). 

135 Capitulare missorum de 803, c. 27 ; Capitulare missorum Aquisgranense primum, a° 809, c. 15; Capitula de missorum 
officiis, a° 810, en entier ; Capitulare missorum, ais 806-813, c. 4; MG. Capit. 1, n°s 40, 62, 66, 60. 

136 Enquêtes au sujet des cens personnels ou réels dus à l’empereur et contrôle de leur perception: Capitulare missorum 
generale de Thionville, a° 805, c. 20; Capitulare de iustitiis faciendis, a° 811, c. 10 et 11; MG. Capit. 1, n°s 40 et 80. 
Enquêtes au sujet de l’heribannum, contrôle et le cas échéant perception: Cap. miss. gen. de Thionville, c. 19; Capitulare 
missorum de Nimègue, a° 806, c. 5; Capitulare missorum de exercitu promovendo, 2° 808, c. 2; Capitulare missorum 
Aquisgranense primum et alterum, a° 810, c. 12 et 11; Capitula de missorum officiis, a° 810, c. 4; Capitula de rebus 
exetcitalibus in placito tractanda, a° 811, c. 6; Capitulare de Boulogne, 2° 811, c. 2 et 9; MG. Capit. 1, n°s 44, 46, 50, 
64 et 65, 66, 73, 74. — Mesures préparatoires à une campagne: Memoratorium de exercitu, a° 807, c. 3; Capit. miss. de 
exerc. promov., l’ensemble ; MG. Capit. 1, n°s 48, 50. — Pouvoir de nomination d’agents inférieurs du pouvoir, corrélatif 
au pouvoir de destitution (voir plus haut, même p. et n. 132): Capitulare missorum de 803, c. 3; Capit. miss. gen. de 
Thionville, c. 12; MG. Capit. 1, n°s 40, 44. 

137 Voit dans le présent volume, le chapitre suivant. 

188 Voir plus haut, p. 357. 


139 Protection. Pour la Saxe: Capitulare Saxonicum, a° 797, c. 7: triple wergeld. Fragment de capitulaire conservé par 
la collection d’Ansegise, c. 1: résistance armée à un missus dont la qualité est connue, peine de mort; si sa qualité est 
inconnue, amende du bannum (60 sous). MG. Capit. 1, n°s 27 et 70. — Entretien: Capit. de Herstal, a° 779, c. 17; Capi- 
tulare de villis, ais 771-800, c. 27; Capitulaire programmatique de 802, c. 28; Capitulare missorum de 802, c. 14; 
Capitulare missorum de 803, c. 17 et c. 5 (en tant qu’heribannitores, c.-à-d. percepteurs de l’heribannum) ; collection d’at- 
ticles de capitulaires à l’usage des missi de 806, c. 53 ; Capitulare missorum Aquisgranense alterum, a° 809, c. 10 ; Capitula 
omnibus cognita facienda, ais 802-813, c. 2 (en tant qu’heribannitores), MG. Capit. 1, n°s 20, 32, 33, 34 (= W. A. Ecx- 


HARDT, Capitularia, c. 14 ou 15, p. 502), 40, 35 (W. A. EcxHaRDT, Kapitulariensammlung, n° LIX, c. XXVI, p. 85), 
63, 57. 
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documents qu’ils devaient établir,14° rendait indispensable la présence d’un scribe à leurs 
còtés.141 Les missi devaient soumettre au roi les cas douteux.142 

Il semble que les « miss; ordinaires » aient généralement opéré par groupes de deux, peut-être 
à l’occasion, de trois;!4 ils furent rarement plus nombreux. Leur envoi en mission nous 
paraît remonter au plus tard à 779.44 On n’oserait affirmer qu’avant 802, l'envoi de missi 
ordinaires se soit fait chaque année, ni que chaque envoi de missi ait couvert le territoire entier 
du royaume ; mais ce fut le cas dans bien des circonstances: probablement au lendemain de 
l’assemblée réformatrice de Herstal en 779; certainement en 789 et en 792/93, lors des presta- 
tions générales de serments de fidélité, peut-être en 798 et en d’autres années encore.l45 
Lors de l’assemblée de mars 802, où fut — on le sait — élaboré un programme de gouvernement 
impérial,4* Charlemagne opéra une importante réforme de l’institution. Le monarque avait 
jusque là choisi parfois des personnages d’un rang élevé — évêques ou comtes — comme missi, 
tant «ad hoc » qu’ordinaires ; mais tel n’était pas, semble-t-il, l’usage général: habituellement 
ces fonctions avaient été remplies par des vassi dominici en service permanent au Palais. Ne 
disposant que de faibles ressources, ils se laissaient tenter par les présents qu’on leur offrait 
afin d’incliner leurs décisions, leurs avis ou leurs jugements dans un sens favorable à ceux qui 
s’efforgaient de les corrompre.!4? Alerté par les avertissements de personnalités éclairées, cons- 
cient de ses responsabilités accrues devant Dieu en qualité d’empereur, et décidé à procurer 
aux miserabiles personae le moyen de faire valoir leurs droits, Charlemagne renouvela son per- 
sonnel: il fit en 802 appel à des personnalités de rang élevé, ayant des moyens suffisants pour 
«ne pas avoir besoin » de se laisser corrompre: archevêques, évêques, abbés et comtes.148 


140 Capitulare missorum, ais 792-93, c. 4; Capitulaite programmatique, a° 802, c. 1; Capitulare missorum, 2° 
803, c. 3 et 25; Capitula a missis dominicis ad comites directa, a° 806, Prooemium ; Capitulare missorum Aquisgranense 
primum, a° 810, c. 12; Capitula per missos cognita facienda, ais 805-813 ; MG. Capit. 1, n°s 25, 33, 40, 85 (— W. A. 
ECKHARDT, Kapitulariensammlung, n° LXIV, p. 100), 64, 67. On a conservé un rapport d’un des missi (ad hoc ou 
ordinaires) opérant en Provence en 780 (voir plus haut, n. 126 (2) et 127, in fine), ALBANEs et CHEVALIER, Gallia Chri- 
stiana Novissima 3, n° 41, col. 33-34. 

141 [existence de ces secrétaires de missi est impliquée par les textes cités à la note précédente ; ils sont, d’ailleurs cités 
sous le nom de brebitarii (= rédacteurs de brevia) au c. 1 du capitulaire programmatique de 802. 

142 Capitulare missorum generale de Thionville, a° 805, c. 13 et Responsa cuidam misso data, ais 806-813, MG. Capit. 1, 
n°s 44 et 58. 

148 Voir plus haut, n. 127 et plus loin, n. 150. 

144 Nous pensons avec KRAUSE (voir note 123), p. 205-206, que ceci résulte du c. 21 du Capitulaire de Herstal, MG. 
Gapit Lin°20. 

145 Krause, p. 214-217, expose les raisons pour lesquelles des missi ordinaires auraient des avant 802 été nommés et 
envoyés en mission chaque année; mais nous croyons que les sources qu’il cite ne permettent pas d’en tirer pareille 
conclusion. — Le caractère de la mission confiée aux missi en 779, 789 et 793 implique leur envoi dans tout le Regnum; 
voir p. 350-352 et 356-358. La mission de Leidrade, évêque désigné de Lyon et de Théodulphe, évêque d'Orléans, 
dans une grande partie du midi de la Gaule en 798, pourrait avoir été prescrite pour des raisons propres à ces régions ; 
mais il semble plus probable qu’elle faisait partie d’un ensemble s’appliquant au royaument entier; Versus Teudulfi 
episcopi contra iudices, éd. E. DümMLEr, MG. Poet. lat. 1, p. 493-520. 

146 Voir plus haut, p. 352. 

147 Voir le texte des Annales Laureshamenses, a° 802, MG. SS. 1, p. 38, dont le passage principal est reproduit plus haut, 
n. 98. — Le pittoresque récit que Théodulphe a laissé de la mission accomplie par Leidrade et lui dans le Sud de la Gaule, 
montre que les gens du pays étaient fort surpris de ne pas les voir succomber à Pattrait des présents qui leur étaient 
offerts ; ceux-ci étaient normalement acceptés par leurs prédécesseurs ; voir l’oeuvre citée à la n. 145, v. 167-168, 171-254, 
259-260. 

148 Ann. Lauresh., le passage (p. 38-39) suivant celui dont il est question à la note précédente : ... sed elegit in regno suo 
archiepiscopos et reliquos episcopos et abbates cum ducibus et comitibus, qui iam opus non abebant super innocentes munera accipere. 
Il est permis de croire que Leidrade et Théodulphe (voir n. 145 et 147) auront mis Charlemagne au courant des tenta- 
tives de corruption qui étaient monnaie courante dans leur missaticum (vers 167-168, 171-254, 259-260). A la demande 
d’Arn, Alcuin intervint en 799 auprès des conseillers de Charlemagne pour obtenir la désignation de missi incorruptibles 


(voir plus haut, n. 100, in fine). 
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Ces hauts personnages, le plus souvent groupés par deux, un ecclésiastique et un laïque, 
recevaient généralement un missaticum ou legatio, c.-à-d. un ressort d’inspection et d’action,14 
voisin du lieu ou du district où ils exerçaient normalement leur autorité.15° L’envoi chaque 
année de « missi ordinaires » en mission dans tout le royaume!5! et le choix de ces « missi ordi- 
naires » parmi des gens de qualité, agents supérieurs, ecclésiastiques ou laïques, du pouvoir 
royal, paraissent être devenus la règle.5? Ce choix obligeait, d’ailleurs, l’empereur à limiter 
la durée de leurs prestations en qualité de 455.188 Il n’est pas impossible que les missatica aient 
acquis une certaine fixité, ni que la désignation de leurs titulaires ait pris un caractère perma- 
nent es 

Sans doute le zèle et peut-être l’honnéteté des 77/557 ont-ils, vers la fin du règne, laissé parfois 
à desirer.155 L'institution des missi, œuvre de Charlemagne et de ses conseillers, n’en a pas 
moins contribué à maintenir dans la monarchie franque, un minimum de cohésion, de régu- 
larité et de sécurité. 


V. LES AGENTS TERRITORIAUX DU POUVOIR 


Charlemagne a peu innové en ce qui concerne l’exercice permanent du pouvoir dans les diver- 
ses fractions du territoire. Comme sous ses prédécesseurs mérovingiens et carolingiens, l’agent 
territorial par excellence de son autorité, est le comte: comes ou comis en latin, graffo sans doute 
en francique ; on lui donne fréquemment dans les textes le prédicat traditionnel vir inluster 28 
Il n’est pas douteux que Charlemagne ait nommé librement les comtes, vraisemblablement à 
vie, qu’il les ait déplacés lorsque cela paraissait nécessaire, qu’il les ait destitués quand ils se 
rendaient coupables de fautes graves.157 

S’il est arrivé que des comtes aient été choisis parmi les fiscalini, c.-à-d. parmi les serfs de 
domaines royaux, ce fut là une exception.!58 Normalement ils paraissent avoir été choisis 


149 Missaticum: Capitulare missorum de Nimègue, a° 808, c. 1; Capitula per missos cognita facienda, ais 805-813, c. 4; 
Capitulare de iustitiis faciendis, a° 811, c. 5, 9 et 12; MG. Capit. 1, n°s 46, 67, 80. Legazio: dernier capit. cité, c. 7. 
Missaticum peut avoir le sens de « mission confiée à un missus», comme dans un fragment de capitulaire conservé par 
Ansegise, c. 1 ; /egatio, également, Capitulare de iustitiis faciendis, c. 8; MG. Capit. 1, n°s 70 et 80. 

150 W, A. ECKHARDT, Capitularia, a bien montré que telle était la règle en 802. Il a, principalement grâce à l’étude du 
Capitulare missorum de cette année, identifié six missatica et les missi de quatre, peut-être même de cinq d’entre eux ; ces 
missi tépondent tous aux caractéristiques indiquées au texte: ce sont l’abbé de Saint-Denis, l'archevêque de Rouen, 
l’archevéque de Sens, l’archevêque désigné de Reims et trois comtes, dont celui de Paris. On peut faire une observation 
analogue pour la Bavière: Arn, archevêque de Salzburg, est missus en 802; M. HEUWIESER, Die Traditionen des Hoch- 
stifts Passau, Munich 1930, n°s 50 et 54, Brrreraur, Die Traditionen des Hochstifts Freising 1, n°s 183 à 186. 

151 Ceci nous parait résulter du nombre très élevé de capitularia missorum pout cette période. 

152 On peut le constater, semble-t-il, en 806: Capitula a missis dominicis ad comites directa, Prooemium, MG. Capit. 1, 
n° 85 (= W. A. EckHARrDT, Kapitulariensammlung, n° LXIV, p. 99). Ces missi sont tous de très hauts personnages. 
153 Capitulare de iustitiis faciendis, a° 811, c. 8, MG. Capit. 1, n° 80. 

154 W. A. ECKHARDT, Capitularia, p. 515-516, a produit des arguments sérieux dans ce sens. 

155 On croit percevoir un écho du souci que cet état de choses donnait 4 Charlemagne, dans deux capitulaires au moins: 
Capitulare missorum, a° 802-813, c. 4; Capitula per missos cognita facienda, ais 805-813, c. 6; MG. Capit. 1, n°s 60 
et 67. 

156 P, e.: Formulae Salicae Bignonianae, n°s 7 et 9; Formulae Salicae Merkelianae, n°s 28 et 38; Formulae Senonenses 
recentiores, n°s 2 à 6; MG. Formulae, p. 230, 231, 252, 256, 211-214. Diplòmes de Charlemagne, DDKar., n°s 63 et 194, 
ais 771, 785-800. Pourarpin, Recueil des chattes de... Saint-Germain-des-Prés 1, n° XXII, a° 791. H. WARTMANN, 
Urkundenbuch der Abtei Sanct Gallen 1, Zurich 1863, n° 187, ais 806-807. 

157 Capitulaire de Herstal, a° 779, c. 11; Capitulatio de partibus Saxoniae, a° 785, c. 24 et 28 ; Capitulaire de Boulogne, 
a° 811, c. 5; MG. Capit. 1, n°s 20, 26, 74. — Aperçu de l’institution comtale, étudiée dans le cadre de ce qui deviendra la 
Catalogne: R. D’ABADAL I DE VınyAus, La instituciö comtal carolingia en la Pre-Catalunya del segle IX (Anuario de 
estudios medievales 1, 1964). 

158 Adrevald, Miracula S. Benedicti, c. 18,éd.O. HoLper-EGGER, MG. SS. 15, 1, p.486 (= éd. E. pE CERTAIN, Les miracles 
de Saint Benoit, Paris 1858, 1. I, c. 18, p. 43). 
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parmi l’aristocratie franque et spécialement, comme sous Charles Martel et Pépin II, dans 
des familles aristocratiques austrasiennes. Les comtes appartenant à certaines de ces familles, 
parfois apparentées ou alliées à la maison royale, ont créé de véritables dynasties.159 A côté 
du milieu franc, d’autres milieux aristocratiques, alaman, bavarois, saxon, goth etc., ont été 
représentés, bien que moins généreusement, dans le cadre des comtes.150 Peut-être des vassaux 
royaux ont-ils pu accéder aux fonctions comtales.151 Les textes distinguent des comites fortiores 
et des comites mediocres, ce qui indique des différences de fortune sensibles; on peut admettre 
que les comtes avaient souvent un patrimoine foncier propre assez considérable.ls? 

Les textes emploient pour désigner la fonction comtale des termes généraux, comme honor, 
ministerium.®3 Mais ce dernier mot s’applique également au territoire que le comte administre ; 
à côté des termes cités, on trouve dans le sens territorial, comitatus, comté, voire même excep- 
tionnellement le mot germanique à peine latinisé grafia.184 Normalement le comté corres- 
pondait à un pagys (formes germaniques: gawi, gowe; allem. moderne « Gau »)165, c.-à-d. à une 
circonscription territoriale remontant à une « cité » ou à une subdivision de « cité » dans les 


159 Les membres les plus en vue de ces familles sont rangés dans la « Reichsaristokratie » par G. TELLENBACH, König- 
tum und Stämme in der Werdezeit des Deutschen Reiches, Weimar 1939, p. 41 et suiv. Quelques exemples. La dynastie 
des Thierry, apparentée au roi; un Thierry est comte en Ripuarie, Ann. r. Franc., texte revisé, ais 782, 793, p. 61, 63, 
93; son frère, Guillaume est comte de Toulouse et duc en 790 (« Saint Guilhem »), Astronome, Vita Hludowici, c. 5, 
MG. SS. 2, p. 609; voir L. Auzras, L’Aquitaine carolingienne, Toulouse 1937, p. 37.- La dynastie des Nibelungen, 
peut-être originaire de Hesbaie, est également apparentée à la famille royale ; plusieurs de ses membres furent comtes: 
parmi eux Childebrand II, comte et missus en Autunois, Prou et VIDIEr, Recueil des chattes de. ..Saint-Benoît-sur- 
Loire 1, n° 9, a° 796; voir L. LeviLLAIN, Les Nibelungen historiques (Annales du Midi, 49 et 50, 1937 et 1938). — La 
famille des Lambert, originaire de la région mosellane, DKar., n° 148, ais 782-783; Guy, comte dans la marche de 
Bretagne et praefectus, Ann. r. Franc., deux textes, a° 799, p. 108 ; tête de la dynastie de S poléte. — La famille des Unroch, 
sans doute de la région de l’Escaut et de la Meuse; le premier du nom est attesté comme comte et missus en 806 et 
comme comte en 811, MG. Capit. 1, n° 85, Eginhard, Vita Karoli, c. 33, éd. HoLDER-EGGER, p. 41 et Ann. r. Franc. a° 
811, p. 134; tête de la dynastie du Frioul. — La famille d’Audulf, comte dans le Taubergau, en Franconie, DKar., n° 206, 
a° 786, sénéchal, Ann. r. Franc. a° 786, p. 72-73, puis successeur de Gerold, comme détenteur d’un pouvoir supérieur 
en Bavière, en 799 ; voir TELLENBACH, p. 44. 

160 P, e, Alamans: Gerold, frère de la reine Hildegard, comte, puis praefectus de Bavière, tué en 799 ; Eric, comte, duc en 
Frioul, tué en 799; Annales regni Francorum, 1er texte, a° 799, p. 108; voir TELLENBACH, p. 51-52; tous deux sont 
rangés dans la « Reichsaristokratie » par cet érudit. - Saxon: le comte Bennit, DKar., n° 213, a° 811. — Bavarois: 
le index Orendil (802), comte en 807; Brrreraur, Traditionen des Hochstifts Freising 1, n°s 184, 186, 258. — Goth: 
Bera, comte de Barcelone en 803; Astronome, Vita Hludowici, MG. SS. 2, p. 613. 

161 Gunthramnus : vassal royal en 777, STENGEL, Urkundenbuch des Klosters Fulda 1, n° 83 ; comte en 782, GLÖCKNER, 
Codex Laureshamensis 2, n° 228, a° 782. 

162 Les deux types de comtes: Capitulare episcoporum, ais 792-793, MG. Capit. 1, n° 21. Les comites mediocres sont 
assimilés à des vassaux royaux qui possèdent des domaines comportant deux cents manses et plus ; il est vrai qu’une 
partie de ces biens pouvaient être des « bénéfices ». On rencontre de très importantes donations de biens propres faites 
par des comtes. Citons p. e. celles faites par le comte Gerold, à Saint-Gall (WARTMANN, Urkundenbuch der Abtei 
Sanct Gallen 1, n° 108, a° 786), par le comte Theudald à Saint-Denis (J. TARDIF, Monuments historiques, Cartons des 
Rois, Paris 1866, n° 97, a° 797 ; voir aussi DKar., n° 181, a° 797). On multiplierait les exemples sans difficulté. 

163 Honor, voir textes cités n. 157. Ministerium: Capitula a missis dominicis ad comites directa, a° 806, MG. Capit. 1, 
n° 85 (= W. A. EcxHarpT, Kapitulariensammlung, n° LXIV, p. 99-102). 

164 Ministerium: Capitulaire de Herstal, a° 779, c. 21 et Capitulaire programmatique de 802, c. 21, 28, MG. Capit. 1, 
n°s 20 et 33; Cartae Senonicae, n° 18, MG. Formulae, p. 193. — Comitatus: Capitulatio de partibus Saxoniae, a° 785, 
c. 24; Capitulare missorum, ais 792-793, c. 4 ; Capitulare Aquisgranense, ais 802-803, c. 9, 11, 12, 14 ; Capitulare missorum 
général de Thionville, a° 805, c. 11; Divisio Regnorum, a° 806, c. 1 ; Capitula de causis diversis, a° 806, c. 4; MG. 
Capit. 1, n°s 26, 25, 77, 44, 45, 49. GLÖCKNER, Codex Laureshamensis 3, 1936, n°s 3139 et 3637, ais 772-773 et 777-783; 
DKar., n° 206, a° 807. — Grafia: Cartae Senonicae, n° 31, MG. Formulae, p. 199. 

165 Ceci résulte de nombreux textes établissant un rapport entre l’exercice de l’autorité comtale et le pagus ou ses habitants, 
les pagès (pagenses): Capitulare missorum, ais 792-793, c. 5; Capitulare missorum général de Thionville, a° 805, c. 11; 
Capitula de rebus exercitalibus, a° 811, c. 1; Capitulare Bononiense, a° 811, c. 7 ; Capitulare de iustitiis faciendis, a° 811, 
c. 3; MG. Capit. 1, n°s 25, 44, 73, 74, 80. DKar., n° 138, a° 781 ; Formulae Senonenses recentiores, n° 4, MG. Formulae, 
p. 213. Sous la réserve indiquée au texte, nous partageons donc la manière de voir de J. Prinz, Pagus und Comitatus 
in den Urkunden der Karolinger (Archiv für Urkundenforschung 17, 1941). 
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pays qui avaient été fortement romanisés, à une région naturelle ou au territoire habité par 
une fraction de peuplade, dans les pays à peuplement germanique. Mais il y eut des excep- 
tions, surtout dans les régions conquises comme la Saxelf6 ou soumises récemment au droit 
commun du Regnum comme la Bavière. Même ailleurs, il arrivait que pagus et comitatus ne 
coincidassent pas et qu’un pagus fût divisé en plusieurs comtés.19? Le cas s’est produit égale- 
ment, de comtes ayant plus d’un pagus ou comté soumis à leur autorité.l® Ces deux phéno- 
mènes ont cependant, croyons-nous, été peu fréquents au temps de Charlemagne. Il semble 
que sous son règne, au temps de la plus grande extension du Regwww Francorum, le nombre 
de comtes en fonction, ait pu s'élever à environ quatre cents ;1% ce chiffre ne comprend ni 
l'Italie, ni les territoires constituant des protectorats imparfaitement soumis, comme la Bre- 
tagne et la Pannonie. 
Les comtes, agents territoriaux du pouvoir royal, avaient pour mission de faire respecter les 
droits du monarque. Les missi dominici leur rappelaient qu’ils devaient être les défenseurs de 
iustitiis domni imperatoris. A ce titre ils devaient entre autres empêcher les usurpations de 
domaines et procéder le cas échéant aux confiscations de propriétés foncières au profit de la 
Couronne.171 Délégué permanent du roi, le comte tenait de celui-ci le pouvoir de commander, 
d'interdire, de punir les transgressions, c.-à-d. le bannum. Mais c’est seulement dans des cas 
tout à fait exceptionnels que ses ordres et ses défenses avaient pour sanction l’amende royale 
de 60 sous; normalement la transgression du bannum comtal était punie d’une amende de 
15 sous, soit le quart du bannum royal.” 
L'attribution la plus absorbante et la plus importante du comte, après la sauvegarde des droits 
du toi, était incontestablement le maintien de l’ordre, de la paix publique. Durant tout le règne 
de Charlemagne, les capitulaires contiennent des dispositions relatives aux pouvoirs de police, 
très étendus et très variés, attribués aux comtes.!?8 Ses attributions judiciaires, dont il sera 
uestion plus tard!74 en sont dans une certaine mesure, le complément, comme ses attribu- 
Si P > p > 
tions fiscales!?5 découlent de la tâche qui lui incombe de maintenir les droits du roi. Le comte 
a également des attributions militaires: c’est à lui qu’il appartient d’appeler sous les armes 
166 S. KRÜGER, Studien zur sächsischen Grafschaftsverfassung im 9. Jahrhundert, Gòttingen 1950 et le compte rendu de 
H.-J. Freytag (Niedersächsisches Jahrbuch für Landesgeschichte 23, 1951). 
167 DKar., n° 129, a° 780 (= H. Werricn, Urkundenbuch der Reichsabtei Hersfeld 1, 1, Marburg 1936, n° 14): ... 
decima de Hassega (= Hochseegau), de comitatos, quos Albericos et Marcoardus... tenere visi sunt... et plus loin .. .decima de 
Hassega, que de illos duorum comitatos comites nostri exactaverunt... 
168 Le cas est prévu en 808 dans le Capitulare missorum de exercitu promovendo, MG. Capit. 1, n° 50, c. 4: ...ut 
quanta ministeria unusquisque comes habuerit ..., ©. 8 : ...comes in cuius ministeriis haec facienda sunt, Le comté est au c. 4 
indiqué par les mots: ministerium eius, ce qui exclut toute autre interprétation. L’affirmation qu’en dehors des zones 
frontières, Charlemagne n’aurait confié à aucun de ses comtes plus d’un comté, a pour auteur le moine de Saint-Gall 
(Notkerus Balbulus, Gesta Karoli Magni Imperatoris, c. 13, éd. H. F. HAEFELE, MG. SS. rer. Germ., NS. 1, 1959, p. 17); 
elle est dès lors dépourvue d’autorité. 
169 C’est là tout au plus un ordre de grandeur. 
170 Capitula a missis dominicis ad comites directa, a° 806, c. 1, MG. Capit. 1, n° 85 (= W. A. Ecxnarpr, Kapitularien- 
sammlung, n° LXIV, p. 100). C’est à ce titre que les comtes recevaient sous peine de destitution, l’ordre de poursuivre et 
de faire condamner à l’amende de 60 sous, ceux qui refusaient d’accepter en paiement des deniers nouveaux frappés dans 
la «monnaie » royale, Capitulare missorum Aquisgranense alterum, a° 809, c. 7, MG. Capit. 1, n° 63. 
171 Voir p. e. DDKar., n°s 180 et 205, ais 797 et 807. 
172 Capitulatio de partibus Saxoniae, a° 785, c. 31; Capitulare missorum Aquisgranense primum, a° 809, c. 11; MG. 
Capit. 1, n°s 26 et 62. 
178 Capitulaire de Herstal, a° 779, c. 9 et 11; Capitulaire programmatique de 802, c. 25; Capitulare legibus additum, 
a° 803, c. 2; Capitulare missorum, a° 803, c. 24; Capitulare missorum Aquisgranense primum, a° 810, c. 2; Capitulare 
de iustitiis faciendis, a° 811, c. 12; MG. Capit. 1, n°s 20, 33, 39, 40, 64, 80. 


174 Voir dans le présent volume, le chapitre suivant. 
175 Voir plus loin, p. 380-382. 
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les hommes libres devant le service militaire, de veiller à ce qu’ils aient l’armement nécessaire, 
de prendre les mesures voulues au sujet du ravitaillement et des bagages, le cas échéant, de 
prendre lui-même un commandement.1% Lui incombent de plus une série de tâches ad- 
ministratives ordinaires et parfois extraordinaires, telle l’organisation des prestations du ser- 
ment de fidélité comme collaborateur des missi dozzinici.! Le comte nomme normalement 
dans son comté, les officiers inférieurs de justice et les échevins ; il a pour devoir de contrôler 
la manière dont ils remplissent leurs fonctions ; en cette matière, sa compétence et celle des 
missi paraissent être concurrentes. On y reviendra.!?8 

Aux comtes, le monarque ne cesse de rappeler une règle fondamentale de son système de 
gouvernement : la nécessité d’une entente et d’une collaboration confiantes entre agents du 
pouvoir, laïques et ecclésiastiques et singulièrement entre comtes et évèques.!?9 Il s’inquiète 
des déficiences sérieuses qu’il constate à cet égard et insiste sur la nécessité de se tenir à la 
règle ; il ordonne que les causes éventuelles de conflits lui soient soumises.180 

En dehors des agents subalternes du pouvoir et d’un chancelier ou notaire, dont il sera ques- 
tion plus loin, les comtes ne disposaient que de quelques serviteurs (iumiores) et de quelques 
vassaux. Ils utilisaient les uns et les autres dans l’exercice de leurs fonctions ; mais c’était peu 
de choses.181 Aucune administration ne les assistait. 

Charlemagne, pas plus que ses prédécesseurs, n’a rémunéré les comtes. Ceux-ci avaient dans 
leur comté, droit à un tiers des amendes ou de la fraction des compositions payée au roi ; sans 
doute un tiers du tonlieu leur revenait-il également.182 Une dotation en domaines était attachée 
à la fonction; plus tard on l’appellera comitatus ; sous Charlemagne elle a été désignée sous le 
nom de ministerium ; étant tenue en bénéfice, elle pouvait aussi être qualifiée beneficinm comme 


176 Capitulare Aquisgranense, ais 802-803, c. 9, 10, 17; Capitula de causis diversis, a° 806, c.3; Capitulare missorum de 
exercitu promovendo, 2° 808, l’ensemble et patticulièrement le c. 1; Capitulare Bononiense, a° 811, l’ensemble et 
patticulièrement le c. 7; Capitula per episcopos et comites nota facienda, ais 802-813, c. 2; MG. Capit. 1, n°s 77, 49, 
50, 74, 54. Voir le chapitre de J. F. VERBRUGGEN, L’armée et la stratégie de Charlemagne, dans le présent volume. 
177 Parmi ces tâches administratives ordinaires, il y avait l’investiture à faire des biens donnés par le roi à des personnes 
physiques ou morales, si elle n’était pas faite par des missi «ad hoc»; MÜHLBACHER, DKar., n° 116, note (ou mieux: 
STENGEL, Urkundenbuch des Klosters Fulda 1, n° 83, a° 777). Prestation de serment de 792-793 : activité des comtes 
avec établissement d’écrits, Capitulare missorum, c. 4, MG. Capit. 1, n° 25; sans doute procéda-t-on de fagon analogue 
en 802 et ultérieurement. 

178 Voir plus haut, p. 368 et n. 136 et plus loin, p. 377 et le chapitre suivant. 

179 Capitulatio de partibus Saxoniae, a° 785, c. 29 (cadre regional). Principe énoncé dans l’Admonitio generalis de 789 
(voir plus haut, p. 351 et n. 8). Capitulaire programmatique de 802, c. 14 ; Capitulare missorum, a° 802, c. 18a (— W. A. 
ECKHARDT, Capitularia [voir note 21], c. 18a et 20, p. 509) ; Capitulare Baiwaricum, sans doute a° 803, c. 4; Capitula a 
missis dominicis ad comites directa, a° 806, c. 1 (l’obéissance à l’évêque dans les matières relevant de ses fonctions, est 
recommandée aux comtes) ; Capitulare Aquisgranense, a° 809, c. 4 ; Capitulare missorum Aquisgranense primum, a° 809, 
c.4et 11; Capitulare missorum italicum (?), ais 802-810 (voir plus haut, n. 31), c. 2; MG. Capit. 1, n°s 26, 22, 33, 34, 69, 85 
(= W. A. EcxHarpT, Kapitulariensammlung [voir note 38], n° LXIV, p. 100), 61, 62, 99. 

180 Capitula tractanda, a° 811, c. 2 à 5; Capitulare de iustitiis faciendis, a° 811, c. 2; Capitula e canonibus excerpta, 
a° 813, c. 9 et 10 (éléments choisis parmi les canons des 5 conciles de cette année pour servir de base à la préparation d’un 
capitulaire ; le c.10 reprend la recommandation de 806, voir n.179) ; MG. Capit. 1, n°s 71, 80, 78 (= éd. WERMINGHOFF, 
Appendices ad Concilia anni 813, A, MG. Concilia 2, 1, p. 294-297). 

181 Jyniores: Capitulaire programmatique de 802, c. 25; Praeceptum pro Hispanis, a° 812; Capitula a missis dominicis 
ad comites directa, a° 806, c. 1 et 2; MG. Capit. 1, n°s 33, 76, 85 (= W. A. EckHarpr, Kapitulariensammlung, n° LXIV, 
p. 100-101). — Vassi comitum : Capitulare missorum de exercitu promovendo, a° 808, c. 4 (utilisés en vue du maintien de 
la paix publique) ; Capitulare Aquisgranense, a° 809, c. 5 et Capitulare missorum Aquisgranense primum, c. 13 d’après le 
ms. Paris lat. 9654 (utilisés comme assesseuts au mallus) ; MG. Capit. 1, n°s 50, 61, 62. 

182 Tertia: en plus des textes antérieurs, mais toujouts valables des /eges, on peut citer pour le règne de Charlemagne un 
capitulaire italien de ce monarque, introduisant du droit franc en Italie, a° 787, c. 5 et le capitulaire de Boulogne, a° 811, 
c. 2; MG. Capit. 1, n°s 95 et 74. Pour le tonlieu, voir notre étude A propos du tonlieu à l’époque carolingienne (dans 
La città nell’alto Medioevo, Settimane di Studio del Centro italiano di studi sull’alto medioevo 6, Spoleto 1959), p. 507- 
508 et plus loin p. 382 et n. 256. 
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les autres bénéfices que les comtes tenaient du roi.188 Les exemples de comtes, abbés laïques, 
sont rares sous Charlemagne.!84 

En dehors des fonctions qu’ils avaient à remplir dans leur comté, les comtes devaient, quand 
il plaisait au roi, accomplir bien d’autres tâches. Il fallait qu’ils assistassent aux diètes ordi- 
naires et parfois à des assemblées extraordinaires!85 ou qu’ils se rendissent au Palais pour 
d’autres raisons.186 Ils étaient employés comme wmissi ordinaires ou « ad hoc »,187 comme chefs 
militaires,188 comme ambassadeurs.!89 C’étaient là de nombreuses causes d’absence ; vers la 
fin du régne de Charlemagne, les seules fonctions de missus ordinaire absorbaient pendant au 
moins quatre mois par an!® ceux des comtes qui en étaient chargés. Certains comtes dont les 
avis et les services militaires ou politiques étaient fort appréciés par l’empereur, passaient 
certainement la moitié de l’année hors de leur comté. L’administration, la police, la justice 
devaient étre laissées aux mains de suppléants, d’agents inférieurs ou confiées en partie à un 
comte voisin, en plus de ses charges propres.!9! Pareille situation était peu favorable à un 
exercice satisfaisant du pouvoir. 

Il faut ajouter à cela que bien des comtes se montraient négligents dans l'exercice de leurs 
fonctions et préféraient aller à la chasse que rendre la justice.!9? Bien plus : quelques uns 
d’entre eux se laissaient acheter et favorisaient administrativement ou judiciairement des per- 
sonnalités puissantes ou amies. Il y avait des comtes qui usaient de leurs pouvoirs pour ex- 
ploiter leurs administrés, en particulier les gens de condition modeste ; ils exerçaient sur eux 
de redoutables pressions pour les obliger à leur céder la propriété de leurs terres. D’autres 
abus encore florissaient, dont les églises et les miserabiles personae étaient les principales vic- 
times.193 La répétition des mises en garde, des interdictions, des menaces de sanctions montre 
que ces fautes lourdes étaient fréquentes. 


183 Ministerium: Capitulare de villis, ais 771-800, c. 27, MG. Capit. 1, n° 32. Le sens du mot est justifié par la comparaison 
avec celui qu’il a dans un diplôme de Louis le Pieux pour l’église de Tournai, a° 817, Recueil des historiens des Gaules et 
de la France 6, p. 509. Beneficium : c’est sans doute un élément de la dotation qui est désigné de la sorte dans DKar., 
n° 206, a° 807; il est moins certain qu’il en soit ainsi dans DKar., n° 154, a’ 786 et dans Prou et Vivier, Recueil des 
chartes de. . . Saint-Benoit-sur-Loire 1, n° IX, a° 796. Le c. 6 du Capitulare missorum de Nimégue, a° 806 (MG. Capit. 1, 
n° 46) vise tout bénéfice tenu du roi par un comte. 

184 E, Lesne, Histoire de la propriété ecclésiastique en France 2, 1, Lille 1922, p. 126, n’en cite pour le règne de Charle- 
magne, qu’un seul exemple incontestable, connu par un diplôme de Louis le Pieux, Recueil des historiens des Gaules 
et de la France 6, p. 553, a° 827. 

185 Voir plus haut, p. 364. 

186 On s’en rend compte en constatant qu’il y a toujours plusieurs comtes parmi les assesseurs au tribunal du Palais, 
DDKar., n°s 65, 110, 138, 148, 204, 216, ais 772, 775, 781, 782-783, 806, 812. 

187 Voir les textes indiqués plus haut, aux notes 126, 127, 150. 

188 Voir le chapitre de J. F. VERBRUGGEN, déjà cité à la n. 176. 

189 Nous nous permettons de renvoyer à notre étude Les relations extérieures de la monarchie franque sous les premiers 
souverains carolingiens (Annali di Storia del diritto 5-6, 1961/62 [paru en 1964]), p. 14-17. 

190 Capitulare de iustitiis faciendis, a° 811, c. 8, MG. Capit. 1, n° 80. 

191 Allusion à cette activité d’un comte voisin: Capitula pet episcopos et comites nota facienda, ais 802-813, Prooemium, 
MG. Capit. 1, n° 54. 

192 Capitulaire de Herstal, a° 779, c. 21; Duplex legationis edictum, a° 789, c. 17; Capitula de causis diversis, a° 806, 
c. 1; Capitula a missis dominicis ad comites directa, a° 806, c. 2; MG. Capit. 1, n°s 20, 23, 49, 85 (= W. A. EcKHARDT, 
Kapitulatiensammlung, n° LXIV, p. 100-101): dispositions prises contre les négligences. 

193 Ce sont les dispositions arrêtées contre ces abus qui les font le mieux connaître. Annales Laureshamenses, a° 802, 
MG. SS. 1, p.38, et Capitulaire programmatique de 802, c. 1; Capitulare missorum général de Thionville, a° 805, 
c. 15; Capitulare missorum de exercitu promovendo, a° 808, c. 3, 6 et 7; Capitulare Aquisgranense, a° 809, c. 7 ; Capi- 
tula de rebus exercitalibus in placito tractanda, a° 811, c. 2, 3, 4, 5 ; Capitulare Bononiense, a° 811, c. 9 ; Praeceptum pro 
Hispanis, a° 812; Capitula omnibus cognita facienda, ais 802-813, c. 2; MG. Capit. 1, n°s 33, 44, 50, 61, 73, 74, 76 
(= D’ABADAL [voir note 64], 2, 2, Preceptes per a particulars, n° II, p. 312-314), 57. De plus le dernier texte cité à la 
ri, 192, 
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Les absences des comtes, les graves manquements aux devoirs de leur charge dont plusieurs 
d’entre eux se rendaient coupables, le manque d’une administration et d’un personnel sub- 
alterne suffisant, ont largement contribué à rendre l’institution comtale peu efficace ; Charle- 
magne l’a compris et c’est en grande partie pour pallier ces déficiences qu’il développa si 
fortement l’institution des missi dominici.194 


Les comtes, s’ils étaient soumis au contrôle des missi, n’en dépendaient pas moins immédiate- 
ment du monarque. Charlemagne se méfiait des pouvoirs intermédiaires : en 788 il mit fin à 
l'existence du dernier duché national qui subsistàt encore : la Bavière fut désormais simple- 
ment administrée par des comtes, comme les autres fractions du territoire.l%5 C’est très excep- 
tionnellement que Charlemagne fit des exceptions à cette règle. En 781, il érigea en royaumes 
l'Italie et l’Aquitaine, mit à la tête de l’Italie, son fils Pépin, puis en 812 son petit-fils Bernard 
et plaça son fils Louis sur le trône d’Aquitaine : cette concession aux traditions et aux ten- 
dances autonomistes très vivaces dans ces deux pays, lui était apparue comme indispensable. 
D'ailleurs, ses fils ne jouissaient que d’un pouvoir de décision fort restreint et Charlemagne 
intervenait d’une manière directe dans l’administration de l’Aquitaine et à l’occasion dans 
celle de l’Italie.19 Sans doute peut-on voir une certaine concession à l’autonomisme bavatois 
dans la désignation du frère de la reine Hildegarde, le comte alaman Gerold et après lui, du 
comte franc Audulf comme praefectus, c.-à-d. comme titulaire d’un pouvoir supérieur, en 
Bavière ; mais il s’agissait néanmoins avant tout d’un commandement militaire face aux Avars 
et aux Slaves et impliquant plus tard une autorité sur ces populations, conquises et impar- 
faitement soumises.197 Quant au « duché » du Maine confié en 790 par Charlemagne à son fils 
aîné Charles, dit le Jeune, c’était peut-être le voisinage des Bretons qui inspira au roi la créa- 
tion de ce commandement supérieur, probablement éphémère.!98 Les membres de la dynastie 
eux-mêmes, quand ils étaient investis d’une autorité supérieure sur des fractions du territoire, 
doivent être considérés comme des agents supérieurs de gouvernement.’ 

Quelques textes citent parmi les détenteurs de l'autorité territoriale, des ducs (duces) et les 
placent à un rang plus élevé que les comtes. Mais si l’on prend en considération le caractère 
traditionnel et sans doute anachronique des formules dans certains diplômes et les allusions 
possibles aux quelques duchés subsistant dans le royaume italien, il reste peu de choses.200 On 
peut se demander si dux n’était pas un titre que portait un comte gouvernant dans une zone 
frontière, un comté de vastes dimensions et ayant sans doute une certaine autorité sur les 


194 Ceci a été mis en lumière avec vigueur par H. Ficurenau, Das Karolingische Imperium, Zurich 1949, p. 116. 
195 Eginhard, Vita Karoli, c. 11, éd. HoLDER-EGGER, p. 14 ; neque provincia . . . ulterius duci, sed comitibus ad regendum commissa 
est. 

1% Pour l’Aquitaine, G. Erren, Das Unterkünigtum im Reiche der Merowinger und Karolinger, Heidelberg 1907, 
p. 40-46 et Auzras, L’Aquitaine carolingienne, p. 68-70. 

197 Voir plus haut, n. 160 et 159. 

198 Annales Mettenses priores, a° 790, éd. B. von Simson, MG. SS. rer. Germ., 1905, p. 78. On ne rencontre plus 
Charles le Jeune ultérieurement dans cette région: il exerce en général des commandements dans l’est du Regnum Fran- 
corum. Il ne devint roi qu’en 800, Liber Pontificalis, Vita Leonis II, c. XXII1/376, éd. DUCHESNE, 2, p. 7; le Maine ne 
fut pas érigé en royaume. 

199 Comme l’a fortement souligné FICHTENAU, p. 118. 

200 Il reste au moins la mention de duces parmi les personnages désignés comme missi en mars 802 et patmi les membres 
de la diète d’Aix-la-Chapelle en octobre 802, Annales Laureshamenses, a° 802, MG. SS. 1, p. 39. Il reste aussi la mention 
des duces dans l’adresse du capitulaire d’Aix-la-Chapelle, qui se rattache aux travaux de la diète de 802, MG. Capit. 1, 
n° 77. - TELLENBACH (voir note 159), p. 58-59, pense que dux était un titre propre aux membres de la « Reichsaristo- 
kratie ». 
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comtes voisins, au moins en matière militaire: c’est vraisemblablement la raison pour laquelle 
le comte de Toulouse — Chorso d’abord, puis Guillaume (« Saint Guilhem ») — était qualifié 
dux ;201 il avait à faire face aux Gascons et aux Sarrasins. Cependant d’autres comtes ayant 
une « marche » (marca), c.-à-d. une zone frontière à défendre??? et exerçant selon toute vrai- 
semblance une autorité supérieure sur les comtes voisins, ne sont pas qualifiés de même dans 
les textes contemporains: le titre n’est p. e. pas donné par les Annales Royales au comte 
placé à la tête de la marche de Bretagne, dont le pagus de Nantes semble avoir été l’élément 
le plus important.?9 Il n’y avait pas, semble-t-il, de titulature uniforme.?% On a peu d’infor- 
mations pour l’époque de Charlemagne, au sujet des commandements qui ont pu exister dans 
les « marches ».205 


Abstraction faite des fils du roi, tous les détenteurs d’une autorité supérieure dont il vient 
d’être question, étaient des comtes. Les agents du pouvoir dont il nous faut à présent dire 
quelques mots occupaient au contraire dans la hiérarchie, un rang inférieur aux comtes. 
C’étaient sous Charlemagne, avant tout les vicarii et centenarii, qui sont fréquemment cités dans 
les textes contemporains.? Ils étaient placés sous l’autorité des comtes, recevaient leurs 
ordres et devaient les exécuter.207 Originairement le centenarius et le vicarius étaient des agents 


201 Astronome, Vita Hludowici, c. 5, p. 609. Voir plus haut, n. 159. 

202 Marca ne nous parait pas avoir d’autre signification que zone frontière dans Ann. r. Franc., 1e texte, a° 773, p. 36; 
Capitulaire de Herstal, a° 779, c. 19, Capitulare missorum, a° 803, c. 7 (dans le ms. Vatic. Pal. 773), Lettre de Charle- 
magne à Gerbald, évêque de Liège, a° 805, Capitulaire de Boulogne, a° 811, c. 8 (fiction de frontière), MG. Capit. 1, 
n°s 20, 40, 124 (p. 245, 1.38 = W. A. EckHARDT, Kapitulariensammlung, n° LXIX, p. 118), 74. — Le terme nous paraît 
impliquer une organisation défensive dans les textes suivants: Ann. tr. Franc., 1er texte, a’ 788, p. 84; Capitulare 
Baiwaticum, sans doute a° 803, c. 9, Capitula cum primis conferenda, a? 808, c. 9 et Capitula cum primis constituta, a° 
808, c. 1, Karoli Magni capitulare missorum italicum (?), ais 802-810, c. 3 et 4, Capitula tractanda, a° 811, c. 2, MG. 
Capit. 1, n°s 69, 51, 52, 99 (voir plus haut, n. 31) 71. 

203 Ann. r. Franc., 1° texte, a° 799, p. 108: Wido comes, qui in marcam Brittaniae praesidebat, una cum sociis comitibus Brittaniam 
ingressus ... 

204 Praefectus et surtout praefectus limitis, expression classicisante, sont employés à la fin du règne de Charlemagne et au 
temps de Louis le Pieux: Ann. r. Franc., 1°" texte, a° 799, p. 108: Geroldus comes Baioariae praefectus; Ann. t. Franc., 
texte revisé, a° 799, p. 109: Wido comes ac praefectus Brittanici limitis; Eginhard, Vita Karoli, c. 9, éd. HoLDER-EGGER, 
p. 12: Hruodlandus Brittannici limitis praefectus. Marchio ou le pluriel marchiones est rare au temps de Charlemagne ; dans les 
textes cités ci-après il nous paraît désigner des comtes d’une région frontière: Karoli Magni Capitulare missorum itali- 
cum (?), ais 802-810, c. 5, MG. Capit. 1, n° 99 (voir plus haut, n. 31), Astronome, Vita Hludowici, c. 4, p. 609, a° 785 
(le texte a été rédigé au temps de Louis le Pieux, avec utilisation pour cette partie de l’oeuvre, d’une source plus an- 
cienne). Sur la complexité de la terminologie, voir J. DHonDT, Le titre du marquis à l’époque carolingienne (Archivum 
latinitatis medii aevi. Bulletin du Cange 19, 1946). 

205 R. D’ABADAL, Nota sobre la locuciön « marca hispanica » (Boletin de la Real Academia de Buenas Letras de Barcelona 
27, 1957/58), nous paraît avoir montré que l’existence d’une « marche d’Espagne » n’était pas attestée au temps de 
Charlemagne. Même sur la future marche orientale de Bavière (« Ostmark »), on n’a pas d’informations précises pour 
l’époque de Charlemagne ; si elle existait déjà comme telle, elle devait dépendre de l’autorité supérieure du praefectus de 
Bavière. Peut-être le comte Werner, l’un des missi exerçant des contrôles dans les zones frontières orientales et sud- 
orientales de l’empire en 805 (Capitulare missorum de Thionville, c. 7, MG. Capit. 1, n° 44) et résidant à Lorch, dans le 
Traungau, pourrait-il être tenu pour le chef de l’« Ostmark » ; voir E. KLEBEL, Herzogtümer und Marken bis 900 
(DA 2, 1938), p. 17 et 38. 

206 Cartae Senonicae, n°s 28, 35, 36; Formulae Senonenses recentiores, n° 11; Formulae Salicae Lindenbrogianae, 
n° 17; MG. Formulae, p. 197, 200, 201, 217, 278. DKar., n° 87, a° 774. Voir aussi plus loin, n. 209. 

20? Le rang inférieur des cenzenarii et vicarii appataît entre autres dans le capitulare missorum de 792-793, c. 4: tandis que 
les comtes prêtent le serment de fidélité entre les mains des missi, les centenarii et vicarii le prêtent entre les mains des 
comtes. Leur dépendance pat rapport à ceux-ci est manifestée par le fait qu’ils sont dits vicarius ou centenarius de tel 
comte: Formulae Salicae Bignonianae, n°s 7 et 13, MG. Formulae, p. 230, 232; Capitula de rebus exercitalibus in 
placito tractanda, a° 811, c. 2, Capitula omnibus cognita facienda, ais 802-813, c. 4, MG. Capit. 1, n°s 73 et 57. Instructions 
écrites données par un comte à un vicarius: Formulae Salicae Merkelianae, n° 51, p. 259. Obligation pour les agents 


inférieurs d’exécuter les ordres du comte et contrôle de leurs activités par celui-ci, Capitulaire programmatique de 802, 
CA ne 33, 
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du pouvoir tout à fait distincts les uns des autres; mais ils avaient été assimilés l’un à l’autre, 
sans doute sous les premiers Carolingiens. On peut admettre que c’était chose faite avant 
l’accession au trône de Charlemagne. Sous son règne, centenarius et vicarins sont deux noms 
pour désigner le même agent.29 On les accueille cependant tous deux dans les énumérations 
de détenteurs du pouvoir, qui figurent à l’adresse ou à la notification des diplômes royaux 
ou imperiaux:?® en effet centenarius est plus en usage dans les régions germaniques, vicarius 
dans les pays romans, encore que cette répartition n’ait pas de valeur absolue. 

Centeniers et viguiers avaient une autorité territoriale: en règle générale le pags était divisé 
en centenae ou en vicariae 2 Peut-être Charlemagne a-t-il introduit cette division dans certaines 
régions où elle n’avait pas encore été réalisée? Les fonctions de ces officiers inférieurs con- 
stituaient une charge publique, un ministerium, comme celles de leur chef, le comte.21? Elles 
étaient dans le cadre de la subdivision à la tête de laquelle ils étaient placés, du même ordre 
que celles du comte: police, administration, appel sous les armes, surveillance des domaines 
et perception de revenus royaux, juridiction.?13 

C'était en règle générale le comte qui nommait ses agents subalternes ; il devait les choisir, 
dotés des qualités morales nécessaires: c’est sans doute la raison pour laquelle Charlemagne 
leur imposait de procéder à ce choix en présence du populus, c.-à-d. des notables de la centène 
ou viguerie qu’il fallait pourvoir d’un administrateur ; il appartenait également au comte de 
révoquer le centenier ou le viguier qui ne donnait pas satisfaction? Cenfenarii ou vicarii 
étaient soumis au contrôle des missi dominici; Charlemagne a prescrit avec insistance à ceux-ci 
de révoquer ceux de ces agents qui agiraient de façon malhonnête ou négligente et de nommer 
à leur place des hommes dignes de confiance.215 Les abus dont beaucoup de centeniers et de 
viguiers se rendaient coupables étaient analogues à ceux commis par les comtes et peut-être 
encore plus graves.215 Aux yeux du monarque, la nécessité de les réprimer était d’autant plus 


208 Ceci résulte entre autres de l'identité des attributions (voir plus loin, n. 214). Particulièrement décisive est la dispo- 
sition imposant aux comtes et à leurs agents subalternes de connaître leur loi nationale: les Capitula omnibus cognita 
facienda, ais 802-813, c. 4, usent des mots comites et vicarii eorum, un fragment de capitulare missorum, mêmes années, 
c. 3 emploie expression comites quoque et centenarii, MG. Capit. 1, n°s 57 et 60. 

209 On retrouvera aisément ces passages grâce à l’excellent index de l’édition MùnLBAcHER, MG. DDKar., p. 546 et 559, 
vis centenarius et vicarius, sous-rubriques « Adresse» et « Publikation». 

210 La fraction de territoire administrée pat un de ces agents est, tout comme celle du comte dans laquelle elle est com- 
prise, dite ministerium: Formulae Salicae Merkelianae, n° 51, MG. Formulae, p. 259; Capitulare Aquisgranense, ais 
802-803, c. 8, Capitula de causis diversis, a° 806, c. 4, MG. Capit. 1, n°s 77, 49. Centena : Formulae Salicae Bignonianae, 
n° 18, Formulae Salicae Merkelianae, n°s 3, 5, 7, 8, 10, 11, 16, 17, 19, 20, 25, 27, 29, 33, 35, 36, p. 235, 241-255 ; Capi- 
tulare missorum, ais 792-793, c. 4, n° 25. — Vicaria est attesté à la veille du règne de Charlemagne et immédiatement 
après: Formulae Bituricenses, n° 15, p. 175 et Formulae Imperiales, n°s 3 et suiv., p. 289 et suiv. 

211 Séduisante hypothèse suggérée quant à l’Aquitaine par M. Garaup. L’organisation administrative du comté de Poitou 
au Xe siècle et l’avénement des chätelains et des châtellenies (Bulletin de la Société des Antiquaires de l’Quest, 1953), p.413. 
212 Ministerium dans ce sens: Formulae Salicae Merkelianae, n° 51 (à côté du sens territorial), MG. Formulae, p. 259 et 
Capitulare Aquisgranense, a° 809, c. 11, MG. Capit. 1, n° 61. 

213 Voir p. e. Capitulare A quisgranense, ais 802-803, c. 5, 6, 8, Capitulare de causis diversis, a° 806, c. 4, Capitulare misso- 
rum de exercitu promovendo, a° 808, c. 3, MG. Capit. 1, n°s 77, 49, 50. Pourles fonctions judiciaires, voir chapitre suivant. 
214 Formulae Salicae Merkelianae, n° 51, MG. Formulae, p. 259 ; Capitulare Aquisgranense, a° 809, c. 11 (texte du ms. 
Paris lat. 4628 A), Capitulare missorum Aquisgranense primum, a° 809, c. 22 (texte des mss. du groupe Paris lat. 9654, 
Vatic. Pal. 582), Capitula omnibus cognita facienda, ais 802-813, c. 3, MG. Capit. 1, n°s 61, 62, 57. 

215 Capitulare missorum, a° 803, c. 3, Capitulare missorum général de Thionville, a° 805, c. 12, Capitula francica 
(fragments), c. 5, ais 802-806, Karoli Magni Capitulare missorum italicum (?), c. 6, MG. Capit. 1, n°s 40, 44, 104 
(= W. A. Ecknarpr, Kapitulariensammlung, n° LXII, p. 97), 99 (voir plus haut, n. 31). 

216 Capitulare Aquisgranense, ais 802-803, c. 13 et 15, Capitulare missorum de exercitu promovendo, a° 808, c. 3 et 7, 
Capitula de rebus exercitalibus in placito tractanda, a° 811, c. 2 et 3, Capitula omnibus cognita facienda, ais 802-813, 
c. 2, Capitula e canonibus excerpta, a° 813, c. 22, Capitula incerti anni, ais 806-813, c. 2, MG. Capit. 1, n°s 77, 50, 73, 
57, 78, 86. Comparer avec p. 374 et n, 192 et 193. 
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pressante que les fréquentes absences du comte mettaient dans bien des comtés l’exercice du 
pouvoir public aux mains des agents inférieurs pendant plusieurs mois par an.217 
Le centenier et le viguier ont existé ou ont été introduits en Alémanie et en Bavière.218 On 
8 
rencontre dans ces régions à côté d’eux un scultetus ou sculdahis; il semble que l’on doive le consi- 
derer comme un agent d’exécution plutôt que comme un détenteur d’une autorité territoriale.219 
8 


Certains comtes ont éprouvé la nécessité de disposer d’un ou de plusieurs suppléants à qui 
ils pussent déléguer leur autorité dans l’ensemble de leur comté, pendant leurs absences, ou 
une part de leur autorité en vue de l’accomplissement de certaines tâches. Ces personnages 
apparaissent dès les dernières années du VIII siècle, sous la dénomination de missus comitis 220 
terme qui pouvait d’ailleurs désigner tout délégué du comte, même celui qui était chargé 
temporairement d’une seule mission.?21 On trouve dans le midi de la Gaule, le mot vicedozzinas, 
appliqué à ces suppléants du comte;??? mais son usage est resté fort limité, sans doute à raison 
de la confusion possible avec le vicedominus, administrateur des biens d’église.223 

Il semble que dans les dernières années du règne de Charlemagne, l’usage se soit institu- 
tionnalisé.224 Le suppléant est devenu unique, il prend un nom à lui, vicecomes, celui qui agit 
ad vicem comitis, c.-a-d. en lieu et place du comte ; il paraît être devenu un délégué permanent 
muni de pleins pouvoirs.?25 Son nom est même, tout comme celui du comte, parfois affecté 
dans les textes du prédicat inluster vir; l’expression missus comitis se rencontre encore,??5 mais 
vicecomes, « vicomte », finira par l’emporter. 


217 Voir plus haut, p. 374 et n. 190 et 191. 

218 Alémanie: WARTMANN, Urkundenbuch der Abtei Sanct Gallen 1, n°s 195, 196 (vicarius), 214 (centenarius), ais 807, 

sans doute 807, 814; le centenier est, d’ailleurs, connu pat la Lex Alamannorum, XXXVI, 1 et 3, éd. K. A. ECKHARDT, 

Leges Alamannorum 2, Witzenhausen 1962, p. 37-38. Bavière. Centenarius: Statuta Rhispacensia, a° 799, c. 15, MG. 

Capit. 1, n° 112 (= WERMINGHOFF, MG. Concilia 2, n° 24, Decretum synodale, XV, p. 209); Brrreraur, Die Tradi- 

tionen des Hochstifts Freising, n° 299, a° 811. Vicarius : Ibid., n° 268a, a° 807. 

219 Bavière: Ibid., n°s 176, 288, 244, ais 798, 809, 806-811. Alémanie: WARTMANN, 1, n° 21, a° 789. 

220 Deux missi Frodaldi comitis, exetçant des fonctions judiciaires, A. DE Courson, Cartulaire de l’abbaye de Redon, 

Paris 1863, n° 191, p. 147-148, a° 797. Capitula per episcopos et comites nota facienda, ais 802-813, c. 5: una cum missis 

illorum (sc. comitum) qui in exercitu sunt, MG. Capit. 1, n° 54. 

221 Comme dans Capitulare missorum Aquisgranense primum, a° 809, c. 2, dans les Capitula a missis dominicis ad 

comites directa, a° 806, c. 4, MG. Capit. 1, n°s 64 et 85 (= W. A. EckHARDT, Kapitulariensammlung, n° LXIV, p. 101). 

Voir aussi une notice de jugement, a° 780, dans DE MoNsABERT, Chattes de l’abbaye de Nouaillé, n° 5. 

222 Devic et VAISSETE, Histoire générale de Languedoc, éd. Privat, 2, Preuves, n°s 10 (VII) et 15 (XD), col. 57-58 et 

64-65, ais 791 et 802. 

223 Voir plus loin, p. 386. 

224 Dans un diplôme de Charlemagne pour Saint-Denis, a° 774, DKar., n° 87, on rencontre l’énumération nullus comes 

nec vicecomis nec vicarius nec centenarius ..., mais on ne possède pas l’otiginal et l’on peut craindre que vicecomis ait été 

interpolé dans une copie. 

225 Capitula incerti anni, ais 806-813, c. 3: De pravis advocatis et vicedominis et vicecomitis ... Les actes de la pratique 

pouvant être cités sont des premières années du règne de Louis le Pieux ; ils supposent l’usage courant du terme et le 

fonctionnement de l’institution à la fin du règne de Charlemagne. Diplôme de Louis le Pieux pour Saint-Denis, a° 814, 

J. TArpır, Monuments historiques. Cartons des Rois, n° 107 (date rectifiée d’après BM?, n° 554): nullus comes vel 

vicecomes aut vicarius vel centenarius ... Notices de jugement: Prou et VipIER, Recueil des chattes de Saint-Benoît-sut- 

Loire 1, n° XI, a° 817, Blitgarius, vicecomes à Autun ; F. Boucaup et J. GARNIER, Chronique de l’abbaye de Saint-Bénigne 

de Dijon, suivie de la chronique de Saint-Pierre de Bèze, Dijon 1875, p. 252, ais 817-818, Ba/actarium vicecomitem ad vicem 

Hildegarni comitis. On rencontre entre 818/19 et 840 un Genesius vicecomes, comme assesseut à un plaid de missi à Orléans; 

Miracula S. Benedicti, I, c. 25, MG. SS. 15,1, p. 490. 

226 Trois notices de jugement: a° 815, Balactarius (voir n. 225) envoyé pat le comte pour pratiquer un accès des lieux, 
. misso secum Balactario illustri viro, Bouc AUD et GARNIER, p. 250-251 (= M. THÉVENIN, Textes relatifs aux institutions 

privées et publiques aux époques mérovingienne et carolingienne, Paris 1887, n° 115, p. 169-170); a° 819, Autun, 

Blitgarius (voir n. 225), préside le mal/us comme misso vir inluster Theoderico comite, Prov et Viper, 1, n° XVI, p. 36-37; 

a° 815, Poitiers, Godilus, missus illustri viro Bernardo comiti, DE MONSABERT, n° 10, 
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On a donc affaire à une institution qui est vraisemblablement née d’initiatives prises par des 
agents régionaux du pouvoir, que le monarque s’est borné à introduire tant bien que mal dans 
le cadre institutionnel. Le vicomte ne se rencontre, d’ailleurs, que dans les parties occidentales 
du Regnum Francorum; il s’y développera dans le courant du IX° siècle.227 


VI*LES RESSOURCES DE LA ROYAUTE 


L’effort que nous tentons pour donner uneidée de ce qu’ont été aux mains de Charlemagne, les in- 
stitutions dela monarchie franque, suppose un examen des ressources dont le monarque disposait. 
Il y avait d’abord les ressources pouvant être dites casuelles: celles que procurait la guerre. 
Peut-être y eut-il des réductions de prisonniers en esclavage pendant la première phase des 
guerres de Saxe, ce qui pouvait procurer de la main d’oeuvre aux domaines royaux ; mais s’il 
en a été ainsi, cette pratique ne paraît point s’être prolongée.?28 Une source de richesses plus 
importante a dû être le butin fait sur l’ennemi, dont une part était certainement réservée au 
roi. On n’est cependant informé qu’exceptionnellement à son sujet, p. ex. quand en 796 furent 
amenés au Palais d’ Aix-la-Chapelle, les fabuleux trésors accumulés par les chefs des Avars.??9 
Les tributs présentaient, au moins en théorie, le caractère de revenu régulier. La réalité fut 
généralement différente. Ceux que les Bretons étaient tenus de payer, ne paraissent en dépit 
de deux campagnes que Charlemagne fit entreprendre contre eux, pas avoir été versés avec 
exactitude.23° Quant à celui auquel se soumit le duc de Bénévent et qui s’élevait à plusieurs 
milliers de sous d’or, il fallut aussi diverses interventions militaires pour qu’il fût acquitté, 
sans doute imparfaitement.?3! 

Les revenus les plus réguliers et de beaucoup les plus considérables étaient les revenus des 
domaines royaux, auxquels il faut joindre ceux des réserves de chasse, des mines, minières et 
salines. Nous nous bornons à les mentionner: il en sera traité ailleurs dans cet ouvrage.?* 
Un autre groupe de ressources pourrait être qualifié «les profits réalisés par l'exercice du 
pouvoir ». On citera parmi elles tout d’abord les profits du monnayage ; mais ici nous ren- 
voyons au chapitre consacré à la monnaie.?83 

Les profits de justice ont pu être importants. Le roi avait droit au fredus, c.-à-d. à une fraction 
des amendes-compositions, égale au tiers du montant global, en droit franc, ou à une somme 
fixe dans d’autres droits germaniques.2% Charlemagne a fréquemment rappelé aux 77/557 et aux 


227 W, SicKkEL, Der fränkische Vicecomitat, s. 1., 1907, donne, p. 8-21, une liste de textes permettant de suivre la diffu- 
sion de l’institution ; elle est utile, mais ne mérite pas une confiance absolue. 

228 Les sources, même quand elles mentionnent de nombreux prisonniers de guerre faits par les armées franques, ne 
fournissent pas de données sur leur sort. C. VERLINDEN, L’esclavage dans le monde médiéval 1, Bruges 1955, p. 706, 
engage avec sagesse à la prudence. 

229 Quelques mentions de butin dans les guerres de Saxe: Annales regni Francorum, 1¢ texte, ais 772, 774, 775, 785, 
texte revisé, a° 783, p. 34, 40, 42, 68, 65; dans une campagne contre Bénévent, a° 800, p. 110. Sur les trésors des 
Avars et leur transfert à Aix, Ann. r. Franc., les deux textes, a° 796, initio et in fine, p. 98-100. 

280 Rapprochement des textes suivants: Ann. r. Franc., ais 786 et 799, les deux textes et 818, p. 72-73, 108-109, 148. 
21 Rapprochement des textes suivants: Ann. r. Franc., ais 787 et 800, les deux textes, 801, 812 (tribut porté à 25.000 
sous d’or), 814 (tribut ramené au taux de 787, soit 7.000 sous d’or), p. 74-75, 110-111, 114, 137. 

232 Voir le chapitre de W. Merz, déjà cité à la note 78. 

233 Voir le chapitre de Pu. GRIERSON, Money and Coinage under Charlemagne, dans le présent volume. 

234 Voir les mots fredus ou Friedensgeld dans les indices de la Lex Salica (Pactus Legis Salicae, éd. K. A. ECKHARDT, 2, 
1 et 2, Gôttingen 1955/56 = édition due au même érudit dans le MG. Leges nationum Germanicarum 4 ; les renvois per- 
mettent de retrouver aisément le cas échéant, les passages correspondants de la Karolina), de la Lex Ribuaria (éd. F. BEYERLE 
et R. Buchner, MG. Leges nationum Germanicarum 3, 2), de la Lex Alamannorum (éd. K. A. EcKHARDT; voir plus 
haut, n.218), de la Lex Baiuuariorum (éd. E. von SCHWIND et E. HEYMANN, MG. Leges nationum Germanicarum 5, 2), etc. 
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comtes que le fredus devait lui être versé,?%5 évidemment après déduction de la ferfiz du 
comte ;% et lorsqu'il a réglé par un article de capitulaire la répression d’une infraction 
déterminée, il a prévu son fredus égal au tiers, à côté des deux tiers dus au préjudicié.237 
Quant aux amendes purement pénales et en particulier à l’amende du bannum royal, s’élevant 
à 60 sous,?®® Charlemagne leur a certainement accordé une importance particulière; il a 
multiplié les ordres aux miss et aux comtes de veiller à leur exacte perception et à leur ver- 
sement au Trésor. Il avait en vue particulièrement V’heribannum, c.-à-d. l'amende de 60 sous 
atteignant l’homme libre appelé sous les armes, qui n’avait pas rejoint.2% Des montants dus 
au monarque, il fallait soustraire, au moins depuis 811, un tiers ristourné aux comtes, bien 
que ceux-ci n’eussent pas le droit de percevoir l’heribannum, perception réservée aux missi ou 
à des heribannitores.2% Il y avait évidemment du « coulage » : une partie des amendes n’attei- 
gnait certainement pas le Trésor. De plus les sommes à verser étaient diminuées de ce qui 
était dû par des débiteurs insolvables ou par ceux à qui l’empereur avait fait grâce de l’amen- 
de.?4! Charlemagne, d’ailleurs, pour ne pas écraser sous le poids du lourd « heriban », des 
gens de ressources médiocres, introduisit à partir de 805 pour eux, des tarifs réduits.24 Le 
bannum était payable en espèces, en métaux précieux, en biens mobiliers de valeut et en ani- 
maux, mais ni en terres, ni en serfs de condition inférieure (mancipium) ; les femmes et enfants 
ne pouvaient être privés de leurs vetements.243 

La confiscation des biens prononcée comme peine accessoire ou par ce que nous appellerions 
aujourd’hui une « mesure administrative » a constitué parfois une acquisition de ressources 
pour Charlemagne.24 

Il faut enfin citer les présents offerts par les ambassades de souverains ou de peuples étrangers. 
Ils consistaient normalement en objets rares et de grande valeur, qui pouvaient être fabriqués 
en métal précieux.245 

Plusieurs autres sources de revenus peuvent être groupées à raison du fait qu’elles ont des 
analogies avec des impôts directs, sans pouvoir cependant être considérés comme tels. 
Charlemagne a fréquemment donné l’ordre aux missi et aux comtes de rechercher et de faire 


22 Capitulare de villis, ais 771-800, c. 4 ; Capitulare missorum Aquisgranense primum, a° 810, c. 15 ; Capitula de missorum 
officiis, a° 810 ; Capitulare de iustitiis faciendis, a° 811, c. 10 ; MG. Capit..1, n°s 32, 64, 66, 80. 

236 Voir les /eges citées à la n. 234 et les textes cités plus haut, n. 182. 

27 Capitulare legibus additum, a° 803, c. 7, MG. Capit. 1, n° 39. 

238 Voir plus haut, p. 355 et n. 42, 43, 44. 

2°? Capitulare Aquisgranense, ais 802-803, c. 6; Capitulare missorum général de Thionville, a° 805, c. 19; Capitulare 
missorum de exercitu promovendo, a° 808, c. 1 et 2; Capitulare missorum Aquisgranense primum, 2° 810, c. 12; Capi- 
tula de missorum officiis, a° 810, c. 4; Capitulare Bononiense, a° 811, c. 1; MG. Capit. 1, n°s 77, 44, 50, 64, 66, 74. 
240 Capitulare Bononiense, a° 811, c. 2, MG. Capit. 1, n° 74. 

241 Débiteurs insolvables: ils se donneront en gage comme serfs jusqu’au paiement ; Capitulaire de Herstal, a° Tike Bre sts) 
Capitulare missorum Aquisgranense primum, a° 810, c. 12; Capitulare Bononiense, a° 811, c. 1; Capitula Karoli apud 
Ansegisum servata, c.3; MG. Capit. 1, n°s 20, 64, 74, 70. Remise du bannum : Capitulaire programmatique de 802, 
c' 2910498. 

242 Capitulare missorum général de Thionville, a° 805, c. 19, n° 44: Pamende de 3 £ (= 60 s.) peut être réduite à 30 s., 
10 s. et 5 s. en proportion avec le patrimoine mobilier de l'intéressé. 

243 Texte cité à la note précédente et c. 2 du Capitulaire de Boulogne (voir n. 241). 

244 Ce fut notamment le cas pour les biens de ceux qui avaient pris part aux conspirations contre Charlemagne, celle de 
Hardrade et d’aristocrates thuringiens en 785 et celle de Pépin le Bossu en 792: Annales Nazariani, a° 786, éd. G. H. 
Pertz, MG. SS. 1, p. 43, Annales Laureshamenses, a° 792, ibid., p. 35. Voir aussi DKar., n° 181, a° 797 (restitution des 
biens après confiscation, quand l’intéressé eut prouvé son innocence). 

245 Annales regni Francorum, ais 779 (les deux textes), 787, 793 (1er texte), 797, 798, 799 (les deux textes), 801, 802, 807, 
p. 52-54, 74, 94, 102-103, 102-105, 108-109, 115-116, 117, 123-124. Voir notre étude Les relations extérieures de la 
monarchie franque (voir note 189), p. 37-39. 
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payer des redevances personnelles ou réelles qui lui étaient dues et qui étaient qualifiées dans 
les capitulaires census regalis, census noster. Lorsque l’empereur élargit en 802 la conception de la 
fidélité qui lui était due, il fit du paiement régulier des cens royaux un aspect de cette fidélité.246 
Néanmoins les cens étaient visiblement difficiles à percevoir.247 Peut-être étaient-ce des vestiges 
d’anciens impôts romains, qui avaient sombré avant la fin du VIIS siècle, mais qui subsistaient 
encore cà et là en tant que redevances coutumières.248 D’autres veulent y voir, de même que 
dans des redevances dues au roi par des habitants de certaines fractions foncièrement germa- 
niques du Regnum et dites tributum, stuofa, osterstuofa, medem, toute autre chose : une redevance 
pour l'occupation de terres royales par des hommes d’origine diverse, mais qui auraient dû à 
la protection royale et au service dû au roi, leur statut de Franci liberi, de « Königsfreien ».™° 
Cette interprétation est sans doute valable pour certaines fractions du territoire; nous ne 
pouvons lui reconnaître une portée générale. 

Dans l’ouest de la Gaule, l’inferenda, impôt payable originairement en tétes debétail, subsistait sous 
Charlemagne, mais était à présent payéen deniers ; nous ne pensons pas qu’il fàttrèsimportant.290 
Au sein du même groupe de revenus, nous plagons les dons originairement volontaires, faits 
annuellement au roi: annua dona. Ils étaient devenus de véritables impôts dus par les mem- 
bres de l’aristocratie et par les établissements ecclésiastiques. Charlemagne attachait de ’impor- 
tance à leur paiement, qui se faisait souvent en nature, notamment en chevaux et en armes.251 
Il faut, croyons-nous, citer également ici, les successions en déshérence et les biens d’affranchis 
par charte, décédés intestats.25? Ce devaient être là des ressources encore plus incertaines que 
les « cens royaux ». 

Le dernier groupe de ressources peut être qualifié « impôts indirects ». C’Etait avant tout le 
tonlieu (loneum), sous Charlemagne comme sous ses prédécesseurs mérovingiens ou caro- 
lingiens, et sous ses successeurs, un impôt royal sur la circulation des marchandises et sur leur 
vente au marché ;253 il n’était pas levé sur les personnes, ni sur les produits qu’une même per- 
sonne physique ou morale (p. e. un établissement ecclésiastique) faisait transporter d’une de 
ses propriétés dans une autre.25* L'existence du tonlieu est attestée au temps de Charlemagne 
246 Voir plus haut, p. 357-358. Capitulaire programmatique de 802, c. 8, MG. Capit. 1, n° 33. 

247 Capitulaire d’Aix-la-Chapelle, ais 802-803, c. 6 ; Capitulare missorum général de Thionville, a° 805, c. 20 ; Capitulare 
de iustitiis faciendis, a° 811, c. 10 et 11; MG. Capit. 1, n°s 77, 44, 80. 


248 Comme le croyait F. Lor, L’impöt foncier et la capitation personnelle sous le Bas-Empire et à l’époque franque, Paris 
1928, p. 107, 114-115. 

249 Résumé fort simplifié des vues de: TH. MAYER, Kônigtum und Gemeinfreiheit im frühen Mittelalter (DA 6, 1943, 
et dans le recueil de travaux de cet érudit Mittelalterliche Studien, Lindau et Constance 1959) et Die Königsfreien und 
der Staat des frühen Mittelalters (ds. Das Problem der Freiheit, Vorträge und Forschungen, éd. TH. Mayer, 2, Lindau 
et Constance 1955); H. DANNENBAUER, Hundertschaft, Centena und Huntari (Historisches Jahrbuch 63/69, 1949, et 
dans le recueil de cet érudit Grundlagen der mittelalterlichen Welt, Stuttgart 1958) et Freigrafschaften und Frei- 
gerichte (ds. Das Problem der Freiheit). 

250 Voir F, Lor, Un grand domaine à l’époque franque, Ardin en Poitou (ds. Cinquantenaire de l’Ecole Pratique des 
Hautes Etudes. Mélanges, Paris 1921). 

251 Karoli ad Fulradum abbatem epistola, a° 806; Memoratorium de exercitu in Gallia Occidentali praeparando, a° 
807, c.3; Capitula omnibus cognita facienda, ais 802-813, c.5; MG. Capit. 1, n°s 75, 48, 57. Hincmat, De Ordine 
Palatii, c. 29, éd. Krause, p. 527 (= éd. Prov, p. 74) ; sans doute d’après Adalard. 

252 Capitulaire d’Aix-la-Chapelle, ais 802-803, c. 5 et 6, MG. Capit. 1, n° 77. 

253 Comme l’indiquent tous les textes contemporains — capitulaires, diplômes, récits — relatifs au tonlieu, On en trouvera 
bon nombre dans notre étude A propos du tonlieu à l’époque catolingienne (voir note 182). Nous citons ici comme 
particulièrement net le c. 13 du Capitulare missorum général de Thionville, a° 805, Capit. 1, n° 44: De feloneis placet 
nobis ut antiqua et iusta telonea a negotiatoribus exigantur, tam de pontibus quam et de navigiis seu mercatis . .. Les textes du temps 
de Louis le Pieux sont plus explicites encore. 

254 Capitulare missorum général de Thionville, c. 13 (voir note précédente), la suite de l’article ; sont exemptées égale- 
ment les denrées transportées par ceux qui se rendent au Palais ou à l’armée ou en reviennent. 
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dans tout le Regnum Francorum. Les bureaux de perception étaient situés soit aux frontières, 
entre autres dans les ports maritimes, soit à l’intérieur, dans des cités (civitas) et dans d’autres 
agglomérations fortifiées (castrum, castellum), là où se tenait un marché, dans un port fluvial, 
le long de certaines routes, là où un pont permettait de traverser aisément un cours d’eau, 
etc.255 Normalement, c’était le comte qui avait la responsabilité du tonlieu dans son comté; il 
devait transmettre au roi ce qu’il percevait, sans doute après déduction d’une quote-part 
s’élevant peut-être au tiers ; il disposait des agents subalternes du pouvoir pour l’assister et de 
« tonloyers » (felonearius) chargés de la besogne matérielle.256 

Charlemagne a maintenu la règle que le tonlieu ne pouvait être perçu que là où il l’était 


x 


traditionnellement ;257 il admettait, semble-t-il, à titre d’exceptions, les nouveaux bureaux 
établis là où une aide était fournie aux redevables ; pont, gué ou passage à travers un maré- 
cage aménagés, installation d’accostage, marché organisé, etc.258 Quelques bureaux étaient 
particulièrement importants: celui du port de Duurstede, en Frise, sur le cours inférieur du 
Rhin près de son embouchure, celui du port de Quentowic sur la Manche à l'embouchure de la 
Canche, ceux des « cluses », c.-à-d. des lieux où les principaux défilés alpestres débouchaient 
dans la plaine lombarde. La perception du tonlieu à Quentowic et dans d’autres ports de la 
Manche et de ses environs était placée sous l’autorité d’un procurator. Dans ces trois grands 
bureaux, le taux du tonlieu était de 10 % ad valorem.259 

Le tonlieu devait au temps de Charlemagne constituer pour le roi, une source de revenus 
importants. Mais il faut tenir compte des fraudes et surtout des nombreux privilèges accordés 
principalement à des établissements ecclésiastiques, qui en diminuaient fort le rendement.260 
Sans doute ces privilèges étaient-ils parfois violés par un comte ou par ses tonloyers ;2#1 on 
peut cependant être sûr que ces violations de privilèges étaient pratiquées au profit non pas du 
Tresor, mais de ceux qui s’en rendaient coupables. De même quand un comte ou un agent sub- 
alterne du pouvoir créait de manière illicite, un nouveau bureau de perception du tonlieu, 


355 Ceci apparaît notamment dans les diplômes concédant ou confirmant des privilèges (voir plus loin, p.384-385, 
n.276 et 277) et dans les dispositions de capitulaires contenant les conditions de perception légitime du tonlieu (voir 
plus loin, n. 257 et 258). 

256 La compétence du comte résulte notamment de sa présence dans l'adresse des diplômes relatifs à des privilèges en 
matière de tonlieu. Exemples pour le règne de Charlemagne: Cartae Senonicae, n° 36, ais 768-775, MG. Formulae, 
p. 201-202; MG. DDKar., n°s 122, a° 779 (= PourARDIN, Recueil des Chartes de ... Saint-Germain-des-Prés 1, 
n° XIX), 192, a° 800. — Les fe/onearii appataissent comme les percepteurs du tonlieu dans un récit des Miracula Sancti 
Benedicti dont il sera question plus loin, n. 261. Le droit pour le comte et, le cas échéant, pour les agents subalternes du 
pouvoir de percevoir à leur profit une certaine quotité du tonlieu résulte croyons-nous du dispositif d’un diplòme pour 
Saint-Denis, émanant de Pépin III, a° 753; il y est dit que normalement le produit du tonlieu ad parte nostra seu et ad 
omnes agentes nostros potuerat sperare, DKar., n° 6, p. 10, 1.37-38. Il est peu vraisemblable que la règle ait changé. 

#57 Capitulaire de Herstal, a° 779, c. 18 ; Capitulare missorum général de Thionville, a° 805, c. 13; Capitulare missorum 
de Nimègue, a° 806, c. 10; Capitula omnibus cognita facienda, ais 802-813, c. 7 (textes des divers mss.); Responsa 
cuidam misso data, ais 802-813, c. 6; MG. Capit. 1, n°s 20, 44, 46, 57, 58. 

#58 Capitulare missorum général de Thionville (voir note précédente), c. 13: ... nova vero sen iniusta ... in quibus nullum 
adiutorium iterantibus praestatur . .. ut non exigantur. Telle nous paraît être également la portée du c. 7 des Capitula omnibus 
cognita facienda (voir note précédente), où l’existence d’un pont et d’un passage d’eau sont des conditions suffisantes 
de légitimité. 

25° Dispositions d’un diplôme perdu de Charlemagne pour l’église de Strasbourg, figurant dans un diplôme de confir- 
mation émanant de Louis le Pieux, a° 831, W. WreGanD, Urkundenbuch der Stadt Straßburg 1, Strasbourg 1879, 
n° 23. — Gervold, abbé de Saint-Wandrille, procwrator, ds. Gesta Sanctorum Patrum Fontanellensis Coenobii, XII. 
Gesta Gervoldi, c. 2, éd. F. Louer et J. Laporre, Rouen et Paris 1936, p. 86-87. 

260 Voir plus loin, p. 384-385. 

®*1 Voir dans les Miracula Sancti Benedicti, d’Adrevald, c. 19, éd. O. HoLDER-EGGER, MG. SS. 15, 1, p. 487 (= E. DE 
CERTAIN, Les miracles de Saint-Benoît, I, c. 19, p. 46-47), le récit vivant et pittoresque de la violation de privilèges au 
détriment de l’abbaye de Fleury (Saint-Benoit-sur-Loire), par les tonloyers du comte d'Orléans, au temps de Charle- 
magne. 
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c'était lui et non le monarque qui en bénéficiait. Il est probable que des comtes et leurs sub- 
alternes ont purement et simplement détourné une partie des sommes qu’ils percevaient ou 
faisaient percevoir pour compte du roi. 

En dehors du tonlieu, il existait des taxes complémentaires: sur les moyens de transport 
(rotaticum, saumaticum), pout le passage d’un pont (pontaticum), sur l’accostage (ripaticum), 
pour l’utilisation d’un port (portaticum), etc. Ces taxes suivaient le sort du tonlieu.262 

Le produit de tous les revenus royaux qui n’avaient pas reçu d’affectation spéciale, était 
destiné au Trésor royal (fiscus, camera). Il ne comprenait pas seulement des espèces monnayées, 
ni du métal précieux monnayable, mais des objets de prix dont certains étaient réductibles à du 
métal monnayable et dont d’autres ne l’étaient pas (étoffes, livres, etc.).265 On sait que le 
camerarius avait la garde du Tre&sor.2% On ignore s’il existait une comptabilité, même élémen- 
taire des existences, des entrées et des sorties; la chose est peu probable. 

Le Trésor était un instrument de gouvernement. Charlemagne l’utilisait pour les relations 
extérieures.265 Il n’a jamais servi à rémunérer les agents du pouvoir; mais il jouait un rôle 
essentiel dans les libéralités en faveur de l’Eglise et dans celles dont bénéficiaient les serviteurs 
fidèles de la monarchie.266 


VII. LES PRIVILÈGES, ET EN PARTICULIER L’IMMUNITÉ 


L’un des caractères propres au système d’institutions de la monarchie franque est la place qu’y 
tenait le privilège: nous entendons par là des dispositions de droit, dérogatoires au droit 
commun et plus favorables que celui-ci pour la personne physique ou morale qui en bénéfi- 
ciait. Plusieurs facteurs expliquent la diffusion du privilège: l’un d’eux est la protection 
insuffisante que l’action irrégulière et peu efficace des agents du pouvoir assurait aux personnes 
et aux biens. En dépit des efforts faits par Charlemagne pour améliorer cet état de choses, elle 
est restée, sous son règne, nettement déficiente; comme ses prédécesseurs et ses successeurs, 
Charlemagne s’est montré généreux dans la distribution ou la confirmation de certains 
privilèges. 

Le facteur de diffusion que nous venons d’indiquer est immédiatement à la base du privilège de 
« maimbour » (mundeburdis, tuitio, defensio), c.-a-d. de protection particulière, accordé par le 
roi à des personnes physiques ou morales. On possède peu de textes fournissant des indica- 
tions au sujet de l’octroi de ce privilège par Charlemagne. Il ne fait cependant pas de doute 
qu'il ait été accordé à des personnes physiques? Il l’a également été à des établissements 
monastiques : sans doute les abbayes royales le possédaient-elles de droit et est-ce pour que 
certaines autres abbayes puissent aussi en jouir, qu’elles ont été données au roi: telles Lorsch, 
262 Ceci résulte des capitulaires et des diplômes se rapportant au tonlieu. 

263 Notice de 811 relative au partage de la fortune mobilière de Charlemagne, ds. Eginhard, Vita Karoli, c. 33, éd. 
Horper-Eccer, p. 37-41. On peut en rapprocher le projet de partage parallèle de Louis le Pieux ds. l’Astronome, Vita 
Hludowici, c. 63, MG. SS. 2, p. 647. Voir notre Note sur le « Praeceptum Negotiatorum» de Louis le Pieux (ds. 
Studi in onore di ArmAnDo SAPORI 1, Milan 1957). 

264 Voir plus haut, p. 361. 

265 Pour les présents que ses ambassadeurs offraient aux chefs d’état chez qui ils se rendaient ; voir notre étude citée plus 
haut, n. 189, p. 39. 

266 Voir p. e. l'affectation reçue par la majeure partie des trésors des Avars, entrés au Trésor royal en 796, Annales regni 
Francorum, a° 796, p. 98-99. 

267 Formulae Bituricenses, n° 14, MG. Formulae, p. 174: une femme qui se trouve sous la maimbour royale, supplie 


Charlemagne de la protéger contre les suites d’une action arbitraire qui l’a dépouillée de ses biens. Concession du pri- 
vilège de maimbour à des personnes physiques: Cartae Senonicae, n° 28, MG. Formulae, p. 197; DKar., n° 69, a° 772. 
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Hersfeld et Aniane.?68 Quelques abbayes ont reçu le privilège par concession particulière,269 
après s'être recommandées au roi comme les personnes physiques. La personne physique ou 
morale jouissant du privilège était protégée par l’interdiction que le roi faisait de lui causer aucun 
tort, ce qui pouvait entraîner la condamnation du coupable à l’amende de 60 sous pour dés- 
obéissance au bannum;*® plus important encore était le privilège de juridiction: l'individu 
ou Pétablissement admis dans la « maimbour » royale, avait le droit d’être jugé par le tribunal 
du Palais.?71 Ceux qui étaient qualitate qua admis dans la maimbour royale, comme les églises, 
les veuves et les orphelins, les économiquement faibles, certaines catégories de personnes se 
rendant au Palais, étaient protégés par le bannum,?"? mais parmi eux les églises, les veuves et les 
orphelins ont seuls obtenu le privilège de juridiction?" Il est certain que la règle ne fut 
pas toujours observée et que la protection ne fut pas toujours efficace. 

Un groupe de privilèges a trait au tonlieu, dont nous avons traité.274 A l’exemple des Méro- 
vingiens et de son père Pépin III, Charlemagne a confirmé l’abandon ou abandonné lui-même 
à des établissements ecclésiastiques, le tonlieu en un certain endroit ou dans une certaine 
région. L’abandon pouvait être absolu ou limité, soit dans le temps, soit par rapport au pro- 
duit de la taxe. Ces abandons ou ces confirmations d’abandon n’ont pas été fréquents.275 Par 
contre les privilèges d’exemption de tonlieu ou les confirmations de semblables privilèges, 
émanant de Charlemagne ont été sensiblement plus nombreux: parfois l’établissement 
ecclésiastique bénéficiaire obtenait une exemption totale ;278 dans d’autres cas l’exemption 


268 DDKar., n°s 72, 89, 173, ais 772, 775, 792. 

269 Ibid., n°s 62, 70 (= C. Wampacn, Geschichte der Grundherrschaft Echternach 1,2, Luxembourg 1930, n° 68, p.132- 
133), 128, 178, ais 771, 771-772, 779, 794; les trois premières sont en réalité des confirmations pour Saint-Calais et 
Echternach, la dernière est une concession à Caunes. - Recommandation: du protégé; Cartae Senonicae, n° 28; de 
l’abbé, DDKar., n°s 72, 178. Dans quelques uns des cas relevés aux notes 268 et 269, la concession ou la confirmation 
de la mundeburdis accompagnait celle d’autres privilèges (privilèges d’ordre ecclésiastique ou immunité) ou encore une 
donation foncière. 

270 La clause d’interdiction figure dans Cartae Senonicae, n° 28, DDKar., n°s 69, 72, 178 ; elle est impliquée par Formulae 
Bituricenses, n° 14. Voir plus haut, p. 355 et les notes 38 et 39. 

271 Cartae Senonicae, n° 28, DDKar., n°s 69, 62, 128, 178. 

272 Voir plus haut, p.355 ; voir aussi le Capitulaire programmatique de 802, c. 30, ainsi que le capitulare missorum de la 
même année, c. 15 (= W. A. EckHARDT, Capitularia missorum [voir note 21], c. 15-16, p. 502) et la collection de 
capitula pour les missi de 806, c. 54 (= W. A. EckHarDT, Kapitulariensammlung [voir note 38], n° LIX, c. XXVII, 
p. 85), MG. Capit. 1, n°s 33, 34, 35. 

278 Capitulare Aquisgranense, ais 802-803, c. 2, MG. Capit. 1, n° 77. A défaut du tribunal du Palais, on admet la com- 
pétence des missi. 

274 Voir plus haut notre exposé, p.381-383, ainsi que notre étude citée n. 182 et R. DOEHAERD, Exemption d’impöts 
indirects et circulation privilégiée en Europe Occidentale pendant le haut moyen âge (ds. Hommage à Lucien FEBVRE 2, 
Paris 1953). 

275 Confirmation de l’abandon à Saint-Denis du tonlieu dans le pagus de Paris, pendant la foire d’octobre, ais 774-775, 
DKar., n° 88. Abandon à Saint-Germain-des-Prés du bureau de tonlieu de Villeneuve-Saint-Georges, a° 779, DKar., 
n° 122 (= POUPARDIN [voir plus haut, n. 256], n° XIX). Abandon à l’église d’Orléans de la moitié du tonlieu dans le 
pagus d'Orléans, d’après un diplôme de Louis le Pieux, a° 814, Formulae Imperiales, n° 19, MG. Formulae, p.300. 
Confirmation à l’église d’Utrecht de la dime du tonlieu 4 Utrecht et peut-être à Duurstede, d’après un diplôme de Louis 
le Pieux, a° 815, M. GijsseLING et A. C. F. Koch, Diplomata Belgica ante annum millesimum centesimum scripta, 
Bruxelles 1950, n° 179. Abandon à Flavigny du tonlieu dans ses domaines, a° 775, DKar., n° 96. 

276 Saint-Denis, a° 775, confirmation, DKar., n° 93. Flavigny, a° 775, DKar., n° 96. Saint-Germain-des-Prés, a° 779, 
confirmation, DKar., n° 122 (= PoupARDIN, n° XIX). Honau, a° 781, DKar., n° 137. Les concessions et confirmations 
suivantes ne sont connues que par des diplômes de confirmation de Louis le Pieux: Echternach, a° 819, WAMPACH, 
(voir n. 269), n° 138, p. 204-206. Jumièges, ais 814-815, confirmation, Formulae Impetiales n° 24, MG. Formu- 
lae, p. 303-304 (= J. J. VERNIER, Chartes de l’abbaye de Jumièges 1, Rouen 1916, n° 1). Murbach, a° 816, Recueil 
des historiens des Gaules et de la France 6, p. 494, n° 55. Paris, a° 814, R. DE LASsTEYRIE, Cartulaire général de 
Paris 1, Paris 1887, n° 30. Saint-Martin de Tours (sur terre), a° 816, Recueil des historiens des Gaules 6, p. 508, n° 55. — 
Exemption générale sauf aux bureaux de Duurstede, Quentowic et des cluses: église de Strasbourg, voir plus haut, 
11259; 
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était limitée à un certain nombre de barques ou, sur terre, de chariots par an.?77 Des exemptions 
ont été accordées à des individus pour des raisons particuliéres?”8 ou à un groupe déterminé de 
personnes, tels les pélerins.??9 Tous les abandons de tonlieu et toutes les franchises de tonlieu 
portaient également sur les taxes complémentaires. 

Le mobile qui amenait Charlemagne à confirmer ou à concéder ces privilèges était évidemment 
la piété; mais peut-être dans certains cas, le souci de s’assurer l’appui de quelque puissant 
personnage a-t-il aussi pu jouer un rôle. Pour une église, ces privilèges facilitaient Papprovi- 
sionnement et favorisaient sérieusement le vente des produits de ses domaines et l’achat de 
denrées que ceux-ci ne produisaient pas.280 

Le privilège de beaucoup le plus important et le plus répandu dans toutes les parties du Reg 
Francorum, fut toujours sous Charlemagne l’immunité.?81 Si les traits généraux de l'institution 
sont restés les mêmes que sous les Mérovingiens et les premiers Carolingiens, Charlemagne a 
cependant introduit une importante série de réformes dans son fonctionnement. 

Sous son règne, le régime privilégié de l’emunitas (plus rarement immunitas )?8? fut parfois accordé 
à des biens déterminés, mais il le fut bien plus souvent à une église ou à une abbaye, pour tout 
son patrimoine: les diplômes royaux de donation ou de confirmation de donation de biens avec 
concession ou confirmation d’immunité?83 sont beaucoup moins nombreux que les diplômes de 
concession ou de confirmation de l’immunité à l’ensemble d’un patrimoine ecclésiastique.?84 Les 
bénéficiaires du privilège ont sans doute pu être des laïques, mais le cas a dû être exceptionnel ;285 


277 Exemption limitée à un certain nombre de barques: Saint-Paul-de-Cormery, a° 800, 2b., DKar., n° 192. Toutes les 
autres concessions et confirmations sont connues par des diplômes de confirmation postérieurs: Eglise d'Angers, 
3b., Louis le Pieux, 2° 816, Recueil des historiens des Gaules 6, p. 496, n° 59. Fleury (Saint-Benoit-sur-Loire), 4b. et 
exemption totale sur terre, confirmation, Louis le P., a° 818, Prou et VIDIER, Recueil des Chartes de ... Saint-Benoît- 
sut-Loire 1, n° 15 et le récit des Miracula (voir plus haut, n. 261). Saint-Germain d'Auxerre, 4b., confirmation Louis le 
Pieux, a° 816, Recueil des historiens des Gaules 6, p. 488, n° 45. Saint-Martin de Touts, 12b., Louis le Pieux, a° 816, 
E. MÜHLBACHER, Unedierte Diplome, III, n° 2 (Mitteilungen des Instituts für Österreichische Geschichtsforschung 7, 
1886), p. 438-439. Saint-Philibert de Noirmoutier, 6b., Pépin I d’Aquitaine, a° 826, L. LeviLLAIN, Actes de Pépin I et 
de Pépin II, rois d’Aquitaine, Paris 1926, n° 6. - Sur les diplômes d’exemption, voir G. Tessier, Diplomatique royale 
française, Paris 1962, p. 66 et notre étude citée n. 182, p. 501-502. 

278 Cartae Senonicae, n° 36, MG. Formulae, p. 201-202. 

279 Privilège des pélerins: Charlemagne en a confirmé la validité, en même temps que les limitations, dans une lettre 
à Offa, roi de Mercie, a° 796, MG. Epp. 4, n° 10, p. 145. 

280 Observations judicieuses de L. LEVILLAIN, Etudes sur l’abbaye de Saint-Denis à l’époque mérovingienne. IV. Les 
documents d’histoire économique (Bibliothèque de l’Ecole des Chartes 91, 1930). Elles valent pour l’époque carolingienne. 
281 Voir en particulier les exposés de M. KroELL, L’immunite franque, Paris 1910 ; BRUNNER et VON SCHWERIN (voit n. 1), 
p. 382-415 et notre étude L’immunité dans la monarchie franque (ds. Les liens de vassalité et les immunités [Recueils 
de la Société Jean Bodin, 12, Bruxelles 1958]). Le remarquable ouvrage de E. E. STENGEL, Die Immunität in Deutsch- 
land bis zum Ende des 11. Jahrhunderts 1, Innsbruck 1910, est surtout important pour la période postérieure à Charle- 
magne. 

282 Tous les diplômes de Charlemagne conservés en original donnent erzunitas,; la forme classicisante immunitas n’apparaît 
que dans des copies. 

288 DDKar., n°s: 73, Lotsch, a° 773; 82, id., a° 774; 87, Saint-Denis, a° 774. Voir aussi les n°s 23 à 26 des Formulae 
Matculfinae aevi Carolini (correspondant aux n°s 14 à 17 de Marculf, I), MG. Formulae, p. 123-124. 

284 Concessions. DDKar., n°s: 60, Saint-Etienne d’Angers, a° 770; 67, Lorsch, a° 772; 74, Novalese, a° 773; 85, 
Fulda, a° 774; 108, Prüm, a° 775; 152, Ansbach, a° 786 ; 163, Saint-Victor de Marseille, a° 790 ; 173, Aniane, a° 792; 
194, Charroux, ais 785-800. — Confirmations. DDKar., n°s: 57, Corbie, a° 769; 59, Saint-Bertin, a° 769; 61, Saint- 
Maur-des-Fossés, a° 771 ; 62, Saint-Calais, a° 771; 64, Murbach, a° 772; 66, Trèves, a° 772; 68, Saint-Mihiel, a° 772; 
70, Echternach, ais 771-772 ; 71, Saint-Germain-des-Prés, a° 772 ; 75, Saint-Médard de Soissons, ais 769-774 ; 91, Metz, 
a° 775 ; 94, Saint-Denis, a° 775 ; 119, Honau, a° 778; 120, Saint-Denis, a° 778 ; 123, Saint-Marcel-lez-Chalon, a° 779; 
125, Novalese, a° 779; 128, Saint-Calais, a° 779; 141, Saint-Martin de Tours, a° 782; 193, Paris, ais 774-800 ; 195, 
Saint-Martin de Tours, a° 800 ; 210, Ebersheim, a° 810. — Sur les diplômes de concession ou de confirmation d’immunité, 
voir Tessier, Diplomatique royale (plus haut, n. 277), p. 63-66 et notre étude citée n. 281, p. 193-198. 

285 La seule trace en est la présence des formules 23 et 26 dans les Formulae Marculfinae Aevi Carolini (correspondant à 
Marculf, I, 14 et 17), MG. Formulae, p. 123-124; elles concernent une donation d’un bien avec privilège d’immunité, 
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l’avoué permanent représentait l’église ou l’abbaye immuniste: il la représentait en justice 
et dans l’accomplissement d’actes extrajudiciaires, mais aussi vis-à-vis du pouvoir public, 
notamment en veillant à ce que les habitants des terres de l’immuniste accomplissent leurs 


obligations militaires.29 Il semble que la création de l’avoué permanent soit antérieure à 
192-793. 


L’avoué était nommé par l’immuniste, en présence du comte et des notables du comté ou plus 
probablement sur proposition de l’immuniste, par le comte en présence des notables; ceci 
paraît impliquer l’existence d’un avoué par comté dans lequel établissement avait des biens. 
On requérait de l’avoué des vertus religieuses et morales, ainsi que la propriété de quelques 
biens immobiliers dans le comté.?9 Les missi dominici, au contrôle de qui ils étaient soumis, 
pouvaient, en cas de faute grave, les révoquer et nommer de nouveaux titulaires.297 Le rang 
des avoués dans la hiérarchie, devait correspondre à celui des agents subalternes du pouvoir.?98 
Agent mixte de l’immuniste et du roi, il était considéré comme détenteur d’une charge 
publique, d’un ministerium. 29 

On peut admettre que dès le temps de Charlemagne et vraisemblablement de par sa volonté, 
l’avoué fut le président normal du tribunal de l’immunité,39 de son audientia privata.2 Il est 
vraisemblable que la compétence de ce tribunal était plus étendue que celle des tribunaux 
domaniaux de seigneurs non immunistes,302 mais elle ne s’étendit probablement pas aux infrac- 
tions les plus graves, ni aux procès relatifs au statut personnel ou à la propriété foncière: 
ceux-ci étaient réservés au mallus présidé par le comte ou le vicomte.89 Il est permis d’être 
quelque peu sceptique au sujet du respect effectif de ces règles de compétence. 

Que les avoués, de même que les immunistes eux-mêmes, aient parfois abusé de leur pouvoir 
et se soient conduits en fauteurs de désordre dans l’état, ne fait pas de doute.30 

Bien que le privilège d’immunité ait très probablement été accordé à un nombre d’églises et 
de monastères, supérieur à celui des établissements ecclésiastiques pour lesquels nous avons 


294 Capitula incerti anni, ais 806-813, c. 5 (a contrario), MG. Capit. 1, n° 86. 

296 Dans le capitulare missorum de ces années (MG. Capit. 1, n° 25) traitant de la prestation du serment de fidélité, les 
advocati sont cités au c. 4 avec les vicarii et les centenarii, ce qui semble impliquer à la fois un caractère permanent et une 
fonction officielle. 

296 D’après le Capitulare missorum A quisgranense primum, 2° 809, c. 22, MG. Capit. 1, n° 62, les avoués paraissent avoir 
été nommés comme les centeniers et les échevins, par le comte en présence des notables (voir plus haut, p.377 et n.214); 
le capitulaire programmatique de 802, c. 13, Ibid., n° 33 suppose une influence exercée pat l’évêque ou l’abbé immuniste 
sut la nomination des avoués. Sur les vertus que devait posséder l’avoué, outre l’article cité du capitulaire programmatique: 
Capitulare missorum de 802, c. 18a (= W. A. ECKHARDT, Capitularia missorum, p. 503, c. 18 a et XX), Capitulare 
Aquisgranense, ais 802-803, c. 14, Capitulare missorum général de Thionville, a° 805, c. 12, Capitulare Aquisgranense, 
a° 809, c. 11, Capitulare missorum Aquisgranense primum, a° 809, c. 22, MG. Capit. 1, n°s 34, 77, 44, 61, 62. Sur les 
biens immobiliers des avoués, Capit. Aquisgr. ais 802-803, c. 14 (voir ci-dessus). 

297 Capitulare missorum, a° 803, c. 3 ; Capitulare missorum général de Thionville, a° 805, c. 12 ; MG. Cap. 1, n°s 40 et 44, 
298 C’est avec eux qu’ils sont cités dans une série de capitulaires: Capitulare missorum, ais 792-793, c. 4, Capitulare 
Aquisgranense, a° 809, c. 11, Capitulare missorum A quisgranense primum, a° 809, c. 22; voir plus haut, n. 295 et 296. 
299 Capit. Aquisgr. a° 809, c. 11, voir plus haut, n. 296. 

300 Ces fonctions judiciaires expliquent que l’on exige des avoués qu’ils soient /egem scientes et iustitiam diligentes ... 
iustum semper iudicium in omnibus exercentes (capitulaire programmatique de 802, c. 13), qu’ils habeant voluntatem recte et 
iuste causas perficere (capitulaire d’ Aix, ais 802-803, c. 14), qu’ils sciant et velint iuste causas discernere et terminare (Capitulare 
missorum général de Thionville, a° 805, c. 12); voir n. 296. 

301 Les audientiae privatae des immunistes sont citées dans les diplômes pour Trèves et pout Metz (DDKar., n°s 66 et 91). 

302 Ceci nous paraît impliqué par la concession du fredus à l’immuniste ; si une partie de la compétence du #a//us n’est 
point passée au tribunal de l’immuniste, on ne voit pas de quel fredus il serait question. 

303 L’assimilation de l’avoué aux vicarii ou centenarii (voit n. 298), qui ne pouvaient présider le ma//us quand semblables 
causes devaient être jugées, tend à le faire admettre. Voir dans le présent volume, le chapitre suivant. 

304 Capitulare missorum général de Thionville, a° 805, c. 12; Capitulare missorum de exercitu promovendo, a° 808, 
c. 10; Capitula de causis cum episcopis et abbatibus tractandis, a° 811, c. 6; MG. Capit. 1, n°s 44, 50, 72. 
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conservé des diplômes, on est loin de pouvoir dire que l’immunité a constitué le régime 
normal de toutes les églises importantes: ce n’était certainement pas le cas sous Charlemagne. 
Si celui-ci distribua ou confirma le privilège avec générosité, il le fit, croyons-nous, avec une 
préoccupation nouvelle: faire servir l’institution à une meilleure administration du royaume, 
tout au moins à partir du moment où fut introduite l’institution de l’avoué permanent. Les 
domaines immunitaires étaient soustraits en ce qui concerne la juridiction et l’administration 
courantes, à la compétence du comte. Concéder l’immunité, c’était alléger les tâches, déjà si 
lourdes de cet agent royal et permettre d’espérer qu’il se consacrerait mieux à celles qui lui 
restaient. Les domaines immunitaires ne dépendaient plus complètement de son pouvoir, dont 
il usait parfois arbitrairement. Ces terres étaient soustraites entièrement à la compétence des 
agents subalternes du pouvoir, trop souvent négligents, tyranniques, cupides, vénaux. On 
pensait que l'exercice de leurs attributions par des avoués améliorerait la situation : les 
habitants des îlots immunitaires seraient moins pressurés et rempliraient plus exactement 
leurs devoirs envers le roi. Il n’en fut pas toujours ainsi ! 


VIII. LA VASSALITÉ INTRODUITE DANS LE SYSTÈME D’INSTITUTIONS 


La vassalité et le bénéfice sont les pièces maîtresses du complexe de normes et de faits, que 
nous avons appelé ailleurs la féodalité carolingienne. Celle-ci s’impose à l'attention de qui- 
conque étudie les institutions, le droit et la société au VIII® et au IX siècle dans le cadre de la 
monarchie franque. Elle n’a cependant pas à être traitée comme telle dans notre exposé.305 
Ce qui doit être traité ici, est l’utilisation qu’après son père et son frère et beaucoup plus 
largement qu’eux, Charlemagne fit de la vassalité et du bénéfice dans l’organisation de l’état et 
dans le fonctionnement des institutions publiques.306 

Cette utilisation s’est traduite avant tout par le développement donné à la vassalité royale. Les 
vassaux du toi (vassus ou vassallus dominicus, vassus où vassallus regis où imperatoris, vassus où 
vassallus noster) avaient, comme ceux des églises, des comtes, des seigneurs particuliers, 
accompli les deux actes par lesquels on entrait dans la vassalité de quelqu’un: la recomman- 
dation (commendatio) qui se pratiquait en plaçant ses mains jointes dans celles du seigneur, et le 
serment de fidélité prêté à ce seigneur. Mais le fait que le seigneur était le roi, les plagait plus 
haut que les autres vassaux dans la hiérarchie sociale.3” Le roi les employait dans toutes les 
branches de son service. Ils siégeaient comme assesseurs au tribunal du Palais ou dans les 
assises judiciaires des 77/55;398 ils pouvaient être chargés d’accomplir pour compte du roi, des 


305 On se reportera au grand ouvrage de H. Mrrrers, Lehnrecht und Staatsgewalt, Weimar 1933 ou à notre volume 
Qu'est-ce que la féodalité ?, 3e éd., Bruxelles 1957 (édition allemande, traduite par R. et D. Grou, revue par l’auteur: 
Was ist das Lehnswesen?, Darmstadt 1961). 

306 Voir nos études Benefice and Vassalage in the age of Charlemagne (The Cambridge Historical Journal 6, 1939) et 
Das Lehnswesen im fränkischen Reich. Lehnswesen und Reichsgewalt in karolingischer Zeit (ds. Studien zum mittel- 
alterlichen Lehnswesen, Vottrige und Forschungen, éd. TH. MAYER, 5, Lindau et Constance 1960). 

307 Ceci apparaît entre autres dans le Capitulare missorum de 792-793 réglant la prestation du serment de fidélité au roi, 
MG. Capit. 1, n° 25: tandis que les vassaux royaux prêtent le serment entre les mains des missi, comme les évêques, les 
abbés et les comtes, tous les autres vassaux, le prêtent entre les mains des comtes, comme les avoués, les viguiers et les 
centeniets. 

308 Tribunal du palais: p/acituz de 772, DKar., n° 65; il est vraisemblable que dans les autres placita conservés pout le 
règne de Charlemagne, les assesseurs qui suivent les comtes et ne sont pas autrement qualifiés, étaient des vassaux 
royaux. Assises judiciaires de missi: notice de jugement relatif à un plaid à Narbonne, a° 782, Devic et VAISSETE, 
Histoire générale de Languedoc, éd. Privat, 2, Preuves, n° 6 (V), col. 47-50. 
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actes extrajudiciaires;30® ils étaient employés comme missi dominici, fonction qui paraît avoir 
jusqu’en 802, été réservée surtout aux vassaux royaux en service au Palais.3! 

Ceux-ci étaient en règle générale des vassaux entretenus directement par le monarque ou 
ayant droit à une prébende. On peut admettre que certains d’entre eux faisaient partie du 
personnel permanent de la cour itinérante, ®ll tandis que d’autres habitaient l’une ou l’autre 
résidence royale. Ces vassaux non « chasés », c.-à-d. ne tenant pas de terre du roi, étaient 
généralement peu considérés.312 

Ils Pétaient en tout cas moins que les vassaux « chasés » c.-à-d. ceux qui avaient reçu du roi 
une terre ou des terres en bénéfice;318 on sait que le beneficium du vassal était une tenure pour 
laquelle aucun cens n’était payé, mais qui devait mettre le vassal à même de vivre et d’accom- 
plir son service.$# Charlemagne a multiplié les vassaux chasés, afin de disposer dans les 
diverses parties du Regnum Francorum, d'éléments sûrs, bien armés et montés. Dans certaines 
fractions du territoire où son autorité semblait moins assurée, ces vassaux paraissent avoir 
constitué des sortes de colonies militaires.315 Les bénéfices étaient constitués en terres apparte- 
nant au monarque3! ou en terres d’église.%7 Certains vassaux chasés devaient périodiquement 
servir au Palais.818 

Si les vassaux royaux non chasés passaient pour pauvres, il y avait parmi les vassaux royaux 
chasés, certainement de grandes différences de ressources. Beaucoup sans doute n’avaient 
qu’un bénéfice modeste, d’autres pouvaient avoir plusieurs bénéfices et de fort considérables, 
en plus parfois de leurs alleux.31? Des bénéfices importants permettaient aux vassaux royaux 
chasés, de concéder à leur tour une partie de ces terres en arrière-bénéfices à leurs propres 
vassaux. 

On a des raisons sérieuses d’admettre que Charlemagne a développé une pratique remontant 
au moins à son père et qui consistait engager les agents de son pouvoir, c.-à-d. les comtes, 
à entrer dans sa vassalité; le but était manifestement de doubler les devoirs d’état de ces 


309 STENGEL, Urkundenbuch des Klosters Fulda 1, n° 83, a° 777. 

310 Voir plus haut, p. 363 et n. 98 et 147. 

311 Itinérante, jusqu’au moment où Aix-la-Chapelle devint la résidence ordinaire de Charlemagne ; voir plus haut, p.361. 
312 Voir plus haut, p. 363 et n. 98. 

318 La distinction est déjà faite nettement dans le capitulaire de Herstal, a° 779, c. 9, MG. Capit. 1, n° 20. 

314 Ceci est parfaitement rendu par un article d’une constitution de Louis le Pieux pour les réfugiés espagnols de Septi- 
manie et environs, a° 815, que nous croyons pouvoir utiliser ici. Au c. 6 il est dit: ef si beneficium aliquod quisquam eorum 
ab eo cui se commendavit fuerit consecutus, sciat se de illo tale obsequium seniori suo exbibere debere, quale nostrates homines de simili 
beneficio senioribus suis exhibere solent; MG. Capit. 1, n° 132, p. 262 (= p’Asapat [voir note 285], 2, Apèndix II). 

315 P. e.: en Aquitaine, Astronome, Vita Hludowici, c. 3, MG. SS. 2, p. 608; en Bavière, Annales regni Francorum, 
a° 788, 1er texte, p. 80. Même phénomène en Italie: P. S. LercHT, Gasindi e Vassalli (Rendiconti della Classe di Scienze 
morali, storiche e filologiche, R. Accademia Nazionale dei Lincei, 1927) et Il feudo in Italia nell’età carolingia (ds. 
I problemi della civiltà carolingia, Settimane di Studio del Centro italiano di studi sull’alto medioevo 1, Spoleto 1954), 
p. 75-80; E. HrawrrscHxa, Franken, Alemannen, Bayern und Burgunder in Oberitalien, Freiburg i. Br. 1960, 
p.32-46. 

316 D'où le soin qu’il prenait de prescrire aux missi de veiller à ce que les bénéfices ne fussent ni mal cultivés, ni dépouillés 
de leurs habitants et de leur équipement au profit de biens allodiaux de ceux qui les tenaient ; voir plus haut, n. 133. 
317 Par le c. 13 du Capitulaire de Herstal de 779 (MG. Capit. 1, n° 20), Charlemagne régla uniformément et pour tout le 
Regnum, les compensations dues aux églises pour ce type de bénéfice royal: un cens récognitif et une double dîme ; 
une charte de précaire devait maintenir les droits de l’église. De plus ceux qui tenaient semblables bénéfices étaient 
obligés de prendre sur eux la charge de l’entretien des églises ; cette disposition a été prise pour l’Aquitaine dès le règne 
de Pépin III, mais elle apparaît pour la première fois comme applicable à tout le Regnum en 794: Pippini Capitulare 
Aquitanicum, a° 768, c.1, Breviarium missorum Aquitanicum, a° 789, c. 2, Synodus Franconofurtensis, a° 794, 
c. 26, MG. Capit. 1, n°s 18, 24, 28 (= WERMINGHOFF, MG. Concilia, n° 19, G). 

318 Voir plus haut, p. 363 et n. 99. 

319 Dans le Capitulare episcoporum de 792-793 (MG. Capit. 1, n° 21), on cite des vassi dominici ayant des terres comportant 
200, 100, 50 ou 30 tenures dépendantes ; beaucoup d’entre eux en avaient certainement moins. 
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agents par des devoirs nés de relations d’homme à homme, plus accessibles à des gens peu 
développés intellectuellement. Sans doute n’a-t-on pas de textes antérieurs au règne de Louis 
le Pieux où des comtes soient qualifiés vassus ou vassallus. Mais on possède des textes relatifs à 
des beneficia tenus par des comtes et il ne fait pas de doute que ce soient des tenures vassaliques.320 
Il n’est guère possible de dire si ou dans quelle mesure l’usage a été généralisé. 

Les comtes pouvaient avoir des vassaux à leur tour et les chaser. Ces vassi comitis étaient aussi 
tenus au service du roi : ils pouvaient être astreints au service d’assesseurs au mallus, c.-à-d. 
au tribunal de comté que présidait leur seigneur ; ils pouvaient aussi être utilisés comme force 
de police dans le comté.821 

Les vassaux de seigneurs quels qu’ils fussent — ecclésiastiques ou laïques — pouvaient être 
appelés sous les armes pour le service du roi.5?? 

Le service militaire constituait pour toute la vassalité royale, comtale, épiscopale, abbatiale ou 
privée, chasée ou non chasée, sa principale raison d’être. Charlemagne a promulgué plusieurs 
dispositions destinées à le rendre plus efficace. Normalement les vassaux rejoignaient l’armée 
sous les ordres de leur seigneur; mais les arrière-vassaux du roi devaient se joindre au contin- 
gent du comté, commandé par le comte, si leur seigneur — le vassal royal lui-même — était 
retenu pour service à l’intérieur. Un vassal royal dans chaque comté devait réunir et conduire 
le train de bagages et le train de ravitaillement. Quiconque avait en propriété ou en béné- 
fice — dans ce dernier cas, c’était un vassal du roi, du comte, d’une église, etc. — au moins 
12 manses de terre, devait le service non seulement à cheval, mais avec un armement complet 
comportant une brogne.3* Il arrivait que dans une région déterminée, on appelât sous les 
armes en cas de guerre tous les vassaux chasés, tandis que pour les autres éléments du contin- 
gent, une fraction seulement était mobilisée.825 

L'importance de la vassalité et tout particulièrement de la vassalité royale était si grande aux 
yeux de Charlemagne, qu’il prescrivit aux missi de veiller à ce que les vassz dominici vivassent 
toujours en bonne entente entre eux, ainsi qu’avec les autorités ecclésiastiques et laîques.326 Il 
faut rattacher à la même préoccupation la disposition visant à assurer à tout vassal royal, l’aide 
des autres vassaux royaux quand il était en lutte avec des éléments hostiles.327 

Le développement des relations vassaliques dans le cadre général des institutions, tel que Pa 
réalisé Charlemagne, y a introduit un élément à base contractuelle qui allait bientôt altérer, 
puis transformer la nature et le fonctionnement de ces institutions. 

320 DKar., n° 177, a° 777; Devic et VAISSETE, Histoire générale de Languedoc, éd. Privat, 2, Preuves n° 6, a° 782; 
DKar., n° 154, a° 786 ; BirtErAur, Die Traditionen des Hochstifts Freising 1, n° 166a, p. 163, a° 793. 

321 Assesseurs: Capitulare Aquisgranense, a° 809, c.5; Capitulare missorum Aquisgranense primum, a° 809, c. 13 
(d’après les mss. du groupe Paris lat. 9654 et Vatic. Palat. 582); MG. Capit. 1, n°s 61, 62. — Attributions de police: 
Capitulare missorum de exercitu promovendo, a° 808, c. 4, Ibid., n° 50. 

322 Ceci nous paraît impliqué par le c. 9 du Capitulare missorum général de Thionville, a° 805, c. 9, Ibid. n° 44. 

323 Capitulare missorum de exercitu promovendo, a° 808, c. 4; Capitulare Bononiense, a° 811, c. 7; Memoratotium de 
exetcitu in Gallia Occidentali praeparando, a° 807, c. 3; Ibid., n°s 50, 74, 48. 

324 Capitulare missorum général de Thionville, a° 805, c. 6, Ibid., n° 44. 


325 Capitula de causis diversis, a° 806, c. 3, Ibid., n° 49. 

326 Capitulare missorum de 802, c. 18a (= W. A. EckHARDT, Capitularia missorum, p. 503, c. XX: 2 missatica seule- 
ment), MG. Capit. 1, n° 34. 

327 Capitulare Aquisgranense, ais 802-803, c. 20, Ibid., n° 77; voir notre commentaire dans la première de nos études 
citées plus haut, n. 306, p. 165, n. 90, La sanction pour celui qui n’aurait pas répondu à l’appel, était la perte du bénéfice 
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IX. L'ÉCRIT DANS L’ADMINISTRATION DU «REGNUM FRANCORUM» 


Il manquerait, croyons-nous, à un exposé comme le nôtre, un élément essentiel si nous ne 
disions quelques mots du rôle de l’écrit dans l’administration de l’état.82 A la fin du VII et 
au début du VIII siècle, ce rôle était devenu insignifiant; l’usage de l’écrit en matière adminis- 
trative avait reparu sous Pépin III, mais fort discrètement encore. Charlemagne lui a restitué 
une reelle importance.32? 

Parmi les documents écrits qui nous ont été conservés, il en est qui étaient établis au Palais à 
l’usage du monarque lui-même: notamment des aide-mémoires relatifs aux questions dont 
il y aurait lieu de débattre à la diète ou lors de quelque assemblée restreinte. On en a — ce qui 
est assez surprenant — conservé quelques uns.330 

Nous rangeons en un second groupe les documents expédiés du Palais. Dans l’ordre adminis- 
tratif, il n’en est pas de plus importants, semble-t-il, que les instructions écrites remises aux 
missi dominici, que l’on a qualifiées de bonne heute capitulare missorum. Ainsi qu’on a eu occasion 
de le dire, ces instructions étaient toujours orales:%%1 c'était l’ordre donné verbalement 
par le roi qui conférait sa force obligatoire à la disposition prise ; l’écrit, pour tous les capitu- 
laires, quels qu’ils fussent, était non pas un élément de la promulgation, maïs un moyen de 
publication.832 Le capitulare missorum servait avant tout de memorandum aux missi. Ceci 
explique le fait que les articles de ces textes soient si souvent rédigés de manière très concise, 
qu’ils le soient même quelquefois sous forme d’allusions ou de simples rubriques.3?? D’autres 
instructions de portée assez semblable pouvaient être remises à des évêques ou à des comtes, 
non revêtus de la qualité de missi, qui regagnaient leur évêché ou leur comté après une diète ou 
une autre assemblée.834 Il faut citer également les instructions écrites confiées à des envoyés en 
service exterieur.3°5 

Charlemagne a parfois fait expédier des circulaires à des autorités ecclésiastiques ou laïque 
on ne sait pas exactement comment on en établissait les exemplaires nécessaires, ni de quelle 


S genie 


manière on les faisait parvenir à destination. 
Après avoir cité au moins les principaux documents administratifs émanant du Palais, il 
importe que nous indiquions quelques types de documents administratifs qui au contraire, 


328 C’est dire que nous nous préoccuperons plus de ce que les diplomatistes allemands appellent « Akten» que de ce 
qu’ils nomment « Urkunden ». 

829 Voir notre étude Charlemagne et l’usage de l’écrit en matière administrative (Le Moyen Age 57, 1951). 

880 P. e. Capitula cum primis conferenda, a° 808; Capitula tractanda cum comitibus, episcopis et abbatibus ; Capitula 
decausis cum episcopis et abbatibus tractandis, Capitula de rebus exercitalibusin placito tractanda, a° 811 ; MG. Capit. 1, 
n°s 51, 71, 72,73. Voir plus haut, p.365 etn. 116, ainsi que nos Recherches sur les capitulaires, p. 12 (= Was waren die 
Kapitularien?, p. 25-26). 

331 Voir plus haut, p. 366. 

332 Voir plus haut, n. 33 et nos Recherches sur les capitulaires, p. 18-21 (= Was waren die Kapitularien?, p. 35-40, 
avec documentation plus étendue). 

333 C’est en particulier le cas pour les capitularia missorum suivants, que nous indiquons simplement d’après leur n° d’ordre 
dans Borgrius, MG. Capit. 1, et leur date: 23, a° 789, 24, a° 789, 34, a° 802 (mieux ds. W. A. ECkHARDT, Capitularia 
missorum), 40, a° 803, 43-44, a° 805, 53, a° 808, 62, a° 809, 64, a° 810. Voir nos Recherches sur les capitulaires, p. 47-51 
(= Was waren die Kapitularien?, p. 77-82). 

334 Capitula per episcopos et comites nota facienda, ais 802-813, MG. Capit. 1, n° 54. 

835 Memoratorium missis datum ad Papam Adrianum legatis, sans doute a° 785, MG. Capit. 1, n° 111; instructions à 
Angilbert envoyé auprès du pape Léon III, a° 796, Alcuini epistolae, n° 92, MG. Epp. 4, p. 135-136. 

336 P, e.: Epistola de litteris colendis, ais 789-800 (exemplaire destiné à Baugulf, abbé de Fulda), MG. Capit. 1, n° 29; 
texte plus ancien découvert par P. LEHMANN, Fuldaër Studien, Neue Folge (Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie 
der Wissenschaften, Philologisch-Historische Klasse, 1927, Abt. 2), édition excellente avec commentaire de L. WALLACH, 
Charlemagne’s De litteris colendis and Alcuin (Speculum 26, 1951); notre prise de position, Recherches sur les capi- 
tulaires, n. 173 (= Was waren die Kapitularien?, n. 173). 
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étaient adressés au roi. À de rares exceptions près, on n’a pas conservé semblables documents. 
Nous avons déja signalé l’importance des rapports réclamés aux wissz, notamment de ceux 
qu’ils établissaient après des enquêtes sur des cas patticuliers.37 Des rapports, avec états 
numériques ou nominatifs à l’appui (breve), devaient être établis par les missi chargés en 
792-793 de procéder à la prestation générale de serments de fidélité au roi; établissement de 
ces états se faisait avec la collaboration des comtes.?3® On peut croire qu’il en alla de même en 
802, lors de la prestation de serment à l’empereur et dans la suite, lors des prestations de 
serment complémentaires.339 

Parmi les écrits à établir, il y eut en tout cas à partir de 802-803 des rapports sans doute 
généraux que devaient rédiger les missi sur les communications (de adnuntiatione) faites aux 
autorités régionales et aux sujets de l’empereur, ainsi que sur leurs interventions actives 
(de opere) 34 Ils devaient signaler à l’empereur les fautes commises par les agents ecclésiasti- 
ques et laïques du pouvoir et spécialement par les comtes.34! Ils devaient, quand ils avaient 
nommé des échevins, des avoués, des notaires, en fournir un état nominatif ;342 quand ils 
avaient fait connaître aux comtes, aux agents subalternes et aux échevins de leur missaticum, 
un capitulaire modifiant les lois nationales ou l’une d’elles, ils devaient rapporter au Palais un 
exemplaire souscrit par tous ces personnages.%% On a signalé déjà les rapports très complets 
réclamés au sujet des domaines impériaux, des fiscî, notamment — mais pas exclusivement — de 
ceux qui étaient donnés en bénéfice.%# Parfois on a attendu des missi, des états numériques 
relatifs aux éléments non autochtones de la population dans chaque missaticum5** Tout ceci 
supposait un premier stade de rapports et d’états établis par les comtes pour chaque pagus. 
Les intendants placés à la tête des domaines royaux ou impériaux (fiscus) étaient tenus de faire 
parvenir au Palais des rapports périodiques et détaillés sur la production.%% Charlemagne a 
même exigé à un moment donné qu’on envoyät à sa cazzera8!” des relevés du lin et de la laine 
fournis aux femmes travaillant dans les gynécées des fisci et des vêtements tissés par elles.348 
On ne sait dans quelle mesure toutes ces prescriptions furent exécutées. 

Il y avait des archives au Palais: l’archivum palatii. 3° On ne sait rien de son organisation, sinon 
qu’il était sans doute sous l’autorité du chancelier impérial. Il devait renfer mer au moins une 
partie des pièces envoyées au roi et des exemplaires ou des minutes de pièces expédiées en son 
337 Voir plus haut, p. 368-369 et n. 140. Un de ces rapports a été conservé. 

338 Capitulare missorum, ais 792-793, MG. Capit. 1, n° 25. Voir plus haut, p. 357 et n. 55. 

339 Sur ces prestations de serment, voir p. 357-358 et n. 57-62. 

340 Capitulaire programmatique de 802, c. 40 et Capitulare missorum de 803, c. 25, MG. Capit. 1, n°s 33 et 40. 

341 En plus des textes cités plus haut, n. 132: Capitula a missis dominicis ad comites directa, a° 806, c. 6; Responsa 
cuidam misso data, ais 802-813, c. 5; MG. Capit. 1, n°s 85 et 58. 


842 Capitulare missorum, a° 803, c. 3, Ibid., n° 40. 

343 Même capitulaire, c. 19 ; notice relative à l’exécution, à propos du Capitulare legibus additum de 803, MG. Capit. 1, 
p. 112, 1. 10 à 21. Voir plus haut, p. 360 et n. 76. 

344 Voir plus haut, n. 133. Parmi ces textes, les plus explicites en ce qui concerne les rapports sont: Capitula de causis 
diversis, a° 806, c. 4; Capitulare de iustitiis faciendis, a° 811, c. 5, 6 et 7; MG. Capit. 1, n°s 49 et 80. On peut se faire 
une idée des rapports en question d’après les descriptions des anciens fisci d’Annappes, Cysoing, Somain-en-Ostrevant 
et Vitry-en-Artois (passés dans le patrimoine d’Evrard de Frioul), dressés sans doute au début du règne de Louis le 
Pieux, Brevium exempla, MG. Capit. 1, n° 128 ; voir à leur sujet, P. GRIERSON, The identity of the unnamed fiscs in the 
Brevium exempla ad describendas res ecclesiasticas et fiscales (Revue belge de Philologie et d’Histoire 18, 1939). 

345 Capitula per missos cognita facienda, ais 805-813, c. 4, MG. Capit. 1, n° 67. 

346 Capitulare de villis, ais 771-800, c. 28, 44, 55, 62, Ibid., n° 32. Voir à ce sujet: M. BLocx, La organizaciön de los 
dominios reales carolingios y las teorias de Dopsch (Anuario de historia del derecho espanol, 1926). 

347 Voir plus haut, p. 383. 

348 Capitulare Aquisgranense, ais 802-803, c. 19, in fine, MG. Capit. 1, n° 77, 

349 Annales regni Francorum, a° 813, p. 138, 
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nom, notamment de capitulaires.35° Sans doute les comtes devaient-ils également avoir quel- 
ques archives.85! On peut craindre que tout cela fût incomplet et peu ordonné.ÿ5? 

En dépit de ses imperfections et de son manque trop fréquent d’efficacité, l’ample usage de 
l'écrit introduit par Charlemagne dans l’administration du Regnum Francorum est un grand fait 
dans l’histoire des institutions. En dehors de ses effets immédiats, il a contribué à la formation 
et au développement de cadres politiques et sociaux qui ont marqué de leur empreinte les 
pays ayant appartenu à l’empire carolingien. 

850 Capitulare missorum de exetcitu promovendo, a° 808, c. 8: un exemplaire habeat cancellarius noster (voir plus haut, 
p. 363, n. 94) ; le texte du capitulaire de Herstal (a° 779) devait s’y trouver; sans quoi on ne s’expliquerait pas les 
allusions à ses dispositions dans des capitulaites ultérieurs ; MG. Capit. 1, n°s 50 et 20. 

851 Ceci est impliqué par les Capitula a missis dominicis ad comites directa, a° 806, prooemium et c. 7, Ibid., n° 85. 
352 Ansegise, abbé de Saint-Wandrille, qui acheva en 827 une collection de dispositions contenues dans les capitulaires 
de Charlemagne, Louis le Pieux et Lothaire (comme co-empereur), paraît avoir eu accès aux archives du Palais ; of 


il a dépouillé un nombre de capitulaires sensiblement inférieur à celui de ceux qui nous sont parvenus. Texte ds. MG. 
Capit. 1, p. 382 et s. ; voir nos Recherches sur les capitulaires, p. 69-70 (= Was waren die Kapitularien?, p. 108-111). 


Le droit de juger était avec celui de faire les lois, le principal 
attribut de cette royauté omnipotente. 


Fustel de Coulanges, Les transformations de la royauté à l’époque carolin- 
gienne, Paris 1892, p. 404. 


Il y annonce le règne de la justice. 


Charlemagne dans le capitulaite programmatique de 802; A. Kleinclausz, 
Charlemagne, Paris 1934, p. 308. 


FRANÇOIS LOUIS GANSHOF 


CHARLEMAGNE ET L'ADMINISTRATION DE LA JUSTICE 


DANS LA MONARCHIE FRANQUE* 


Dans l’ensemble que constituaient au sein de la monarchie franque, l’organisation judiciaire, 
la compétence et la procédure, c’est l’organisation judiciaire sur laquelle Charlemagne a 
exercé l’action la plus profonde. C’est donc à elle que seront consacrés dans notre exposé, les 
principaux développements. Il faut cependant qu’avant d’y procéder, nous disions quelques 
mots et des principes réglant l’application du droit et des sources du droit. 


I. LA PERSONNALITÉ DU DROIT ET LES SOURCES DU DROIT 


Il est presque superflu de rappeler que sous les Mérovingiens et sous les premiers Carolingiens, 
la règle de la personnalité du droit était en vigueur dans le Regnum Francorum. Tout sujet du 
toi vivait, tout au moins en principe, sous l’autorité et sous la protection du droit propre au 
groupe « national » dont il était membre.? Cette règle, Charlemagne l’a maintenue et quand des 
plaintes au sujet de sa violation l’ont atteint, il a ordonné aux missi et aux comtes de l’observer 
et de la faire observer.? Il a plus d’une fois dans son activité législative ou réglementaire, non 


* Le titre primitif de ce chapitre était « Charlemagne et le droit dans la monarchie franque ». Nous avions, en effet, pour 
dessein d’y traiter non seulement de l’organisation judiciaire, de la compétence et de la procédure, mais aussi du droit 
pénal et du droit privé ; c’est en vue de l’ensemble, que nous avions réuni notre documentation. À notre vif regret nous 
avons dû ramener notre exposé à des dimensions plus modestes et renoncer à traiter le droit pénal et le droit privé. Au 
cours du travail de rédaction, il nous est, en effet, apparu qu’une réalisation complète et sérieuse de notre projet aurait 
requis un nombre de pages dépassant considérablement celui qui nous a été généreusement accordé pour nos deux 
chapitres. Peut-être la décision que nous avons prise, est-elle, d’ailleurs, justifiable objectivement: il nous a été donné 
de constater que l’on pouvait assez aisément considérer en soi l’organisation judiciaire, la compétence et la procédure — 
en d’autres termes, l’administration de la justice — au temps de Charlemagne; il nous a paru au contraire qu’isoler le 
droit pénal et le droit privé au temps de Charlemagne de ce qu’ils ont été au temps de Louis le Pieux, voire même au 
temps de ses successeurs immédiats, aboutirait à présenter au lecteur quelque chose d’artificiel. 

1 En dehors des ouvrages de G. Warrz, de H. BRUNNER et C. von SCHWERIN, de R. SCHRÔDER et E. von Künsz- 
BERG, de H. Conrap déctits à la n. 1 du chapitre précédent, il faut citer encore ici deux ouvrages anciens et trois autres, 
qui le sont moins: R. Sou, Die fränkische Reichs- und Gerichtsverfassung, Weimar 1871, réimprimé à Leipzig en 1911 
(d’une remarquable vigueut de pensée, mais d’un systématisme outrancier), A. HEUSLER, Institutionen des deutschen 
Privatrechts, Leipzig 1885/86, 2 vol., E. MAyER-HomBERG, Die fränkischen Volksrechte im Mittelalter, 1, Weimar 1912 
(méme appréciation que pour SoHM), R. HÜBNER, Grundzüge des deutschen Privatrechts, 5° éd., Leipzig 1930, H. PLa- 
NITZ, Deutsche Rechtsgeschichte, 2e éd., revue par K. A. EckHARDT, Graz et Cologne 1961. Voit aussi notre article 
The impact of Charlemagne on the institutions of the Frankish realm (Speculum 40, 1965). 

? Sur la personnalité du droit, voir surtout BRUNNER, Deutsche Rechtsgeschichte 1, 2e éd., p. 382-399, et L. STOUFF, 
Etude sur le principe de la personnalité des lois depuis les invasions barbares jusqu’au XIIe siècle, Paris 1894 (extrait 
de la Revue bourguignonne de l’enseignement supérieur 4,72). 

3 Capitulare missorum, ais 792-793, c. 5, MG. Capit. 1, n° 25. 
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seulement fait état de la règle, mais prescrit des mesures en vue de son application. On a, 
d’ailleurs, conservé quelques traces de cette application effective.® 

La mise en pratique de la personnalité du droit n’était possible en fait que si la loi nationale de 
la partie pouvant en réclamer P’application,® était celle d’un nombre assez élevé d’hommes 
libres habitant la région: sans quoi on n’aurait pu trouver les « jugeurs » nécessaires pour 
constituer le siège du tribunal. Si la condition n’était pas remplie, on n’avait que deux possi- 
bilités: renvoyer l’affaire à un tribunal siégeant dans une région voisine où le droit national 
en question, était celui d’un nombre suffisant d’habitants’ ou appliquer le droit national qui 
était celui de la majorité de la population et que l’on appliquait couramment dans le pays: 
on passait de la sorte en réalité, de la personnalité à la territorialité du droit.8 Il faut men- 
tionner le fait que si les membres du clergé vivaient sous leur loi nationale, les églises, tout au 
moins dans l’ouest du royaume — et encore avec pas mal d’exceptions — avaient le droit romain 
pour droit propre. 

Les droits nationaux germaniques en vigueur dans le Regnum Francorum sont restés pendant le 
règne entier de Charlemagne, avant tout des droits coutumiers, connus par tradition orale.? 
A une exception prés,! les /eges rédigées, n’ont contenu qu’une partie du droit propre aux 
divers groupes nationaux dont pouvaient se réclamer les sujets du roi. Charlemagne paraît 
avoir été conscient de la nécessité de rédactions soigneuses et aussi étendues que possible, de 
ces droits. La Lex Saxonum fut mise par écrit dès que le roi crut la Saxe soumise, en 785 ; un 
texte nouveau de la Lex Salica fut préparé sans doute en 798, mais non promulgué ; peut-être la 
Lex Alamannorum et la Lex Baiuvariorum furent-elles assez superficiellement revisées vers 788.11 


4 Capitulatio de partibus Saxoniae, a° 785, c. 33, Capitulare Saxonicum, a° 797, c.7 et 10, Capitulare de villis, ais 771 à 
800, c. 4, Capitulaire programmatique de 802, c. 1, Capitulare missorum de 802, c. 6 dans le texte pour le missaticum À 
(aquitain), MG. Capit. 1, n°s 26, 27, 32, 33, 34 (= W. A. EckHarDT, Die capitularia missorum specialia von 802 [DA 12, 
1956), p. 501]; Annales Laureshamenses, a° 802, MG. SS. 1, p. 39 (diète d’octobte) ; collection de capitula pour les 
missi de 806, c. 48, fragment de capitulaire conservé par la collection d’Ansegise (pour la Saxe?), ais 810-811, c. 2, 
MG. Capit. 1, n°s 35 (= W. A. Eckmarpr, Die Kapitulariensammlung Bischof Ghaerbalds von Lüttich [Germanen- 
rechte NF., Deutschrechtliches Archiv 5, Göttingen 1955], n° LIX, c. XXI-48, p. 85) et 70. 

5 Responsa cuidam misso data, ais 802-813, c. 2, MG. Capit. 1, n°58. Notice de jugement de 815, au zallus d’Autun, 
présidé par le comte Thierry, que nous nous croyons autorisé à utiliser, PROU et VIDIER, Recueil des chartes de ... Saint- 
Benoît-sut-Loire 1, n° X, p. 24-26: ... Tune interrogatum fuit iam dicto Maurino sub quale lege vivebat et ipsus sibi a lege salica 
adnunciabit ... Dans le capitulare missorum de 792-793, c. 5, in fine (voir plus haut, n. 3), Charlemagne ordonne déjà 
que dans chaque procès, la question relative à la loi nationale applicable soit posée. 

6 En principe, l’accusé ; mais il y avait de nombreuses dérogations à la règle. 

7 Solution adoptée dans un procès, remarquablement relaté par les Miracula S. Benedicti d’Adrevald, c. 25 (règne de 
Louis le Pieux), éd. Horner-EGGER, MG. SS. 15, 1, p. 489-490 (= éd. DE CERTAIN, I, c. 25, p. 56-57). 

8 Indiculum royal ordonnant vraisemblablement à un comte de faire exécuter un jugement du tribunal du Palais con- 
formément à la /ex loci vestri (début du règne de Charlemagne), Cartae Senonicae, n° 26, MG. Formulae, p. 196. Juge- 
ment du tribunal du Palais, a° 812, ordonnant qu’une pattie n’ayant pas comparu, soit condamnée à une amende sicut 
lex locis vestre de tale causa docuerit; DKat., n° 216. 

9 Ce caractère coutumier et oral de la majeure partie du droit a été souligné avec raison par K. A. ECKHARDT dans la 
seconde édition revue et partiellement remaniée pat lui, de la Deutsche Rechtsgeschichte de PLANITZ (voir n. 1), p. 23. 
10 La Lex Visigothorum de 654, éd. K. ZeumER (Leges Visigothorum ; MG. Leges nationum Germanicarum 1) : appli- 
cable aux éléments wisigothiques de la population, habitant presque exclusivement la Septimanie et les comtés pyténéens 
ou transpyrénéens. 

11 Lex Saxonum, ed K. et K.F. von RICHTHOFEN, MG. Leges in f° 5 et éd. C. von ScHwERIN, Leges Saxonum und 
Lex Thuringorum, MG. Fontes iuris Germanici antiqui. Nous partageons la manière de voit de L. HALPHEN, Etudes 
critiques sut l’histoire de Charlemagne, Paris 1921, p. 180-184, sur la date de la tédaction. La revision de 802-803 
nous paraît être une simple possibilité : maximum de concession que nous puissions faire aux partisans de la rédaction 
en 802-803, notamment à M. Lintzer, Die Entstehung der Lex Saxonum (Zeitschrift der Savigny-Stiftung fur Rechts- 
geschichte, Germanistische Abteilung 47, 1927). Lex Salica, Introduction de K. A. EckHARDT à son édition du texte E 
(second texte en 100 titres), Lex Salica, 100 Titel-Text, Weimar 1953, en particulier, p. 55-78. — Lex Alamannorum, 
Introduction de K. A. ECKHARDT, à son édition des Leges Alamannorum 2, Witzenhausen 1962, p. 8-9. — Lex Baiuvario- 
rum, K. A. ECKHARDT, dans sa réédition refondue de K. von Amira, Germanisches Recht 1, 4e éd., Berlin 1960, p. 59. 
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C’est néanmoins quelques années plus tard, dans l’accomplissement de son programme de 
gouvernement impérial, que Charlemagne fit un effort considérable pour disposer de textes 
revisés et le cas échéant complétés, des /eges existantes et de textes rédigés des droits nationaux 
qui n’avaient pas encore été mis par écrit. La diète qui siégea en octobre 802 et sans doute des 
commissions poursuivant sa tâche, ont réalisé une œuvre importante à laquelle Charlemagne a 
donné caractère obligatoire. Dans le domaine des /eges proprement dites, ont vu le jour un 
nouveau texte revisé de la Loi Salique, la Karolina, et probablement un texte revisé de la Loi 
Ripuaire;® peut-être revisa-t-on la Lex Saxonum et commenga-t-on sans l’achever, une revi- 
sion de la Lex Alamannorum. On mit sans doute par écrit quelques droits nationaux:14 
celui d’une fraction du peuple thuringien, comprenant les descendants des Angles qui 
n’avaient pas émigré en Grande Bretagne et ce qui subsistait des Warnes; celui d’un groupe de 
Francs établis dans le voisinage de la basse Meuse et du Waal; celui des Frisons, encore que 
Pon en soit vraisemblablement, dans ce dernier cas, resté aux travaux préparatoires.15 De 
plus, en 803, des dispositions destinées à étre ajoutées à toutes les lois firent l’objet d’un 
capitulaire; un autre capitulaire revisa plusieurs articles de la Lex Ribuaria ;16 un troisième 
capitulaire compléta la Lex Baiwariorum“. Quelques dispositions législatives de portée géné- 
rale, furent accueillies dans un capitulaire de type différent.18 

Que les capitulaires de Charlemagne qui ne complétaient pas les /eges nationales, aient contenu 
principalement des dispositions de pure administration, on le sait. Mais certaines de ces dis- 
positions et à plus forte raison les dispositions normatives que les capitulaires renfermaient tout 
de même également, ont parfois créé du droit nouveau et modifié le droit existant.19 Si les capitula 
modifiant ou complétant la Loi Ripuaire ou la Loi des Bavarois étaient d’application personnelle 
comme ces lois elles-mêmes, tous les autres capitulaires étaient d’application territoriale. 

Quant au droit romain, la Lex Romana Visigothorum en est à coup sûr restée le recueil de 
caractère systématique et général, le plus répandu ; il a certainement été connu et employé non 
seulement dans les régions où le droit romain était le droit national d’une partie importante de 
la population, mais occasionnellement ailleurs et parfois au Palais même.2 

12 Voir notre chapitre, Charlemagne et les institutions de la monarchie franque, dans le présent volume, p. 353. Le texte 
le plus important est le passage des Annales Laureshamenses, a° 802, MG. SS. 1, p. 39, dont l’analyse est donnée, n. 27 de 
ce premier chapitre. 

18 Lex Salica, K. A. ECKHARDT, Lex Salica, 100 Titel-Text, p. 70-71, Pactus Legis Salicae 1, Einführung und 80 Titel- 
Text, Gottingen 1954, p. 218-228 ; éditions du même érudit, Pactus Legis Salicae 2, 2, Kapitularien und 70 Titel-Text, 
Göttingen 1956, p. 466 et s. et Pactus Legis Salicae, MG. Leges nationum Germanicarum, en bas de page (dernière 
colonne). - Lex Ribuaria, Texte B. K. A. ECKHARDT considère qu’il a été établi avant 803, peut-être à la diète de 802, 
rééd. de von Amira, p. 45, reed. de PLANITZ, p. 74; édition: F. BevERLE et R. Buchner, Lex Ribuaria, MG. Leges 
nationum Germanicarum, sous le texte À. — Lex Saxonum: voir plus haut, n. 11. - Lex Alamannorum: ibid. 

14 Datation hypothétique, généralement admise, sans doute avec raison. 

15 Lex Angliorum et Werinorum, hoc est Thuringorum; éd. K. F. von RrcHTHOFEN, MG. Leges 5 et éd. von SCHWERIN, 
voir n. 11. — Notitia vel commemoratio de illa Euua quae se ad Amorem habet ; éd. R. Sonm, MG. Leges 5. L’attribu- 
tion de ce texte aux « Francs Chamaves » est traditionnelle, mais dépourvue de fondement ; nous nous rallions aux vues 
de J.F. NiERMEYER, Het midden-Nederlands rivierengebied in de Frankische tijd op grond van de E.q.s.a.A.h. 
(Tijdschrift voor Geschiedenis 66, 1953). - Lex Frisionum; éd. K. von R1cHTHOFEN, MG. Leges 3. 

1 MG. Capit. 1, n°s 39 et 41. Voir notre chapitre cité n. 12, p. 353. 

17 Ibid., n° 68. 

18 Capitulare Aquisgranense, prooemium et c. 6 et 7, Ibid., n° 77. 

19 Voir notre chapitre cité n. 12, p. 353-354. 

2° K. A. Ecxnarpt, Lex Salica, 100 Titel-Text, p. 59-60 et Pactus Legis Salicae 1, 2, Systematischer Text, Göttingen 
1957, Vorbemerkungen, p. 308-309. L. WarLAcH, Alcuin and Charlemagne, Ithaca 1959, p. 109-116 ; nous ne croyons 
cependant pas que les éléments remarquablement réunis et groupés par cet érudit permettent de conclure comme il le 


fait, à une « réception » tacite de la Lex Romana Visigothorum par Charlemagne (op. cit., p. 127-140): semblable « récep- 
tion » eût, d’ailleurs, été fort inutile. 
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IMEZORGANTESATION:L UDLETATRE 


A. Généralités et tribunal de comté 


On ne saurait, croyons-nous, traiter de l’organisation judiciaire dans la monarchie franque, 
avec le désir de se maintenir le plus près possible de la réalité, sans se soucier en même temps 
de la compétence et de cette partie de la procédure qui précédait la comparution des parties 
devant le tribunal. 

Les mesures que Charlemagne prit dans ce domaine avaient pour but d’une part de mieux 
assurer à chacun la possibilité de faire reconnaître et valoir ses droits subjectifs et d’autre part, 
d’assurer le respect du droit objectif. C’était là une préoccupation dominante de Charle- 
magne.?! Aussi entendait-il que les actes arbitraires pouvant atteindre les personnes dans leur 
vie ou dans leurs biens fussent interdits. Les violences commises par un comte contre qui que 
ce soit, sous prétexte de répression du brigandage, mais en réalité par envie ou inimitié, 
devaient entraîner la destitution du comte et la condamnation de celui-ci à une amende. Pendre 
un homme, qu’il fût libre ou serf, même s’il semblait être pris sur le fait, était interdit: il 
fallait qu’une procédure régulière fat observée, que ce fût la procédure ordinaire ou la pro- 
cédure sommaire du flagrant délit ; celui qui se rendait coupable de pareil abus serait tenu de 
payer le « wergeld » du pendu.” La procédure judiciaire franque en matière d’objets paraissant 
être sans maîtres fut introduite dans le droit bavarois, afin d’empécher efficacement en Bavière, 
les appropriations d’objets qui pourraient avoir été perdus par quelqu’un ou qui lui auraient 
été dérobés.23 Le souci d’équité de Charlemagne s’est même étendu à ceux qui après avoir été 
condamnés à mort, avaient obtenu que l’empereur leur fit grâce de la vie: leur personne et 
les biens qu’ils auraient légalement acquis après l’octroi de la grâce, devaient bénéficier de la 
protection des tribunaux.?4 

Il n’y a pas contradiction entre les préoccupations d’équité dont quelques uns des effets 
viennent d’être indiqués et l’inquiétude qu’avait Charlemagne de voir croître le nombre des 
affaires, en particulier dans les dernières années de son règne. Cette inquiétude s’accordait 
avec l’aspiration à la stabilité qui caractérise bien des aspects de sa politique. Ce furent là sans 
doute les mobiles qui l’amenèrent à fixer des dates au delà desquelles ne pouvaient remonter 
les plaintes susceptibles d’avoir une répercussion sur la propriété foncière. On n’avait pas 
le droit de contester une saisine existant au moment du décès de Pépin III (768) ; cependant, en 
vue d’eviter des injustices, l’empereur apporta une restriction au caractère absolu de cette 
règle: il se réservait de juger lui-même des exceptions qui devraient être admises.?6 L’obser- 
vation effective de la limitation à la fin du règne de Pépin apparaît dans les actes de la pratique.?’ 


21 Elle est exprimée avec une vigueur particulière dans le c. 1 du capitulaire programmatique de 802, MG. Capit. 1, 
n° 33. Cette tendance a été soulignée avec raison par A. SCHMIDT-WEIGAND, Rechtspflegedelikte in der fränkischen 
Zeit, Berlin 1962, p. 26 et suiv. 

22 Capitulaire de Herstal, a° 779, c. 11; Capitula cum primis constituta, a° 808, c. 2; Ibid., n°s 20 et 52. 

23 Capitulare Baiwaricum, sans doute a° 803, c. 6, Ibid., n° 69. La règle introduite était celle de la res porprisa du droit 
franc, telle qu’elle apparaît dans la Lex Ribuaria, c. 78 (75), p. 128. 

24 Capitulare Aquisgranense, a° 809, c. 1 et 2, MG. Capit. 1, n° 61. 

25 Capitulare missorum Aquisgranense primum, a° 809, c. 2 ; Capitula tractanda cum comitibus, episcopis et abbatibus, 
a° 811, c.3; Ibid., n°s 62 et 71. 

2 Capitulare missorum de 803, c. 9 ; Capitulare de iustitiis faciendis, a° 811, c. 1 (qui contient l’interdiction, comme la 
disposition de 803, mais également la réserve) ; MG. Capit. 1, n°s 40 et 80. Au concile de Reims, a° 813, les pères ont 
réclamé l’application de ce magnificum capitulum, c. 43, ed. WERMINGHOFF, MG. Concilia 2, n° 35, p. 257. 

27 Nous croyons pouvoir citer les notices de jugement suivantes, qui datent du début du règne de Louis le Pieux: 
F. Boucaup et J. GARNIER, Chronique de l’abbaye de Saint-Bénigne de Dijon suivie de la Chronique de Saint-Pierre 


398 F. L. GANSHOF 


En Bavière, la limite fut fixée à l’avènement de Tassilon III (749), le duc qui fut destitué en 
188% 

Les comtes et les agents inférieurs de l’autorité royale manquaient souvent, on le sait, de zèle 
dans l’exercice de leurs fonctions judiciaires, surtout quand il s’agissait de plaignants dont 
les réactions étaient pour eux, moins à craindre que celles de puissants personnages. Charle- 
magne a réagi vigoureusement contre cette tendance. Le comte ne peut remettre son audience 
pour s’adonner à quelque plaisir ; il doit traiter avec diligence et le cas échéant par priorité les 
causes des églises et des miserabiles personae, c.-a-d. des veuves, des orphelins, des pauvres 
gens. Mais le nombre de fois où pareille instruction est répétée révèle une exécution peu satis- 
faisante.S0 

Le plaignant pouvait éprouver de sérieuses difficultés à obtenir que l’affaire fût jugée, par suite 
de la mauvaise volonté de l’accusé: en droit franc, les délais de comparution étaient relative- 
ment longs et pouvaient aisément être renouvelés. Dans les cas où la Loi Ripuaire, qui pré- 
voyait le plus grand nombre de délais, était d’application, le capitulaire de 803 revisant cette 
loi, en réduisit le nombre et contraignit l’accusé à comparaître, par une intervention plus 
efficace du pouvoir public.ÿl 

Ceci s’accorde avec le ferme propos qu’eut Charlemagne de maintenir la paix publique et de 
lutter contre la criminalité.%? Les dispositions des capitulaires, destinées à empêcher le déve- 
loppement du brigandage ou à réprimer celui-ci, en sont une manifestation ;% on a vu que 
l’inviolabilité des terres immunitaires subissait des restrictions destinées à faciliter cette 
répression.% Même le droit d’asile des églises fut limité dans ce but.85 

Le brigandage n’était pas la seule infraction dont la répression occupât dans les capitulaires de 


de Bèze, p. 250-251, a° 815 (= THÉVENIN, Textes [voir n. 226 du chapitre précédent], n° 115); PÉRARD, Recueil (voit 
n. 127 du chapitre précédent), p. 14, a° 815; Prou et VIDIER, Recueil des chartes de ... Saint-Benoit-sur-Loire 1, 
n° XVI, a° 819. 

28 Capitulare Baiwaricum, sans doute de 803, c. 8, MG. Capit. 1, n° 69. La règle a l’allure d’une instruction donnée aux 
missi; on peut cependant imaginer qu’elle valait également pour les tribunaux ordinaires. Dans un plaid de missi présidé 
par Arn, archevêque de Salzburg, en 802, on se réfère déjà a l’acquisition de biens Zemporibus domni Pipini regis et Tassi- 
loni ducis; il en va de même pour le temps de Tassilon, dans un autre plaid de missi, en 806-807. Dans un troisième 
plaid, présidé par Arn, en 804, on se réfère à une saisine antérieure ; mais c’est parce que Tassilon et son épouse avaient 
dérobé les biens litigieux à l’église de Freising. BrrreRAUF, Die Traditionen des Hochstifts Freising 1, n°s 184, 232 et 193. 
29 Voir notre chapitre cité n. 12, p. 374. 

30 Duplex legationis edictum, a° 789, c. 17; Capitulaire programmatique de 802, c. 1; Capitulare missorum général de 
Thionville, a° 805, c. 2; Capitula de causis diversis, a° 806, c. 1; MG. Capit. 1, n°s 23, 33, 44, 49; dans tous ces textes 
la règle est exprimée, tandis que les textes suivants impliquent son existence: Capitulare Baiwaricum, sans doute de 
803, c. 3 ; Capitula a missis dominicis ad comites directa, a° 806 ; Capitulare missorum Aquisgranense primum, a° 810, 
c. 20; Ibid., n°s 69, 85, 64. Le capitulaire de Mantoue, a° 781, c. 1, Ibid., n° 90, introduisit la règle en Italie: elle était 
donc plus ancienne dans le Regnum Francorum, que la première mention dans un capitulaire. 

31 La Lex Ribuaria 36 (32), de mannire, éd BEYERLE-BUCHNER, p. 87-88, prévoyait sept sommations, avec un délai entre 
chacune d’elles. Le c. 6 du Capitulare legi Ribuariae additum, MG. Capit. 1, n° 42, réduisit le nombre des sommations 
à quatre. 

32 Il s’exprime avec vigueur dans le capitulaire programmatique de 802, c. 25, Ibid., n° 33. Mais c’etait un propos plus 
ancien, qui s’intensifiait sous l’empite des circonstances. 

33 Prévention: Capitulare de villis, ais 771-800, c. 53; Capitulare missorum général de Thionville, a° 805, c. 16. Répres- 
sion: Capitulaire de Herstal, a° 779, c. 11 et 23; Capitulatio de pattibus Saxoniae, a° 785, c. 24; Capitulare de latroni- 
bus, a° 804, Capitulate miss. gén. de Thionville, c. 21; Capitula cum primis conferenda et Capit. c. prim. constituta, 
a° 808, respectivement c. 1 et 2. MG. Capit. 1, n°s 32, 44, 20, 26, 82, 44, 51 et 52. 

% Voir notre chapitre cité n. 12, p. 386. 

35 Capitulaire de Herstal, a° 779, c. 8; Capitulatio de partibus Saxoniae, a° 785, c. 2 ; Ibid., n°s 20 et 26. Le c. 3 du Capi- 
tulare legibus addendum de 803, c. 3, Ibid., n° 39, est au moins in terminis, plus favorable à Vasile. Le cas d’un clerc 
qui s’etait réfugié à Saint-Martin de Tours, sans doute en 802, montre que Charlemagne n’admettait le droit d’asile 
qu’avec beaucoup de restrictions ; voir le récit avec renvoi aux textes, dans WaLLacH, Alcuin and Charlemagne, 
p. 103-140. 
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Charlemagne une place de plus en plus grande, surtout depuis 802. Les entreprises contre les 
églises et les miserabiles personae, le parjure, l’inceste, certains cas de faida, d’autres infractions 
encore, peuvent être cités. Ils entrainaient des condamnations à des amendes purement 
pénales, tel le bannum, des châtiments arbitraires, des peines afflictives, la mort. Devant le 
tribunal royal ou devant les missi, ceci ne posait pas de problème. Mais au 74//s, il fallait 
normalement la plainte d’un préjudicié ou de son représentant pour mettre en mouvement le 
mécanisme judiciaire ; or dans beaucoup de cas il n’y en avait pas et parfois il était impossible 
qu’il y en eût une. Peut-être le comte procédait-il déjà au « Rügeverfahren », c.-à-d. à une 
enquête au sujet des suspects, dont le résultat tenait lieu d’une plainte de partie ; nous n’ose- 
tions affirmer que Charlemagne ait créé cette institution en Francia, bien que la chose nous 
semble probable.% Mais, que ce soit après semblable mesure d’instruction ou indépendamment 
d’elle, il semble bien que le comte pùt dans les cas qui nous occupent, agir lui-même comme 
plaignant. On ignore quand Charlemagne l’y autorisa: s’il y eut une disposition écrite, elle 
a péri. 

La réforme principale introduite par Charlemagne dans les institutions judiciaires vise la 
composition du tribunal de comté, du 774//45.88 

Au début du règne de Charlemagne, ce tribunal, qui siégeait successivement à divers endroits 
fixés par la coutume, dans le pagus, était présidé par le comte. Il pouvait l’être aussi par un 
agent subalterne du pouvoir, le vicarius ou centenarius. Il n’y eut pas de changement à cet 
égard, sinon que plus tard le suppléant du comte, le missus comitis ou vicecomes fut, lui aussi, 
occasionnellement président.% Le président était assisté par des assesseurs: des hommes qui 
pat la pratique, connaissaient ou étaient censés connaître le droit ; ils avaient la tâche extrême- 
ment importante de «trouver » le jugement. Comme aux temps antérieurs, on les appelait 
généralement rachinburgii, « rachimbourgs »*°. Il n'avaient rien de permanent et sans doute 
était-ce le comte qui les nommait pour chaque session. Il semble que d’autres personnes siége- 
assent également au tribunal, des notables et des praticiens, probablement ; il est vraisemblable 
que le comte les admettait. C’est eux, croyons-nous, que l’on désignait sous les noms fort 
vagues de pagenses, de francae personae, de boni homines, termes qui souvent couvraient aussi les 
rachimbourgs.41 Enfin les hommes libres de la fraction du pagus où siégeait le mallus, étaient 
tenus d’être présents aux séances, ce qui constituait une bien lourde charge.™ 

Charlemagne paraît avoir tout d’abord substitué aux assesseurs occasionnels, des assesseurs 


8 Voir à ce sujet BRUNNER-VON SCHWERIN (voir n. 1 du ch. précédent), p. 639-643. On n’a pas de textes pour le 
Regnum Francorum au temps de Charlemagne. Mais un capitulaire de Pépin, ais 782-787, c. 8 (MG. Capit. 1, n° 91) 
organise le « Rügeverfahren » en Italie; il paraît être une institution franque introduite dans le royaume lombard. 

37 Un cas où à la suite d’un homicide, on s’attendait à une plainte faite par le comte, date de 819; Devic et VAISSETE, 
Histoire générale de Languedoc, éd. Privat, 2, Preuves n° 49, col. 123-124 (= THÉVENIN, Textes, n° 67). L’état de 
choses que décrit la notice est à ce point considéré comme normal, qu’il doit valoir certainement pour les dernières 
années de Charlemagne. 

38 Nous tenvoyons aux excellents exposés, devenus classiques, de BRUNNER-VON SCHWERIN, p. 296-301, de SCHRö- 
DER-VON KÜNSzBERG, p. 179-182, de Conran, p. 140-142 (voir note 1 du ch. précédent). Il ne faut cependant pas 
oublier que nous ne partageons point toutes les vues de ces savants auteurs; nos vues diffèrent notamment des leurs 
en ce qui concerne le rôle des hommes libres présents à certaines audiences du mallus. 

39 En ce qui concerne la présidence, il suffit de renvoyer aux textes de la pratique cités dans les notes 40, 41, 43, 45-47, 
49 et aux passages relatifs à la présidence de certains plaids ici-méme, p. 402-403. Sur le vicarius, le centenarius et le 
vicecomes, voir notre chapitre cité n. 12, p. 376-379. 

40 Formulae Salicae Merkelianae, n° 16 et supplément à n° 28; MG. Formulae, p. 247 et 252. 

41 Formulae Salicae Bignonianae, n° 13 ; Formulae Salicae Merkelianae, n°s 18, supplément à 28, 29 ; Cartae Senonicae, 
n°s 20, 38, 51; MG. Formulae, p. 232-233, 248, 252 (2 form.), 194, 202, 207. 

42 Voir plus loin, p. 401. 
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permanents et qualifiés, qui acquéraient, gràce à leur expérience prolongée, une connaissance 
plus sûre du droit coutumier. C’était assurément un progrès sérieux vers l’administration d’une 
bonne justice. Ces assesseurs permanents étaient les scabini, les échevins (allem. « Schöffen »). 
On leur a parfois conservé l’ancien nom de rachimbourgs.# Le mot udex les a quelquefois 
désignés, croyons-nous.# Dans quelques cas on les a groupés avec les autres personnes qui 
souvent siégeaient comme jadis, en compagnie des assesseurs qualifiés, sous l’appellation 
traditionnelle de boni homines ou en usant de l’expression pompeuse magnifici viri; néanmoins 
le plus souvent ces appellations étaient réservées aux assesseurs non-échevins.19 

Peut-être les échevins furent-ils d’abord créés dans le nord de la Francia, où ils paraissent 
exister vers 774 et où nous les rencontrons dans la suite.46 Ils se seraient ensuite répandus dans 
diverses parties du royaume. Les plus anciens textes datés nous mettent en présence d’échevins, 
formantuncollègejudiciairenormalement constitué, dans l’exercice de ses fonctions en Provence, 
en780, sur la basse Seine, en781, enFranconie, en782, dans le pagus de la Moselle, sans doute égale- 
ment en 782.47 Dans le premier et dans le troisième texte il s’agit d’un plaid de miss7, dans le second 
et dans le quatrième, du mallus ; mais les scabini sont toujours les échevins du comté, du pagus. 
Il est question des échevins et de leur winisterium, c.-à-d. de leur fonction publique, dans 
plusieurs capitulaires. Il fallait que sept échevins au moins fussent présents à tous les plaids.98 


43 Dans une notice d’un plaid de missi, tenu à Digne (Provence) en 780, les échevins sont cités sous leur nom propre 
(Scabinas lites, scabinos ipsius civitatis) et sous celui de rachimbourgs (una cum rationesburguis dominicis), ALBANES et 
CHEVALIER, Gallia Christiana Novissima, 3: Marseille, n° 42, col. 34-35 (= B. Gufrarp, Cartulaire de l’abbaye de 
Saint-Victor de Marseille 1, n° 31). E. E. StenGEL, Urkundenbuch des Klosters Fulda, 1, 2, n° 154, ais 783-784, p. 230-231 
(Franconie). Formules de Pithou, c. 75 ; Formulae Senonenses recentiores, n°s 1 et 6, MG. Formulae, p. 598, 211 et 214. 
44 Dans des textes et notamment des notices de jugement, du sud de la Gaule, contemporaines du règne de Charlemagne, 
mais surtout postérieures à celui-ci, le terme iudex est employé couramment pour désigner les assesseurs réguliers du 
comte au mallus ou des missi à leur plaid: Devic et VAIssETE, Histoire générale de Languedoc, éd. Privat, 2, Preuves, 
n° 6, a° 782, col. 47-50, n° 57, col. 134-135, a° 821, n° 39, col. 287-288, a° 852, n° 150, col. 306-308, a° 858 (= THé- 
VENIN, Textes, n°s 68, 88, 93), THÉVENIN, Textes, n° 71, a° 834. Voir : R. H. BAUTIER, L’exercice de la justice publi- 
que dans l'empire carolingien (ds. Ecole Nationale des Chartes. Positions des thèses soutenues par les élèves de la 
promotion de 1943), p. 14-15 ; G. SicARD, Sur l’organisation judiciaire carolingienne en Languedoc (ds. Etudes histori- 
ques à la mémoire de NoëL Divier, Paris 1960), p. 293-299. Alors que BAUTIER considère les iudices comme différents 
des scabini, SICARD ne prend point position à cet égard. Nous pensons que indices et scabini désignent la même institution 
sous deux noms différents. 

45 Les échevins et les autres assesseurs, groupés ensemble sous ces appellations: Formulae Salicae Lindenbrogianae, 
n° 19 ; Formulae Senonenses recentiores, n°s 1, 2 et 3; MG. Formulae, p. 280-281, 211-213. — Ces appellations, réser- 
vées aux assesseurs non-échevins (mallus ou plaid de missi): Gallia Christiana novissima, 3: Marseille, n° 42, a° 780 
(voir plus haut, n. 43); Histoire générale de Languedoc, éd. Privat, 2, Preuves n° 6, a° 782 (voir plus haut, n. 44), 
n° 10, a° 791; BouGAUD et GARNIER (voir n. 27), p. 250-251 (= THÉVENIN, Textes, n° 115), a° 815; PÉRARD, Recueil, 
p. 14, a° 815; Prou et VIDIER (voir n. 27), 1, n° XII, a° 818. 

4 On date généralement du règne de Charlemagne avant 774, le recueil des formules de Bignon ; tenant compte du 
caractère «traditionnel» de pas mal de pièces accueillies dans les formulaires, nous croyons « vers» plus prudent que 
«avant». Formulae Salicae Bignonianae, supplément au n° 7: Cum resedisset ille vigarius inluster vir illo comite in illo mallo 
publico una cum ipsis scabinos, qui in ipsum mallum resedebat, ad causas audiendas vel recta indicia terminanda. Formulae Salicae 
Lindenbrogianae (situées plus tard dans le VIIE siècle, mais originaires des mêmes régions), n°s 19 et 21. MG. For- 
mulae, p. 230, 280-282. 

47 Provence: voir plus haut, n. 43. Basse-Seine: DKar., n° 138 (inter Ripheronem comitem vel suos escapinios in pago Tellano, 
in mallo publico ...; le pagus est le Talou). Franconie: K. GLOCKNER, Codex Laureshamensis 1, Darmstadt 1933, n° 228, 
p.31 (... et scabini et testes ...; plus loin: ... missi domni regis ... cum prefatis scabinis et testibus ...). Pagus de la Mo- 
selle : DKar., n° 148 (... una cum scabinis et testibus Moslinses). 

48 Ministerium: Capitulare Aquisgranense, c. 11 et Capitulare missorum Aquisgranense primum, c. 22, tous deux de 
809 (pour le second, d’après le texte du groupe Paris, lat. 9654 et Vatic. Palat. 582), MG. Capit. 1, n°s 61, 62. — Fonc- 
tions et devoirs de présence: Capitulare missorum de 803, c. 20; Capitulare missorum général de Thionville, a° 805, 
c. 8; Capitulare Aquisgranense, a° 809, c. 5; Capitulare missorum Aquisgranense primum, a° 809, c. 13; Capitulare 
missorum italicum (dont le caractère italien nous paraît fort douteux ; voir notre chapitre cité n. 12, n. 31), ais 802-810, 
c. 12; Pippini Capitulare italicum (dispositions de droit franc introduites en Italie), ais 806-810, c. 14; Ibid., n°s 40, 
44, 61, 62, 99, 102. 
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Les échevins dépendaient étroitement du comte: ils étaient ses échevins.4 Aussi étaient-ils, 
croyons-nous, normalement nommés par lui en présence des notables du pagus ; mais les missi 
pouvaient également les nommer. Ils devaient être choisis parmi les «pages» (pagenses), c.-à-d. 
parmi les hommes libres du pagus, qui se recommandaient par leurs vertus ; une condamnation 
à mort, même suivie de grâce, rendait inapte à devenir échevin.5° Les échevins étaient soumis au 
contrôle des ssi dominici ; ceux qui se montraient négligents ou coupables de fautes plus graves, 
étaient signalés à leurattention : évidemment pour être répréhendés et le cas échéant, révoqués.5 
D’autre part, fidèle à sa préoccupation, si souvent manifestée, de protéger les hommes libres 
de condition modeste,™ Charlemagne a limité d’abord à deux ou à trois, puis à trois par an, le 
nombre de p/acita du mallus auxquels tous les hommes libres devaient assister. Ils se tenaient 
probablement à des dates fixes, sans convocation (allem. « Ungebotenes Ding »). On a, 
semble-t-il, conservé un article du capitulaire par lequel cette mesure fut publiée, mais on 
ignore la date de sa publication ; un capitulare missorum de 803 applique la règle et le capitulaire 
de Thionville de 805 s’y réfère.53 Il semble qu’il y ait eu quelques difficultés à faire entrer cette 
décision dans la pratique; Charlemagne d’abord, Louis le Pieux ensuite ont, en effet, dû 
répéter bien souvent dans leurs capitulaires l’interdiction de convoquer à des plaids du mallus, 
autres que les ¢ria placita generalia, en dehors des échevins, les « pagès » qui n’étaient ni parties, 
ni témoins. Toutefois, en plus des échevins, les gens de condition supérieure et les vassaux 
du comte pouvaient être requis de siéger comme assesseurs-non échevins à tous les plaids, 
qu'ils fussent généraux ou non.55 

La double réforme paraît avoir pénétré sous Charlemagne, dans certaines parties du Regnum 
où vivaient des populations germaniques non franques: on admet que ce fut au moins 
partiellement le cas en Saxe; il semble qu’on puisse admettre pour l’Alémanie.56 Il en fut 


49 Voir plus haut, n. 47: Ripherovem comitem vel suos escapinios. A. DE Courson, Cartulaire de l’abbaye de Redon, n° 191, 
a° 797: iudicaverunt scabini Frodaldi comitis (le comte de Vannes ?). DKar., n° 204, a° 806: Gunfridum comitem et suos 
scabinos (le comte de Chartres). - Quand des échevins ont été créés par un seigneur immuniste, pour siéger dans son 
audientia privata, ils sont dits « ses échevins »: DKar., n° 180, a° 797: l’abbé Asoarius de l’abbaye immuniste de Prüm, 
se conforme à ce que sui scabinii ei iudicaverunt. 

50 Capitulare missorum, a° 803, c. 3; Capitulare Aquisgranense, a° 809, c. 11 (ainsi que les mots figurant dans le ms. 
Paris lat. 4995); Capitulare missorum Aquisgranense primum, a° 809, c. 22 (texte des mss. Paris lat. 9654 et Vatic. 
Pal. 582); MG. Capit. 1, n°s 40, 61, 62. L’exclusion des condamnés à mort grâciés: le second et le troisième capitulaires 
cités, respectivement c. 1 et 28. La formule 19 du recueil de Lindenbruch (MG. Formulae, p. 280) insiste sur le fait que les 
scabini sont des pagenses loci illius. 

51 Capitula incerti anni, ais 805-813, c. 1 et 2, MG. Capit. 1, n° 86. 

52 Expressions particulièrement explicites et énergiques de ce souci: Capitulaite programmatique de 802, c. 1, Ibid., 
n° 33; passage des Annales Laureshamenses traitant de l’envoi des missi en 802, MG. SS. 1, p. 38 ; Capitulare missorum 
général de Thionville, a° 805, c. 16, MG. Capit. 1, n° 44. 

58 Capitulare missorum de 803, c. 20; Capitulare missorum général de Thionville, a° 805, c. 16, in fine, faisant allusion 
à ce quia été ordonné in alio capitulare. W. A. EckHARDT, Kapitulariensammlung, p. 19-21, semble avoir eu raison 
de l’identifier avec un capitulaire dont un fragment fut inséré dans la collection de Getbald, évêque de Liège en 806: 
MG. Capit. 1, n° 104, c. 4 (mieux, chez Ecknarpt, LXII, p. 92). Il n’est dans ce fragment question que de maiores natu 
(c.-à-d. de gens de qualité), pas de scabini; sans doute l’institution des échevins n’était-elle pas encore généralisée à cette date. 
54 Capitulare Aquisgranense, a° 809, c. 5; Capitulare missorum Aquisgranense primum, a° 809, c. 13 ; Capitulare misso- 
rum italicum (? ; voir plus haut, n. 48), ais 802-810, c. 12. Se réfèrent explicitement à la mesure arrêtée par Charlemagne, 
un capitulaire italien de Pépin, a° 810, c. 14, relatif à l’application de la règle en Italie (avec la première mention des 
tria placita quae instituta sunt) et un capitulare missorum de Louis le Pieux, appartenant au groupe de 818-819, c. 14 (avec 
pour la première fois l’expression #ria placita generalia). MG. Capit. 1, n°s 61, 62, 99, 102, 141. 

55 Les maiores natu: voit plus haut, n. 53. Les vassi ou vassalli comitum: Capitulare Aquisgranense, a° 809, c. 5 et Capitulare 
missorum Aquisgranense primum, a° 809, c. 13 (texte des mss. Paris lat. 9654 et Vatic. Pal. 582). 

56 Une notice de jugement, le n° 40 des Formulae Augienses B, MG. Formulae, p.362, datant sans doute de la fin du 
VIII ou du début du IXe siècle cite les reginburgis nostris, terme qui à cette date, doit désigner des échevins. Une notice 
de jugement de Rhétie, WARTMANN, Urkundenbuch des Klosters Sanct Gallen 1, n° 187, a° 806 (ou 807), montre i//os 
scabinos dans l’exercice de leurs fonctions comme assesseurs du comte. 
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certainement ainsi en Italie.57 Dans les pays « francs » proprement dits, particulièrement entre 
la Loire et le Rhin, la création des échevins et des trois plaids généraux devait avoir des con- 
séquences qui survivraient au Regnum Francorum. 

L’introduction dans les tribunaux d’un corps d’assesseurs permanents et dès lors mieux in- 
formés, montre l’importance que Charlemagne attachait à une exacte application de la loi. 
C'était là néanmoins une réforme insuffisante. Le comte et ceux qui pouvaient le remplacer 
à la présidence du wa/lus, avaient leur part dans l’application de la loi. Aussi est-ce, pensons- 
nous, à la fois au président et aux assesseurs qu'était adressé l’article du capitulaire program- 
matique de 802 prescrivant aux juges (indices) de juger conformément à la loi écrite et non 
pas d’après leur bon plaisir. Il s’agissait de lier président et assesseurs aux éléments consignés 
par écrit des droits nationaux, éléments que l’empereur comptait à ce moment sérieusement 
étendre. Dans la pensée de Charlemagne, on arriverait ainsi à éliminer l’arbitraire dans l’exer- 
cice de la juridiction.5® 

Toujours dans le même but, on attendait en exécution de la règle de la personnalité du droit, 
que les parties fissent connaître leur loi nationale et que le président sût quelle était la loi 
nationale applicable.5* Comtes et agents subalternes du pouvoir furent invités dans des capi- 
tulaires postérieurs à 802, à acquérir une connaissance sérieuse de la loi qui devait être appli- 
quée normalement dans les causes soumises au tribunal qu’ils présidaient.80 Ces mesures 
étaient loin de résoudre toutes les difficultés que présentait l’application de diverses lois 
nationales, mais elles rendaient plus aisée la recherche de moyens aptes à les résoudre quand 
elles se présentaient. 

A ce qui précède, il faut ajouter une autre disposition destinée à procurer tout au moins dans 
les cas les plus graves, un exercice moins aléatoire de la juridiction par les tribunaux de 
comté. Elle apparaît tardivement, en 810: les procès mettant en cause la liberté personnelle 
ou la propriété foncière ne pouvaient être jugés au mallus que si celui-ci était présidé par le 
comte lui-méme,*! à l'exclusion du vicarius ou du centenarius, qui méritaient moins de con- 


57 Voir plus haut, n. 48 et 54. 

58 Capitulaire programmatique, c. 26, MG. Capit. 1, n° 33: Us indices secundum scriptam legem iuste iudicant, non secundum 
arbitrium suum. Comme une fraction fort importante des droits nationaux testa non écrite en dépit des efforts de Charle- 
magne, il y eut toujours pour les juges de vastes possibilités de juger suivant leur bon plaisir. E. KAUFMANN, Aequitatis 
iudicium, Francfort 1959, p. 57, est porté à croire que la règle, bien que formulée pour la première fois sous le règne 
de Charlemagne, était beaucoup plus ancienne ; c’est possible, mais notre savant collègue ne donne pas d’arguments 
pettinents à l’appui de sa manière de voir. x 

59 Telle est, croyons-nous, l’interpretation à donner au c. 6 du Capitulare missorum de 802, en ce qui concerne le missa- 
ticum A (aquitain), MG. Capit. 1, n° 34 (dans l’apparat) et éd. EckHARDT, p. 501 (voir plus haut, n. 4): De /egibus 
mundanis, ut unusquisque sciat qua lege vivat vel iudicat. Le terme général unusquisque abrite à la fois le justiciable et le juge: 
c’est au justiciable qu’il appartient de savoir d’après quelle loi il vit et au juge d’après quelle loi il doit rendre la justice: 
c’est, d’ailleurs, la même. 

80 Les textes présentant une difficulté d’interprétation, nous les reproduisons. Collection de capitula pour les missi de 
806, c. 48 : Us comites et indices confiteantur qua lege vivere debeant et secundum ipsam iudicent (W. À. ECKHARDT, Kapitularien- 
sammlung, p. 30, croit à une corruption du texte cité n. 59); Capitula omnibus cognita facienda, ais 802-813, c. 4: 
Ut comites et vicarii eorum legem sciant ut ante eos iniuste neminem quis iudicare possit vel ipsam legem mutare; Capitulare missorum, 
ais 802-813, c. 3: Comites quoque et centenarii et ceteri nobiles viri legem suam pleniter discant sicut in alio loco decretum est (allu- 
sion au texte immédiatement précédent) ; MG. Capit. 1, n°s 35 (= W. A. EckHarpT, Kapitulariensammlung, LIX, 
c. XXI, p. 85), 57, 60. Il est vraisemblable que lorsque Charlemagne requérait des comtes, de leurs subordonnés ou de 
leurs suppléants, la connaissance de leur propre loi nationale, l’empereur et ses conseillers admettaient, à tort ou à 
raison que cette loi était le plus souvent aussi la loi nationale de la plupart de leurs justiciables: dès lors ce serait celle 
dont ils auraient le plus souvent à contrôler l’application qu’en feraient leurs assesseuts. Cette explication avait la faveur 
de BRUNNER, Deutsche Rechtsgeschichte 1, 2e éd., p. 388. 

81 Capitulare missorum Aquisgranense primum, a° 810, c. 3; Capitulare missorum Aquisgranense secundum, a° 810, 
c. 15; MG. Capit. 1, n°s 64 et 65. 
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fiance intellectuellement et surtout moralement. Une disposition semblable avait sans doute 
été arrêtée déjà peu auparavant au sujet des procès qui pouvaient se terminer par une con- 
damnation à mort. Cette même année 810, la réforme fut introduite en Italie pat le dernier 
capitulaire de Pépin.54 Si dans un cas déterminé, l’application de la règle se révélait impossible, 
il fallait réserver l’affaire afin qu’elle fat jugée aux prochaines assises de missi dominici, à moins bien 
entendu qu’elle fût admise au tribunal du Palais. Dès 811 il fallut renouveler la défense faite aux 
agents subalternes du pouvoir, de présider le »zal/us dans les trois cas qui viennent d’être indiqués, 
les intéressés s’étant sans doute montrés peu soucieux d’obéir aux premières dispositions.85 Cette 
réforme fut, semble-t-il, une des moins efficaces parmi celles que Charlemagne tenta de réaliser.¢ 
Pendant tout son règne, Charlemagne s’inquièta non seulement du zèle et de la dignité dont 
les comtes, les vicarii et les centenarii feraient preuve dans l’exercice de leurs fonctions judici- 
aires, mais bien plus encore de leur honnêteté et de leur indépendance. Les missi devaient y 
veiller.57 Les comtes étaient responsables de l’honnéteté et du désintéressement de leurs sub- 


x 


ordonnes.6® Les 77557 eux-mêmes étaient invités à résister aux tentatives de corruption.® 
Ordres et interdictions s’appliquaient, d’ailleurs, aux assesseurs, c.-à-d. aux échevins, aussi 
bien qu’aux présidents de plaids.70 


62 Il ne paraît pas que le vicomte, quand il y en avait un, fût atteint par interdiction: il n’était, en effet, pas un sub- 
ordonné du comte, mais son suppléant dans tout le comté (voir notre chapitre cité n. 12, p. 378-379). On aen tout cas 
plusieurs notices postérieures au règne de Charlemagne, dont deux du début du règne de Louis le Pieux, où le zallus 
siège sous la présidence du vicomte dans des cas prévus par le capitulaire de 810: DE MoNSABERT, Chartes de l’abbaye 
de Nouaillé, n° 10, a° 815; Boucaup et GARNIER (voit plus haut, n. 27), p. 252, ais 817-818; Devic et VAISSETE, 
Histoire générale de Languedoc, éd. Privat, 2, Preuves, n° 150, col. 306-308, a° 858 (= THÉVENIN, Textes, n° 93); 
E. GERMER-DURAND, Cartulaire de l’église Notre-Dame de Nîmes, Nîmes 1874, n° 1, a° 876, n° 8, a° 898 (= THEVENIN, 
Textes, n°s 107 et 114); cf. W. SickEL, Der fränkische Vicecomitat, s. 1. 1907, p. 53-54, 57-59. 

63 Ceci nous semble résulter du fait que cette même année le capitulaire introduisant la réforme en Italie (voit n. 64) 
mentionne les criminales actiones parmi les affaires ne pouvant être jugées pat les agents subalternes du pouvoir. 

54 Pippini Capitulare italicum, c. 14, MG. Capit. 1, n° 102. Ne sont mentionnées explicitement comme tombant sous le 
coup de l’interdiction, que les criminales actiones et les procès de liberté. Nous croyons cependant que les procès relatifs 
à la propriété foncière sont visés implicitement: on ne les rangeait certainement pas au nombre des /eviores causae, 
seules à pouvoir être jugées par le tribunal de comté présidé par un agent subalterne du pouvoir. 

65 Capitula de iustitiis faciendis, c. 4 ; MG. Capit. 1, n° 80. 

66 Il y a des exemples postérieurs au règne de Charlemagne, de plaids du ma//us présidés par des agents subalternes du 
pouvoir, jugeant des affaires réservées au comte: Miracula S. Benedicti, c. 24 (voir plus haut, n. 7); B. GuéraRD, Cattulaire 
de...Saint-Victor de Marseille 1, n° 26, p. 32-34, a° 845 (= THÉVENIN, Textes, n° 80); G. DEsJARDINS, Evêques de 
Rodez au IX®, au Xe et au XIe siècle (Bibliothèque de l’Ecole des Chartes 24, 1863), P. J. n° VI, p. 167, a° 864 (date établie 
pat F. Lor, Fidèles et Vassaux, Paris 1904, p. 114 et 115, n. 4). Il est beaucoup plus important de signaler que la vicaria 
dans l’ouest de la France et en Bourgogne, la centena en Lorraine, impliquaient au X¢ et au XIe siècle le droit de condamner 
à mort. Ceci peut difficilement s’expliquer autrement que pat le fait que vicarii et centenarii auraient en réalité conservé la 
compétence que Charlemagne aurait tenté de leur retire. Voir: F. Lor, La vicaria et le vicarius (Nouvelle Revue historique 
de droit français et étranger 17, 1893 [avec une tentative d’explication différente, mais, nous le craignons, moins satis- 
faisante]); C. E. PERRIN, Sur le sens du mot « centena » dans les chattes lorraines du moyen âge (Atchivum Latinitatis 
Medii Aevi = Bulletin du Cange 5, 1929-1930), p. 26-30; M. GarAUD, L'organisation administrative du comté de Poitou 
au Xe siècle et l'avènement deschâtelains et des châtellenies (Bulletin de la Société des Antiquaires de l’Ouest1953), p. 443 
447, J. RicHARD, Aux origines du Charolais (Annales de Bourgogne 35, 1963, p. 88). H. Hrrscx croyait que l’inter- 
diction faite pat Charlemagne ne s’appliquait pas au jugement de gens arrêtés en flagrant délit ; nous sommes porté à 
admettre bien que l'argumentation de notre regretté collègue soit faible; Die Hohe Gerichtsbarkeit im deutschen 
Mittelalter, Darmstadt 1958 (réimpression de l’édition de 1922), p. 191-193. 

6? Admonitio generalis, a° 789, c. 63; Duplex legationis edictum, c. 22; Capitulaire programmatique de 802, c. 1 (et 
Annales Laureshamenses, a° 802, MG. SS. 1, p. 38); Capitulare missorum de 803, c. 15; Capitulare Aquisgranense, 
a° 809, c. 7; Capitulare missorum Aquisgranense primum, a° 809, c. 17; Capitulare missorum Aquisgranense primum, 
a° 810, c. 7; Capitulare incerti anni, ais 805-813, c. 1 ; Capitula de canonibus excerpta, a° 813, c. 10; MG. Capit. 1, 
n°s 22, 23, 33, 40, 61, 62, 64, 86, 79. 

88 Capitulaire programmatique de 802, c. 25 et dans une certaine mesure c. 12; Capitula incerti anni, c. 2. Voir n. 67. 
69 Capitulare Aquisgranense, a° 809, c. 7. Voit n, 67. 

70 Implicitement: la plupart des textes cités n. 67. Explicitement: Capitulare Aquisgranense, a° 809, c. 9 et Capitula 
incerti anni, c. 2. 
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On rencontre également dans les capitulaires des dispositions relatives à la dignité dont 
devaient faire preuve parties et témoins, ainsi qu’une défense à quiconque de se rendre en 
armes au mallus ou aux assises des #i55i.1 On comprend à première vue moins bien une autre 
disposition qui apparaît pour la première fois en 802 dans le capitulaire programmatique: il 
est interdit de défendre devant un tribunal, une partie dont la cause est injuste; celui qui 
contrevient à cette interdiction commet un acte d’infidélité à l’empereur.? Sans doute s’agis- 
sait-il moins d’un véritable défenseur que d’un homme influent usant de son autorité ou 
d’autres moyens pour soustraire un coupable à une condamnation. Le fait que cette disposi- 
tion fut répétée sous des formes diverses fait apparaître les difficultés que rencontrait son 
application." 

Il peut suffire sans insister, de signaler que Charlemagne prescrivit l'entretien d’un local, où 
le mallus pat siéger en tout temps et l’existence d’une prison, ainsi que de fourches patibu- 
laires.74 

Il est plus important de montrer que Charlemagne dont, on l’a dit, l’aspiration à la stabilité 
se manifesta dans toute son action en matière d’institutions, attachait grande importance à 
l'autorité de la chose jugée. Deux dispositions datant de l’époque impériale, ont eu pour but 
de la faire respecter. 

La première réprimait la tentative de soumettre de nouveau à un mallus, une cause qui avait 
déjà fait l’objet d’un jugement définitif. Pareille tentative était érigée en délit, passible de 
l'amende du bannum réduit, c.-à-d. quinze sous, qui pouvaient être remplacés par quinze 
coups de bâtons administrés par les échevins ayant rendu le jugement. Cette disposition était 
même considérée comme assez importante pour devoir être jointe à toutes les lois natio- 
nales: elle acquérait ainsi une portée générale et indiscutable. Elle s’accordait avec la 
clause traditionnelle dans les diplômes délivrés après les procès au tribunal du Palais, par 
laquelle il était ordonné de considérer le conflit comme tranché et terminé. Elle s’accor- 
dait bien également avec l’usage existant au mallus de remettre à la partie condamnée qui 
s'était exécutée, une charte par laquelle le plaignant qui avait obtenu satisfaction, mettait 
le condamné à l’abri d’une nouvelle action portant sur la même cause. Cette charte était dite 
securitas; elle pouvait être établie à la suite d’un accord entre parties ou en exécution d’un 
jugement.77 

La seconde disposition visait celui qui refusait de marquer son accord avec un jugement, tout 
en n’osant pas entamer la procédure en faussement de jugement contre les échevins: il devait 
être mis sous bonne garde jusqu’à ce qu’il eût pris l’un des deux partis. Cependant il devait 


71 Capitulare missorum, a° 803, c. 15 et 16; Capitulare missorum Aquisgranense primum, a° 809, c. 16; Capitula per 
missos cognita facienda, ais 805-813, c. 1; MG. Capit. 1, n°s 40, 62, 67. 

72 C. 9. Le texte est corrompu, mais il ne peut y avoir de doute, pensons-nous, quant au sens. 

78 Capitulare legibus additum, a° 803, c. 4; Capitula de missorum officiis, a° 810, c. 5 ; peut-être implicitement, le Capi- 
tulare missorum de Nimègue, a° 806, c. 8; MG. Capit. 1, n°s 39, 66, 46. 

74 Capitulare Aquisgranense, ais 802-803, c. 11; Capitulare Aquisgranense, a° 809, c. 13; Capitulare missorum Aquis- 
granense primum, a° 809, c. 25 (avec les diverses leçons des mss.); MG. Capit. 1, n°s 77, 61, 62. 

75 Capitulare legibus additum, a° 803, c. 10; le c. 10 des Capitula a misso cognita facta, a° 802, avait sans doute déjà 
la même portée, mais était dépourvu de la sanction pénale donnant à la disposition de 803, toute sa portée. MG. Capit. 1, 
n°s 39 et 59. 

76 Pépin III: DDKar., n°s 1 et 12. Charlemagne: DDKar., n°s 65, 102, 110, 138, 148, 204. 

77 L’usage remonte aux temps mérovingiens, mais il se rencontre sous le règne de Charlemagne: Formulae Turonen- 
ses, n° 38, Cartae Senonicae, n°s 11 et 51, Formulae Salicae Bignonianae, n°s 8 et 9 (décision judiciaire), Formulae 
Lindenbrogianae, n° 19, MG. Formulae, p. 156, 189, 207, 230-231, 280. Il s’agit dans tous ces cas d’une affaire 
d’nomicide. 
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lui être permis, moyennant certaines précautions, de porter l’affaire devant le roi. Si celui-ci 
l’admettait, une voie de recours nouvelle s’ouvrait: l’action en faussement devant le tribunal 
du Palais.?8 


B. Plaids des «missi dominici» et tribunal du Palais 


L'institution des missi dominici a pris, on le sait, une importance considérable sous le règne 
de Charlemagne et par la volonté de celui-ci; leur action comportait, nous l’avons dit, un 
aspect judiciaire à côté de ses aspects administratifs.79 

Quand ils rendaient la justice, les miss? agissaient avec des pouvoirs extrêmement étendus: 
c'était en cette matière comme en d’autres, le roi ou l’empereur lui-même qui agissait par 
leur intermédiaire. Les assises judiciaires des miss; étaient comme une fraction détachée du 
tribunal du Palais.80 Cela est vrai surtout des missi ordinaires: ils agissaient en vertu d’un 
mandat général que leur avait donné le monarque.8l Dès lors ils pouvaient juger dans leurs 
assises, toutes les causes qu’il leur convenait d’y accueillir, d’y appeler, ou d’y évoquer ; le 
cas échéant après avoir procédé à une enquête des suspects, au « Rügeverfahren ».8? Cer- 
taines causes pouvaient leur être attribuées par le roi, à la suite d’une réclamation qu’il lui 
avait plu d’agréer.83 Il semble qu’une procédure ait été organisée à cet effet: dans certaines 
circonstances et sous certaines conditions, une partie pouvait obtenir du monarque, au Palais, 
un ordre écrit (breve) saisissant tels missi de telle affaire.84 

La composition du siège dans les assises des missi pouvait varier. Il pouvait comprendre 
des évêques, des abbés et des comtes,85 des vassaux royaux,#% des agents subalternes du 
pouvoir, des échevins et dans les régions où l’échevinage n’était pas encore introduit, 
d’autres jugeurs,87 et certainement des notables et des praticiens locaux, comme au 


78 Capitulare missorum général de Thionville, a° 805, c. 8 (les particularités des mss. Paris lat. 9654 et Vatic. Pal. 582 
n’interessent que la forme). On s’est demandé si cet acquiescement (adquiescere) n’était pas l'engagement d’exécuter le 
jugement. Cette explication a été écartée par BRUNNER et VON SCHWERIN, p. 480, n. 52, après A. Esmeın, La chose jugée 
dans le droit de la monarchie franque (Nouvelle Revue historique de droit français et étranger 11, 1887), p. 548. Ils 
suggèrent qu'il s’agirait d’un acte introduit dans la procédure, pour briser opposition qu’aurait rencontrée la réforme 
« échevinale ». L’explication est séduisante, mais tout à fait hypothétique. Voir plus loin, p. 416-417. 

7 Voir notre chapitre cité n. 12, p. 366-370. 

80 Capitulare missorum Aquisgranense alterum, a° 809, MG. Capit. 1, n° 63, c. 11: Quod missos nostros ad vicem nostram 
mittimus. 

81 Voir notre chapitre cité n. 12, p. 367. 

82 Capitulaire programmatique de 802, c. 1, MG. Capit. 1, n° 33. Voir cependant plus haut, p. 399 et n. 36. 

83 Ce fut le cas pour le procès relatif au domaine de Chaudol, devant les missi dominici siégeant à Digne en 780; ALBANÈS 
et CHEVALIER, Gallia Christiana Novissima 3, Marseille, n° 42. La mission fut confiée aux missi par Charlemagne à la 
suite d’une requête faite au roi en 779, à la diète de Herstal, par l’évêque de Marseille ; rapport d’un des missi, ibid., 
n° 41. 

84 BrrreRAUF, Die Traditionen des Hochstifts Freising 1, n°s 143, ais 791-792, 232, ais 806-807. 

85 Evéques, abbés ef ceteri nostri homines, pat où il faut entendre les comtes et les vassaux royaux, devaient assister aux 
plaids des missi. À ceux qui négligeaient ce devoir, les missi, avaient pour instruction de leur donner l’ordre d’être 
présents, en usant du bannum royal; Responsa cuidam misso data, ais 802-813, c. 5, MG. Capit. 1, n° 58. - Un comte et 
un abbé laïque sont présents à un plaid tenu par deux missi, à Poitiers en 795 ; DE MOonsABERT, Chattes de l’abbaye de 
Nouaillé, n° 7. 

86 Deux vassi dominici sont présents à un plaid tenu par quatre missi, à Narbonne en 782; Devic et VAIssETE, Histoire 
générale de Languedoc, éd. Privat, 2, Preuves, n° 6. 

87 Mention de scabini, rachinburgi, indices, ou d’assesseurs désignés en termes plus vagues (alii quamplures, boni homines, 
alii venerabiles): Gallia Christiana Novissima 3, n° 42 (voir n. 83) ; Hist. gén. de Languedoc, éd. Privat, 2, Pt. n° 6 (voit 
n. 86); GLôckner, Codex Laureshamensis 2, n° 228, p. 31, a° 782; Pourarnın, Recueil des chartes de... Saint- 
Germain-des-Prés, n° 22, a° 791 ; Chattes de l’abbaye de Nouaillé, n° 7. (voir n. 85) ; Prou et Viper, Recueil des chartes 
de. . .Saint-Benoît-sur-Loire 1, n° IX, a° 796 ; Formulae Senonenses recentiores, n°s 4 et 7, MG. Formulae, p. 213-214; 
A. BERNARD et A. Bruet, Recueil des chattes de l’abbaye de Cluny 1, Paris 1876, n° 3, a° 814 (début du règne de Louis 
le Pieux). Voir aussi la notice relative à un plaid de missi tenu à Paris en 803, insérée dans un manuscrit (Paris, lat. 4995) 


406 F. L. GANSHOF 


mallus.88 Mais si le jugement était toujours influencé par les avis et les délibérations des 
assesseurs et s’il était souvent le résultat de ces délibérations,®® c’est des missi, délégués 
personnels du roi, qu’il émanait en droit.® 

Bien que la compétence des missi fût générale, nous connaissons mieux certains types d’affaires 
qui leur étaient soumises: elles concernent la propriété foncière, le statut d'homme libre et 
le brigandage.®! Cela tient naturellement à la nature de nos sources. Peut-être un recours aux 
assises des missi était-il possible dans certains cas après un jugement du 774//us.9? 

A la suite de la réorganisation de 802, il y eut, d’abord en fait, concurrence entre le tribunal 
de comté et les assises des wissi, pour les matières où le tribunal de comté était compétent. 
En 810 cette compétence concurrente devint règle de droit pour les causes concernant le 
statut d’homme libre, celles intéressant la propriété foncière et celles qui pouvaient entraîner 
une condamnation à mort.% Quand en 811, il fut décidé que les missi exerceraient leur mission 
pendant quatre mois par an et tiendraient pendant chacun de ces mois quatre assises en quatre 
endroits différents, en présence des comtes, % ces assises durent même en fait supplanter pen- 
dant une partie de l’année, le mallus présidé par le comte; on peut néanmoins se demander 
dans quelle mesure ces dispositions règlementaires furent observées. 

Les assises nombreuses inspiraient à Charlemagne et peut-être aux parties, plus de confiance 
que le simple tribunal du comté. Aussi prescrivit-on en 811 aux comtes de plusieurs pag, de 
se grouper et de tenir ensemble des assises judiciaires au cours des mois où les miss? n’en 
tiendraient pas. C’était là vraisemblablement la confirmation légale d’un usage existant déjà, 
tout au moins dans certaines fractions du Regnum.% 


Si les assises judiciaires des missi dominici furent en grande partie une création nouvelle, il en 
va tout autrement du tribunal du Palais. Celui-ci ne différait guère sous Charlemagne de ce qu’il 


du Capitulare legibus additum de cette année, MG. Capit. 1, n° 39, p. 112. En Bavière, un index (c.-a-d. celui qui devait 
en droit bavatois, « trouver » le jugement) est fréquemment présent, parfois il y en a plus d’un: Brrreraur, Traditionen 
des Hochstifts Freising (voir n. 84), n°s 142, 143, 183, 184, 186, 193, 227, 232, 247 (de 791 à 811). En Alémanie, où le 
index a joué longtemps le même rôle, on en rencontre occasionnellement un au plaid de missi: WARTMANN, Urkundenbuch 
der Abtei Sanct Gallen 1, n° 120, a° 789. 

88 Bien qu’il ait trait à l’époque de Louis le Pieux (sans doute peu après 819), nous renvoyons au chapitre 25 des Mira- 
cula S. Benedicti, d’Adrevald (voir plus haut, n. 7), qui est particulièrement instructif pour nous faire connaître la 
composition et le fonctionnement d’un plaid de missi; le procès a trait à la propriété d’un groupe de serfs de condition 
inférieure (mancipia), disputée entre Saint-Denis et Saint-Benoît-sur-Loire. Les mancipia étaient considérés comme des 
accessoires des biens fonds; Capitulate de iustitiis faciendis, a° 811, c. 4, MG. Capit. 1, n° 80. 

89 Ce qui explique que dans certaines notices de jugement, c’est le siège entier, y compris les assesseurs qui sont dits 
avoir jugé. 

90 Théodulphe dans le récit de sa mission, accomplie avec Leidrade dans le midi de la Gaule (voir notre chapitre indiqué 
n. 12, aux n. 145, 147, 148), considère toujours que les décisions émanaient de son collègue et de lui-même. 

91 Propriété foncière: les notices de jugement (à l’exclusion de celle de Saint-Benoît-sur-Loire et des formules), y compris 
les notices bavaroises, indiquées plus haut, n. 87; de plus: DKar., n° 165, a° 790. — Statut d’homme libre: les deux 
formules et la notice, exclues de la subdivision précédente; de plus: Formulae Augienses B, n° 23 (fin VIII siècle), 
MG. Formulae, p. 357; Responsa cuidam misso data, ais 802-813, c. 1, 3, 7, 8, MG. Capit. 1, n° 58. — Brigandage: 
Capitulare Karoli Magni de latronibus, a° 804, c. 8 et 9, Ibid., n° 82. 

% Voir plus loin, p. 416 et n. 168. 

93 Voir plus haut, p. 402-403 et n. 61, 64 et 65, Capitulare missorum Aquisgranense primum, a° 810, c. 3 : ... semper in 
praesentia missorum imperialium aut in praesentia comitum; Capitulare de iustitiis faciendis, a° 811, c. 4 : ...auf in praesentia 
comitis vel missorum nostrorum. La même compétence concurrente fut introduite en Bavière en ce qui concerne les res 
porprisae (voir plus haut, p. 397 et n. 23), Capitulare Baiwaricum, sans doute a° 803, c. 6 : ... ut ante missos et comites se 
iudices nostros ..., MG. Capit. 1, n°s 64, 80 et 69. 

94 Capitulare de iustitiis faciendis, a° 811, c. 8, Ibid., n° 80. 

95 Ibid., c. 12. Nous croyons avoir affaire à semblables assises en Bavière: BITTERAUF, Traditionen des Hochstifts 
Freising (voirn. 84),n°s 251, 258, 288, 299, 327 (de 807 à 814). Onenrencontrera ailleurs sous les successeurs de Charlemagne. 
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avait été au temps de Pépin III. Tout au moins quant à sa composition. Présidé par le monarque 
lui-même, il comptait des proceres, des fideles comme assesseurs. Parmi eux il y avait toujours 
des comtes, plus rarement un dignitaire aulique, des évêques et des abbés; un seul placitum 
cite des vassaux royaux, mais on est porté à croire qu’il y en avait normalement parmi les 
assesseurs non autrement qualifiés dont les noms figurent après ceux des comtes dans les 
diplômes de jugement. Dans un cas on rencontre même des échevins, mais cela s’explique par 
des circonstances propres à la cause jugée.% En dehors des assesseurs désignés par le roi pour 
siéger dans l’affaire, il semble que d’autres fdeles ou proceres constituassent comme un élément 
« flottant » du siège, ainsi qu’il y en avait un dans les autres tribunaux.?” Un comte palatin 
est toujours présent ; il arrive qu’il y en ait plus d’un ou que d’autres assesseurs en remplis- 
sent les fonctions. Le comes palatii est l’assesseur spécialisé, qui connaît le droit par la pratique, 
et dont l’avis a un poids particulier.98 Avis: car au même titre que les autres assesseurs, il 
assiste le roi; c’est celui-ci qui juge, avec ses assesseurs: tel est du moins le droit.9 Le comte 
palatin dispose d’un bureau ; des scribes y rédigent les diplômes dont les parties qui ont gagné 
leur procès peuvent obtenir la délivrance (placitum). 

Il y eut sous Charlemagne, une réforme importante. Le comte palatin présida parfois lui- 
même en l’absence du monarque, le tribunal du Palais et l’on peut croire que ces cas furent 
nombreux. En 811, intervint un règlement de compétence, rendu sans doute nécessaire par 
Paccroissement des affaires: l’empereur se réservant celles dans lesquelles évêques, abbés, 
comtes, gens de haute qualité étaient parties, les autres affaires devant être jugées sous la 
présidence d’un des comtes palatins ; à moins évidemment que pour une raison quelconque 
il plat au chef de l’état de les accueillir à son audience. 

On rencontre des jugements dans des procès criminels d’une particulière gravité, rendus par 
la diète ou pat une assemblée extraordinaire sous la présidence de Charlemagne: procès des 
conjurés de la conspiration menée en 785 par Hardrade, à Worms en 786 ; procès de Tassilon, 
duc de Bavière, à Ingelheim en 788 ; procès du rebelle gascon Adalaric, à Worms en 790; 
procès de Pépin le Bossu et de ses complices, à Ratisbonne en 792.101 Il est permis, croyons- 
nous, de considérer que dans ces cas, la diète rendait la justice, comme un tribunal du Palais 
élargi. 

La compétence du tribunal du Palais était évidemment générale, puisque c’était le tribunal du 


9% Actes de la pratique (p/acita): Cattae Senonicae, n° 26, MG. Formulae, p. 196; DDKar., n°s: 65, a° 772 (4 comtes, 
5 vassaux royaux), 102, a° 775 (8 comtes, 3 non qualifiés, 1 comte palatin), 110, a° 775 (7 comtes, 1 comte palatin), 
138, a° 781 (3 comtes, 7 non qualifiés, 1 connétable, 1 comte palatin), 148, ais 782-783 (3 évêques, 11 comtes, 44 échevins, 
1 comte palatin ), 204, a° 806 (7 comtes, 9 abbés, 3 faisant fonction de comte palatin), 216, a° 812 (7 comtes, 3 non qualifiés, 
1 comte palatin). 

97 Nous visons ceux que les placita indiquent par les mots ve/ reliquis quamplures où pat des expressions similaires. Pour les 
autres tribunaux, voir p. 400 et n. 45, p. 406 et n. 88. 

98 Ceci résulte entre autres de: Eginhard, Vita Karoli, c. 24, éd. HoLDER-EGGER, p. 29; Hincmar, De ordine palatii, c. 19 et 
21, éd. V. Krause ds. MG. Capit. 2, p. 524-525, éd. M. Prou, Paris 1885, p. 50-51, 54-57. Nous ne faisons usage dans 
le De ordine palatii que des données les plus générales, qui proviennent vraisemblablement du traité d’Adalard (voir 
notre chapitre indiqué n. 12, aux n. 77 et 122); quant aux informations plus spéciales, nous croyons difficile de faire, 
en ce qui les concerne, le départ entre ce qui vient de cette source et les éléments « programmatiques » dus à Hincmar 
lui-méme. 

9 Voir la formule de jugement dans les placita: Proinde nos taliter una cum fidelibus nostris, id est ... et ... comite palati 
nostri vel reliquis quampluribus visi fuimus indicasse. 

100 Eginhard, Vita Karoli, et Hincmar, De ordine palatii, voir n. 98. Capitulare de iustitiis faciendis, a° 811, c. 2, MG. 
Capit. 1, n° 80. 

101 Annales Laureshamenses, a° 786, MG. SS. 1, p. 32; Annales regni Francorum, a° 788, 1er texte, p. 80; Astronome, 
Vita Hludowici, MG. SS. 2, p. 609 (sur la date, BM?, n° 305b) ; Annales Laureshamenses, a° 792, p. 35. 
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roi. Ce qui importe cependant le plus au point de vue historique, est sa compétence dans la 
réalité des choses, l’«id quod plerumque fit». Si l’on se place dans les premières années du 
règne de Charlemagne, on doit signaler d’abord ce qui constituait la compétence d’attribution 
du tribunal du Palais: les cas attribués à la juridiction royale par les lois nationales et en 
particulier par la Loi Salique et la Loi Ripuaire. Il faut y ajouter les affaires que les personnes 
physiques ou morales bénéficiant de la protection particulière du roi, avaient le droit de porter 
devant lui.192 Il semble de plus que la plupart des personnalités ecclésiastiques ou laïques haut 
placées fussent en fait admises à faire juger leurs causes importantes par le tribunal du Palais. 
Cette compétence fut étendue d’abord à quelques types d’affaires au cours de la dernière 
décade du VIII® siècle ; mais elle prit un développement considérable après accession de 
Charlemagne à l’empire et c’est là un grand fait dans l’histoire des institutions judiciaires sous 
les Carolingiens. Le capitulaire programmatique de 802 attribuait à la compétence du Palais: 
les désobéissances au bannum ; le cas des moines qu’évéques et abbés ne pouvaient contraindre 
à observer la Règle ; les moines qui pratiquaient ou toléraient la sodomie ; les ecclésiastiques 
entretenant des chiens ou des oiseaux de chasse et qui n'étaient pas titulaires d’un honor; 
les prêtres et diacres entretenant des concubines ; ceux qui ont fait tort à qui a déposé en 
faveur des droits de l’empereur, si leur cas était trop grave pour qu’une condamnation à 
l’amende de 60 sous fût suffisante ; ceux qui après un homicide refusaient de payer une com- 
position; ceux qui, après un inceste ou une union illicite refusaient de se soumettre à la 
décision de l’évêque ou à un jugement; ceux qui n’obéissaient pas à l’ordre de rejoindre 
l’armée ; les parjures ; ceux qui étaient coupables d’homicides commis sur des parents et ne 
se soumettaient pas au jugement de l’évêque et d’un tribunal laique.!%* En 802/03, un article 
de capitulaire rappelait que les gens de rang social élevé qui causaient du trouble dans un 
comté devaient être envoyés au Palais pour y être jugés.! Un article du capitulaire de 803 
destiné à compléter toutes les lois, soumettait à la même juridiction ceux qui auraient résisté 
en bande au comte quand celui-ci entrait en terre immunitaire conformément à la loi.19% Les 
missi de 803 recevaient pour instruction à la fois de tenir la main à ce que les gens que les 
comtes ne pouvaient contraindre à observer les lois fussent envoyés au Palais pour que 
châtiment s’en suive et aussi de faire envoyer au Palais ceux qui avaient des chiens tondus 
sur l’épaule droite” La raison principale de ces mesures nous paraît devoir être le sens aigu 
de ses responsabilités accrues devant Dieu qui tenaillait à ce moment la conscience de l’em- 
pereur.!08 Mal servi par des institutions cahotiques et par des hommes incompétents et in- 
téressés, il avait la dangereuse illusion de penser qu’il serait, lui, mieux à même de chätier les 
coupables et de faire régner dans l’Empire une paix conforme à la volonté divine. 


102 Voir notre chapitre cité n. 12, p. 384. 

108 Capitulaire publié à l’issue du concile de Francfort, a° 794, c. 6 ; Capitulare Saxonicum, a° 797, c. 4, MG. Capit. 1, 
n°s 28 et 27. 

104 Capitulaire programmatique, c. 34, 15, 17, 19, 24, 31, 32, 33 et 38, 34, 36, 37 ; Ibid., n° 33. Plusieurs de ces infractions 
étaient depuis longtemps punissables ; ce qu’il y a de nouveau est la compétence du tribunal du Palais. 

105 Capitulare Aquisgranense, c. 12, Ibid., n° 77. Des mesures individuelles étaient déjà prises à l’occasion dans ce sens 
(voir notamment Cartae Senonicae, n° 18, MG. Formulae, p. 193) ; mais à présent on se trouve devant une disposition 
normative. 

108 Capitulare legibus additum, c. 2, MG. Capit. 1, n° 39. 

107 Capitulare missorum, c. 4 et 18, Ibid., n° 40. On peut imaginer que les chiens des meutes royales ou impériales présen- 
taient cette caractéristique et que des gens donnaient à leurs propres chiens la même allure afin de chasser dans les réserves 
de chasse (forestes) royales sans attirer l’attention. 

108 Voir notre chapitre cité n. 12, p. 352. 


Charlemagne et l’administration de la justice 409 


Les années 802 et 803 une fois passées, les dispositions ayant semblable portée se sont faites 
plusirares.109 

L’hypertrophie de la compétence du tribunal du Palais! devait créer autour de l’empereur une 
atmosphère intolérable dont il s’est plaint.!!! D’autre part l'encombrement des rôles — pour 
user d’une expression moderne — retardait indéfiniment le jugement des affaires, surtout de celles 
dont les parties étaient de condition modeste. C’est dans le but de remédier à cette situation que 
Charlemagne procéda, on le sait, à un partage de compétence entre lui et les comtes palatins.112 
Bien pauvre remède. En réalité cependant, la compétence hypertrophiée du tribunal du 
Palais fut sans doute moins catastrophique qu’elle l’est aux yeux de qui lit les capitulaires 
de 802/03. On doit, en effet, admettre que beaucoup des dispositions visées ne furent pas 
obéies: évêques, abbés, comtes et agents subalternes du pouvoir y mettaient vraisemblable- 


x 


ment peu de zèle; de plus, il était difficile de contraindre les particuliers à se rendre à la 
résidence impériale, parfois bien lointaine ;13 certaines dispositions étaient, d’ailleurs, pra- 
tiquement irréalisables.14 Mais même en tenant compte de ces considérations, les mesures 
prises en 802/03 ont contribué à faire naître au Palais l’état de choses désordonné contre 
lequel Louis le Pieux tentera de lutter dès son avènement.1!5 


TIT: LA PROCEDURE 


A. Les moyens de preuve 


Les moyens de preuve de la procédure ordinaire au wa/lus et ceux dont on usait le plus fré- 
quemment au tribunal royal sous Charlemagne sont restés les ordalies ou jugements de Dieu 
(iudicium Dei) et le serment. Il peut être utile de rappeler que les ordalies étaient des actes 
matériels accomplis par une ou plusieurs parties au procès, par lesquels on croyait amener la 
divinité à faire apparaître que l’on avait le bon droit pour soi; la plupart des jugements de 
Dieu étaient originairement des actes de magie paienne, christianisés en la forme.l?7 Quant au 
serment prêté par l’une des parties, en règle générale avec des co-jureurs (coiurator ), il devait, 


109 Capitulare Aquisgranense, c. 14 et Capitulare missorum Aquisgranense primum, c. 29, tous deux de 809 (serments à 
prêter au Palais) ; Capitulare missorum Aquisgranense primum, a° 810, c. 12 et 13 (réfractaires et déserteurs, justiciables 
du tribunal du Palais; confirmation du c. 34 du capitulaite programmatique de 802: voir plus haut, n. 104); MG. Capit. 1, 
n°s 61, 62, 64. 

110 Toutes les dispositions que nous avons analysées et commentées parlent de l’envoi des coupables présumés ad palatium, 
ad regem, ad nostra presentia, etc. Il résulte le plus souvent du contexte que c’est afin que jugement s’en suive et l’on peut, 
ctoyons-nous, généraliser. Il est néanmoins possible que dans certains cas, Charlemagne ait eu l'intention de trancher 
non pat jugement, mais par ce que nous appelons aujourd’hui une décision administrative. 

111 Capitulare missorum Aquisgranense primum, c. 1 et Capitulare missorum Aquisgranense alterum, c. 8, tous deux de 
810, MG. Capit. 1, n°s 64 et 65. 

112 Voir plus haut, p. 407 et n. 100. 

118 On s’en rend compte en lisant le c.4 du Capitulare missorum de 803, les c. 14 et 29 respectivement du Capitulare 
A quisgranense et du Capitulare missorum Aquisgranense primum de 809, le c. 4 des Responsa cuidam misso data de 
802-813 ; MG. Capit. 1, n°s 40, 61, 62, 58. 

114 Celles qui visaient les infractions aux devoirs militaires des sujets ; voir plus haut, n. 104 (c. 34) et 109 ; tout au moins 
si ces articles avaient une portée générale: peut-être ne visaient-ils que des gens de rang élevé. 

115 Les recours au tribunal du Palais après un premier jugement seront traités plus loin, p. 416-417. 

118 Nous n’avons pas la prétention de traiter ici tous les aspects de l’histoire de la procédure, en relation avec l’action 
exercée pat Charlemagne sur le droit ; nous nous limitons à quatre aspects du sujet qui nous ont paru particulièrement 
importants: les preuves, l'exécution du jugement, les recours après jugement et la procédure en cas de flagrant délit. 
Nous nous permettons de renvoyer en ce qui concerne les preuves, à notre aperçu de La preuve dans le droit franc 
(Recueils de la Société Jean Bodin 17: La preuve II. Moyen Age et Temps Modernes), Bruxelles 1965, p. 71-98. 

117 Très juste appréciation d’E. KAUFMANN, Die Erfolgshaftung, Francfort-s.-M. 1958, p. 51. Sur les ordalies voir 
surtout: H. Norrarp, Gottesurteilstudien, Munich 1956 et sur leurs origines, A. ERLER, Der Utsprung der Gottes- 
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lui aussi, faire intervenir la divinité: on attendait de Celle-ci qu’Elle fît réussir la partied 
prêter son serment si elle avait le bon droit pour elle, ou qu’Elle fit échouer la prestation de 
serment, si ce que la partie jurait était faux. Le serment était donc, lui aussi, un jugement de 
Dieu, mais d’un type particulier." r 
L’administration de la preuve incombait en règle générale à l’accusé. Ceci constituait pour 
lui un droit. Le procès était toujours un procès criminel et cela est resté vrai à l’époque caro- 
lingienne ; on reprochait une infraction à l’accusé. Aux hautes époques où la règle s’est formée, 
l'accusé pouvait répondre au reproche par un acte de violence, mais il pouvait aussi user d’un 
autre moyen de repousser cette accusation infamante. Ce moyen était le serment avec des co- 
jureurs ou l’ordalie ; on avait la foi la plus entière dans l’efficacité de ces actes à faire apparaître 
la vérité. Telle nous paraît l’explication la plus vraisemblable de la règle. Il y avait néan- 
moins des cas où des lois nationales — et même la Loi Salique — attribuaient au plaignant le 
droit d’administrer la preuve.l20 

Le serment par lequel l’accusé se libérait de l’accusation, fut d’usage courant sous Charlema- 
gne ; on le prètait toujours avec des co-jureurs, qui n'étaient pas des témoins ; leur nombre 
était fixé par jugement, conformément à la loi ou au droit non écrit.!2! 

Charlemagne arrêta quelques dispositions nouvelles dont les unes élargissaient ou facilitaient et 
les autres restreignaient l’usage de ce mode de preuve.™ Il a confirmé par une disposition législa- 
tive pour ceuxdeses sujets qui vivaient suivant la Loi Ripuaire et par unarticle de capitulaire pour 
ceux qui habitaient la Saxe un usage bien établi: Pobligation de prêter le serment «purgatoire»— 
ainsi que l’on dira plus tard — dans une église ou tout au moins sur des reliques.183 

Parmi les jugements de Dieu™ où n’intervenait que l’accusé, le seul qui fût traditionnellement 
utilisé de manière assez large dans le droit national franc, était Pordalie de Peau bouillante 
(indicium aquae ferventis; allem. « Kesselfang »): Paccusé plongeait sa main dans un chaudron 
(aeneum, ineum ) rempli d’eau bouillante pour en retirer un objet. Si bras et main étaient guéris 


urteile (Paideuma. Mitteilungen zur Kulturkunde 2, 1941). L'origine païenne ne vaut pas pour Fépreure de lk crom 
(voir plus loin, p. 412). 
US Ainsi que Kaurmanx, Erfolgshaftung, p. 49 et 52-53, à bon droit Pa fortement souligné. 
1% Nous suivons U, Sturz, Die Beweisrolle im altdeutschen Rechtsgang (Zeitschrift der ein Sailing fee RS 
geschichte, Germanistische Abteilung 49, 1929). 
12 Il peut suffire de renvoyer à F. Bererte, Das Entwicklungsproblem im germanischen Rechtsgang 1, Heidelberg 
1915, p. 383-396. 
pere ae Formulae Salicae Merkelianae, n°s 27, 28 et 30, Formule Salicae i 

21, MG. Formulae, p. 194, 251-253, 282; Synodus ns 2° 794, c. 9, MG. Gpit 1, n° 28; Tui 
ae recentiores, nS 2 et 5, MG. Formulse, p. 210-211, 213-214. 
13 Capitulare legi Ribuarise additum, a* 803, c. 4: celui qui est accusé d’avoir volé un troupesa aura le droit de se 
justifier par serment avec 12 co-jureurs (modification du titre 18 du texte B de la Lex Rimrès — texte A, 19 (18) 
1, &d, Brrerte-BucHxeR, p. 81: ls justification pouvait se faire par serment avec 72 co-jureurs). Capitulare Karoli Magni! 
de latronibus, a° 804, c. 3: celui qui est accusé de brigandage peut se justifier par serment avec des co jureurs Capitals 
Karoli Magni apud Ansegisum servata, c. 1: celui qui accusé d'avoir en armes et en bande attaqué un ater Sms 
veut se libérer en prouvant qu'il ne connaissait pas la qualité de celuici, peut le faire par serment avec 12 co-jarcatt; 
c. 5 (fragment d'un capitulaire pour la Saxe): si un Saxon accuse un homme de lui svoir volé un objet ou de luî zwoir 
causé un dommage et si celui-ci refuse le duel judiciaire ou Fépreuve de la croîx, i: poeta se See 
avec des co-jureurs. Capitulare missorum Aquisgranense primum, a° 809, c. 28: un condamné à mort ayant obteam grace 
de la vie, ne peut se justifier per serment, mais seulement per jugement de Dieu: MG. Capit. 1, ns 41, 82, am & 
*8 Capitulare legi Ribuarise additum, a° 903, c. 11 (adjonction au titre 68 du texte B de la Lex Rime = me AL 
69 [66], 1, éd. Bevrenze et Bucaner, p 119-120); Capitulatio de partibus Saxonize, a° 785 €. > copione) MG. 
Capit. 1, as 41 et 2. 
22 Dens plus as d'un cas les textes font état d'un sulizium Dei sans plus, ce qui ne nous permet pas de savoir de quel age 
ment de Dieu il est question: p ex: BA Se | missorum A quiseranense 
primum, a* 809, c. 28, MG. Capit. 1, n°s 28 et 62; DKar., n° 181, a° 797 
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dans les délais fixés, l’accusé avait prouvé son bon droit. Dans un cas, où il s’agissait pour 
Paccusé de prouver qu’il n’avait pas refusé de comparaître au mallus, ou d’exécuter le jugement, 
Charlemagne paraît avoir éliminé le « Kesselfang » comme moyen de se justifier.125 

Par contre Charlemagne introduisit dans le Regnum Francorum le recours à l'épreuve du fer rouge, 
qui consistait à faire courir l’accusé pieds nus sur neuf socs de charrue chauffés à blanc et disposés 
sur le sola quelque distance l’un de l’autre (examen vomerum ignitorum ; allem.«Pflugscharenlauf»). 
Cette ordalie fut imposée à celui qui était accusé d’avoir tué un de ses parents dont l’existence ou 
le comportement eût permis d'établir que lui-même n’était pas libre ; disposition jugée assez 
importante pour être inscrite à la suite de toutes les lois.126 L’usage de la même ordalie fut 
prescrit, au moins comme moyen de preuve subsidiaire, au Chrétien accusé par un Juif.!27 
Le duel judiciaire (campus, duellum) était par excellence l'épreuve qui nécessitait Pinterven- 
tion des deux parties.!28 L’accusé le livrait pour se libérer de l’accusation, le plaignant pour 
en prouver le bien fondé.129 Il était pratiqué dans les cas où la loi le prescrivait. À ces cas, 
Charlemagne en ajouta plusieurs; quelques unes des dispositions arrêtées par lui en cette 
matière ont complété la Loi Ripuaire. La fin poursuivie par le monarque, paraît avoir été de 
fournir aux deux parties plus de possibilités d’amener la divinité à faire apparaître l’innocent 
et le coupable ; peut-être se préoccupa-t-il aussi d’éviter aux parties le danger de se parjurer, 
en leur offrant un moyen de preuve autre que le serment purgatoire avec des co-jureurs.!90 
Les dispositions nouvelles déterminaient parfois la manière dont le duel serait livré: en 
armes ou avec des bâtons et des boucliers.!8! Dans tous ces cas, d’ailleurs, le duel était un 
moyen de preuve subsidiaire ou alternatif et parfois les deux. 


125 Le Pactus Legis Salicae, 56, $ 1, 2 et 3 fait mention de P’inium ou de tout autre moyen de justification (éd. K. A. Ecx- 
HARDT, 2, 1, p. 324-327 = éd. MG. Leges nationum Germanicarum du même, p. 210-211). La Lex Salica Karolina, 59 
(éd. K. A. EckmarDr, 2, 2, p. 521-522 = éd. MG. Leges nationum Germanicarum du même, p. 211) a laissé tomber 
Pinium dans ce qui correspond chez elle au $ 1 (siège de la matière) et au § 2 ; si le mot est maintenu dans ce qui correspond. 
au $ 3, c’est là sans doute le résultat d’une négligence de scribe. 

126 Capitulare legibus additum, a° 803, c. 5, MG. Capit. 1, n° 39. Ce genre de crime, particulièrement odieux et, semble- 
t-il, difficile à combattre, a continué de préoccuper Charlemagne ; voir Capitula de rebus exercitalibus in placito tractanda, 
a2 8112.c. 10, Ibid., n° 73. 

127 Capitula de Iudaeis (si ce capitulaire n’est pas de Louis le Pieux), c. 6, Ibid., n° 131. Le moyen de preuve prévu en 
premier lieu était la preuve testimoniale. 

128 Nous persistons à considérer le duel judiciaire comme un moyen de preuve, quelqu’ait pu être sa portée originaire. Il 
nous plaît de nous trouver ici en compagnie de H. Norrarp, Gottesurteilstudien (voir n. 117), p. 118-119 et 269-270. 
129 Ainsi que le fait observer justement F. BEYERLE (plus haut, n. 120), p. 411-416. 

130 (1) Capitulare legi Ribuariae additum, a° 803, c. 4: en cas de vol de troupeau, si le plaignant s’oppose à ce que l’accusé 
se libère par serment avec co-jureurs, il y aura lieu à duel (voir plus haut, n. 122). (2) Ibid., c. 7: intertiatio, c.-à-d. la 
procédure à suivre quand on découvrait son propre objet qui avait été volé, aux mains d’un autre (Lex Ribuaria, texte B, 
35 = texte A, 37 [33], 3, éd. BEYERLE - BUCHNER, p. 90); si celui chez qui l’objet volé avait été retrouvé indiquait celui 
dont il le tenait et que celui-ci comparaissait, mais refusait de reprendre l’objet, niant ainsi l’avoir jamais eu, il y aurait 
lieu à duel entre eux. (3) Capitulare Karoli Magni de latronibus, a° 804, c. 3: en cas d'accusation de brigandage, si le 
plaignant s’oppose à ce que l'accusé se libère par serment avec co-jureurs, il y aura lieu à duel (voir plus haut, n. 122). 
(4) Capitulare Aquisgranense, a° 809, c. 1: si quelqu’un déclare que le serment à prêter en exécution d’un jugement par 
un accusé jadis condamné à mort et grâcié, sera faux, il y aura lieu à duel entre eux. (5) Capitula Karoli Magni apud 
Ansegisum servata, c. 5 (fragment sans doute d’un capitulaire pour la Saxe): Quelqu’un est arrêté par un Saxon et 
accusé de lui avoir dérobé un objet ou de lui avoir causé un dommage, sans que l’accusè eut l’objet volé sut lui ce qui 
autait constitué flagrant délit; il y aura lieu à duel. MG. Capit. 1, n°s 41, 82, 61, 70. - La seconde explication proposée de 
cette politique, trouverait un appui dans un fragment de capitulaire italien, si ce capitulaire était réellement de Charle- 
magne, ce qui n’est pas du tout certain ; Capitula italica, c. 8, Ibid., n° 105: ...welius est ut in campo cum fustibus pariter 
contendant quam periurium perpetrent. 

181 (1) : scuto et fuste; (3) cum fustibus; (4) cum arma; les textes (2) et (5) disent uniquement campo. 

182 (1) subsidiaire au serment avec co-jureurs, alternatif avec l’épreuve de la croix; (2) alternatif avec l’épreuve de la 
croix ; (3) subsidiaire au serment avec co-jureurs ; (4) faussement préalable d’un serment ; (5) alternatif avec l'épreuve de 
la croix ou avec un serment avec co-jureurs. 
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Un autre jugement de Dieu requérant la mise en action des deux parties, avait été créé par 
les premiers Carolingiens sous une influence cléricale et peut-être monastique : l’épreuve de 
la croix (indicium crucis), dont les origines ne se rattachent bien entendu, à aucune pratique 
païenne et dont il n’est pas question dans les /eges. Les parties — ou leurs représentants — qui 
devaient ad Dei iudicium ad crucem exire et adstare, se tenaient chacune devant une croix et les 
bras en croix; la partie qui la première se mettait à trembler, laissait tomber les bras ou 
s’effondrait, s'était révélée coupable.133 Sous Charlemagne, des actes de la pratique et d’autres 
textes montrent que cette épreuve était utilisée dans des procès relatifs à la propriété foncière 
et sans doute devant les juridictions ecclésiastiques dans des affaires relevant du droit du 
mariage.!84 Charlemagne l’introduisit dans trois cas nouveaux, comme un moyen de preuve, 
toujours alternatif avec le duel judiciaire et parfois également avec le serment avec co- 
jureurs. L’intention était, semble-t-il, de fournir aux parties l’option d’une épreuve judi- 
ciaire bilatérale, moins brutale que le duel. L'épreuve de la croix sera supprimée par Louis le 
Pieux 

Tous les jugements de Dieu, ainsi que le serment, requéraient l’observation de règles très 
strictes: ne pas observer celles-ci signifiait échouer dans l’épreuve même ou dans la prestation 
de serment.136 

Peut-être des doutes se sont-ils élevés dès le temps de Charlemagne au sujet de l’efficacité, 
voire même de la légitimité religieuse et morale des épreuves judiciaires. La chose est pro- 
bable, mais ces doutes ne seront exprimés nettement que par St. Agobard, évêque métro- 
politain de Lyon sous Louis le Pieux. Charlemagne estimait évidemment que des abus étaient 
possibles et il les combattit.13” Mais sous cette réserve, sa foi dans les jugements de Dieu était 
entière et cette foi, il entendait qu’elle fût partagée par ses sujets.138 

Les jugements de Dieu et le serment n'étaient pas les seuls moyens de preuve que connût le 
droit dans le royaume franc au temps des Carolingiens: la preuve testimoniale existait égale- 
ment. La Loi Salique et ses compléments, la Loi Ripuaire lui faisaient une place, pour ne rien 
dire d’autres droits germaniques, ni du droit romain. 

La preuve testimoniale telle que les sources nous la font connaître, était toujours proposée par 
une des parties: celle-ci déclarait avoir des témoins et offrait de les faire déposer. Le tribunal 
devait l’autoriser, soit conformément à la loi écrite ou non écrite si elle contenait une disposi- 
tion à ce sujet, soit en se guidant sur les éléments de la cause. Les témoins déposaient sous 
serment dans une église et sur des reliques. Dans des procès concernant des propriétés fon- 
ciéres, il arrivait que le tribunal ordonnät aux témoins de se rendre sur les lieux et d’y montrer 
les limites des terres faisant l’objet du litige. La partie adverse ne pouvait pas opposer ses 


133 Voir notre étude: Het « iudicium crucis » in het Frankisch recht (Mededelingen van de Koninklijke Vlaamse Academie 
voor Wetenschappen, Letteren en Schone Kunsten van België, Klasse der Letteren, 1963) (avec un résumé français: 
Le « iudicium crucis » dans le droit franc). 

134 Propriété foncière: Formulae Salicae Bignonianae, n° 13, Formulae Salicae Merkelianae, n° 42, MG. Formulae, 
p. 232-233, 257; DKar., n° 102, a° 775. - Droit du mariage: Synode bavarois de Salzburg, présidé par Arn, a° 800, 
c. 46, ds. Statuta Rhispacensia, Frisingensia, Salisburgensia, MG. Capit. 1, n° 112 et MG. Concilia 2, n° 24 A, p. 212à 
213 (très obscur). 

135 Voit n. 130 et 132, n°s 1, 2 et 5. — Suppression par Louis le Pieux: Capitulare ecclesiasticum, ais 818/819, c. 27, 
MG. Capit. 1, n° 138. 

136 Ainsi que KAUFMANN (plus haut, n. 117), p. 50, l’a écrit très justement du formalisme affectant tout le procès. 

137 D’où Pinterdiction de soumettre quelqu’un au jugement de Dieu en dehors d’une instance judiciaire ; Capitulare 
missorum, a° 803, c. 11, MG. Capit. 1, n° 40. 

138 Capitulare missorum Aquisgranense primum, a° 809, c. 20, Ibid., n° 62: Ut omnes iuditium Dei credant sine dubitatione. 
Ce prescrit ne se comprendrait pas si des doutes n’avaient été exprimés. 


Charlemagne et l’administration de la justice 413 


témoins à ceux qui étaient admis à déposer; sauf, bien entendu, si le droit romain ou le droit 
wisigothique était applicable. Telle apparaît la preuve testimoniale dans les actes de la 
pratique, relativement nombreux, du règne de Charlemagne et, sauf en ce qui concerne le 
caractère unilatéral de ce mode de preuve, dans les textes des premières années de Louis le 
Pieux; dès 816, en effet, celui-ci décida que les deux parties auraient le droit de produire 
des témoins et de les faire déposer.!39 

A la différence des co-jureurs, les témoins devaient avoir une connaissance personnelle de ce 
qu’ils déclaraient dans leur déposition. Aussi Charlemagne décida-t-il qu’ils devaient, sauf 
exceptions justifiées par les circonstances, être choisis dans le pagus.M0 La structure de l’état 
et de la société, peu favorables à l’indépendance de l’individu, rendaient parfois très difficile 
une déposition sincère en justice. Cet état de choses préoccupa fort Charlemagne: il prescrivit 
à diverses reprises des mesures destinées à écarter des témoins présumés suspects et à s’assurer si 
possible de la sincérité des témoins produits, avant d’entendre leur déposition sous serment.!4! 
Peut-être Charlemagne a-t-il étendu par une disposition normative, l’usage de la preuve testi- 
moniale aux procès relatifs à des questions d’état ou de propriété immobilière, procès d’ail- 
leurs encore enveloppés dans leur gangue pénale. L’examen des actes de la pratique semble 
le suggérer.42 Mais s’il en a réellement été ainsi, nous ignorons comment la réforme éventuelle 
fut opérée. 

La preuve écrite jouait sous Charlemagne un rôle beaucoup moins considérable que le ser- 
ment, les jugements de Dieu et la preuve testimoniale. On ne relève son emploi que dans des 
procès relatifs à la propriété immobilière, à des droits utiles ou à état des personnes, procès 
qui, on vient de le rappeler, ne sont pas dégagés de leur caractère « criminel ». Si Pon excepte 
Pacte royal, aucun écrit ne faisait pleine foi. Sans doute arrivait-il que si dans un procès, une 
des parties produisait un écrit, la partie adverse avouat ou se désistât.M3 Mais dans d’autres 
cas, l’écrit était jugé insuffisant et la partie qui l’avait produit devait faire intervenir un autre 
mode de preuve, qui était normalement la preuve testimoniale.!44 C’est ainsi que les choses se 
produisent dans les actes de la pratique au temps de Charlemagne et tout au début de celui 
de Louis le Pieux. 

Même les chartes établies par le cancellarius de comté, qui apparaît dans la Loi Ripuaire n’échap- 


139 DDKar., n°s 138, a° 781 et 148, ais 782-783 (tribunal du Palais) ; Devic et VAIssETE, Histoire générale de Languedoc, 
éd. Privat, 2, Preuves, n°5 6, a° 782 (missi) et10, a° 791 (mallus) ; PouPARDIN, Recueil des chartes de . . .Saint-Germain- 
des-Prés 1, n° 22, a° 791 (missi) ; DE Courson, Cartulaire de ...Redon, n° 191, a° 797 (= THÉVENIN, Textes, n° 191) 
(malus) ; Formulae Senonenses recentiores, n° 3, MG. Formulae, p. 212-213 (mallus) ; BOUGAUD et GARNIER, Chronique 
de. . .Saint-Bénigne de Dijon, suivie de la chronique de Saint-Pierre de Bèze, p. 250-251 (= THÉVENIN, Textes, n° 115), 
a° 815 (ma/lus); PÉRARD, Recueil, p. 14, a° 815 (774/45); Prou et VipIER, Recueil des chartes de .. . Saint-Benoit-sur- 
Loire 1, n°s X, a° 815 et XI, a° 817 (mallus); BoucAUD et GARNIER, p. 252, ais 817-818 (mallus); Prov et VIDIER, 
n°s XII, a° 818 et XVI, a° 819 (mallus). — Réforme de Louis le Pieux: Capitula legi addita, a° 816, c. 1 (2 textes) et 
Capitula legibus addenda, ais 818/819, c. 10; MG. Capit. 1, n°s 134-135 et 139. 

140 Capitulare legibus additum, a° 803, c. 11, rappelé et précisé par le capitulare missorum général de Thionville, a° 805, 
CRIMGIMG:/Capit. 1, n°s 39 et 44: 

141 Témoins présumés suspects à écarter : Capitulare legibus addendum, a° 803, c. 11; Capitulare missorum, a° 803, 
c. 21; Capitulare Aquisgranense, a° 809, c. 1. Examen des témoins avant leur déposition sous serment et, le cas échéant, 
interrogation individuelle: Capitulare missorum général de Thionville, a° 805, c. 11; Capitulare Aquisgranense, a° 809, 
c. 6. Plusieurs de ces dispositions et notamment celles du c. 11 du Capitulare missorum général de Thionville furent 
introduites en Italie; Pippini Capitulare italicum, a° 810, c. 12. MG. Capit. 1, n°s 39, 40, 61, 44, 61, 102. 

142 Tous les actes de la pratique cités plus haut, n. 139 ont trait 4 des procès de l’espèce. 

143 DDKar., n°s 65, a° 772, 110, a° 775; BERNARD et Brust, Recueil des chartes de ... Cluny 1, n° 3, a° 814. 

144 pe MONSABERT, Chartes de ... Nouaillé, n° 50, a° 780 (après examen de l’écrit, remise; vraisemblablement pour 
permettre de disposer de témoins) ; DKar., n° 102, a° 775; PÉRARD, Recueil, p. 14, a° 815. 
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paient point complètement à la règle.14 Si Charlemagne a favorisé l’institution,!4 il wa 
cependant point accordé aux titulaires de ces fonctions, le pouvoir d'établir des chartes faisant 


pleine foi.147 

Ainsi que nous l’avons dit, le diplôme royal seul faisait pleine foi. Aussi une partie qui l’avait 
emporté au mallus ou au plaid des missi, produisait-elle parfois sa notice de jugement, appuyée 
par la déposition de témoins, devant le roi au cours d’un procès fictif et obtenait-elle de la 
sorte un jugement du tribunal du Palais. Sur la base de celui-ci un diplôme royal de type 
spécial (dit placifum) pouvait être établi et délivré au requérant.148 

Le dernier mode de preuve dont nous ayons à dire quelques mots est l'enquête (znguisitio). 
Nous ne visons pas ici ce que nous avons appelé « l'enquête des suspects » (allem. « Rüge- 
verfahren »),49 qui était employée notamment en matière d’homicide. Cette procédure n’avait 
pas pour but de faire la preuve d’une infraction, mais d’établir s’il y avait contre une ou 
plusieurs personnes, des charges suffisantes pour que le résultat de l'enquête püt tenir lieu 
d’accusation contre elles ; c’était une mesure d’instruction préparatoire. 

L'enquête dont nous traitons était un moyen de preuve nouveau; il n’apparait que sous le 
règne de Charlemagne. Ce qui distingue l’enquête de la preuve testimoniale ordinaire, c’est 
qu’elle ne remonte pas comme celle-ci, à un acte d’une partie proposant ses témoins, mais bien 
à un acte de l’autorité. Le roi, les missi, le comte présidant le tribunal, convoquent des témoins 
qu’ils désignent eux-mémes! et ils leur donnent l’ordre de déposer ; cette déposition a lieu 
sous serment. Tels sont les traits caractéristiques de l’enquête, que révèlent les actes de la 
pratique.l5l 

Ce mode de preuve paraît avoir été utilisé d’abord au tribunal du Palais et aux assises des 
missi, plus tard seulement au #4//us.15% Elle était au début réservée au roi et destinée à établir 
ses droits.153 Le roi et les missi en ont usé aussi dans des procès immobiliers où une église, 
voire même un individu était partie ;154 mais il semble que ce fut longtemps une faveur et pas 


145 Lex Ribuaria, 62 (59), éd. BEYERLE — BUCHNER, p. 114-116. 

146 Capitulare missorum, a° 803, c. 3; Capitulare missorum ecclésiastique de Thionville, a° 805, c. 4 (texte du ms. 
Guelferbytanus inter Blankenburgenses 130.52) ; MG. Capit. 1, n°s 40 et 43. Nofarius dans ces deux textes correspond 
à cancellarius dans d’autres. Voir aussi le texte cité à la note suivante. 

147 On s’en rend compte à la lecture d’un fragment de capitulaire datant probablement de Charlemagne, qui favorise 
l’autorité d’une charte d’affranchissement établie par un cancellarius, mais admet qu’elle soit contestée ; Capitula francica, 
c. 7, MG. Capit. 1, n° 104. 

148 DKar., n°138129 781. 

149 Voir plus haut, p. 399 et n. 36. 

150 En plus des actes de la pratique (indiqués plus loin, n. 151), voir le Capitulare de iustitiis faciendis, a° 811, c. 3, 
MG. Capit. 1, n° 80: a misso nostro et comite ... eligantur. Cet article contient des dispositions sur le choix de témoins 
dignes de confiance. Les dispositions relatives aux qualités requises des témoins à la preuve testimoniale (voir plus haut, 
n. 141) étaient évidemment applicables aux témoins à l’enquête. 

151 (1) E. E. STENGEL, Urkundenbuch des Klosters Fulda 1, n° 83, a° 777 (= DKar., n° 116, annexe) (msissi). (2) ALBANES 
et CHEVALIER, Gallia Christiana novissima 3: Marseille, n° 42, a° 780 (= B. Guérarp, Cartulaire de ... Saint-Victor 
de Marseille 1, n° 31) (missi). (3) GLÖCKNER, Codex Laureshamensis 2, n° 228, a° 782 (missi). (4-5) Formulae Augienses 
B, n° 22 (missi) et sans doute 40 (mallus), fin VIII ou début IX® siècle, MG. Formulae, p. 357 et 362. (6-11) Brrreraur, 
Die Traditionen des Hochstifts Freising 1, n°s 184 et 185, 193, 247 (missi), 237 et sans doute 251 et 258 (assises tenues 
par plusieurs comtes, évêques ou abbés ; succédané des assises de missi; voir plus haut, p. 406 et n. 95), ais 802, 804, 
806-811, 814 et 807. (12) WARTMANN, Urkundenbuch der Abtei Sanct Gallen 1, n° 187, ais 806-807 (mallus). 

152 Seuls les textes 5 et 12 ont trait au wallus; le premier est peut-être postérieur à 802 et le dernier Pest certainement. 
153 La règle n’a été formulée que sous Louis le Pieux, Capitula de iustitiis faciendis, ca a™ 820, c. 1. Mais elle est à la base 
du c. 2 du Capitulare missorum de 818-819 ; on doit y voir une règle traditionnelle qui remonte aux débuts de l'institution, 
tôt sous le règne de Charlemagne; MG. Capit. 1, nos 144 et 141. 

154 Voir n. 151. Les textes (1), (2), (3), (6-11), (12) on trait à des procès immobiliers, où des églises étaient en cause; 
dans les trois premiers cas, il s’agissait, d’ailleurs, d’anciens domaines royaux ; le texte 5 rapporte un procès immobilier 
où les parties étaient des personnes physiques. 
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encore un droit ; en 802 la section ecclésiastique de la diète d’octobre, réclama pour les églises 
le droit à la procédure d’enquête dans ce genre d’affaires et il est permis de croire qu’elle 
obtint assez largement satisfaction.155 Il semble que l’on ait eu recours exceptionnellement à 
l'enquête, même dans des procès que lon considérerait de nos jours comme ayant un carac- 
tere rigoureusement pénal.156 L'institution reçut des développements nouveaux sous Louis 
le Pieux. 


B. L’exécution du jugement 


On admet généralement que le jugement final dans un procès se terminant par une décision 
conforme à la plainte, condamnait l’accusé à s’engager vis-à-vis du plaignant à exécuter ledit 
jugement. Il en aurait encore été ainsi sous le règne de Charlemagne tout au moins au mallus. 
Il y a, en effet, des actes de la pratique où les choses se passent de cette manière: le jugement 
ordonne au condamné de s’engager per wadium suum, de rewadiare son engagement.157 Il s’agit 
de la remise d’un gage symbolique (généralement une feszuca, une baguette), élément essen- 
tiel de la procédure franque de la fides facta par laquelle on s’engageait, le plus souvent avec 
des garants. Les choses se présentaient de manière analogue dans d’autres droits germaniques 
en vigueur dans le Regnum Francorum. 

Mais à côté des notices dont il vient d’être question, il y en a d’autres où le jugement du 
tribunal du comté ordonne directement au condamné de payer telle somme, d’investir le 
plaignant de telle terre ou — s’il s’agit d’un procès intéressant la condition personnelle — de sa 
propre personne ; parfois c’est au comte lui-même que le jugement donne l’ordre d’investir le 
plaignant de tel bien ou de la personne de tel serf ou de tel colon. Pareilles notices datent du 
règne de Charlemagne et du début du règne de Louis le Pieux. Elles ont été rédigées à la suite 
de jugements rendus aux assises de missi, mais aussi de jugements rendus au #4//45158, Pour ce 
qui est des assises de 4555, &manation de la juridiction royale, la chose n’a rien d’extraordinaire. 
Pour ce qui est du #allus, nous croyons que l’on se trouve ici devant un aspect nouveau des 
choses, s’expliquant par un renforcement de l’autorité propre du tribunal: celui-ci peut 
désormais se passer d’un engagement à prendre par le condamné.159 

Un officier inférieur de justice était parfois chargé de procéder aux formalités de l’exécution ;190 
dans les régions où le droit personnel de la plupart des habitants était un autre droit germanique 
que le droit franc, cette tâche était accomplie par un agent d’exécution, le scultetus ou sculdahis ; en 
Septimanie, c’était à l’agent d’exécution du droit wisigothique, au sayon, que revenait ce rôle.1st 


155 Lors de la diète d’octobre: il s’agissait d’établir la propriété d’églises privées (« Eigenkirchen ») dont on ne pouvait 
prouver la paisible possession trentenaire ; Capitula a sacerdotibus proposita, c. 17, MG. Capit. 1, n° 36. 

156 Tout au moins d’après le texte 4; voir plus loin, p. 416 et n. 168. Mais les textes 4 et 5 sont corrompus en certaines 
parties et de comptéhension fort difficile. 

157 Formulae Salicae Bignonianae, n°s 7 (servage), 27 (propriété foncière), Formulae Salicae Merkelianae, n° 29 (vol 
avec effraction), Formulae Salicae Lindenbrogianae, n° 19 (homicide), MG. Formulae, p. 230, 237, 252, 280. 

158 Assises de missi: ALBANES et CHEVALIER, Gallia Christiana Novissima 3: Marseille, n° 42, a° 780 ; Devic et VAISSETE, 
Histoire générale de Languedoc, éd. Privat, 2, Preuves n° 6, a° 782; BERNARD et BRUEL, Recueil des chartes de l’abbaye 
de Cluny 1, n° 3, a° 814; (dans les trois cas, propriété foncière). Ma//us : Cartae Senonicae, n°s 11 (meurtre), 20 (colonat), 
51 (meurtre), Formulae Salicae Bignonianae, n°s 8 (homicide), 9 (homicide), 13 (propriété foncière), Formulae Salicae 
Lindenbrogianae, n° 21 (servage), Formulae Senonenses recentiores, n°s 5 (colonat), 6 (servage), 7 (propriété foncière), 
MG. Formulae, p. 189, 194, 207, 230-231, 232-233, 282, 213-214. 

158 Notre opinion ne s’accorde guère avec celle de BRUNNER et VON SCHWERIN, Deutsche Rechtsgeschichte 1, 2° éd., 
p. 484-485, pour qui les différences entre les deux séries de textes sont purement formelles. 

160 Formulae Senonenses recentiores, n°s 1 (colonat), 3 (servage), 6 (servage), MG. Formulae, p. 211, 213, 214. 

161 Bavière et Alémanie, voir notre chapitre indiqué n. 12, p. 378 et n. 219. Septimanie: Devic et VAISSETE, Histoire 
générale de Languedoc, éd. Privat, 2, Pr. n° 6, a° 782. 
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Au cas où le condamné refusait soit de s’engager à exécuter le jugement, soit d’exécuter le 
jugement, il est permis de croire que l’on usait du bannum pour contraindre le récalcitrant à 
obéir: la mise sous le ban (missio in bannum ou forbannum) interdisait à celui qu’elle atteignait 
l'usage de sa demeure et de ses biens et le plagait temporairement hors la loi; il était interdit à 
quiconque, sous peine d’une amende de 15 sous, de lui fournir abri ou nourriture.12 Nous 
n’avons toutefois aucune certitude à cet égard. Quant à l’efficacité de la mesure, il est permis 
de la tenir pour problématique.!83 


C. Les recours après jugement 


Il est presque inutile de rappeler ici que l’appel était inconnu dans la monarchie franque. Ce 
que connaissaient divers droits germaniques en vigueur dans le Regnum, et notamment le droit 
franc, était le faussement de jugement (allem. « Urteilschelte »). C'était une procédure intro- 
duite par une des parties contre celui ou ceux qui avaient rendu un jugement contraire au 
droit: on l’accusait ou on les accusait d’avoir volontairement violé la /ex écrite ou non 
écrite ; ce que l’on mettait en cause était non pas la connaissance que l’accusé avait du droit, 
mais son intégrité morale. On admet généralement qu’en droit franc, cette action devait être 
intentée contre un ou plusieurs rachimbourgs ou échevins avant le prononcé du jugement par 
le comte ou tout autre président. Si le plaignant réussissait dans l’action en faussement en usant 
sans doute, du serment, d’une ordalie ou du duel judiciaire — le projet de jugement qu’il avait 
opposé lui-même au projet de jugement faussé, devait étre substitué à celui-ci et être prononcé.164 

Cette procédure en faussement existait au temps de Charlemagne et celui-ci en a fait état dans 
un de ses capitulaires: si une partie ne voulait pas fausser (b/asfemare) le jugement, elle devait 
l’approuver.165 | 

Pépin III avait créé une autre voie de recours.16 Charlemagne l’a généralisée. Elle était 
dirigée contre tout le tribunal, président et assesseurs. Mais au lieu d’être introduite dans le 
même tribunal, au zallus, elle était portée devant le roi, au tribunal du Palais. C’était toujours 
un faussement: on accusait les juges de ce que délibérément ils n’eussent pas jugé conformé- 
ment au droit en vigueur. Il appartenait au tribunal du Palais de juger ce procès qui lui était 
soumis ; en cas de jugement conforme à la plainte, il substituait un nouveau jugement au 
premier et condamnait les premiers juges à une amende.!%” Le tribunal du Palais pouvait con- 
fier l’affaire à des missi dominici*®8, Charlemagne a réglé pour la Saxe et pour la Bavière, certains 
aspects de ces recours en faussement de jugement auprès du tribunal du Palais.169 Il a pris 
également une disposition concernant ces recours dans le cas particulier de ceux qui se déci- 
162 A part le premier, les textes auxquels nous renvoyons visent d’autres cas dans lesquels on usait de ce moyen de con- 
trainte. Capitulatio de partibus Saxoniae, a° 785, c. 27, Capitulare Legi Ribuariae additum, a° 803, c. 6, Capitulare Aquis- 
granense, ais 802-803, c. 13, Capitulare Aquisgranense, a° 809, c. 3 et 4, Capitulare missorum Aquisgranense primum, 
a° 809, c. 11, MG. Capit. 1, n°s 26, 41, 77, 61, 62. 

163 Comme elle l’était en matière de service militaire, Capitula de rebus exercitalibus in placito tractanda, a° 811, c. 6, 
Ibid., n° 73. 

164 Nous donnons ici un aperçu des vues « classiques » en la matière, telles qu’elles sont notamment exposées par BRUNNER 
et VON SCHWERIN, p. 472-479. Elles nous paraissent dans l’ensemble, justifiées. 

165 Capitulare missorum général de Thionville, a° 805, c. 8, MG. Capit. 1, n° 44. Voir plus haut, p. 404-405. 

166 Pippini regis capitulate, ais 751-755, c. 7, Ibid., n° 13. 

167 Ce qui précède est fondé sur les données fournies par le capitulaire de Pépin et sur les capitulaires de Charlemagne; 
notre aperçu est dans l’ensemble conforme aux vues de BRUNNER et VON SCHWERIN, p. 479-481. 

168 C’est ce qui paraît avoir été le cas dans Formulae Augienses B, n° 22, MG. Formulae, p. 357; voir plus haut, n. 151 et 


156. 
169 Capitulare Saxonicum, a° 797, c. 4; Capitulare Baiwaricum, sans doute, a° 803, c. 7; MG. Capit. 1, n°s 26 et 69. 
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daient tardivement, à en user, après avoir été mis sous bonne garde pour n’avoir voulu d’abord 
ni approuver un jugement, ni le « fausser ». Cette disposition de portée générale prescrivait 
que l’intéressé devait obtenir de l’empereur une autorisation écrite, vraisemblablement sous 
forme de mandement.170 


D. La procédure en cas de flagrant délit 


Le droit franc et les autres droits germaniques connaissaient une procédure sommaire en cas 
de flagrant délit. Elle s’appliquait non seulement à celui qui était pris sur le fait, mais à celui 
qui poursuivi par la victime ou ses parents et par les voisins accourus aux cris poussés par la 
victime (allem. « Schreimannen »), avait été arrêté par eux, portant sur lui l’objet volé ou 
l'arme du crime, ayant les mains tachées de sang, etc. Il pouvait être lié par la victime et les 
poursuivants, afin d’être présenté au juge, c.-à-d. en règle générale, au comte, mais parfois à un 
missus où à un vicomte. La procédure régulière n’intervenait pas. Le juge seul, sans assesseurs, 
avait à contrôler s’il s’agissait bien d’une arrestation en flagrant délit ; la victime ou son parent 
qui avait pris l'initiative de la poursuite, pouvait être amené le cas échéant à jurer avec des 
cojureurs que l’on avait procédé à l’arrestation, dans les circonstances créant le flagrant délit. 
Si les choses étaient bien ainsi, l’individu arrêté n’avait aucun moyen de défense et le juge 
ordonnait de le faire pendre.!”! 

Charlemagne ne paraît pas avoir changé quoi que ce soit à cette procédure sommaire. Elle 
avait une importance particulière dans la répression du brigandage. Aussi a-t-il couvert les 
agents du pouvoir et toutes autres personnes, qui, dans cette répression usaient de cette 
procédure ou participaient à son usage; mais il a pris également des mesures contre les abus 
auxquels pareille procédure pouvait aisément donner lieu.17? Dans un capitulaire consacré 
entièrement à la lutte contre les brigands, il a fait nettement la distinction entre l’arrestation 
du brigand en flagrant délit et l’accusation de brigandage ; il a dans le premier cas, confirmé 
formellement la validité de l’anzigua consuetudo, c.-a-d. de la procédure sommaire.175 


IV. LA «FAIDA» 


Il peut paraître surprenant de voir consacrer quelques développements à la faida, c.-à-d. à la 
vengeance, dans un exposé ayant l’administration de la justice pour objet. Et cependant ces 
quelques développements nous semblent indispensables: d’abord parce que nombre de 
conflits n’aboutissaient pas à une instance judiciaire, mais donnaient lieu à faida; ensuite 
parce que les mesures prises par Charlemagne en matière de faida, visaient au même but que 
celles qu’il a prises en ce qui concerne l’administration de la justice: le maintien de la paix 
publique. 

La faida constituait, en effet, un danger permanent fort pressant pour la paix publique. Charle- 
magne, si attaché à celle-ci,174 se devait de la combattre. Il ne fallait pas songer à interdire, 


170 Capitulare missorum général de Thionville, c. 8, in fine ; voir n. 165. 

171 On trouve des exposés consacrés à cette procédure dans plusieurs des ouvrages cités plus haut, n. 1 ; celui de BRUNNER 
et VON SCHWERIN, p. 626-636, à nos préférences. 

172 Capitulaire de Herstal, a° 779, c. 11, tandis que le c. 23 nous paraît se rapporter aux brigands non arrêtés en flagrant 
délit; probablement aussi, Capitulare missorum Aquisgranense primum, a° 810, c. 11; MG. Capit. 1, n°s 20 et 64. 
173 Capitulare Karoli Magni de latronibus, a° 804, c. 2, Ibid., n° 82: Si laro de liberis personis fuerit ortus, postquam reprobatus 
fuerit inventus secundum antiquam consuetudinem iudicetur. Si vero dictus fuerit latro et non fuerit conpraehensus, qui eum conprobare 
voluerit secundum legem adprobare faciat. Nous pensons que le c. 21 du Capitulare missorum général de Thionville, a° 805, 
Ibid. n° 44, confirme cette disposition. 

174 Voir plus haut, p. 398. 
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tant la légitimité de la vengeance était ancrée dans la conscience juridique et morale des popu- 
lations vivant suivant le droit franc ou suivant la plupart des autres droits germaniques.175 
Aussi le monarque décida-t-il dès 779 d’user de mesures administratives afin d’éliminer dans la 
mesure du possible, la vengeance en favorisant son rachat ou afin de lui substituer une instance 
judiciaire: si l’auteur de l’acte entraînant la vengeance, proposait à la victime ou à ses parents 
le rachat et que cette offre était refusée, la victime ou celui qui avait représenté sa parenté 
serait mis à la disposition du roi qui lui assignerait une résidence où il ne pourrait nuire; si 
c'était la victime ou sa parenté qui avait invité l’auteur de l’acte donnant ouverture à faida, 
à lui payer une composition ou qui l’avait cité à comparaître en justice et que l’auteur de l’acte 
culpeux refusait d’effectuer le paiement, ou se soustrayait à la comparution, c’est lui que le 
roi enverrait résider ailleurs.176 L'effet immédiat visé par ces mesures devait être de ne rendre 
la faida possible que si les deux parties étaient d’accord pour ne vouloir ni rachat, ni procédure 
judiciaire. Lorsqu’en 789, dans l’ Adyonitio generalis, Charlemagne déclarait que ses iudices 
devaient poursuivre l’homicide commis par vengeance, il faisait allusion à semblables moyens 
de pression.177 En Saxe, pays incomplètement soumis, où l’exercice de la vengeance était un 
facteur particulièrement dangereux de troubles, c’est en usant du bannum, c.-à-d. de la lourde 
amende de 60 sous, voire même d’un multiple de 60 sous, que Charlemagne s’est efforcé 
d'empêcher ou tout au moins de limiter le recours à la faidalts. 

Quand au lendemain du couronnement de 800, l’empereur hanté par ses responsabilités 
accrues devant Dieu,!7® se préoccupa de combattre les homicides, dont le nombre croissant 
l’angoissait, le problème de la faida se posa encore une fois à lui. Il alla plus loin que les 
dispositions en vigueur. L’auteur de l’acte culpeux devait offrir une composition adéquate — 
c.-à-d. au moins le « wergeld » — aux parents de la victime. S’il ne le faisait pas, il serait 
envoyé au Palais pour être jugé et ses biens seraient saisis. Dès lots l’empereur pouvait lui 
infliger une peine arbitraire et prononcer la confiscation des biens. La parenté de la victime 
devait accepter un rachat, mais aucune autre sanction que celle de 779 n’était prévue au cas où 
elle ne l’accepterait pas.18° Ceci ne visait naturellement que l’éventualité où les parents de la 
victime n'avaient pas cité l’auteur de l’acte culpeux à comparaître en justice. 

Quelques années plus tard, il parut évident que la situation restait dangereuse. À côté d’autres 
mesures tendant à faire respecter la paix publique,!8! Charlemagne par un article du capitulaire 


175 Sur la faida, il peut suffire de renvoyer à BRUNNER et VON SCHWERIN, p. 692 et suiv. L’étude de J. M. WALLACE- 
Haprizr, The Bloodfeud of the Franks, dans son recueil The Long-haired Kings, Londres 1962, p. 121 et suiv., est 
limitée à l’époque mérovingienne, mais sa lecture constitue une utile introduction à la compréhension du problème tel 
qu’il se posait au temps de Charlemagne.-F. BEYERLE (voir plus haut, n. 120), p. 242-259, donne une liste des cas de faida 
que l’on peut considérer comme admis dans la plupart des droits germaniques; il ne la présente, d’ailleuts, avec raison 
que sous des réserves plus d’une fois exprimées. Le droit burgonde et le droit wisigothique n’ont pas exclu la faida, mais 
ils Pont fortement limitée; voir A. von HALBAN, Das römische Recht in den germanischen Volksstaaten 1, Breslau 
1899, p. 220, 222 et 288, 289. 

176 Capitulaire de Herstal, c. 20, MG. Capit. 1, n° 20. 

177 C. 67, Ibid. n° 22. C’est naturellement à d’autres moyens que devaient avoir recouts les idices royaux quand l’homicide 
n'avait pas été commis causa ultionis, mais causa avaritiae où lafrocinandi. 

198 Capitulatio de partibus Saxoniae, a° 785, c. 31: le roi laisse à chaque comte le droit d’interdire s’il le juge utile, la 
faida sous peine de l’amende de 60 sous; Capitulare Saxonicum, a° 797, c. 9: le toi se réserve d’arréter « avec le con- 
sensus des Francs et des Saxons fidèles » des dispositions interdisant la faida sous peine d’amende doublée (2x60 sous) ; 
le reste de l’article concerne, croyons-nous, les maiores causae; MG. Capit. 1, n°s 26 et 27. 

179 Voir notte chapitre indiqué n. 12, p. 352. 

180 Capitulaire programmatique de 802 ; c. 22, MG. Capit. 1, n° 33. 

181 Capitulare missorum général, c. 5, Ibid., n° 44. Interdiction de potter une brogne, une lance et un bouclier à 
l’intérieur du pays. 
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publié à Thionville en 805, ordonna aux missi et par leur intermédiaire aux comtes, d’examiner 
avec soin tous les cas de faida. Après avoir déterminé quelle partie se refusait à conclure un 
accord, missi ou comtes devraient l’y contraindre. Et si l’on n’y réussissait pas, il faudrait 
envoyer les récalcitrants à l’empereur. C'était en plus précis et avec extension de la sanction 
aux deux parties, une confirmation de la règle de 802.182 Charlemagne s’en prit également à 
ceux qui après un accord juré ou une décision judiciaire, exerceraient néanmoins un acte de 
vengeance et il les traita d’une manière particulièrement sévère: celui qui, en violation de 
pareil accord, tuerait son adversaire, serait condamné à payer et le « wergeld » et ’amende du 
bannum et à se voit trancher la main droite: châtiment du parjure.!83 Dans la suite, Charle- 
magne rappela plus d’une fois cet ordre aux missi dominicit84, 

On a toutes les raisons de croire que ces mesures et celles que prirent les successeurs de 
Charlemagne furent très mal obéies!85 et que la faida resta pratiquée largement dans l’ensemble 
du Regnum Francorumss. 

182 Méme article. 

183 Fin du méme article. 

184 Allusions à l’article 5 du Capitulaire de Thionville, dans Capitulare missorum de 808, c. 1 et Capitulare missorum 
Aquisgranense primum, a° 810, c. 10, MG. Capit. 1, n°s 53 et 64. 

185 Voir entre autres un fragment de capitulare missorum de Vextréme fin du règne de Charlemagne ou du règne de Louis 
le Pieux, Capitula originis incertae, c. 2, Ibid., n° 79. Il est prescrit d’agir contre des troubles provoqués par des faidosi 


homines. 
186 Il est probable que la faida a même été pratiquée par des gens vivant sous le droit burgonde, wisigothique ou romain. 
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L'ARMÉE ET LA STRATEGIE DE CHARLEMAGNE 


Sous Charles Martel et Pépin III, l’armée des Francs est constamment en guerre.! Les années 
de paix sont rares de 714 à 768. Les historiens en citent cinq dans ces deux règnes : 740, deux 
ans avant 751, 759 et 764.2 L’armée que Charlemagne hérite de son père est donc bien aguerrie 
et expérimentée. Elle est habituée aux conquêtes. Pendant son long règne, elle part chaque été 
en campagne, sauf en 790 et 807, années de paix. 

L’élément principal de cette armée est la cavalerie lourde. La suprématie de la cavalerie devient 
évidente sous Pépin III. Celui-ci change la date de l'assemblée du peuple qui coïncide d’habi- 
tude avec le début de la campagne. Le champ de mars devient le champ de mai à partir de 
756, parce que l’herbe verte permet alors de nourrir les chevaux.4 Et en 758, les Saxons 
doivent payer un tribut annuel de 300 chevaux, au lieu de 500 vaches.5 

L’armement et l’équipement du cavalier lourd sont onéreux. Le casque vaut 6 sous, la brogne 
12 sous, l’épée avec son fourreau 7 sous, les jambières 6 sous, la lance et le bouclier 2 sous, le 
destrier mâle 7 sous, la jument 3 sous. A l’époque de Charlemagne le total s’élève à 40 sous 
quand le cavalier lourd dispose d’un destrier mâle, et à 36 sous quand il monte une jument. 
L'équipement et l’armement d’un cavalier cuirassé coûtent autant que 18 ou 20 vaches. 
Sous ses ancêtres, le total était encore plus élevé (45 sous).® Or la réserve du domaine royal 


1 Sur l’armée de Charlemagne, voir : A. PRENZEL, Beitrige zur Geschichte der Kriegsverfassung unter den Karo- 
lingern, Leipzig 1889. H. DeLBRÙCK, Geschichte der Kriegskunst im Rahmen der politischen Geschichte 3, 2° éd., 
Berlin 1907. H. von Mancozpr-Gaupzrrz, Die Reiterei in den germanischen und fränkischen Heeren bis zum Aus- 
gang der deutschen Karolinger, Berlin 1922. Str CHARLES OMAN, A History of the Art of War in the Middle Ages 1, 
2e éd., Londres 1924. W. Erben, Zur Geschichte des karolingischen Kriegswesens (HZ 101, 1908), p. 321-326, et, 
Kriegsgeschichte des Mittelalters (HZ, Beiheft 16, 1929). E. von FRAUENHOLZ, Das Heerwesen der germanischen 
Frühzeit, des Frankenreiches und des ritterlichen Zeitalters 1, Munich 1935. H. Conrap, Geschichte der deutschen 
Wehrverfassung 1, Munich 1939. F. Lor, L’art militaire et les armées au moyen âge en Eutope et dans le Proche- 
Orient 1, Paris 1946. F. L. GansHOF, A propos de la cavalerie dans les armées de Charlemagne (Académie des Inscrip- 
tions et Belles-Lettres. Comptes rendus des séances, 1952), p. 531-537. 

Nous exptimons ici notre gratitude spéciale à notre maître, M. F. L. GANSHOF, qui nous a procuré ses notes sur les 
armées de Charlemagne. 

2 T. BrevsiG, Jahrbücher des fränkischen Reiches, 714-741. Die Zeit Karl Martells, Leipzig 1869. L. OELSNER, Jahr- 
bücher des fränkischen Reiches unter König Pippin, Leipzig 1871. S. Auer et B. Simson, Jahrbücher des fränkischen 
Reiches unter Karl dem Großen, Leipzig 1888 et 1883. F. L. GansHor dans F. Lor, C. PFISTER, F. L. GANSHOF, Les 
destinées de Pempire en Occident de 395 à 888, 1 (Histoire générale, sous la direction de G. Gzorz), Paris 1940, p. 406. 
Annales regni Francorum 759, 764, éd. F. Kurze, SS. rer. Germ., 1895, p.17, p.22-23. Annales Mettenses priores 759, 
764, éd. B. von Simson, SS. rer. Germ., 1905, p. 50, p. 52-53. 

3 Annales regni Francorum 790, p. 86-87. Chronicon Moissiacense 807, MG. SS. 2, p. 258. Annales S. Amandi 807, 
MG. SS. 1, p. 14. 

4 F.L. Gansuor, Les destinées de l’empire 1, p. 412 : 756 au lieu de 755. 

5 Annales regni Francorum 758, p. 16. 

6 Lex Ribuaria, tit. 40, c. 11, éd. F. BererLe- R. Buchner, MG. Leges nationum Germanicarum, p.94.F.L. GANSHOF, 
A propos de la cavalerie, p. 535. 
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d’Annappes, s'étendant sur 2063 ha, compte normalement 45 vaches, sous Louis le Pieux.” 
Il faut être très riche pour servir comme cavalier cuirassé dans l’armée de Charlemagne, ou 
bien on doit être équipé par le roi, les grands ou l'Eglise. 

En plus de l’armement et de l'équipement, le guerrier a besoin de provisions et de vêtements. 
L’entrainement des cavaliers est long et coûteux. Les Carolingiens le savent. Ils estiment que 
l’apprentissage doit commencer dès la jeunesse. Les enfants de Charlemagne apprennent 
Péquitation. Eginhard prétend qu’aucun peuple n’égale les Francs dans ce domaine.8 Les 
Carolingiens entretiennent des cavaliers au palais. 

Charles Martel a accaparé des biens de l’Eglise pour permettre à ses vassaux de s’équiper 
convenablement et de servir à cheval dans l’armée. Ses successeurs ont réglé ces confiscations 
dans les conciles de 742, 743 et 744. Aux Estinnes, Carloman reconnaît qu’il a été obligé par 
les guerres d’enlever des domaines aux abbayes et aux églises pour accorder des bénéfices à ses 
vassaux. Pépin III a concédé des biens de l’Eglise en bénéfice à ses vassaux. Il a donné des 
domaines qui lui appartenaient en bénéfice à ses guerriers.® Charlemagne continue cette 
politique. 

Il confie des domaines entiers aux vassaux fidèles. Le prestige du service royal et du service à 
cheval attire l’aristocratie. Le niveau social des vassaux s’élève. Les vassaux royaux deviennent 
des personnages importants. Les comtes et les riches propriétaires entretiennent à leur tour 
des vassaux. Le roi encourage les grands, à prendre des vassaux pour faire le service militaire 
dans l’armée royale. Ainsi la cavalerie est développée aux frais de l’aristocratie, sans dépenses 
pour le roi. A la mort du vassal et à la mort du seigneur le bénéfice peut être repris et confié à 
un autre vassal. Les domaines ne sont pas cédés en propriété, mais en usufruit. Par ce système, 
les Carolingiens obtiennent de bons guerriers, pour une époque indéfinie. Ils réorganisent le 
pouvoir militaire des Francs et rétablissent leur hégémonie. 

Les vassaux royaux constituent l’élite de l’armée. En récompense pour un service long et 
fidèle, ils reçoivent des bénéfices et deviennent des vassaux « chasés ». Une partie des vassaux 
royaux est entretenue au palais. Ces jeunes combattants sont envoyés immédiatement en 
campagne. Ainsi les antrustiones deviennent superflus. Ils disparaissent vers le milieu du VIII 
siècle.1° A ce moment apparait la scara. 

Cette formation comprend des guerriers d’élite vivant au palais ou dans les environs. C’est 
une petite armée permanente, une garde royale, le noyau des forces militaires. Elle est suffi- 
sante pour exécuter certaines missions, surtout de petites expéditions. Composée de cavaliers, 
elle peut agir rapidement. Elle peut occuper des forteresses dans les pays conquis ou à la 
frontière et les défendre. De jeunes guerriers sont installés dans ces postes tandis que les 
autres vassaux restent dans leurs domaines. Une petite unité de cavaliers lourds intervient 
plus rapidement en offensive que les vassaux qui doivent être convoqués dans le vaste empire 
des Francs.!! En 766, Pépin III place une scara à Bourges.” En 768 les guerriers de la scara se 


? F. L. GANSHOF, La cavalerie, p. 535. 

8 Einhardus, Vita Karoli, éd. L. HALPHEN, Les classiques de l’histoire de France, 3° éd., Paris 1947, c. 19, p. 58; c. 22, 
p. 68. 

® F. L. GANsHOF, Qu'est-ce que la féodalité ? 2° éd., Bruxelles 1947, p. 31-33. 

10 F. Lor, Les destinées de l’empire en Occident 2, Paris 1941, p. 689. Les capitulaires interdisent de constituer une 
trustis: Capitulare Haristallense 779, c. 14, MG. Capit. 1, n° 20, p. 50. Breviarium Missorum Aquitanicum 789, c. 15, 
Capit. 1, n° 24, p. 66. 4 

11 H. Dersrück, Geschichte der Kriegskunst 3, p. 18-19. H. Conran, Geschichte der deutschen Wehrverfassung 1, p. 62. 
12 Annales regni Francorum 766, éd. Kurze, p. 24-25. 
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lancent à la poursuite du duc Gaifier d’ Aquitaine.! Charlemagne emploie un corps pareil pour 
déborder l’armée des Lombards qui défend le mont Cénis en 773. L’année suivante il en 
envoie quatre en Saxe pour une expédition rapide de représailles. En 776 il en installe dans 
les forteresses d’Eresburg et de la Lippe, pour défendre la région.15 Quand les Saxons se 
révoltent pendant le retour du roi de l’expédition d’Espagne, en 778, Charles envoie la scara 
Francisca qui doit se hater vers la Saxe.!6 Un corps de cavaliers accompagne Adalgise, Geilon 
et Worad en 782 et se fait battre au Siintelgebirge.!” En 784, le fils du roi, Charles, avance avec 
une scara contre les Westphaliens tandis que Charlemagne marche avec une armée contr’eux.!® 
Pendant l’hiver de 784-85 les scarae exécutent des raids en Saxe pour infliger des pertes aux 
révoltés.19 En 793, la scara est envoyée aux endroits où sa présence peut être utile.2 En 803, 
l’armée ne part pas en expédition, mais l’empereur dirige les scarae vers les frontières exposées.?1 
En 804, les scarae sont employées pour déplacer les Saxons de trois pagi.? En 809 et 810 les 
scarae se dirigent vers les frontieres.?® 

Charles Martel et Pépin III installaient des Francs dans les territoires soumis. Charlemagne 
envoie des vassaux royaux en Aquitaine, Italie, Bavière. Ils y reçoivent une partie des domaines 
confisqués en bénéfice. A la fin de son règne, ils disposent de bénéfices comprenant 50, 100 et 
parfois plus de 200 manses.?* Ils sont les hommes de confiance de l’empereur. Ils défendent 
ses intérêts contre les grands, les ducs, les marquis et les comtes. Ils protègent la frontière et 
constituent des formations très mobiles. Les vassaux royaux rejoignent directement l’armée. 
Ils sont accompagnés de leurs propres vassaux. Ils ne sont pas soumis au comte qui commande 
le contingent du pagus. Les vassaux royaux qui ne doivent pas participer à une campagne 
parce qu’ils sont au service de l’empereur peuvent garder leurs propres vassaux avec eux ou 
les laisser à la maison. Exceptionnellement l’empereur prescrit, en 811, à la suite d’abus, que 
les vassaux royaux ne peuvent pas garder leurs vassaux qui ont des bénéfices. Ces vassaux 
doivent aller à l’armée dans le contingent du comte du pagus où ils habitent.?° 

Charlemagne s’efforce d’augmenter les effectifs de ses cavaliers, et d’améliorer l'entraînement, 
l’équipment et l’armement. Les vassaux font le service militaire à cheval. Il y a des non libres 
parmi eux. Ils sont armés d’une lance, d’un bouclier, d’une épée longue et d’une épée courte.?® 
L'empereur augmente le nombre des vassaux royaux. Il emploie la vassalité pour des buts 
militaires. Sa législation règle le service et l’armement de tous les vassaux, et pas seulement 
des vassaux royaux. Le serment de tous les vassaux sert pour mieux accomplir le service 
royal.?7 Dans certains cas, l’empereur exige plus des vassaux que des sujets ordinaires. Ainsi 


18 Continuatio Fredegarii, c. 52, éd. B. KruscH, MG. SS. rer. Merov. 2, p. 192. 

14 Annales regni Francorum 773, 774, p. 36-37, 40. Annales Mettenses priores 773, éd. Sımson, p. 60. 

15 Annales regni Francorum 776, p. 46-48. 

16 Ibid. 778, p. 52. 

17 Ibid. 782, p. 60. 

18 Ibid. 784, p. 66. 

19 Ibid. 785, p. 68-69. 

20 Annales Guelferbytani 793, MG. SS. 1, p. 45. 

21 Annales Laureshamenses 803, MG. SS. 1, p. 39. 

22 Chronicon Moissiacense 804, MG. SS. 2, p. 257. Annales Mettenses priores 804, p. 91. 

23 Chronicon Moissiacense 809, 810, MG. SS. 2, p. 258. 

24 F. L. GANsHOF, Qu'est-ce que la féodalité ?, p. 53. 

25 Capitulare de exercitu promovendo 808, c. 9, MG. Capit. 1, n° 50, p. 138. Capitulare Bononiense 811, c. 7, Capit. 1, 
n° 74, p. 167. Capitulare de rebus exercitalibus in placito tractanda 811, c. 7-8, Capit. 1, n° 73, p. 165. 

26 Capitulare missorum 792-793, c. 4, MG. Capit. 1, n° 25, p. 67. 

27 F.L. GAnsHOF, L’origine des rapports féodo-vassaliques (Settimane di studio del Centro italiano di studi sull’alto 
medioevo 1. I problemi della civiltà carolingia, 26 marzo-1 aprile 1953, Spolète 1954), p. 57-58. 


L’armée et la stratégie de Charlemagne 423 


une partie seulement des hommes libres de la région entre la Loire et la Seine est convoquée en 
807, tandis que tous les vassaux disposant de bénéfices y doivent rejoindre l’armée.?8 Un 
ordre de mobilisation pour les Frisons en 806, appelle tous les comtes, les vassaux royaux 
ayant des bénéfices et les cavaliers. La même année, les vassaux et les cavaliers de l’abbé 
Fulrad doivent participer à la campagne.?® En 808, tous les vassaux disposant d’au moins 
quatre manses doivent rejoindre l’armée.% Dans certaines régions frontalières, comme 
PAquitaine, Charlemagne installe des comtes francs et des vassaux royaux, chargés spéciale- 
ment de la défense. Les vassaux peuvent y être mobilisés rapidement. Louis le Pieux continue 
cette pratique.?! Chaque comte peut laisser deux vassaux à la maison pour protéger sa famille, 
et deux autres vassaux pour exercer son office et assurer le service royal. Les évêques et les 
abbés peuvent exempter deux vassaux pour assurer l’ordre, garder la moisson et diriger les 
serfs.®? En 811, l’empereur donne l’autorisation à chaque seigneur de laisser deux vassaux à 
la maison. Mais les 77/ssî doivent exercer un contrôle sévère et les comtes et seigneurs qui ont 
exempté un plus grand nombre de vassaux doivent payer l’entier hériban.83 

A côté des vassaux, il y a d’autres cavaliers. Chez les Frisons, tous les cavaliers sont convoqués 
en 806. Ce ne sont probablement pas des vassaux, mais de riches hommes libres. Cela semble 
aussi le cas dans les régions à l’est du Rhin où les relations vassalitiques sont moins répandues 
que dans la région entre la Loire et le Rhin. Même dans cette contrée, il y a des cavaliers, 
comme ceux de l’abbé Fulrad et de ses vassaux. Parmi eux il y a des hommes libres ordinaires, 
dépendant de l’abbaye. Probablement des hommes libres ayant plus de quatre manses en 
propriété ont fait le service militaire comme cavaliers.%* Ils ont un armement léger. Ils 
manient un bouclier, une lance, une épée longue et une épée courte en 792-93. En 806, les 
cavaliers de l’abbé Fulrad doivent avoir ces armes et un arc, des flèches et un carquois. Cet 
armement a probablement été introduit pour lutter contre des ennemis orientaux comme les 
Avars. Peut-être les Francs ont-ils suivi l’exemple des Lombards dans ce domaine ??° 

Le casque des cavaliers riches est probablement le casque conique avec amorce de cimier 
connu au VII siècle, et aboutissant au heaume conique des X°-XI siècles. Des casques coni- 
ques de ce genre sont représentés sur les miniatures de la Vita Wandrigesili secunda et dans 
le manuscrit de Leyde du X° siècle (fig. 3 et 4). Parfois on voit encore le casque rond méro- 
vingien sur les miniatures. Les casques représentés au Psaltereum aureum semblent déformés 
par l’artiste.%6 Les boucliers représentés semblent ronds ou ovales et de grandeur moyenne. 
La lance des cavaliers est longue. C’est une lance à quillon. L’épée a une lame de 90 à 100 cm, 
à double tranchant. Elle est lourde, et destinée à frapper d’estoc ou de taille. Elle est mieux 
équilibrée qu’à l’époque mérovingienne. Il y a de très belles épées de luxe. En dépit des inter- 


28 Memoratorium de exercitu in Gallia occidentali praeparando 807, c. 1-2, MG. Capit. 1,n° 48, p.134-135.F.L. GANS- 
HOF, La cavaletie (voit note 1), p. 532. 

29 Capitula de causis diversis 806, c. 3, MG. Capit. 1, n° 49, p. 136. Karoli ad Fulradum abbatem epistola 806, Capit. 1, 
n° 75, p. 168. F. L. GansHOF, La cavalerie, aussi pour la date des Capitula de causis diversis. 

30 Capitulare missorum de exercitu promovendo 808, c. 1, MG. Capit. 1, n° 50, p. 137. F. L. GANSHOF, La cavalerie. 
31Astronomus, Vita Hludowici Pii, c. 3, MG. SS. 2, p. 608. 

82 Capitulare missorum de exercitu promovendo 808, c. 4, MG. Capit. 1, n° 50, p. 137. Capitulare missorum 819502275 
Capit. 1, n° 141, p. 291. 

33 Capitulare Bononiense 811, c. 9, MG. Capit. 1, n° 74, p. 167. 

34 F.L. GansHOF, La cavalerie, p. 532. W. Ersen, Zur Geschichte des karolingischen Kriegswesens (voir note 1), 
p. 327. 

38 F. L. GANSHOF, La cavalerie, p. 532. 

36 Fig. 1 et 2; GANSHOF, ibid., p. 534, 
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dictions, elles sont exportées. L’épée courte est une arme à un seul tranchant. Elle peut être 
employée comme poignard, et est destinée au combat à pied.?? 

La pièce la plus importante de l’armement est la brogne. Elle coûte plus qu’un bon destrier 
mâle et autant que quatre juments ou six vaches. C’est une chemise en cuir recouverte de 
petites plaques de métal, disposées en écailles de poisson. À partir de cette époque et pendant 
tout le moyen Age, la cuirasse est l’élément principal de l’armement du cavalier lourd. Elle 
sera constamment perfectionnée. Un commerce important l’a répandue à l’époque carolin- 
gienne. En 779 Charlemagne interdit l’exportation de la brogne.% En 803, cette interdiction 
est répétée pour la brogne et pour les protecteurs en fer couvrant les bras.% En 805 elle est 
étendue: des brognes et des armes ne peuvent être exportées vers les Slaves et les Avars.?0 
Ces peuples ont un armement plus léger. La cavalerie franque dispose d’une suprématie im- 
portante par son armement lourd et surtout par ses cuirasses. Charlemagne veut conserver cet 
avantage. Les marchands qui ne respectent pas l’interdiction perdront leurs marchandises. 
Celui qui a signalé l'infraction reçoit une partie des biens confisqués. En 811, il est interdit 
aux évêques, abbés et abbesses de donner ou de vendre une brogne ou une épée à un étranger, 
sans l’autorisation de l’empereur. Ils ne peuvent donner ces armes qu’à leurs vassaux. Quand 
le nombre de brognes qu’une église ou une institution ecclésiastique possède, dépasse le 
chiffre de ses combattants, elle doit demander au roi ce qu’elle doit en faire. Il est interdit 
d'introduire des brognes et des armes dans un monastère de femmes, sauf quand il s’agit de 
dons à l’institution.# 

Les évêques, les abbés, les abbesses et les comtes doivent avoir un dépôt de brognes, d’épées 
et de casques pour équiper leurs vassaux. On peut payer l’hériban avec des brognes, des 
armes et des chevaux.#? Ainsi l’empereur peut constituer une réserve de ces armes. Le comte 
aussi peut le faire, car il reçoit une partie de l’amende. En rassemblant les brognes que les 
églises et les monastères n’employent pas, l’empereur peut également équiper des vassaux. 
L'empereur prescrit à chaque guerrier qui possède douze manses, ou les tient en bénéfice, de 
potter une brogne. Le combattant doit porter cette cuirasse en campagne. Il ne peut pas la 
laisser chez lui, sinon il perd son bénéfice et la brogne.# La cuirasse procure la suprématie au 
cavalier lourd. Elle sauve la vie des combattants. Probablement il y a eu des abus de cavaliers 
venant sans brogne pour en obtenir une nouvelle. Le vassal peut avoir vendu sa cuirasse vu 
le prix élevé, etc. D’autres n’ont pas acheté la brogne parce qu’elle est trop chère. D’autres 
encore ont préféré se battre parmi les cavaliers légers dont les missions sont moins dange- 
reuses. La lourde cuirasse peut avoir gêné le guerrier dans la collection et le transport de butin: 
Le nombre de ces cavaliers cuirassés est petit puisqu’ils doivent être très riches pour posséder 
au moins douze manses et pour acquérir l'équipement et l’armement. La très grande majorité 
de la cavalerie de Charlemagne est une cavalerie légère sans cuirasse et sans casque. Mais les 
unités de cavalerie lourde assurent l’hégémonie des armées de Charlemagne sur les peuples 


37 Ibid., p. 534-535. 

38 Capitulare Haristallense 779, c. 20, MG. Capit. 1, n° 20, p. 51. 

39 Capitulare missorum 803, c. 7, MG. Capit. 1, n° 40, p. 115. 

4° Capitulare missorum in Theodonisvilla datum secundum generale 805, c. 7, MG. Capit. 1, n° 44, p. 123. 

41 Capitula ecclesiastica ad Salz data 803, c. 8, MG. Capit. 1, n° 42, p. 120. Capitulare Bononiense 811, c. 10, Capit. 1, 
n° 74, p. 167. Capitulare Mantuanum, c. 7, Capit. 1, n° 90, p. 190. 

42 Capitulare missorum in Theodonisvilla datum secundum generale 805, c. 19, MG. Capit. 1, n° 44, p. 125. Capitulare 
Bononiense 811, c. 2, Capit. 1, n° 74, p. 166. 

4° Capitulare missorum in Theodonisvilla 805, c. 6, MG. Capit. 1, n° 44, p. 123, 
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voisins. Parfois elles ne savent pas exploiter cet avantage, comme dans le défilé des Pyrénées 
en 778 contre les Basques.44 L’armement franc est plus lourd que celui des Bretons.5 L’inter- 
diction d’exporter des brognes vers les Slaves et les Avars prouve que ces peuples ne sont pas 
aussi bien armés que les Francs. Les conquétes des Carolingiens sont basées sur l’armement 
plus lourd et probablement aussi sur la supériorité en nombre de leurs armées. 

La tactique des cavaliers est mal connue, Un seul texte de l’époque de Charlemagne fournit 
quelques précisions. Au pied du Süntelgebirge, en 782, une partie des guerriers « prennent 
leurs armes et avancent, non pas comme on attaque un ennemi rangé en ordre de bataille ... 
mais pour poursuivre l’ennemi qui tourne le dos et pour ramasser le butin, aussi vite que le 
permet la vitesse de leurs chevaux ».4 Au lieu d’attaquer en une formation serrée et bien 
rangée, l’assaut se fait en désordre et mène à la catastrophe. Deux missi, quatre comtes et 
vingt autres grands tombent, ce qui indique qu’il s’agit surtout de cavaliers lourds. 

Nithard décrit très bien les jeux équestres destinés à l’exercice des unités de cavaliers près de 
Worms en 842 : « Tout d’abord, les Saxons, les Gascons, les Austrasiens, les Bretons se pré- 
cipitaient en nombre égal, d’une course rapide, les uns contre les autres, comme s’ils voulaient 
en venir aux mains; puis un des partis faisait volte-face et, se protégeant de leurs boucliers, les 
guerriers feignaient de vouloir échapper par la fuite à leurs camarades qui les poursuivaient; 
ensuite, renversant les rôles ils se mettaient à poursuivre à leur tour ceux devant lesquels ils 
avaient fui d’abord; et finalement les deux rois, à cheval, avec toute la jeunesse, s’élançant au 
milieu de grands clameurs et brandissant leurs lances, chargeaient parmi les fuyards tantôt les 
uns, tantôt les autres. »4 Cette description correspond parfaitement aux miniatures du Livre 
des Machabées des environs de 925 (fig. 3 et 4). Les cavaliers lourds y constituent une for- 
mation dense, très serrée, dans laquelle les chevaux se touchent. Ils brandissent leur lance. Ils 
la tiennent au-dessus de la tête et la poussent du haut vers le bas. Ils peuvent aussi la jeter 
ainsi. D’autres guerriers protègent le dos de leurs camarades, même dans une formation qui 
ne comprend qu’une seule rangée de cavaliers.4® Cette escrime de la lance est appliquée 
jusqu’à la fin du XI° siécle.*® Alors la lance lourde est placée sous le bras et sert à fournir un 
choc puissant pour désarçonner l’adversaire. 

Les fantassins doivent être armés d’une lance, d’un bouclier, d’un arc avec deux cordes et de 
douze flèches. Les comtes, les évêques, les abbés, ou leurs représentants, doivent inspecter les 
troupes et contrôler leur armement et leur équipement. Personne ne peut venir avec un bâton 
au lieu d’un arc.5° L'autorité veut donc de bons fantassins. Par les plaintes des hommes libres, 
il est clair qu’elle choisit les meilleurs. Mais la valeur des fantassins au combat n’est pas connue. 
L'évolution générale semble indiquer que cette arme diminue en valeur. Elle est certainement 
utile dans les sièges, la défense des forteresses, et la destruction et le pillage du pays de 
l'adversaire. Mais elle a dû céder l’hégémonie à la cavalerie. 


44 Einhardus, Vita Karoli, éd. L. HALPHEN, c. 9, p. 30. Annales regni Francorum 778, p. 51. 

4 Ermoldus Nigellus, Carmen, éd. E. Fart, Les classiques de l’histoire de France au moyen âge, Paris 1932, v. 1708-09, 
p. 130. 

46 Annales q. d. Einhardi 782, éd. Kurze, p. 61-63. 

47 Nithardus, Historiarum libri III, éd. Pa. LavER, Les classiques de l’histoire de France au moyen âge, Paris 1926, 
1. III, c. 6, p. 110-112. 

48Voir les combats représentés sur les miniatures du livre des Machabées : assaut d’une ville et bataille : Leyde, Biblio: 
thèque de l’Université, Codex Perizoni, 17. 

49 Voir les scènes de combats sur la célèbre tapisserie de Bayeux: The Bayeux Tapestry, éd. E. MAcLAGAN, Londres 
1945, scènes 63-77. 

50 Capitulare Aquisgranense 802-803, c. 9, 17, MG. Capit. 1, n° 77, p. 171-172. 
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Les hommes libres servent en général comme fantassins. Le service militaire est la charge la 
plus lourde du sujet franc. Chaque année tout homme libre peut étre convoqué pour l’armée. 
Il ne recoit pas de solde. Chaque groupe doit apporter de la nourriture pour trois mois et des 
vêtements et des armes pour six mois. Ces délais comptent à partir de l’assemblée du peuple 
où la campagne contre l’ennemi est annoncée. En 806, l’abbé Fulrad de Saint-Quentin envoie 
une unité de cavaliers avec des chars, chargés de provisions et d’outils. Elle doit se rendre au 
plaid général en Saxe et à partir de ce point elle doit avoir des vivres pour trois mois et des 
vêtements et des armes pour six mois.5! En 811, les trois mois pour une expédition vers l’est 
ou vers l’Espagne comptent à partir du Rhin ou de la Loire pour les guerriers qui habitent 
la région entre ces deux fleuves, à partir des Pyrénées pour les guerriers qui habitent au-delà 
de la Loire et qui partent pour l’Espagne, à partir de l’Elbe pour ceux qui habitent au-delà du 
Rhin et qui traversent la Saxe.5? Le service militaire constitue donc une charge très lourde, 
entraînant des sacrifices considérables. Les vieillards et les infirmes peuvent obtenir une 
exemption permanente de l’empereur, à titre individuel. Les clercs et les moines, retenus par 
les besoins du culte et de la prière, restent chez eux.5? Mais les évêques et les abbés doivent 
conduire leurs contingents à l’armée. Plus tard il y a des dispenses pour quelques membres 
du personnel du comte et des fonctionnaires et pour quelques vassaux.54 

En général, tous les guerriers sont avertis à l’avance, puisqu'ils partent d’abord au plaid 
général. Celui-ci se tient à proximité du théâtre des opérations militaires. Le mobilisable qui 
n’est pas prêt au moment où l’ordre pour le départ en campagne arrive, et celui qui ne part 
pas, doivent être amenés à l’empereur en 802.55 Sous Louis le Pieux, en 817, pour une cam- 
pagne destinée à réprimer un soulèvement inopiné en Italie, les guerriers sont avisés qu'ils 
doivent se tenir prêts à partir le soir même du jour où ils recevront l’ordre si cet ordre leur 
parvient le matin et dès le lendemain matin s’il leur parvient le soir.56 La désertion (herishz) 
est punie de la peine capitale et de la confiscation des biens. Celui qui ne part pas en expédition 
est sévèrement puni. Il doit payer l’amende de 60 sous, une somme énorme, équivalente à 
vingt juments ou trente vaches.?” C’est une fortune pour l’homme libre ordinaire. 

Les guerres annuelles et les expéditions lointaines appauvrissent les hommes libres. Ils ne 
savent pas continuer à supporter cette charge écrasante. L’empereur désire les meilleurs com- 
battants. Dans des cas normaux il appelle seulement les hommes libres qui possèdent au 
moins quatre manses exploités par des serfs, ou qui tiennent ces manses en bénéfice. En Italie, 
il introduit également la règle que les hommes libres doivent prester le service militaire 
d’après leur fortune.58 Mais en des circonstances spéciales, l’empereur a exigé plus. Pendant 
une famine en 807, l’armée est levée exclusivement dans la région entre la Seine et la Loire. 
51 Karoli ad Fulradum epistola 806, MG. Capit. 1, n° 75, p. 168. 

52 Capitulare Bononiense 811, c. 8, MG. Capit. 1, n° 74, p. 167. 

53 MG. Formulae merovingici et karolini aevi, éd. K. ZEUMER, n° 19, p. 193; n° 41, p. 256. L. HALPHEN, Charlemagne 
et l'empire carolingien (L'évolution de l'humanité, n° 33), Paris 1949, p. 170. 

54 Capitulare Aquisgranense 802-803, c. 8, MG. Capit. 1, n° 77, p. 171. 

55 Capitulare missorum generale 802, c. 34, MG. Capit. 1, n° 33, p.97. Capitularia missorum specialia 802, c. 13, 
Capit. 1, n° 34, p. 100. 

56 MG. Epp. 7, p. 277. L. HALPHEN, Charlemagne et l’empire carolingien, p. 167-168. 

57 Annales regni Francorum 788, p. 80. Capitulare missorum Aquisgranense primum 810, c. 13, MG. Capit. 1, n° 64, 
p. 153. Capitulare Bononiense 811, c. 4, Capit. 1, n° 74, p. 166. Capitulare Italicum 801, c. 2-3, Capit. 1, n° 98, p. 205. 
Capitulare Saxonicum 797, c. 1, Capit. 1, n° 27, p. 71. Leges Saxonum, éd. CL. von SCHWERIN, MG. Fontes iuris germa- 
nici antiqui in usum scholarum, editi 4, 1918, p. 45-46. Capitulare Aquisgranense 802-803, c. 9, Capit. 1, n° 77, p. 171. 


58 Capitulare missorum de exercitu promovendo 808, c. 1, MG. Capit. 1, n° 50, p. 137. Capitulare missorum Italicum, 
c. 7, Capit. 1, n° 99, p. 206. 
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Pour cette raison, tous les hommes libres qui possèdent cinq, quatre ou trois manses doivent 
servir personnellement. Deux hommes possédant chacun deux manses, envoyent le guerrier qui 
peut le mieux exécuter la mission; de même, deux sujets dont l’un a deux manses et l’autre un. 
Les hommes qui possèdent un manse, font partir un guerrier sur trois, comme trois hommes 
qui n’ont que de petites possessions. Six hommes ayant chacun un demi manse équipent un 
seul guerrier. Ceux qui n’ont que des biens meubles d’une certaine valeur, envoyent égale- 
ment un homme sur six. Ceux qui ne partent pas donnent cinq sous au guerrier pour couvrir 
ses frais. Personne ne peut abuser de ces dispositions pour abandonner son seigneur cat tous 
les vassaux de la région doivent participer à l'expédition. Mais celle-ci n’a pas eu lieu.59 Beau- 
coup d’hommes ne sont pas venus à l’armée en 807, et l’empereur ordonne de faire une 
enquête en 808. Les guerriers qui possèdent au moins quatre manses doivent participer dans 
la suite de leur seigneur s’ils sont des vassaux, et dans le contingent du comte s’ils sont des 
hommes libres ordinaires. Les guerriers qui ont trois manses sont aidés dans leur participa- 
tion par ceux qui en ont un. Ceux qui possèdent deux manses envoyent un guerrier sur deux, 
et ceux qui disposent d’un seul manse, un combattant sur quatre. Parmi ces mobilisés on 
peut choisir le meilleur, le guerrier expérimenté et bien armé. Mais quand on prend toujours 
les mêmes combattants, il y a bientôt des plaintes. 

En 802, Charlemagne fait remise de l’hériban aux hommes libres pauvres.*! En 805 il ordonne : 
ceux qui possèdent 6 livres en biens meubles (or, argent, brognes, bétail, vêtements, etc.) 
doivent payer l’hériban de 60 sous. Ceux qui ont 3 livres payent 30 sous; ceux qui possèdent 
2 livres, 10 sous; ceux qui n’ont qu’une livre, 5 sous. Mais la femme et les enfants ne peuvent 
être privés de leurs vêtements. L’hériban ne peut pas être payé avec des terres ou des esclaves, 
mais avec de l’or, de l’argent, des vêtements, des armes, des bêtes, du bétail, etc. Ainsi ces 
hommes libres ne sont pas complètement ruinés et peuvent encore participer aux cam- 
pagnes.®? En 808, l’empereur fait payer l’hériban complet parce que beaucoup de guerriers 
sont restés chez eux en 807. Ceux qui doivent aider les combattants en payant une partie des 
frais, et qui ne l’ont pas fait versent également l’amende. Les comtes et les centenaires, ou les 
évêques et les abbés qui ont laissé des hommes libres à la maison, sans l’autorisation de l’em- 
pereur, doivent payer eux-mêmes l’hériban.$% En 810, les hommes libres aisés sont obligés 
de payer l’amende, mais pour les hommes pauvres l’empereur décidera lui-méme.** L’année 
suivante, il exige de nouveau l’hériban complet. L’homme libre qui ne peut pas verser cette 
somme, ni donner des biens équivalents, devient serf de l’empereur jusqu’au règlement 
intégral de sa dette. Alors il redevient libre. Quand l’homme meurt pendant sa servitude, ses 
héritiers ne perdent pas leur liberté et ne sont pas inquiétés pour la dette.65 

Les petits propriétaires se ruinent dans les guerres nombreuses. Ils sont exploités par les 
grands et les comtes. Pour échapper au service militaire, des hommes libres deviennent clercs. 
Certains y sont encouragés par les aristocrates qui veulent acquérir leurs biens. Les grands 
obligent les hommes libres de vendre leurs propriétés ou de les céder et de devenir leurs 
59 Memoratorium de exercitu in Gallia occidentali praeparando 807, c. 2, MG. Capit. 1, n° 48, p. 134-135. Chronicon 
Moissiacense 807, MG. SS. 2, p. 258. Annales S. Amandi 807, MG. SS. 1, p. 14. 

60 Capitulare missorum de exercitu promovendo 808, c. 1, MG. Capit. 1, n° 50, p. 137. 

61 Capitulare missorum generale 802, c. 29, MG. Capit. 1, n° 33, p. 96. 

52 Capitulare missorum in Theodonisvilla datum 805, c. 19, MG. Capit. 1, n° 44, p. 125. 

63 Capitulare missorum de exercitu promovendo 808, c. 2, 5, 7, MG. Capit. 1, n° 50, p. 137-138. 


54 Capitulare missorum Aquisgranense primum 810, c. 12, MG. Capit. 1, n° 64, p. 153. 
65 Capitulare Bononiense 811, c. 1, 2, MG. Capit. 1, n° 74, p. 166. 
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vassaux. Les comtes peuvent leur imposer des obligations tellement lourdes que les hommes 
libres se ruinent complètement. La famille perd alors l’héritage des parents, les descendants 
deviennent des mendiants, des bandits ou des malfaiteurs et l’empereur perd des guerriers. 
Pour cette raison, Charlemagne interdit de devenit ecclésiastique sans son autorisation, en 
805, et il ordonne une enquête par ses missi pour établir si les hommes libres ne sont pas 
opptimés.66 Les comtes et les centenaires peuvent convoquer les hommes libres qu’ils veulent 
brimer pour chaque expédition, tandis qu’ils en laissent d’autres chez eux pour protéger leur 
famille ou parce qu’ils ont reçu des dons de ces mobilisables.® Ils peuvent invoquer l'intérêt 
général : le choix du meilleur combattant pour améliorer la qualité de l’armée. Mais les petits 
propriétaires doivent faire trop de sacrifices et après quelque temps ils préfèrent rester chez 
eux. Il arrive aussi qu’un mobilisable donne ses provisions pour la campagne au comte ou à 
un autre fonctionnaire. Il ne doit pas partir, malgré les ordres de l’empereur. De même, des 
hommes libres se rachètent chez les évêques et les abbés. D’autres aident leurs compagnons à 
s’équiper pour la campagne, mais doivent encore donner de l’argent au comte.®* Par l’oppres- 
sion, les comtes, évêques et abbés les incitent à vendre leurs propriétés ou à les céder, pour ne 
plus être convoqués. Les comtes, évêques et abbés laissent leur propre personnel à la maison, 
mais ils obligent les plus pauvres qui ne donnent pas des cadeaux à partir en campagne tandis 
que des hommes plus riches ne participent pas à l’expédition. 

Certains hommes libres ne vont pas à l’armée parce qu’ils sont des vassaux et parce que leur 
seigneur ne doit pas partir. D’autres font vite hommage à des seigneurs qui ne sont pas con- 
voqués.5® Les comtes essaient de lever l’hériban de ceux qui n’ont pas fait leur service mili- 
taire. C’est un moyen puissant pour exploiter les hommes libres et pour obtenir des sommes 
importantes. L’empereur donne des ordres très sévères dans ce domaine : ses missi doivent 
lever l’hériban ou rassembler les biens et en donner un tiers au comte." En réalité, plusieurs 
comtes ont perçu eux-mêmes l’amende ou une partie de la somme. Ils sont mécontents parce 
qu’ils ne peuvent pas faire payer l’hériban sans l’intervention des missi. C’est pour cette raison, 
estiment-ils en 811, que beaucoup d’hommes libres refusent d’obéir et qu’ils ne participent 
plus aux campagnes. Ces combattants prétendent qu’ils ne doivent rendre compte qu’aux 
missi. Ils ne sont plus aussi obéissants et ils ne font plus leur service militaire comme jadis.74 
Non seulement il y a une expédition militaire chaque année, mais souvent des armées sont 
envoyées dans plusieurs pays. La soumission de la Saxe dure 33 ans et entretemps beaucoup 
d’autres campagnes sont entreprises. En 797 une armée marche sur Huesca en Espagne, des 
troupes d’Italie et de Bavière attaquent les Slaves, Eric de Frioul à la tête de Lombards et de 
Francs remporte une victoire sur les Avars, Charlemagne avance en Saxe et entreprend à la fin 
de l’année une deuxième expédition dans ce pays pour y passer l’hiver.”? En 811, une armée 
part contre les Linons sur l’Elbe, une autre marche vers la Pannonie, une troisième attaque 
la Bretagne, une quatrième armée sous Louis le Pieux conquiert Tortosa, tandis que l’empe- 


6% Capitulare missorum in Theodonisvilla datum 805, c. 15, 16, MG. Capit. 1, n° 44, p. 125. 

57 Capitulare missorum generale 802, c. 7, MG. Capit. 1, n° 33, p. 93. 

68 Capitulare missorum de exercitu promovendo 808, c. 3, 5, 6, MG. Capit. 1, n° 50, p. 137-138. 

9° Capitula de rebus exetcitalibus in placito tractanda 811, c. 2-5, 7, 8, MG. Capit. 1, n° 73, p. 165. 

7° MG. Formulae, n° 7, p. 292. Capitulare missorum 803, c. 5, MG. Capit. 1, n° 40, p. 115. Capitulare missorum Itali- 
cum, c. 13, Cap. 1, n° 99, p. 207. Capitulare Bononiense 811, c. 2, Capit. 1, n° 74, p. 166. Capitula omnibus cognita 
facienda 803-814, c. 2, Capit. 1, n° 57, p. 144. 

71 Capitula de rebus exercitalibus in placito tractanda 811, c. 6, 9, Capit. 1, n° 73, p. 165. 

72S. ABEL et B. Simson, Jahrbücher 2, p. 131-132, 140. 
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reur inspecte la flotte qu’il a rassemblée à Boulogne et à Gand.” Souvent il y a une grande 
expédition tandis que les marquis se battent dans les marches. Les guerriers sont donc con- 
stamment mobilisés et surtout les vassaux. Pendant la guerre contre les Lombards en 773-74, 
la frontière de la Saxe n’est pas défendue?*. Les vassaux de cette région participent certaine- 
ment à la campagne en Italie. En 778, il y a des guerriers d'Aquitaine, de Septimanie, de 
Lombardie, de Bourgogne, d’Austrasie, de Bavière et d’Alémannie dans Pexpédition en 
Espagne, et des cavaliers francs et alamans sont envoyés contre les Saxons pendant le retour.75 
Dans la campagne contre les Avars en 791, des Saxons, Thuringiens, Frisons, Francs et 
Lombards sont mobilises.”® En 793, des vassaux d’Aquitaine participent à l'expédition en 
Italie du sud.’” En 806, des Bavarois, des Alamans et des Burgondes marchent contre la 
Bohême, tandis que des Frisons et des guerriers dépendant de l’abbaye de Saint-Quentin sont 
convoqués pour une expédition contre les Sorbes.?8 

Quel système applique-t-on? Charlemagne ordonne en 806 que les Saxons doivent envoyer 
un guerrier sur six pour une campagne contre les Avars et en Espagne; pour une expédition en 
Bohême un homme sur trois; contre les Sorbes, voisins de la Saxe, chaque homme valide doit 
marcher pour la défense du pays (/antweri).79 La même année, chez les Frisons, les comtes, 
les vassaux royaux ayant des bénéfices et tous les cavaliers doivent aller au plaid pour partir 
éventuellement en expédition. Les hommes libres pauvres doivent préparer un guerrier sur 
sept, avec l’aide des autres six.8° Les régions proches de l’ennemi fournissent donc le plus 
grand pourcentage de leurs guerriers. Les autres en expédient une partie et surtout les 
vassaux. Le grand nombre d’expéditions fait de l’obligation militaire une charge très lourde. 
Les guerriers trouvent une compensation dans le butin. Les campagnes victorieuses de 
Charles Martel et de Pépin III procurent des postes importants aux grands d’Austrasie et 
créent une atmosphère favorable aux conquêtes. Le butin est partagé entre les guerriers. 
Pendant une partie du règne de Charlemagne, la guerre victorieuse procure encore d’impor- 
tants profits : en 772, les trésors en or et argent de l’Irminsul en Saxe; en 774, le trésor du roi 
Didier des Lombards; en 774, 775 et 783, l’armée conquiert du butin en Saxe. Le butin le plus 
important est trouvé dans le « ring » des Avars en 795 et 796.81 Les historiens et les poètes 
vantent l’exploit qui enrichit les Francs. Mais les années suivantes, les annalistes ne parlent 
plus de butin. L’empereur augmente encore ses domaines dans les territoires conquis. Les 
hommes libres ordinaires qui participent comme fantassins n’ont que des possibilités très 
réduites d’emporter du butin. Les guerres ne rendent plus. Elles ont lieu pendant les mois de 
juillet, août et septembre, à l’époque de la moisson. Les hommes libres montrent une ré- 
pugnance croissante pour ces expéditions annuelles. Les vassaux ont une compensation par 
le bénéfice qu’ils reçoivent. Les grands obtiennent des postes importants comme comtes ou 
comme marquis dans les marches. Les vassaux qui n’ont pas encore obtenu un bénéfice sont 
78 Annales regni Francorum 811, éd. Kurzr, p. 135. Astronomus, Vita Hludowici, MG. SS. 2, c. 16, p. 615. 

74 Annales regni Francorum 773, p. 36. 

% Ibid. 778, p. 50-53. 

76 Ibid. 791, p. 88. 

77 S. Asst et B. Simson, Jahrbücher 2, p. 58-59. 

78 Annales regni Francorum 806, p. 122. Karoli ad Fulradum epistola 806, MG. Capit. 1, n° 75, p. 168. Capitula de 
causis diversis 806, c. 3, Capit. 1, n° 49, p. 136. 

79 Capitula de causis diversis 806, c. 2, MG. Capit. 1, n° 49, p. 136. 

eu Mbid., ¢. 3, p. 136. 


81 Annales regni Francorum 772, 774, 775, 783, 796, p. 34, p. 38, p. 42, p. 65, p. 98, p. 100. Einhardus, Vita Karoli, c. 13, 
éd. L. HALPHEN, p. 38-40. 
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entretenus par leurs seigneurs. Ils peuvent se consacrer entièrement à la profession militaire. 
Dans leurs rangs on trouve les guerriers fidèles qui se font tuer pour leur maître auquel ils ne 
veulent pas survivre, comme dans le combat du Süntelgebirge.®? 

La vassalité resserre les liens entre le seigneur et ses hommes. Lors de l’entrée dans la vassalité, 
l’homme arrive sans armes devant son seigneur. Il se met à genoux. Il place ses deux mains 
dans celles de son maître. Puis il met une main sur des reliques et prononce le serment de 
fidélité. Le caractère religieux du serment développe la mystique vassalitique, basée sur le 
dévouement absolu des vassaux. Un vassal doit suivre son seigneur dans les régions les plus 
éloignées : un concile franc en 756 décide que la femme qui refuse de suivre son mari ne peut 
plus se remarier, tandis que le vassal peut prendre une autre femme. Charlemagne interdit 
aux vassaux d’abandonner leur seigneur dès qu’ils en ont reçu la valeur d’un sou. Ils peuvent 
le quitter dans quelques cas très graves : quand le seigneur a voulu tuer le vassal, ou le frapper 
avec un bâton; violer ou séduire sa femme ou sa fille; enlever sa propriété; le réduire au 
servage; l’attaquer à l’épée, ou ne pas le défendre comme il faut. Le vassal royal qui n’aide 
pas un autre vassal royal, le vassal qui abandonne ses compagnons dans l’expédition ou au 
combat, perd sa fonction et le bénéfice.S4 

Les vassaux ont confiance dans leurs chefs. Depuis Charles Martel, les Francs remportent 
régulièrement la victoire. Les guerres de conquête se déroulent favorablement. Parfois il y 
a des défaites. Elles n’exercent pas d’influence importante sur les grandes armées. Dans beau- 
coup de campagnes, l'adversaire ne risque pas une bataille réglée. La stratégie habile de 
Charlemagne assure les meilleures conditions aux guerriers pour remporter du succès. 
Souvent il n’y a que des difficultés de ravitaillement, des distances, du terrain sauvage et des 
épidémies. Dans les combats, les cavaliers ne souffrent pas de lourdes pertes. Les brognes, 
l’armement lourd et leurs effectifs assurent aux Francs une grande supériorité sur tous leurs 
adversaires : Saxons, Lombards, Avars qui ont été presque annihilés, Bretons, Slaves. 

Dans la lutte contre les Saxons et les Slaves païens, et contre les Musulmans, la religion a 
certainement joué un rôle. Il est difficile d’établir en quelle mesure le sentiment religieux a 
encouragé le guerrier ordinaire. Ce facteur devient plus important pendant les siècles suivants. 
L'empereur, les évêques et les abbés qui participent à des expéditions, se sont efforcés à 
développer le sentiment religieux. Avant de franchir la frontière de la Bavière en 791, pour 
attaquer les Avars, l’armée jeûne et prie pendant trois jours, du 5 au 7 septembre, pour une 
issue heureuse de l’expédition. Chacun doit s’abstenir de vin et de viande, exceptés les malades, 
les vieillards et les jeunes guerriers. Les riches qui veulent boire du vin doivent payer un sou 
par jour. Les pauvres payent d’après leur fortune mais au moins un denier par jour. Chacun 
est encouragé à donner des aumönes. Tout prêtre en bonne santé doit chanter une messe, et 
les clercs qui connaissent des psaumes doivent en chanter 50 par jour pendant qu’ils se pro- 
mènent pieds nus.85 

Dans les marches, la supériorité franque n’est pas grande. Ils doivent s’y battre avec de petites 
unités, sans l’aide des grandes armées levées à l’intérieur de l’empire. La vie des guerriers y est 


82 Annales q. d. Einhardi 782, éd. Kurze, p. 63. 

83 F, L. Gansuor, L'origine des rapports féodo-vassaliques (voir note 27), p. 56. Decretum Vermeriense, c. 9, MG. 
Capit. 1, n° 16, p. 41. 

84 Capitulare Aquisgranense 802-803, c. 16, MG. Capit. 1, n° 77, p. 172. Capitulare Bononiense 811, c. 5, Capit. 1, 
n° 74, p. 167. Capit. 1, n° 104, p. 215. F. L. GANsHor, Qu’est-ce que la féodalité ? (voir note 9), p. 46. 

85 S. AseL et B. Sruson, Jahrbücher 2, p. 21-22. Annales regni Francorum 791, p. 88. 


L’armee et la stratégie de Charlemagne 431 


dure. Dans la marche d’Espagne la lutte est apre. Pendant les expéditions contre Tortosa en 
809 et 810, l’armée principale marche chaque fois vers cette ville. En méme temps, une autre 
force doit franchir l’Ebre et manceuvrer derrière l’armée de l’ennemi. En 809 les guerriers de 
cette formation progressent pendant la nuit et se cachent dans les bois pendant la journée. 
Après six nuits de marche, ils passent à la nage le Cinca et l’Ebre, le septième jour. Puis ils 
pillent la région. Une armée de l’ennemi essaie de les attirer dans un défilé étroit des montagnes, 
mais les guerriers de l’empire franc évitent l’embuscade et chassent l’adversaire. Après vingt 
jours ils retournent vers Tortosa. L’année suivante, ils marchent de Barcelone vers l’Ebre. 
Les guerriers n’emportent pas de bagages ni de tentes. Ils ne peuvent pas faire de feu pour 
ne pas être trahis par la fumée. Ils progressent seulement la nuit. Ils disposent de bateaux 
démontés, dont chacune des quatre parties est transportée par deux bêtes de somme. Après 
trois nuits de marche, ils atteignent l’Ebre, assemblent leurs bateaux et passent le fleuve. 
Mais les chevaux doivent le passer à la nage. Une des sentinelles ennemies découvre la pré- 
sence de guerriers francs. En prenant un bain dans l’Ebre, ce Sarrasin trouve des crottes de 
cheval. Immédiatement le poste de garde envoie deux explorateurs qui constatent l’avance 
des Francs. Mais la garnison sarrasine est trop faible. Elle doit s’enfuir. Les Francs s'emparent 
de leur camp et y passent la nuit. Le lendemain, le chef de Tortosa marche contre eux, mais 
il est battu et les cavaliers francs vont renforcer leurs compagnons devant Tortosa. Le siège 
de la ville échoue, comme en 809.86 En 793, les Sarrasins profitent d’une occasion favorable: 
Charlemagne veut attaquer les Avars et son fils Louis guerroye en Italie avec des troupes 
d’ Aquitaine. Ils envahissent le pays, détruisent les environs de Narbonne et avancent vers 
Carcassonne. Le marquis Guillaume, des comtes et leurs guerriers s’y opposent. Ils subissent 
une grave défaite.87 Dans la région des Pyrénées, les Francs ont plusieurs fois rencontré 
d'énormes difficultés. Après le désastre de 778 dans un défilé des Pyrénées, Louis le Pieux 
peut éviter en 813 une nouvelle embuscade des Basques.88 Et en 824, l’armée de deux comtes 
est détruite pendant le retour d’une expédition contre Pampelune.8° 

Les marches ont des forteresses. Des régions dévastées rendent parfois l’accès difficile. Dans 
les forteresses, il y a des garnisons permanentes, composées surtout de vassaux royaux. Lors 
d’une invasion ennemie, tous les hommes valides de la marche sont appelés pour défendre le 
pays. Pour le service de garde et pour la construction des forteresses, on mobilise surtout les 
hommes qui sont trop pauvres pour le service militaire.® 

Les expéditions sont courtes. Elles ne durent souvent que deux ou trois mois. Mais parfois, 
Parmée passe l’hiver en campagne. Des maladies et des épidémies éclatent. En 791, l’armée 
perd beaucoup de chevaux : la partie conduite par Charlemagne en personne ne revient 
qu'avec un dixième de ses chevaux.9! Parfois il y a une grande mortalité de boeufs.®? Dans le 
sud de l’Europe, les Francs souffrent souvent de fièvres.93 

Les armées de Charlemagne comprennent en général des vassaux et des hommes libres ayant 


86 Astronomus, Vita Hludowici, MG. SS. 2, c. 14, p. 613-614; c. 15, p. 615. 

87 S. ABEL et B. Sımson, Jahrbücher 2, p. 58-59. 

88 Astronomus, Vita Hludowici, c. 18, p. 616. 

89 Annales regni Francorum 824, p. 166. 

90 H. Conrap, Wehrverfassung 1 (voir note 1), p. 69. 

1 Annales regni Francorum 791, p. 88-91. 

92 Ibid. 810, p. 132. 

98 S. ABEL et B. Sımson, Jahrbücher 2, p. 220 et 250. Voir aussi Annales Bertiniani 839, éd. G. Warrz, MG. SS. rer. 
Germ., 1883, p. 23. 
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une certaine fortune. Ces guerriers n’ont pas pillé dans leur propre pays comme leurs ancétres 
de l’époque mérovingienne. Les sources ne fournissent pas de plaintes. Charlemagne interdit 
tout pillage. Les hommes qui se rendent à l’armée peuvent prendre de l’herbe, de l’eau et du bois. 
Le comte reçoit parfois l’ordre de réserver deux tiers de l’herbe de son comté pour les troupes. Il 
doit procurer de bons ponts et des navires. Des punitions sévères sont prévues pour la destruction 
et le pillage des moissons. Les troupes ne peuvent pas troubler l’ordre pendant leur passage. 
L'empereur a essaié d’assurer le ravitaillement de ses guerriers par la communauté. Pour 
équiper les hommes libres pour une expédition, les grands ont levé une taxe, d’abord fournie 
en nature, puis en argent et qui est devenue un impôt sur les terres des fermes dépendantes.95 
Ces obligations consistent dans la fourniture de moyens de transport comme des chars, de 
bétail pour le ravitaillement et d’objets ou d’argent pour l’équipement des guerriers. Le 
contingent de l’abbé Fulrad est probablement ravitaillé avec la nourriture que l’abbéa rassemblé 
dans les fermes de l’abbaye. Les comtes peuvent préparer l'expédition dans leur comté, 
rassembler les armes et les vêtements chez ceux qui ne doivent pas partir, et les vivres chez 
la population non libre. L'empereur dispose des dons royaux, dont des chevaux qui peuvent 
être employés par les vassaux royaux, car beaucoup d’animaux meurent d’épuisement pen- 
dant les campagnes ou sont tués au combat. Parmi les dons royaux il y a probablement du 
bétail qui peut servir au ravitaillement. Les vassaux qui occupent des fonctions élevées et qui 
arrivent trop tard au plaid, doivent s’abstenir de viande et de vin pendant le même nombre de 
jours que celui de leur retard.% 

Les domaines royaux doivent fournir des chars, les basternae. Ils sont couverts de cuir et 
rendus impénétrables pour traverser des cours d’eau. Dans les chars à farine on transporte 
douze mesures de farine, dans les chats 4 vin douze mesures de vin. Chaque char doit porter 
un bouclier, une lance, un arc et un carquois avec des fléches pour protéger le charroi. Les 
chars à vin transportent un fardeau de 624 kg. Pendant l’antiquité un attelage de deux chevaux 
ne pouvait pas tirer cette charge. Cela fait penser que les Carolingiens disposent déjà de l’atte- 
lage moderne par le collier d’épaule.®? Les provisions du roi, des évêques, des abbés, des 
comtes et des grands doivent étre transportées dans des chars. Les vivres comprennent de la 
farine, du vin et des jambons. Il y a des outils et du matériel de siège : cognées, doloires, 
tarières, haches, pioches, pelles de fer, frondes et des hommes qui savent manier les frondes. 
Les maréchaux du roi doivent éventuellement transporter les pierres.98 Quand l’armée passe 
l’hiver en Saxe (797-98) et qu’elle assiège Barcelone pendant l’hiver de 800-801, elle y érige 
des baraques en bois.% En 797 elle dispose de bateaux qui peuvent être trainés par terre. Des 
bateaux sont employés pour jeter des ponts sur les rivières.1° Probablement des marchands 


84 Capitulare Haristallense 779, c. 17, MG. Capit. 1, n° 20, p. 51. Capitulare Aquisgranense 802-803, c. 10, Capit. 1, 
n° 77, p.171. Capitulare missorum 792-793, c. 6, Capit. 1, n° 25, p. 67. Karoli ad Fulradum epistola 806, Capit. 1, 
n° 75, p. 168. Capitula Karoli apud Ansegisum servata, c. 4, Capit. 1, n° 70, p. 160. 

95 H. CoxrAD, Wehrverfassung 1, p. 64. 

9 Karoli ad Fulradum epistola 806, MG. Capit. 1, n° 75, p. 168. Memoratorium de exercitu in Gallia occidentali prae- 
parando 807, c. 3, Capit. 1, n° 48, p. 135. Capitulare Bononiense 811, c. 3, Capit. 1, n° 74, p. 166. Capitula omnibus 
cognita facienda 803-814, c. 5, Capit. 1, n° 57, p. 144. 

97 Capitulare de villis, c. 64, MG. Capit. 1, n° 32, p. 89. COMMANDANT LEFEBVRE DES Noertes, L’attelage. Le cheval 
de selle à travers les âges 1, Paris 1931, p. 123-124, place cette invention au Xe siècle. Les renseignements concernant 
ces chats font penser que l’invention est plus ancienne. 

98 Capitulare Aquisgranense 802-803, c. 10, MG. Capit. 1, n° 77, p. 171. Karoli ad Fulradum epistola 806, Capit. 1, 
n° 75, p. 168. 

99 S. AseL et B. Simson, Jahrbücher 2, p. 134, 140. Astronomus, Vita Hludowici, MG. SS. 2, c. 13, p. 613. 

100 Annales Guelferbytani 797, MG. SS. 1, p. 45. Annales regni Francorum 792, p. 92. 
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accompagnent l’armée pour ravitailler les guerriers. On essaie de bien vivre en campagne. 
La boisson préférée est le vin. En 811, l’empereur interdit de boire excessivement. Personne 
ne peut inviter ses égaux ou d’autres personnes à boire. Celui qui est trouvé ivre doit se con- 
tenter ensuite d’eau.101 

Charlemagne emploie une stratégie remarquable et de grande envergure. Sa conduite de la 
guerre est originale. Charles Martel et Pépin III ne l’appliquaient pas, peut-être parce que 
leurs armées étaient plus petites. Charlemagne exploite judicieusement les avantages straté- 
giques de la situation géographique de ses frontières. Il envoie des contingents de plusieurs 
régions ou de peuples différents. Deux, trois ou quatre armées convergent sur l’ennemi. Par 
les voies d’invasion principales les Francs attaquent leur adversaire. Celui-ci doit diviser ses 
forces pour être partout en garde et il devient faible partout. Quand l’ennemi défend les 
passages obligés, il court le risque d’être attaqué dans le dos et d’être encerclé. Très souvent, 
il n’ose pas livrer une grande bataille. Il s’enferme dans ses forteresses. Les deux, trois ou 
quatre armées franques se joignent dans le centre du pays de l’adversaire. Quand Charlemagne 
veut soumettre complètement le peuple étranger, son armée reste en campagne pendant 
l’hiver pour assiéger la forteresse jusqu’à la reddition de l’ennemi. En Saxe, après le grand 
soulèvement de 782, le roi des Francs conduit des expéditions en 782, 783, 784 et 785. Il passe 


101 Capitulare Bononiense 811, c. 6, MG. Capit. 1, n° 74, p. 167. 
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l’hiver de 784-85 dans le territoire de l’ennemi. Il y applique les méthodes les plus dures et 
brutales, comme le massacre de 4500 Saxons à Verden en 782. Plus tard, il déporte des 
habitants. Cet adversaire relativement primitif et moins civilisé ne respecte que la force. Quand 
le roi veut obliger l’adversaire d’entrer dans la sphère d’influence franque, il fait ravager son 
pays par plusieurs armées qui avancent concentriquement. Les années suivantes des expédi- 
tions similaires recommencent jusqu’à ce que la puissance ennemie est rompue. 

Au printemps de 773 deux armées franques partent de Genève. L’une avance vers le mont 
Cénis, l’autre progresse par le Grand-Saint-Bernard. Les Lombards défendent le mont Cénis, 
mais ils y sont débordés. Les Francs marchent par la plaine du Pò vers Pavie, où leurs adver- 
saires sont obligés de se rendre en juin 774 après un long siége. En 778, deux armées 
franchissent les Pyrénées contre les Sarrasins d’Espagne, et se joignent devant Saragosse. Le 
siège échoue. Pendant le retour, l’arrière-garde de l’armée est détruite par les Basques, qui 
l’attaquent par surprise dans un défilé des Pyrénées.1%5 En 787 trois armées marchent contre le 
duc Tassilon de Bavière: la première vient de l’ouest par Augsbourg, la deuxième du nord 
vers Pföring sur le Danube, la troisième du sud jusqu’à Bozen.% Trois armées partent 
contre les Avars, en 791 : la première progresse sur la rive gauche du Danube, la deuxième 
sur la rive droite et la dernière vient d’Italie. Elles avancent jusqu’au Raab. Profitant des 
querelles intestines chez les Avars, les guerriers du duc Eric de Frioul pénètrent dans le «ring» 
et le pillent (795). En 796 il y a de nouveau une offensive concentrique partant de l’Italie et 
de la Bavière. Les Avars sont repoussés derrière la Tisza.1%5 Dans la longue lutte contre les 
Saxons, quatre scarae partent d’Ingelheim en 774 : trois d’entre elles livrent combat contre 
l’ennemi, tandis que la quatrième ne doit pas se battre mais gagne beaucoup de butin.108 
En 794, Charlemagne marche avec une armée et son fils Charles vient d’une autre direction: 
Les Saxons ont d’abord l’intention de livrer bataille, mais y renoncent quand ils remarquent 
qu’ils sont menacés de deux côtés. Ils se soumettent.1” En 805, trois armées convergentes 
pénètrent en Bohême: la première vient de l’ouest, la deuxième du nord, la troisième du sud- 
ouest. Elles font leur jonction sur l’Eger dans la plaine de Bohême et pendant 40 jours elles 
dévastent la région. Alors le fourrage pour les chevaux et les vivres pour les guerriers sont 
épuisés. L’ennemi se retire dans les forêts et les endroits inaccessibles. En même temps, une 
quatrième armée arrive avec une flotte sur l’Elbe et détruit la région de Magdebourg. M8 
En 806, des guerriers bavarois, alamans et burgondes partent de nouveau et pillent la Bohème, 
tandis que Charles le Jeune marche avec une armée contre les Sorbes. Charles envoie plusieurs 
scarae au-delà de l’Elbe et les suit avec une armée jusqu’à la Saale. La région est dévastée. 
Deux forteresses sont érigées, à Halle sur la Saale et près de Magdebourg sur l’Elbe, pour 
contenir l’ennemi.1® En 812 trois scarae convergentes marchent contre les Wilzes.110 

Dans le siège de Barcelone, Louis le Pieux a trois armées en 800: la première investit la ville, 
la deuxième protège ces troupes contre l’armée ennemie qui veut dégager la place et renforce 


102 Annales regni Francorum 773, ed, Kurze, p. 34-38. 

108 Ibid. 778, p. 50-51. Einhardus, Vita Karoli, éd. L. HALPHEN, c. 9, p. 28-30. 

104 Annales regni Francorum 787, p. 78. 

105 Ibid. 791, p. 88. S. Auer et B. Simson, Jahrbücher 2, p. 98-100, 121-122. 

106 Annales regni Francorum 774, p. 40. 

107 Ibid. 794, p. 94-96. 

108 Ibid. 805, p. 120. Annales Mettenses priores 805, éd. Srmson, p. 93-94. Chronicon Moissiacense 805, MG. SS. 2, p.258. 
109 Chronicon Moissiacense 806, MG. SS. 2, p. 258. Annales regni Francorum 806, p. 121-122. 

110 Chronicon Moissiacense 812, MG. SS. 2, p. 259. 
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ensuite l’armée d’investissement, la troisième reste en réserve pour venir éventuellement au 
secours. Barcelone est prise.!!! En 809 et 810 il emploie chaque fois deux armées dans l’offen- 
sive contre Tortosa. Tandis que l’armée principale progresse vers la ville, une autre formation 
traverse le pays de l’ennemi pour l’attaquer dans le dos et le démoraliser. Tortosa est enlevée 
en 811.1"? Louis le Pieux applique cette stratégie encore en 820 et en 821 quand trois armées 
convergentes avancent contre les Croates.113 En 824, trois armées attaquent la Bretagne.!!4 
La grande stratégie de Charlemagne est adaptée au petit nombre de voies d’invasion dans 
les pays ennemis. Cela est évident dans les campagnes contre les Lombards (773), les Sarrasins 
(778), les Bavarois (787), les Bohèmes (805). Les voies d’invasion ou les défilés des montagnes 
sont dominés par des forteresses qui peuvent être défendues par une armée plus petite. Quand 
l’envahisseur emprunte une seule route, il est difficile de surprendre le défenseur. L'expédition 
peut échouer. Quand il attaque avec deux ou trois armées convergentes, l’ennemi doit défendre 
autant de voies d’invasion. Il doit diviser ses forces et devient trop faible pour tout défendre. 
L’envahisseur augmente ses chances de forcer un passage ou de pénétrer par une voie mal 
défendue. Par une manœuvre enveloppante, il peut chasser les troupes qui tiennent dans les 
autres forteresses ou défilés. L’avance vers le centre du pays ennemi oblige le défenseur de se 
retirer rapidement. La mobilité de l’envahisseur est plus grande quand ses armées avancent 
par plusieurs routes. En 773, la colonne de Charlemagne est arrêtée par les troupes de Didier 
dans le défilé du mont Cénis. Mais une sara déborde l’ennemi. Les Lombards doivent se 
replier. En 791 les Avars abandonnent leurs forteresses quand ils constatent que les troupes de 
Charlemagne progressent sur les deux rives du Danube et qu’elles ont une flotte sur le fleuve.115 
La marche concentrique de plusieurs armées permet de mieux ravitailler chaque colonne. 
Elle présente certains dangers. Une des armées peut être défaite par l'ennemi. En général elle 
est trop éloignée pour être secourue.!!6 Toutefois, la stratégie des attaques convergentes a 
procuré d’excellents résultats. 

Les effectifs des armées de Charlemagne ne sont pas connus. Une grande armée comprenait 
peut-être 2500 à 3000 cavaliers et 6000 à 10000 fantassins. Parmi ces cavaliers un cinquième 
ou un quart seraient des combattants cuirassés, la grande majorité étant des cavaliers légers.117 
Il est également difficile de répondre aux questions : « Quelle était la valeur de l’armée 
franque? Charlemagne était-il un grand stratège? » Les sources sont en général trop laco- 
niques. Il n’y a que des sources franques. Les Annales royales sont des sources officielles qui 
disent souvent le contraire de la vérité. La deuxième rédaction change parfois complètement 
la première. On ne sait rien du rapport des forces franques et ennemies dans les guerres. Les 
dates des expéditions sont incomplètes et vagues. La vitesse des déplacements est mal connue. 
On ne sait rien des intentions du chef pour des campagnes importantes: les annales ne per- 
mettent pas de trancher si Charlemagne avait dès 772 l'intention de conquérir la Saxe. F. Lor 
a exprimé un jugement sévère : « Le fait même qu’il a fallu trente années pour faire la con- 


11 Astronomus, Vita Hludowici, c. 13, MG. SS. 2, p. 612-613. 

112 Ibid., c. 14, p. 613-614; c. 15, p. 614-615. 

113 Annales regni Francorum 820, 821, 822, p. 152-153, 154-156, 158. 

114 Ibid, 824, p. 165. Louis le Germanique emploie aussi trois armées en 858 et 869 : Annales Fuldenses 858, 869, éd. 
F. Kurze, MG. SS. rer. Germ., 1891, p. 49, 68-69. 

115 Annales regni Francorum 773, 791, p. 36, 88. 

116 Peut-être à Lubbecke : Annales regni Francorum 775, p. 42-43. 
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cavaliers lourds, avec un maximum de 10000. 


436 J. F. VERBRUGGEN 


quête de la Saxe, un petit pays, est la meilleure preuve que les armées franques ne valaient 
pas grand’chose et que leur chef n’avait rien d’un grand capitaine.»!!8 Mais H. DELBRÜCK 
compare la conquête de la Saxe par Charlemagne aux essais de conquête de la Germanie par 
les Romains. Charlemagne a réussi, les Romains ont échoué. La longue durée de la résistance 
des Saxons est évidemment due à une série de causes: difficultés de l’entreprise, manque 
d’objectifs stratégiques dignes de ce nom, forces insuffisantes pour une occupation complète 
du pays conquis, occasions favorables de révolte pendant les conquêtes de Charlemagne, 
valeur et héroïsme des Saxons, etc. 

Charlemagne est incontestablement un des grands capitaines du moyen âge. Ses conquêtes et 
sa stratégie des armées convergentes le prouvent.H® Ces offensives sont dignes d’un grand 
empire. Sa politique militaire correspond aux grandes tendances du moyen âge : développe- 
ment de la cavalerie cuirassée, diminution du nombre des fantassins, service militaire d’après 
la fortune, contingents d’après la nature des opérations et les distances à parcourir. 


118 F, Lor, L’art militaire et les armées au moyen âge 1 (voir note 1), p. 104-105. 
119 J, F. VERBRUGGEN, De krijgskunst in West-Europa in de middeleeuwen (IX¢ tot begin XIVe eeuw) (Verhandelingen 
van de Koninklijke Vlaamse Academie, n° 20) Bruxelles 1954, p. 488-493 ; 510-511. 
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VERSUCH EINER ZUSAMMENSCHAU 


Zielsetzung. — 1. Überlieferung. — 2. Hergang. - 3. Bewertung. 
4. Technische Anlage. — 5. Gründe des Scheiterns. — 6. Arbeitsaufwand. 
7. Einsatz. — 8. Infrastruktur. — 9. Versorgung. — 10. Zusammenfassung. 


Dem Kanalbauprojekt Karls des Großen vom Jahre 793, über dessen Lokalisierung und 
Anlage seit des kgl. Gymnasiallehrers Frieprıch Beck gründlicher und als sorgfältige 
Materialsammlung unüberttoffener Darlegung von 1911 kein Zweifel mehr besteht,! hat 
sich KLAUS Schwarz 1962? mit einer topographischen Studie zugewandt, die vornehmlich 
auf einer neuen sorglichen Aufmessung? basiert. Das hier von der Archäologie und nicht 
minder das durch FriEDrıcH Birzer 19584 von der Geologie gebrachte Material erfordert - 
mehr als ein Halbjahrhundert nach BECK - auch eine Überprüfung der historischen Betrach- 
tung des seit dem 14. Jahrhundert immer wieder diskutierten® Problems. 


1. Überlieferung 


Den einzigen ausführlichen zeitgenössischen Bericht geben bekanntlich die — wohl zu Un- 
recht® — nach Karls Biographen Einhard benannten Annalen zum Jahre 793:7 ... Et cum ei 
persuasum esset a quibusdam, qui id sibi compertum esse dicebant, quod si inter Radantiam et Alcmonam 
fluvios eiusmodi fossa duceretur, quae esset navium capax, posse percommode a Danubio in Rhenum 
navigari, quia horum fluviorum alter Danubio, alter Moeno miscetur, confestim cum omni comitatu suo 
ad locum venit ac magna hominum multitudine congregata totum autumni tempus in eo opere consumpsit. 
Ducta est itaque fossa inter praedictos fluvios duum milium passuum longitudine, latitudine trecentorum 
pedum; sed in cassum. Nam propter inges pluvias et terram quae palustris erat, nimio humore naturaliter 
infectam opus, quod fiebat, consistere non potuit; sed quantum interdiu terrae a fossoribus fuerat egestum, 


1 Der Karlsgraben. Eine historische, topographische und kritische Abhandlung, Nürnberg 1911. - Beck behandelt die 
Fossa Carolina in der geschichtlichen Literatur und in der Sage wie in der Topographie, untersucht sie im Lichte der 
Kritik und gibt Erklärungen über die Form der Kanallinie und die Fortsetzung nach beiden Seiten. Er verwendet dazu 
(Abb. 17) die Planaufnahme 1 : 5000 des Bayerischen Landesamts für Denkmalpflege von C. L. Tuomas von 1910. — 
Der Band „Weißenburg‘“ der „Kunstdenkmäler Bayerns“ (5/6, München 1932, S. 288 ff.) von F. MADER und K. Grö- 
BER wertet mit Text, Aufmessung und Querschnitt lediglich Beck aus. — BIRZER (vgl. Anm. 4) ergänzt zur geschicht- 
lichen Literatur noch: AGRICOLA, De natura eorum, quae effluunt ex terra libri IV, Basel 1546. - Die letzte Zusammen- 
fassung über den Kanalbau gab W. Krarr in: Franken. Land, Volk, Geschichte und Wirtschaft, hrsg. von C. SCHERZER, 
1, Nürnberg 1955, S. 437. 

2 Aus Bayerns Frühzeit. Festschrift für FrRIEDRICH WAGNER (Schtiftenreihe zur bayerischen Landesgeschichte 62), 
München 1962, S. 321-328, in allgemeinerer Form auch (mit der gleichen, jedoch verkleinerten) Aufmessung in: Führer 
zu bayerischen Vorgeschichtsexkursionen 1, Kallmünz 1962, S. 26-31. 

31:2500 mit 6 Querprofilen 1: 1000 von H. HoLzHEIMER, 1956. 

4 Der Kanalbau Karls des Großen (Geologische Blätter für Nordostbayern 8, 1958), S. 171-178. 

5 Die Historiographie des Kanalbaus und die verschiedenen Erklärungsversuche behandelt BECK in seinem Abschnitt A 
so eingehend, daß ich unter Verweis darauf alle weiteren Ausführungen spare. 

5 Vgl. W ATTENBACH-LEVISON-LOWE, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter. Vorzeit und Karolinger 2, Weimar 
1953,53, 2531. 

7 Annales q. d. Einhardi a. 793, hrsg. von F. Kurze, MG. SS. rer. Germ., 1895, S. 93/95. 
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tantum noctibus, bumo iterum in locum suum relabente, subsidebat. In hoc opere occupato duo valde displi- 
centia de diversis terrarum partibus adlata sunt: unum erat Saxonum omnimoda defectio, alterum quod 
Sarraceni Septimaniam ingressi proelioque cum illius limitis custodibus atque comitibus conserto, multis 
Francorum interfectis, victores ad suos regressi sunt. Quibus rebus commotus in Franciam reversus est 
celebravitque natalem Domini apud sanctum Kilianum inxta Moenum fluvium, pascha vero super eundem 
fluvium in villa Franconovurd, in qua et hiemaverat. 

Die Reichsannalen® bringen dagegen nur kurz das Itinerar der Schiffsreise von Regensburg 
zu dem fossatum inter Almanca et Radantia und von hier die Rednitz und den Main abwärts 
nach Wirzburg, schildern aber gleichfalls den lingeren Aufenthalt. 

Von den gleichzeitigen und den wenig später geschriebenen gleichwertigen Annalen® be- 
richten die Annales Mosellani!® — jedoch zum Jahre 792 — von dem Bau des aquaeductus, der 
circa tempus autumni begonnen wurde. Die Annales Laureshamensest! (und nach ihnen die 
spätere Kompilation des Chronicon Moissiacensel?) bringen für das Jahr 793: in estivo tempore 
[rex ] voluisset cum navibus venire in Franciam, et aliquem fossatum iussisset facere inter duo flumina, 
id est inter Alcmona et Ratanza, et ibi multum demorasset [Nachricht von dem Sarazeneneinfall, 
et] de eodem loco navigio pervenit ad Franconofurt et ibi ipsum hiemen resedit. Die sonstigen Annalen 
würdigen durchwegs das Projekt kurz. Die für diesen Zeitabschnitt besonders gut unter- 
richteten Annales Guelferbytani (II)!* lassen Karl 793 ausdrücklich sein Gefolge (scara sua) 
ad fossatum magnum verlegen. In Einhards Vita Karoli Magni! fehlt dagegen jeder Hinweis. 
Der Poeta Saxo aber hat dann in seinem an die sogenannten Einhard-Annalen stark an- 
gelehnten Werk gerühmt, Karl habe für den Kanalbau viele Tausende von Arbeitern zu- 
sammengezogen (conducere) 1% Der reicher ausschmückende Kompilator der Salzburger 
Annalen des 12. Jahrhunderts macht daraus eine große Menge von Avaren, Franken und 
Schwaben.!? Zur gleichen Zeit aber lokalisiert Ekkehard von Altaich!® erstmals topographisch 
genau die Vallis Caroli Magni, quam intendebat facere de flumine Alamona usque in Moenum flumen, 
inchoavit apud villam que dicitur Pubnhaim, et sic ad villam, que dicitur Graben, et sic versus Weizenburch. 


2. Hergang 


Aus diesen Angaben der Annalen läßt sich im Vergleich mit den Berichten der sogenannten 
Einhard-Annalen — Urkunden liegen zwischen 792 August 4, Regensburg und 794 Februar 22, 
Frankfurt am Main nicht vor!® — an Hand des genannten Schrifttums über BERNHARD SIMSON” 
hinaus der Vorgang präzisieren: 


® Annales regni Francorum, hrsg. von F. Kurze, S. 92/94: Rex autummali tempore de Reganesburg iter navigio faciens usque 
ad fossatum magnum inter Alcmana et Radantia pervenit, ibique missi apostolici cum magnis muneribus praesentati sunt. Ibi missus 
nuntiavit Saxones iterum fidem suam fefellisse. Inde per Radantia in Mobin navali iter peragens, natalem Domini celebravit ad sanctum 
Chilianum in Wirzinburg. 

® Vgl. hierzu WATTENBACH-LEVISON 2, S. 185f. 

10 MG. SS. 16, S. 498. 

MG. /SS.1195335! 

12 MG. SS. 1, S. 300, 

MG 551154702222 561: SSM 39722830; 

14 MG. SS. 1, S. 45. 


1° Hrsg. von O. HoLper-EccER, MG. SS. rer. Germ., 1911, vgl. WarreNBAcH-Levison 2, S. 272ff., und Beck S. 77. 
16 MG. SS. 1, S. 250: 


1? MG. SS. 13, S. 237 (Annalium Salisburgensium Additamentum, Auctuarium cod. Monacensis). 
18 MG. SS. 17, S. 362 (ad 792). 


19 MG. DDKar. 175 und 176. 
20'S, Aser-B. Sımson, Jahrbücher des Fränkischen Reiches unter Karl dem Großen 2, Leipzig 1883, S. 53ff. 
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Karl hatte das Jahr 792 in Regensburg verbracht, wo er einen neuen Avarenfeldzug vor- 
bereitete und dazu auch eine auf Donauflußschiffen bewegliche Brücke konstruieren ließ. 
Trotz beunruhigender Nachrichten über eine — wohl durch einen Getreidepilz verursachte — 
Hungersnot in weiten Teilen Italiens und Frankreichs leitete er diesen noch nach Ostern 793 
ein, als ihn die Meldung von einer Niederlage seines Grafen Theoderich an der Wesermün- 
dung zur Aufgabe des Unternehmens zwang. 

Persuasum a quibusdam, qui id sibi compertum esse dicebanf?! wollte er nun an der auch nach heu- 
tiger geographischer Erkenntnis weitaus günstigsten Stelle die Stromsysteme des Rheins 
(Main-Rednitz-Schwäbische Rezat) und der Donau (Altmühl) durch einen schiffbaren Kanal 
(fossa oder fossatum, auch aquaeductus oder vallis) verbinden. Nahziel war zweifellos mit der 
Überführung eines Teils des Heeres auch die seines Flußschiff- und Pionierparks für den nun 
notwendigen Krieg gegen die Sachsen, der ihn dann ja auch für lange Zeit beschäftigen sollte. 
Daneben kann jedoch nach bisheriger Auffassung grundsätzlich an eine Erleichterung des 
Schiffsverkehrs als des Haupttransportmittels der Zeit gedacht werden, was zweifellos an- 
gesichts der Ernährungskatastrophe im Westreich im Augenblick für Getreidetransporte 
aus Baiern sehr erwünscht war. Gedanken an einen Weltschiffahrtsweg, wie ihn noch der 
imperialistische Liberalismus dem großen Franken unterstellte, führen dagegen zu weit. 
Mit seinem gesamten Stab und sicher doch zumindest einem Großteil des schon für den Ein- 


21 Vgl. oben das Zitat aus den sogenannten Einhard-Annalen. 

22 K. Tu. v. Inama-STERNEGG, Deutsche Wirtschaftsgeschichte, 2. Aufl., Leipzig 1909, S.593#.: „Es wird stets zu 
den ruhmreichsten Blättern der Geschichte dieses großen Kaisers gehören, daß er die eminente Bedeutung der großen 
ostwestlichen Welthandelskonjunktur richtig zu würdigen verstand und bemüht war, diese auch der Volkswirtschaft 
des eigenen Reiches dienstbar zu machen.“ — Vgl. auch W. Heyp, Levantehandel, Stuttgart 1879, 1, S. 91. 
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satz in Pannonien marschbereiten Heeres begab er sich im Spätsommer bis Frühherbst?? auf 
dem Flußweg von Regensburg donau- und altmühlaufwärts bis zu dem vorgesehenen Platz 
im Gau Sualafeld und ließ dort längere Zeit?*mit großem Menscheneinsatz arbeiten. In seinem 
hier aufgeschlagenen Hoflager empfing er auch eine päpstliche Gesandtschaft.2 Nachrichten, 
daß der Aufstand in Sachsen nun allgemein um sich gegriffen hätte und daß Araber (Sara- 
zenen) über die Pyrenäen bis Narbonne und in die Rouergue eingefallen seien, ließen es ihm 
jedoch geraten erscheinen, den durch die geologischen Bedingungen (siehe unten Abschnitt 4) 
und mit fortschreitend ungünstiger Witterung?® immer schwierigeren Kanalbau einstellen zu 
lassen. Durch Rezat, Rednitz/Regnitz und Main gelangte er kurz vor Weihnachten nach 
Würzburg und fuhr mainabwärts dann nach Frankfurt weiter, wo er den Winter und das 
nächste halbe Jahr verbrachte und die große Synode zum Kirchenstreit abhielt, auf der auch 
der Baiernherzog Tassilo sein endgültiges Urteil empfing. Im Spätsommer folgte ein kurzer 
Sachsenfeldzug. 


3. Bewertung 


Den militärischen Zweck hatte das opus imperfectum? der Kanaltrasse trotzdem erfüllt: Nicht 
nur der Schiffspark des Hofes war hier offensichtlich über Land zur Weiterfahrt umgesetzt 
worden,? auch die für den Avarenkrieg bereitgestellte Flußbootflottille und das Pionier- 
brückengerät standen im folgenden Frühjahr in Frankfurt bereit. Daß Karl, der in den Jahren 
761 bis 814 allein nach den von Einhard bezeugten Reisen eine fast den doppelten Erdumfang 
erreichende Strecke großenteils auf dem Wasserweg zurückgelegt hat,?® nämlich in beiden 
Stromsystemen nacheinander über eine solche amphibisch einsetzbare Bootsflottille verfügte, 
wird mehrfach berichtet?® und scheint bei den militärischen Erfahrungen der Franken und 
dem Transportwesen der Zeit geradezu selbstverständlich. Daß die hydrographische Struktur 
in Franken recht gut bekannt war, bezeugen die zeitgenössischen Markbeschreibungen. Man 
kannte also auch die Wasserführung (Schiffbarkeit) ausreichend und kannte selbstverständ- 
lich die Tragplätze. 

Solch ein Umsetzen selbst von ganzen seetüchtigen Flotten über Land war schon in der Antike 
üblich und wird im Jahrhundert nach dem Bau der fossa aus dem oströmischen Reich wie von 
den Wikingern in Norddeutschland und noch im 15. und 16. Jahrhundert berichtet,3! wobei 


23 Vgl. die Zusammenstellung bei ABEr-Sımson 2, S. 56: in estivo tempore (Ann. Guelferb.), autumnali tempore (Reichs- 
annalen u. a.), circa tempus autumni (Ann. Mosell.). - Der Wasserweg von Regensburg nach Bubenheim beträgt etwa 
125 km. 

2 Ebd.: totum autumni tempus (Ann. q. d. Einhardi), partem huius anni que supererat pene perstetit (Ann. Mosell.), multum 
demorasset (Ann. Lauresham.). 

25 Ebd., S. 57, nach Reichsannalen u. a. m. 

26 Vgl. den oben zitierten Text der sogenannten Einhard-Annalen. Die sonstige Annalistik bringt für dieses Jahr keine 
Wetterberichte. 

2? Ann. Mosell. ad 792. 

28 Spätere Kompilationen (Ann. Maximiniani, ähnlich die Ann. S. Emmerami Ratisponenses majores) schreiben darum 
gar nicht so unrichtig: Carolus per fossatum Alchmonae fluminis perrexit. 

2° So A. PeETZ (Schmollers Jahrbuch für Volkswirtschaft 15, 2, 1891), S. 11f. 

30 ABEL-SIMSON S. 54 (vgl. S. 52 und S. 55): cum illis navibus et per terram tractis et per flumina (Ann. Guelferb. ad 793), 
cum naves magnas per terra tractas et per aquas (ebd. ad 797). Diese dienten wohl auch für die 792 über die Donau geschla- 
gene Schiffsbrücke: pons super navigia flumina transeuntia (Reichsannalen), pons navalis (sogenannte Einhard-Annalen). Die 
Vita Hludowici berichtet dann von Schiffen, die zum Landtransport in vier Teile zerlegt werden konnten: MG. SS. 2, 
S. 614, cap. 15. 

81 Schon Kaiser Augustus hat im Krieg gegen Antonius und Kleopatra so den Isthmus von Korinth überquert. 883 
transportierte der Patricius Nicetas seine Schiffe aus dem griechischen in das Westmeer und schlug die Araber aus Kreta 
bei Modon und Pylos. — 1439 haben die Venezianer am Gardasee eine solche Umsetzung durchgeführt. Bei der Belage- 


Fossa Carolina 441 


ein mehr oder weniger groBer technischer Aufwand entfaltet wurde. Auch in den nordameri- 
kanischen Waldern waren bis zum 19. Jahrhundert die WasserstraBen fast allein die Verkehrs- 
achsen und die besten Tragstrecken den Indianern wie dann den WeiBen wohl bekannt. Nicht 
nur leichte Kanoes, sondern auch 400 Pfund schwere FluBboote wurden z. B. bei dem Raid 
des Colonel Arnold auf Quebec 1775 von je dreiBig bis vierzig Mann kilometerweit durch 
neugeschlagene Schneisen geschleppt.3? Um so leichter muß darum das Schleifen auf der 
sandigen und teilweise schon unter Grundwasser stehenden Kanalstraße und durch das 
Rezatried im Dezember 793 gewesen sein — percommodes8 (was das Kanalprojekt erstrebt) war 
es im Vergleich zum Schleppen über die Wasserscheide jedenfalls. 


4. Technische Anlage 


Über die Anlage dieser Trasse, ihre sorgfältige Planung an Hand erstaunlich guter Gelände- 
beobachtung und dann sehr exakter vertikaler und horizontaler Geländevermessung bestehen 
nach K. Schwarz’ Auswertung der neuesten topographischen Aufnahmen keine Zweifel 
mehr. Trotz dieser hohen geodätischen Leistung fränkischer Erkunder, die ja auch sonst bei 
Landnahme und Wehrsiedlung dieser Zeit immer wieder festzustellen ist,®a waren jedoch 
die geologisch bedingten Friktionen der Bauausführung unterschätzt worden, wie F. BIRZER®? 
zeigte, weil eben hierfür noch die wissenschaftliche Kenntnis fehlte. 

Zielsicher hatte man den für eine Tragstrecke zwischen beiden Stromsystemen besten Punkt 
ermittelt, an dem sich zwei nach ihrer damaligen Wasserführung für die Schiffahrt genügende 
Flüsse auf etwa 1500-1800 m nähern und der höchste Punkt der Wasserscheide nur knapp 
10 m über der Altmühl liegt. Es stellt sich hierbei allerdings die Frage, ob bei der Bedeutung 
des frühgeschichtlichen und frühmittelalterlichen Wasserstraßenverkehrs dieser Punkt am 
Schnittkreuz zweier uralter Fernwege (siehe unten Abschnitt 8) nicht schon seit langem 
Bedeutung besaß. Ihn jedenfalls maß man nun für das Bauprojekt genau auf.%5 Man hatte 
aber nicht erkennen können, daß die gleichfalls von der Oberfläche her ungemein günstig 


tung von Konstantinopel trassierten die Türken 1453 hinter Galata eine Bahn über die Hügel bis zum Hafen, belegten 
sie mit Hölzern und Bohlen, die mit Rinder- und Widderfett geschmiert wurden und setzten mit Hilfe von Winden ihre 
Trieren und Zweidecker (also große Seeschiffe) über den Bosporus. (Die letzten Tage von Konstantinopel nach dem 
Chronicon Majus des Georgios Sphrantzes, hrsg. von E. v. IVANKA, Darmstadt 1954, S. 55 mit Anm. 13). — Noch bei 
der Belagerung von Malta zogen die Türken 1565 ihre riesigen Galeeren über ein Vorgebirge in eine Hafenbucht, um 
sie dort gegen Senglea artilleristisch einsetzen zu können: E. BREDFORD, Der Schild Europas, Malta 1565, Tübingen 
1965, S. 187ff. - Auf die kilometerlangen Schleifstrecken der Wikinger in Schleswig machte mich dankenswerterweise 
Herr Prof. Dr. E. WirrH, Erlangen, aufmerksam. 

32 K, RoBERTS, Arundel, dt. Ausgabe, Zürich, o. J. 

38 Sogenannte Einhard-Annalen (Text s. oben Abschn. 1). 

33 Auf die geographische Kenntnis der Zeit weist nach E. KLEBEL (in: Ders., Probleme der bayerischen Verfassungs- 
geschichte [Schriftenreihe zur bayerischen Landesgeschichte 57], München 1957, S. 71ff.) auch W. Merz hin: Das 
karolingische Reichsgut, eine verfassungs- und verwaltungsgeschichtliche Untersuchung, Berlin 1960, S. 142. — Die 
wehrgeographische Bedeutung vieler fränkischer Königshöfe sollte sich noch bei der hinhaltenden Verteidigung 
1945 deutlich erweisen, wie die Kriegszerstörung gerade dieser Orte in Franken und Südwestdeutschland zeigt. 

3% Vgl. Anm, 4. — Brrzer zieht vor anderen an: C.W.v. GüMBEL, Geognostische Beschreibung der Schwäbischen Alb, 
Kassel 1891; L. Rückerr, Zur FluBgeschichte und Morphologie des Rednitzgebiets (Physikalisch-medizinische Sozietät 
Erlangen, 63/64, 1933); F. TrusHEIM, Der „Karlsgraben‘ (Natur und Volk 69, 1939). 

85 1800 sollte im Zeichen der bayerisch-französischen Allianz der General Andreossy, 1801 der Marquis Dessoles und 
der Ingenieur Fallier zusammen mit dem bayerischen Rat v. Hazzi erneut Pläne für einen Kanalbau auf dieser Trasse 
ausarbeiten: Moniteur 1801, S. 624f., Auszug in: Hesperus, 1827, Nr. 193ff.: vgl. Beck S. 15. Das Ludwig-Donau- 
Main-Kanalprojekt H. v. Pechmanns wählte 1836 dann aus verkehrstechnischen Gründen eine andere Linienführung: 
vgl. H. v. PECHMANN, Beiträge für die Baukunst, München 1847, und F. Zoeprr, Bayerische Schiffahrtsprojekte in 
neuerer Zeit, Nürnberg 1902. 
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erscheinenden Bodenverhältnisse die Ausführung dann so auferordentlich schwierig ge- 
stalten würden.56 

Technisch auch nach heutigen Begriffen vollkommen richtig, hatte man zunächst einen 
schmalen Entwässerungsgraben vom tiefstgelegenen Teil des Geländes, nämlich von der 
Altmühlseite her, vorgetrieben, der spiter voll ausgebaut werden konnte, zugleich begann 
man mit gewaltigem Arbeitseinsatz (siehe unten Abschnitt 6) vom Scheitel des Sattels her 
den Einschnitt in der vollen, in der Abböschung auch nach moderner Auffassung fast rich- 
tigen Breite. Dies hätte genügt, das künstliche Bett bis unter den Altmühlspiegel abzutiefen 
und so von Westen her einen Rückstau bis hinter die Wasserscheide zu bewirken. 

Die auf Opalinuston lagernden quartären feinkörnigen Sande, die zunächst die Arbeit stark 
erleichterten, gaben jedoch das Grundwasser so langsam ab, daß die notwendige wesentliche 
Senkung des Grundwasserspiegels nicht eintrat, der ausgehobene Graben vielmehr durch 
das mit dem Grundwasser austretende Gut zunehmend versandete. Die etwas tiefer in der 
Sohle angestochenen Tonschichten drückten zudem wahrscheinlich durch das in ihnen 
gespannte Wasser noch stärkere Massen Schwimmsand aus, so daß die Böschungen ab- 
rutschten und die weitere Austiefung mißlang.?? 

Vielleicht hat man deshalb nun erst den ostwärtigen Teil der projektierten Trasse etwas ab- 
gedreht und nicht direkt in das Ried der Schwäbischen Rezat geleitet, sondern in den Süd- 
hang der Wasserscheide geführt. Wahrscheinlicher aber haben die in der Erd- und Wasser- 
baukunst durchaus erfahrenen fränkischen Ingenieure von vornherein diese Strecke in Aus- 
sicht genommen, die vielleicht etwa 3 km länger war, in der versumpften Talaue aber schein- 
bar ohne größeren Aufwand bis dahin getrieben werden konnte, wo die Rezat durch Zufluß 
von Nebenbächen stärker wasserführend, also besser schiffbar war.88 Beide Spiegel hätten 
dann nur durch eine Stufe voneinander getrennt werden müssen. 

Am besten bot sich hierfür einfach ein Damm an, der beim Bootsverkehr durch Umladen des 
Ladeguts und Überheben oder Abgleitenlassen bzw. Hochziehen der Boote mittels Dreh- 
winden oder im Pferdeschlepp keine Probleme bot. Solche Anlagen?® waren nämlich schon 
in der Antike üblich. Bei ausreichendem Wasserstau war auch an den Einbau von Fällen 
über Wehre zu denken, bei denen bergwärts gleichfalls Zugpferde oder Winden verwandt 
wurden. Für Schleusen - falls man technisch so komplizierte Anlagen überhaupt in Erwägung 
zog — war der Wasserhaushalt vermutlich zu gering, wenn auch die Erfindung der Kammer- 
schleuse mindestens bis in die römische Zeit zurückreicht und das 13. Jahrhundert sie in 
Oberitalien wieder kannte. 


36 Ich folgere hier nach den Ausführungen von Schwarz und Brrzer, ohne auf den heutigen, durch natürliche Ab- 
schwemmung, künstliche Abtragung und starke Ablagerungen in fast zwölf Jahrhunderten gegebenen Zustand näher 
einzugehen. Die geologischen Verhältnisse hat Beck, S. 42f. und S. 46ff., mit geologischem Querschnitt (S. 43) zu 
klären versucht, ohne hier zu letzter Sicherheit zu kommen. 

87 Selbst der Eisenbahnbau im 19. Jahrhundert sah sich deshalb in dieser Gegend noch vor beträchtliche Schwierigkeiten 
gestellt: Krarr (wie Anm. 1), S. 438. 

38 Auch die Frage des damaligen Wasserhaushalts, die BECK (S. 62) sorglich untersuchte, kann nicht genügend geklärt 
werden. Pläne des 18. Jahrhunderts lassen erkennen und zahlreiche Entwässerungsgräben mit großer Wahrscheinlich- 
keit vermuten, daß das Ried jedenfalls in späterer Zeit stark versumpft war. 

8° Die von BEck (S. 36) gezeigte Karte aus Haase, De Danubii et Rheni coniunctione, Regensburg 1726, zeigt als 
Vignette ein solches Schiffshebewerk mittels Drehwinden. 

40 Vgl. neben Beck hier Schwarz, S. 326#., auch für das Folgende, der sich vor allem auf F.G. Moore, Three Canal 
Projects, Roman and Byzantine (American Journal of Archaeology 54, 1950), S. 97ff., stützt. — R. HENNIG, Die älteste 
deutsche Kanalanlage, der Karlsgraben (in: Die Welt der Technik 75, 1913), S. 251ff., ist lediglich eine verwässernde 
Nacherzählung der Hauptergebnisse Becks. 
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Soweit ist es jedoch gar nicht gekommen, weil die Versandung der Grabensohle und das 
Abrutschen der bei dieser Bodenbeschaffenheit zu wenig standfesten Bòden unerwartete Ver- 
zögerungen brachten. Die sogenannten Einhard-Annalen berichten zudem von ,,anhaltenden 
Regengiissen‘, die dieses Abrutschen noch vermehrt, und das heißt: den Arbeitsaufwand 
vervielfacht haben. Zweifellos hatte man die Schwierigkeit des Unternehmens und den dafür 
erforderlichen Finsatz unterschätzt. Der nahe, durch die herbstliche Schlechtwetterlage 
bereits einsetzende Winter*! und die Katastrophenmeldungen aus Aquitanien und Sachsen, 
die die Verlegung des Hauptquartiers und die Überführung des Heeres in den westlichen 
Reichsteil dringend erforderten, erzwangen daher den Abbruch der Bauarbeiten und damit 
des einzigen Versuchs einer künstlichen Wasserstraße im abendländischen Frühmittelalter.?? 


5. Gründe des Scheiterns 


Bei der Auswertung der Annalistik muß auffallen, daß vor allem die Lorscher Gruppe neben 
den bloßen Itineraren, die die fossa einbeziehen, dieses politische Motiv des drängenden 
Abrufs hervorhebt. Allein die sogenannten Einhard-Annalen aber gehen dazu noch auf die 
geologischen Verhältnisse der grundwassererfüllten Feinsande, die dadurch bewirkten und 
durch die Regengüsse noch verstärkten arbeitstechnischen Schwierigkeiten ein. Binhard war 
später! Oberbauleiter am Hofe Karls des Großen. Verschiedene bedeutende Bauwerke 
werden ihm zugeschrieben. Daß seine panegyrische Karls-Vita das mißglückte Unternehmen 
nicht erwähnt, ist verständlich.“ Es scheint aber nicht ohne Reiz für die Beurteilung des aus 
den gleichen Hofkreisen kommenden Verfassers dieser Annalen zu sein, daß er mit deutlicher 
— und Karl entlastender — Distanzierung von der Anmaßung „vermeintlicher Fachleute‘ das 
Scheitern der mit reichem technischem Verständnis geschilderten Pläne so ausführlich und in 
dreifacher Motivation begründet. 


Auch in neuester Zeit ist die Frage, warum das mit so viel Schwung angegangene Werk auf- 
gegeben und nicht noch einmal versucht wurde, wiederholt gestellt worden. Seit dem frühen 
19. Jahrhundert hat man die technischen Schwierigkeiten in den Vordergrund gestellt, die 
sich vor allem durch den nur durch Einbau von Kammerschleusen zu überwindenden Niveau- 
unterschied ergaben. Dies geht jedoch von der Voraussetzung aus, man habe einen durch- 
laufenden, den technischen Anforderungen des 19. Jahrhunderts gemäßen Kanal schaffen 
wollen. Des Bayernkönigs Kanalmonument von 1846 am Erlanger Rathsberg: „Ein Werk 
von Carl dem Großen versucht, durch Ludwig I. ... neu begonnen und vollendet“ ist sprechender Aus- 
druck solch eines stolzen Fortschrittsbewußtseins, zeugt jedoch nicht gerade von echtem 
geschichtlichem Verständnis.” 

Interessanter sind deshalb sachkundige Urteile des 18. Jahrhunderts, vor allem bei Autoren 
aus dem Lande der merkantilistischen Kanalbauten Colberts. Auch sie unterschätzen die 
noch heute bei ähnlichen Bauwerken sehr komplizierte Aufgabe der Entwässerung?® bei so 


41 hieme inchoante: Ann. Guelferb. 

42 Fossa Drusiana (etwa 9 n. Chr.), Durchstich des Isthmus von Korinth unter Nero (68), Trajans Donauregulierung 
(um 105). - Lombardisches Kanalsystem Mailands seit dem 11. Jahrhundert. Auf deutschem Boden: die hansische Nord- 
Ostsee-Verbindung des Stecknitz-Kanals zwischen Trave und Elbe (1391-1396). 

43 Wohl erst nach 796: WATTENBACH-LEVISON 2, S. 276f., H. Lowe, Art. ,,Einhard (Neue Deutsche Biographie 4, 
1959) 396: 

44 So auch Beck S. 30 und 77, nach älterer Literatur. 

45 Inscriptio bei A. GeBESsLER, Bayerische Kunstdenkmale, Kurzinventar Erlangen, München 1962, S. 50. 

46 Pour vuider [guider] et faire ecouler les eaux: DANIEL, Histoire de la Milice Frangoise, Paris 1721, 2, S. 621. 
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ungünstiger Bodenbeschaffenheit4? nicht. Der Elsässer ScHOPFLIN kommt aber trotzdem 
nach Autopsie des Geländes zu dem Schluß, mit mehr ,,patience“ wäre Karl sehr wohl zum 
Ziele gekommen.“ Man darf nämlich auf keinen Fall neuzeitliche oder gar derzeitige tech- 
nische Maßstäbe anlegen, wie es noch Birzer*® mit der Forderung nach Kammerschleusen 
und Wasserführung zur Scheitelhöhe durch einen Aquädukt vom Schambach her tut, sondern 
muß naturgemäß mit primitiveren Anlagen zum Umsetzen (Überheben, Schleifen, Fälle: 
siehe oben Abschnitt 4) rechnen. Daß auch die Verlängerung im Rezatbecken Karls Inge- 
nieure, an deren hohem Können allgemein kein Zweifel erhoben wird, vor die gleichen 
Probleme abrutschender Böschungen und zunehmender Versandung gestellt hätte, wie BIRZER 
meint, kann beider seither durch Entwässerung, starke Ablagerung und zahlreiche Kunstbauten 
erheblich veränderten Geländesituation nicht so sicher gesagt werden. Vielleicht hätten hier 
nämlich schon Stauungen der Rezat genügt, um eine leicht ausgetiefte Rinne schiffbar zu 
machen. Die Frage nach dem Wasserhaushalt so früher Zeiten muß ja immer offenbleiben. 


Jedenfalls aber wurden — angesichts des Wintereinbruchs selbstverständlich — im Dezember 
793 die Bauarbeiten eingestellt. Der König mit seinem Gefolge, die mitgebrachten Truppen 
und die aufgebotenen Bauarbeiter zogen ab. An dem offensichtlich als Schleifstrecke ge- 
nutzten — und doch wohl auch weiterhin nutzbaren! — opus imperfectum blieb jedoch ein Kon- 
trollposten königsfreier Wehrbauern zurück: die 867 bei der Vergabung des Krongutsbezirks 
(villa) Weißenburg genannte Siedlung Groba,5° die von der fossa ihren Namen ableitete. Ihre 
spätere hochgerichtliche und grundherrliche Aufsplitterung in einer herrschaftlichen Schütter- 
zone?! läßt noch aus der Gemeindestruktur des 18. Jahrhunderts durchaus den Schluß auf 
die Herkunft aus einer solchen Genossenschaft königsdienstpflichtiger ,,unfreier Freier“ zu. 
Wenn auch Karls Hauptkräfte für die folgenden Jahre in anderen Teilen des Reiches 
gebunden blieben, so daß er erst 803 wieder einmal in Baiern weilte,53 so schlugen doch sein 
Sohn Pippin und Markgraf Erich von Friaul schon 795/96 die in sich zerfallenden Avaren so 
vernichtend, daß seither die baierische Aufsiedelung des Alpenraums begann. Zehn Jahre 
später setzten die Feldzüge gegen Böhmen ein. An einer Erleichterung zumindest der mili- 
tärischen West-Ost-Wasserstraßenverbindung bestand also nach wie vor größtes Interesse. 
Warum baute man darum nicht doch den Graben mit den technischen Möglichkeiten der 


‘ 


Zeit weiter aus? 


6. Arbeitsaufwand 


Keiner der vielen Autoren — auch nicht E. FABER, der 1903 als erster die technischen Bedin- 
gungen richtig erkannte und beschrieb54 — hat, soweit ich sehe, ernsthaft berechnet, welcher 


4? Peu de consistence du terrain surtout du côté de la gauche: J. D. ScHOPFLIN, Sur la jonction du Danube avec le Rhin 
projeté par Charlemagne (Histoire de l’Académie Royale des inscriptions et belles lettres, 18, Paris 1753), S. 258. 

48 SCHÖPFLIN, ebd., vgl. BecK S. 14 und S. 28. 

49 (Wie Anm. 4) S. 177, auch für das Folgende. 

50 Monumenta Boica 11, S. 426; BM? 1464. 

5 Vel. H. H. Hormann, Historischer Atlas von Bayern, Teil Franken, Reihe I, Heft 8: Gunzenhausen-WeiBenburg, 
S. 122 u. a.m. 

% Für diese Beweisführung vgl. H. H. Hormann, Freibauern, Freidörfer, Schutz und Schirm im Fürstentum Ansbach 
(Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte 23, 2, 1960). 

% ABEL-SIMSON 2, S, 296f.: Karl ritt von der Pfalz zur Jagd in den Böhmerwald und danach nach Regensburg. Der 
Rückweg führte „über Alamannien nach Worms“ und weiter nach Aachen. 

9 In: Denkschrift zu dem technischen Entwurfe einer neuen Donau-Main-Wasserstraße von Kehlheim bis Aschaffen- 
burg, München 1903, S. 53ff. 
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Arbeitsaufwand dafür notwendig war. Nur zu Beginn des 19. Jahrhunderts hatte ein Inge- 
nieur?® in einem technischen Handbuch spontan erklärt, „5000 Mann möchten daran - an den 
Spuren, die er noch sah — ein halbes Jahr gearbeitet haben“. Beck (s. Anm. 70) verwies diese 
und ähnliche ‚von späteren Chronisten eigenmächtig (geschätzten) Zahlen von 3000 bis 
5000 Arbeitern‘ in das Reich der Fabel, ging aber nicht weiter darauf ein. 

Dabei bietet jedoch dieser Kanalbau eine geradezu einzigartige Möglichkeit, die Zahl der 
dabei eingesetzten Arbeitskräfte zu errechnen. Während sonst nämlich bei vor- und früh- 
geschichtlichen Bauwerken wohl die Arbeitsleistung (Erdbewegung) eingeschätzt werden 
kann, nicht aber — oder durch Datierung der Holzspuren nur in großen Zeiträumen — die 
Arbeitsdauer, ist hier der Zeitaufwand ziemlich genau bekannt. Die aus Erdbewegung und 
Arbeitsdauer resultierende Zahl der eingesetzten Menschen aber ist somit weit konkreter 
als die stets umstrittenen Zahlenangaben der zeitgenössischen Annalistik. 

BirzER tat hierzu den ersten Schritt. Er schätzte (S. 174) den reinen Aushub auf 80000 cbm. 
Für „das Lösen eines Kubikmeters Boden der festgestellten Art und dessen Transport mit 
Schubkarren“ setzte er, „in heutigen Maßstäben gerechnet, eine Arbeitszeit von vier Stunden 
pro Mann“ an. Daraus folgerte er „einen Arbeitsaufwand von 320000 Stunden oder, einen 
Arbeitstag mit 10 Stunden gerechnet, 32000 Arbeitstagen“. Wegen der gezeigten Gelände- 
und Witterungsverhältnisse verdoppelte er diesen auf 64000 Arbeitstage, nahm für den 
Berichtszeitraum des ganzen Herbstes 100 Tage an und konnte so den Einsatz von 640 Arbei- 
tern „leicht errechnen“, den er schließlich mit rund 1000 Mann anschlug. Mit Recht bezeich- 
nete er dies als eine „für die damalige Zeit sehr große Menge Menschen“ und verwies auf 
die sogenannten Einhard-Annalen: magna hominum multitudine congregata. 

Trotzdem ist diese Zahl viel zu niedrig gegriffen. BIRZER hat übersehen, daß das gelöste Gut 
auf die breiten (durch die notwendigen Treidelpfade wahrscheinlich noch sehr viel breiteren) 
und hohen Dämme nicht allein mit Karren befördert werden kann, sondern über Schaufel- 
bühnen (Bermen, Lisieren) mehrmals umgesetzt werden muß — und zwar nach sachkundiger 
Berechnung? mindestens sechsmal. Damit ergäben sich für 80000 cbm gelösten Boden 
+ 100% Aufschlag 160000 cbm x 6 (Umsetzen auf Bermen) = 960000 cbm. 

Für diese Arbeitsleistung muß jedoch ein ganz anderer Aufwand angesetzt werden. Als an- 
gestrengte Dauerarbeitsleistung eines nach heutigen Begriffen ausreichend verpflegten und 
mit Unterkunft und Kleidung gut versorgten Mannes kann gegenwärtig bei mäßigen Boden- 
verhältnissen nicht mehr als 0,3 cbm Erdbewegung in der Stunde erwartet werden58 und ist 


55 ScHWARZ ist trotz der von ihm (S. 325 Anm. 14) benannten technischen Beratung nicht darauf eingegangen. 

56 WIEBEKING, Wasserbaukunst 5, Darmstadt 1807,S.144 ff. -J. LETZENERS phantasievolle Historia Caroli Magni, Hildesheim 
1603, die in barockem Überschwang von 30.000 Arbeitern berichtet, sollnur der Vollständigkeit halber erwähnt werden. 
57 Herrn Oberbaurat Major a. D. GERHARD BERNER (Nürnberg), der im Frieden (zuletzt bei der Autobahndirektion 
Nürnberg) und im Krieg (zuletzt als Armeepionierführer 16 in Kurland) reiche Erfahrungen mit Erdarbeiten und 
Masseneinsätzen gewonnen hat, verdanke ich meine Berechnungsansätze. 

58 Vgl. Heeresdruckvorschrift (H. Dv.) 316: Pionierdienst aller Waffen (All.Pi.D.) vom 11. Februar 1935 (Nachdruck 
1936), S. 416 (Tafel 13): 


Boden 1 Mann in 1 Std. 1 Mann bei mehrstd. Arbeitszeit 
leicht 1,0 cbm 0,70 cbm 
mittel 0,75 cbm 0,45 cbm 
fest 0,40 cbm 0,20 cbm 


Vgl. dazu noch S. 268 Ziff. 354, Bau von Kriechgräben: etwa 0,50 cbm für den lfd. Meter = 1 Arb.std., Bau von Ver- 
bindungsgräben: 1,50 cbm für den lfd. Meter = 21/,-3 Arb.std. (Anschlag bei kurzfristiger Arbeit! Bei den gezeigten 
Bodenverhältnissen ist der Anschlag von 0,3 cbm Dauerarbeitsleistung eher zu hoch gegriffen.) 

Dem Militärgeschichtlichen Forschungsamt Freiburg i. Br. habe ich für die Ausleihe der H.Dv. gehorsamst zu danken. 
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selbst bei Kriegseinsatz von Zwangsarbeitern oder trotz weit höherer russischer Arbeits- 
normen von deutschen Kriegsgefangenen faktisch nicht erreicht worden. Dazu kommt noch, 
daB im Jahre 793 kaum für alle Arbeiter eiserne Schaufeln zur Verfügung standen, man neben 
eisernen Hacken und Spaten primitiveres, holzgefertigtes Werkzeug annehmen muß. An- 
gewandt auf Brrzers Aushubschätzung wären also 960000 cbm : 0,3 = 3,2 Millionen Arbeits- 
stunden = 320000 Arbeitstage (zu 10 Stunden) zu errechnen, die in den von ihm angenom- 
menen 100 Arbeitstagen also den Einsatz von 3200 Mann erfordert hätten. Dieser Zeitraum, 
der zur Verfügung stand, erscheint jedoch überschätzt und auch die Aushubrechnung ist 
nach den neuen Aufmessungen von HoLzHEIMER®® zu überprüfen. 

Nimmt man nach ihnen, die auf einer Länge von 1230 m die alte Grabensohle 3 bis 5 m unter 
der heutigen versandeten zeigen, auch nur den damaligen Aushub eines 1400 m langen und 
30 m breiten Grabens® von 6 m mittlerer Sohlentiefe an, so ergibt das 126000 cbm + (min- 
destens rund) 4000 cbm Aufschlag = 130000 cbm Grabenaushub. Multipliziert man diesen 
mit (mindestens) sechsmaligem Umsetzen auf Bermen, so ergeben sich 780000 cbm Erd- 
bewegung. Bei 0,3 cbm Stundenarbeitsleistung pro Mann kommt man also auf 2,6 Millionen 
Arbeitsstunden = 260000 Arbeitstage zu 10 Stunden. 

An wieviel Tagen wurde nun gearbeitet? Vor Anfang September dürfte üblicherweise 
nicht von ,,Herbst“ gesprochen werden. Mitte Dezember brach man spätestens ab.61 Dies 
ergäbe zehn Wochen, in denen zehn Sonntage und fast ebenso viele Feiertage liegen, die in 
dieser Zeit zweifellos geheiligt wurden, was auch für etwa eingesetzte heidnische (avarische 
u. a.) — zwangsgetaufte — Kriegsgefangene gelten darf. Mehr als fünfundfünfzig Arbeitstage 
können also keineswegs angenommen werden. Auch der zehnstündige Arbeitstag ist im 
Dezember kaum mehr denkbar. 

Hieraus läßt sich also jetzt der erforderliche Einsatz von 4700 Mann errechnen,® der an- 
gesichts der bekannten Boden- und Wetterbedingungen und der bisher gebrauchten Minimal- 
ansätze für den Arbeitsaufwand (statt Birzers Verdoppelung) wenigstens um ein Viertel 
höher veranschlagt werden sollte. Demnach mußten allein für die Erdbewegung etwa 6000 
Schanzarbeiter‘ eingesetzt werden.s* 

Selbst wenn das Kanalbett nicht auf der ganzen - hier allein nach dem heutigen Aufmessungs- 
befund berechneten — Strecke gleichmäßig ausgetieft und abgeböscht wurde, so haben doch 
Treibsand, rutschende Böschungen, Grundwasser und dann Dauerregengüsse den Arbeits- 
aufwand so vermehrt, daß angesichts der seit dem 18. Jahrhundert in Bildern und Plänen 
nachweisbaren Geländespuren eher noch mit sehr viel höheren Einsatzzahlen gerechnet 
werden darf. 


59 Vgl. oben Anm. 3. 

50 Sogenannte Einhard-Annalen: Lange 2000 Schritt = ca. 1500 m (heute noch feststellbar 1230 m + ca. 250 m ehe- 
maliger Abwassergraben = Hohlweg bis in Ortsmitte Graben), Breite 300 Schritt = ca. 22,5 m (heute It. Vermessung 
30 m). 

61 Vgl. die oben Anm. 24 gebrachten Angaben. Für die über 200 km Wasserweg von Weißenburg bis Würzburg, wo 
Karl kurz vor Weihnachten eintrifft, muB gleichfalls etliche Zeit in Anschlag gebracht werden. 

62 1400x30x5/, = 126000 + 4000 = 130000 x 6 = 480000: 0,3 = 2600000: 10 = 260000: 55 = 4727.- Auch der 
(revidierte) Anschlag nach Birzer von 320000 Arbeitstagen führt, selbst wenn man (wie er) 60 Tage Arbeitszeit annimmt, 
sogar zu 5300 Mann Einsatzzahl. 

68 Diese Zahl erreicht noch nicht die allein an Hand der Bodenspuren vorgenommene Schätzung WIEBEKINGS (vgl. 
Anm. 56). 

64 Mit 3,5 Mann für den lfd. Meter ist die Arbeitsstelle zu schwach besetzt, sobald eine gewisse Tiefe erreicht ist. (Um- 
setzen auf Bermen!) 
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Als weitere Arbeitsleistungen mußten ja noch das (wohl durch Abbrennen erleichterte) Roden 
von Wald und Buschwerk, das Zurichten von Pfählen, Bohlen, Faschinen und ähnlichem 
Damm- und Baumaterial, der Bau und Unterhalt von Knüppeldämmen und Materialwegen, 
die Anlage wenn auch primitiver Unterkiinfte, das Beschaffen von Nutz- und Brennholz, das 
Zuführen von Versorgungsgut und endlich noch das mit verschiedenen Vorbereitungen 
verbundene Umsetzen der FluBboote und ihrer Ladung auf der Schleif- oder Tragstrecke 
bewaltigt werden. Personell waren also noch Schmiede, Wagner und andere Handwerker 
fir Herstellung und Wartung allen Gerits, Versorgungspersonal (Backer, Schlächter, Kéche 
und deren Hilfskrafte) fiir die Arbeiter, Treiber fiir die Zugtiere, Transportmannschaften 
für den Nachschub (siehe unten Abschnitt 8) und ein Mindestmaß an Wachen zu stellen. 
Denn eine so große Menschenmenge erfordert bei angestrengtem Arbeitseinsatz auch unter 
einfachsten Lebensbedingungen eine nicht geringe Zahl von Versorgungspersonal — und 
Massen von Versorgungsgut. 


7. Einsatz 


Woher diese für mittelalterliche Begriffe ungeheure Menschenmenge® kam, deren Aufgebot, 
Zuführung und Einsatzlenkung gleichfalls eine beachtliche Arbeits- und Organisations- 
leistung bedeutete, geben die zeitgenössischen Quellen nicht an. Der Kompilator des 12. Jahr- 
hunderts,86 der von einer multitudo Wavarorum et Francorum et Suevorum spricht, hat hier jedoch 
gewiß nicht nur phantasiert. Karl hatte nämlich selbstverständlich einen Teil des gegen die 
Avaren aufgebotenen fränkischen Heeres mitgebracht, um es dann im Westen einsetzen zu 
können, wenn auch starke Sicherungskräfte in Baiern verbleiben mußten. Zweifellos wurden 
auch große Haufen kriegsgefangener Avaren, ebenso vielleicht auch Sachsen eingesetzt, die 
auch sonst als Zwangsarbeiter Verwendung fanden. Ihnen konnten unter Umständen sogar 
höhere Arbeitsnormen gestellt werden, ihre Bewachung forderte dann jedoch entsprechend 
mehr fränkisches Personal. Endlich konnte auch in weitem Umkreis die Bevölkerung auf- 
geboten werden, die sowohl aus fränkischen wie aus schwäbischen Bauern bestand. Diese 
wurden wohl ebenso zum eigentlichen Bau wie vor allem für den Versorgungstransport 
eingesetzt — beides aber setzte voraus, daß zunächst die Ernte eingebracht sein mußte, läßt 


also wiederum den Beginn der Arbeiten nicht vor Anfang September erwarten (vgl. oben 
S. 446). 


8. Infrastruktur 


Die Kanalzone lag nämlich in einem für das Franken des späten 8. Jahrhunderts schon ver- 
hältnismäßig gut erschlossenen Siedlungsgebiet.” Uralte Verkehrswege kreuzten sich hier: 
die von der Rednitz-Rezat durch das Möhrenbachtal die Fränkische Alb durchstoßende 
Nord-Süd-Verbindung querten südlich Weißenburg und bei Treuchtlingen zwei Stränge der 


65 W. ERBEN, Kriegsgeschichte des Mittelalters (HZ, Beiheft 16, 1929), S. 104, gibt ebensowenig zuverlässige Heeres- 
zahlen wie H. STEGEMANN, Der Krieg, sein Wesen und seine Wandlung 1, 2. Aufl., Stuttgart-Berlin 1936. 

56 Vel. Anm. 17. 

57 Für das Folgende verweise ich vor allem auf die Zusammenfassung in meinem Atlasheft „Gunzenhausen-Weißen- 
burg“ (s. oben Anm. 51). Vgl. W. Krarr (Anm. 1), S. 421ff., mit den Falttafeln nach S. 426 und der Skizze S. 434, und 
im großen Überblick K. Bosr, Franken um 800, Strukturanalyse einer fränkischen Königsprovinz (Schriftenreihe zur 
bayerischen Landesgeschichte 58, 1959 [mit Karte]). Nur als Materialsammlung noch wertvoll: E. FRHR. v. GUTTEN- 
BERG, Stammesgrenzen und Volkstum im Gebiet der Rednitz und Altmühl ( Jahrbuch für fränkische Landesforschung 8/9, 
1943), DERS. zusammen mit W. Krarr, Gau Sualafeld und Grafschaft Graisbach (ebd. und 13, 1953). 
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den Rhein bei Worms überschreitenden, auf Öhringen stoßenden und bei Westernach sich 
gabelnden, südlich von Hesselberg und Hahnenkamm vorbeiziehenden West-Ost-Achse, 
die bei Pförring die Donau erreicht und (im engeren Raum in ihrem nördlichen Zug) als 
„Nibelungenstraße“ bezeichnet wird. Der Limes war ihr hier, seit dem Ende des 1. Jahr- 
hunderts immer stärker befestigt, nordwärts vorgelagert gewesen, bis die Alamannen ihn 213 
und dann endgültig 253/54 überrannt hatten und das ganze sorgfältige Netz von Sicherungs- 
linien und Verbindungsstraßen verfiel. Die römischen Kastelle wurden überwuchert. Der 
Fiskalbesitz aber ward alamannisches Herzogs- und Hochadelsgut, als die Sieger aus ihrem 
Kernraum des Rieser Ursiedelgebiets bis an die Waldschranke ostwärts der schwäbischen Rezat 
vordrangen und den gesamten Raum in ihren Stammesbereich und damit auch in den Mis- 
sionssprengel des Augsburger Bistums einbezogen.?a 

Die Ausbildung des fränkischen Großreichs brachte seit dem 8. Jahrhundert hier dann eine — 
in ihrer Verschichtung noch nicht klar zu sondernde, in ihrem Ablauf jedoch gut überschau- 
bare — Überlagerung, die den Raum zur fränkisch-schwäbisch-baierischen Stammesecke 
werden ließ. Aus den Altsiedellandschaften der Ebenen um Crailsheim brach ein „fränkischer 
Korridor“ gegen Baiern sich altmühlabwärts Bahn, schob am Anfang des 5. Jahrzehnts Eich- 
stätt, das fränkische Bistum auf baierischem Boden, als stabilen Brückenkopf vor. Vom Fiskal- 
bezirk Gosheim an der Schwalb breitete der Gau Sualafeld sich langsam aus. In frühkaro- 
lingischer Zeit griff die fränkische Landnahme nun auch durch die natürlichen Pforten in das 
Keuper- und Juraland. Aus den altbesiedelten Gäulandschaften der Windsheimer Bucht über 
die ,,Frankensteige“ schob sich Erschließung und Aufsiedlung der Wälder über Ansbach 
ebenso in die Weißenburger Bucht wie aus dem Main-Rednitz-Becken von Forchheim her. 
Königtum und Adel arbeiteten Hand in Hand. Der keineswegs siedlungsarme, aber durchaus 
noch ausbaufähige Raum wurde damit zu einer Pufferzone zwischen den sich ausbreitenden 
Bistumssprengeln Würzburg und Eichstätt, Augsburg und Regensburg, deren Vorposten 
Klöster des Königs und der Großen wurden: St. Gumbert in Ansbach, Heidenheim auf dem 
Hahnenkamm, Solnhofen, Spalt und Herrieden vor allem. Die weltlichen Zentren waren nicht 
selten aus römischem Fiskalgut alamannischer und dann fränkischer Herrenbesitz geworden, 
teils auch Neuanlagen der Merowinger- und Karolingerzeit: an der Donaulinie Nördlingen 
und Deiningen, Gosheim und Daiting, Neuburg und Ingolstadt, aus der Zeit fränkischer 
Sicherung dann Königshofen-Beyerberg, Ursheim und Wettelsheim und das alte Kohorten- 
kastell WeiBenburg, im Norden Schwabach und Langenzenn als Vorposten der rednitzauf- 
wits sich schiebenden Ketten von Königshöfen und -marken. 

Sie alle strahlten Okkupationssiedlungen aus, legten bald auch Turmhügel an, die Bauern- 
schaften wie die Verkehrswege zu sichern. Königtum, Reichsaristokratie und Reichskirche 
überzogen allmählich diesen ganzen Durchgangsraum mit einem immer dichteren Netz von 
fränkischen Stützpunkten. Schon geschahen daraus auch die e1sten Vergabungen, vor allem 
an die Reichsabtei Fulda - in engster Nachbarschaft der fossa etwa der Ott Trommetzheim® —, 
die allein herrschende Macht in einer solchen Verkehrs- und strategischen Position aber 
konnte nur der frinkische Kônig sein. 

Es kann darum auch kein Zweifel bestehen, daB das erst durch die Schenkungen Kônig 


67a H, WerceL hält den Raum um Weißenburg durch das Einsickern von Thüringern um 400 für eine „thüringisch- 
alemannische Verzahnungszone“: Ostfranken im frühen Mittelalter (Blatter für deutsche Landesgeschichte 95, 1959), 
S. 132f£. 

58 Um 750/802, vgl. Bost S. 127. 
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Arnulfs 867 und 889% genannte Weißenburg als curtis und Mittelpunkt einer groBen villa 
mit weit nach Ost und Südost ausstrahlenden Bannforsten schon zur Zeit des Kanalbaus 
bestand und selbstverständlich Königsgut war. Damit wird auch der mönchische Chronist 
Chuno aus dem 13. Jahrhundert” glaubwürdig, der angibt, Karl habe dort seine Wohnung 
genommen und sich ein „Schloß“ erbauen lassen. Abgesehen davon, daß nach unserer 
Kenntnis der Königshöfe?! ein solcher zentraler Ort erster Ordnung bestimmt eine starke 
Aufnahmekapazität besaß, erscheint es auch denkbar, daß dort eine größere sala regalis ex 
lapide facta"? für den Frankenkönig gebaut wurde, zumal schließlich der Hofstaat dort zehn 
Wochen residierte und eine päpstliche Gesandtschaft empfing. 


9. Versorgung 


Das knapp sechs Kilometer von der Baustelle entfernte verkehrsgünstige Krongutszentrum 
ist deshalb - in Übereinstimmung mit späteren Chronisten, örtlichen Traditionen und vielerlei 
Sagen — auch wohl der Platz gewesen, an den die aufgebotenen Arbeitermassen zunächst 
beordert und von dem aus dann die Versorgung gelenkt wurde. Denn der Nachschub, vor 
allem an Lebensmitteln, scheint noch vor dem technischen das größte Problem des Unter- 
nehmens gewesen zu sein. 

Nur einmal ist bislang diese Frage aufgeworfen worden, von dem Weißenburger Lyzeums- 
tektor J. A. DoEDERLEIN im Jahre 1705. Dem Zeitgenossen der den fränkischen Reichskreis 
in den Kriegen seit bald vier Jahrzehnten schier erdrückenden Marschquartier- und Fourage- 
leistungen lag dabei die Folgerung nahe, der Bau habe aus Mangel an Lebensmitteln eingestellt 
werden miissen.?3 

Nun darf nach den errechneten Zahlen für den Baueinsatz das notwendige Versorgungs- und 
Wachpersonal und das Hoflager des Frankenkönigs doch — um bei der bisher geübten Praxis 
der bewußten Untertreibung zu bleiben — etwa eine Mindestverpflegungsstärke von 7000 
bis 7500 Köpfen angenommen werden. Setzt man nun nur für 7200 Köpfe diejenigen Normen 
an, die die Verpflegungsordonnanzen des 17. und 18. Jahrhunderts für die Mannschaften der 
Reichsarmee geben,’* nämlich täglich 2 Pfund”? Brot, 1 Pfund Fleisch und 1 bis 2 Maß Bier 
bzw. die entsprechend geringere Menge Wein, so würde das einen Tagessatz von 14400 
Pfund Brot, 7200 Pfund Fleisch und etwa 10000 Liter Bier bedeuten. Dazu kommen noch 


69 Vol. Anm. 50, dazu K. H. v. FALCKENSTEIN, Antiquitatum Nordgaviensium Codex diplomaticus seu Probationum, 
Neustadt/Aisch und Leipzig 1788, S. 14, Nr. 7, und Becks Überlegungen, S. 60f. Vgl. ferner Art. Weißenburg (von 
K. WrrHoLp) in: Handbuch der Historischen Stätten Deutschlands, Bayern, hrsg. v. K. Bost, Stuttgart 1961, S. 755f. 
70 W, Korte, Altes und Neues von Würzburg, Ansbach 1869, S. 3ff. (ex: Fürstl. Wrede’sches Archiv, Ellingen). 
© Vgl, zuletzt etwa K. VERHEIN, Studien zu den Quellen des Reichsguts der Karolingerzeit I (DA 10/2, 1954) und I 
(ebd. 11/2, 1955) und W. Merz (vgl. Anm. 33a), bes. S. 140f. 

72 So in den Brevium Exempla, vgl. VERHEN I, S. 355, Merz S. 26f. 

7 J. A. DoEDERLEIN, Fossa Carolina, Programm des Lyzeums in Weißenburg, Weißenburg am Nordgau 1705. Vgl. 
Beck S. 12 und S. 69ff., der dies ablehnt. 

74 Meinem Schüler B. SICKEN, der über das Wehrwesen des fränkisehen Kreises im 17. und 18. Jahrhundert arbeitet, 
danke ich die Angaben von Verpflegungsnormen aus folgenden Jahren: 1677 (Wien, Zentralarchiv des Deutschen Ordens, 
Abt. Militaria 3/5); 1691 (Wien, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Mainzer Erzkanzler-Archiv, Kteisakten, in genere 
Faszikel 20); 1695 (Würzburg, Staatsarchiv, Würzburger Kreisakten, Serie des Kabinetts Bd. 100 und 101); 1702 (Wien, 
Haus-, Hof und Staatsarchiv, ebd. Faszikel 22); 1758 (Wien, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Mainzer Erzkanzler Archiv, 
Fränkische Kteisakten Faszikel 13/2); 1799 (ebd. Faszikel 28). 

75 Das Pfund schwankt zwischen 460 und 520 g, das Nürnberger Pfund hatte 475 g. Für die folgenden Berechnungen 
(außer bei den Nürnberger Backangaben) sind deshalb 500 g angenommen. 
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die Pferde- und Ochsenportionen für die Zugtiere, soweit diese nicht nur auf die Weide ge- 
trieben wurden, was beim Arbeitseinsatz aber nicht genügte.”® 

Bei den kleinen Rindviehrassen der Zeit hatte ein Ochse bestenfalls 350 kg Gewicht, im ab- 
getriebenen Zustand rund 300 kg, als gut gerechnet 150 kg Ausschlachtgewicht. Auch die 
kleinrassigen, auf der Waldweide ernährten und durch den Transport nicht minder abgetrie- 
benen Schweine hatten höchstens 75 bis 80 kg Ausschlachtgewicht.”” Es mußten also täglich 
rund 24 Ochsen oder etwa die doppelte Menge an Schweinen aufgetrieben werden. Die Brot- 
portionen®8 erforderten täglich knapp 5 t Mehl, also selbst bei primitivem Ausmahlen min- 
destens 8,5 t Getreide, bei den damals kleinkörnigeren Sorten vermutlich jedoch weit mehr. 
Allzu viele Wassermühlen dürfen in der Umgebung nicht angenommen werden, so daß wohl 
das meiste Getreide erst an Ort und Stelle mit Roß- und Handmühlen vermahlen wurde. 
Eine Versorgungsleistung von gut 1700 Ochsen oder etwa doppelt so vielen Schweinen und 
mindestens rund 600 t Brotgetreide (bzw. den entsprechenden Gewichtssatz an Mehl) läßt 
sich also für die etwa zehn Wochen Arbeitszeit allein aus diesen Verpflegungsanschlägen 
errechnen. Nun reichen die verwertbaren rund 2570 Kalorien (cal)? aus 1 kg Brot und 1 Pfund 
Fleisch für schwer arbeitende Menschen nicht aus, die 4000-5000 cal täglich benötigen, ganz 
abgesehen von dem Vitaminbedarf, den die Zeit nach Ausweis der Wirtschaftskapitularien 
durchaus nicht unterschätzte. Auch die Fourageordonnanzen des 17./18. Jahrhunderts sahen 
deshalb Bier und Beikost mit vor und reicherten den Vitaminhaushalt mit Dörrobst und 
Zwiebeln an. 

Die nach diesen Verpflegungssätzen geforderten über 7500 hl Bier hätten aber für an Ort 
und Stelle schnell gebraute obergärige Weißbiere (pro Liter etwa 200 cal)8° gut 60 t Trocken- 
substanz bedingt, die gleichfalls heranzuführen waren. Desgleichen mußten zusätzlich hoch- 
wertige Nahrungsmittel wie Speck und Schmalz und Zuckermasse in Form von Honig ebenso 
wie Vitaminosen notwendig beigeschafft werden. 

Da somit der Tagessatz von (mindestens) 7200 x (wenigstens) 3500 — 25,2 Millionen cal 
(bei einem Anschlag von 4000 cal = 28,8 Millionen) bei einer Dauerarbeitsleistung von zehn 
76 Nach den gleichen Angaben wie die Mundportionen für Mannschaften sind die Mittelwerte für Pferdeportionen 
1691 täglich 6 Pfund Hafer, 8 Pfund Heu, dazu Stroh; 1695 täglich 8 Pfund Hafer, 8 Pfund Heu, wöchentlich 2 Bund 
Stroh und das benötigte Häcksel; 1702 täglich 6 Pfund Hafer, 8 Pfund Heu, wöchentlich 11/, Bund Stroh; 1758 täglich 
6 Pfund Hafer, 6 Pfund Heu; 1799 täglich 6 Pfund Hafer, 10 Pfund Heu, 3 Pfund Stroh. - Ochsenportion 1695: täglich 
25 Pfund Heu, wöchentlich 3 Bund Stroh. È 

77 Freundliche Auskunft des Herrn Leitenden Veterinäts am Städt. Schlachthof Nürnberg sowie mehrerer Nürnberger 
Metzgermeister. - Vgl. C. L. Sachs, Metzgergewerbe und Fleischversorgung der Reichsstadt Nürnberg bis zum Ende 
des Dreißigjährigen Krieges (Mitteilungen des Vereins für Geschichte der Stadt Nürnberg 24, 1922), S. 1ff. 

78 Vgl. die Relationen der amtlichen Nürnberger Ausbackvorschriften im 16. Jahrhundert (Mittelwerte): 1 Simra 
(Hohlmaß) = 430 Pfund Korn = 280 Pfund Mehl = 340 Pfund Brot (H. H. Hormann, sen., Die Getreidehandels- 
politik der Reichsstadt Nürnberg. .., Diss. Erlangen 1912). Heute rechnet man 100 kg Roggenmehl = 133,3 kg Brot 
(freundl. Auskunft der Bäckerinnung Nürnberg), läßt aber bis zu 45% Wasser im frischgebackenen Brot zu (freundl. 
Auskunft der chem.-techn. Untersuchungsstelle, Lebensmittelpolizei, der Stadt Nürnberg). Der fränkische Kreis ließ 
1695 aus 1 Ztr. Mehl 68 Brotportionen (à 2 Pfd.) backen, das kaiserl. Proviantamt sogar 72 Pfd. (vgl. Anm. 74). — Die 
heutige Ausmahlquote beträgt 75-80%. Für primitive Mahlverfahren und die schlechteren Getreidesorten des Früh- 
mittelalters können nur weniger als 65%, erwattet werden (Auskunft mehrerer Nürnberger Kunstmühlen). 

Dies ergibt folgende annähernde Berechnungswerte: nach heutigen Normen: 7,2 t Brot = 4,2 t Mehl [75%] aus 6,3t 
Roggen). - 1695: 7,2t Brot = 5,15 t Mehl [66%] aus 7,6 t glatter Frucht). — Mitte 16. Jahrhundert (Mittelwerte von 
Mindestsätzen umgerechnet in kg): 7209 kg Brot = 4832 kg Mehl aus 9078 kg glatter Frucht. 

79 Die Berechnung der Kilokalotien (kcal) erfolgt nach den Tabellen in „Kleine Enzyklopadie“ Natur, Leipzig 1957, 
S. 674ff., und H. Scnart, Nahtungsmitteltabelle. . ., 18. Aufl., Leipzig 1962. 

80 Sogenanntes Erntebier, wie es heute noch in einigen Strichen Frankens im Haus- oder Kommunbrau hergestellt wird. 


Für die Kalorienangaben und die Angaben der Trockensubstanz danke ich dem Bayer. Brauerbund, Bezirksstelle 
Nürnberg. 
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Stunden wenigstens annähernd gedeckt werden muBte, ergibt sich eine weit höhere als die 
allein auf Brot und Fleisch aufgebaute Versorgungskapazität. Dazu kamen jedenfalls noch 
die Hafer-, Heu- und Strohlieferungen für die Zugtiere. Transportverluste und natürlicher 
Schwund, Eigenbedarf des nicht zu gering zu bemessenden Transportpersonals und das bei 
den heillosen Verkehrsverhältnissen unerläßliche gewichtige Leergut (vor allem Fässer und 
Ledersäcke) erhöhen diese Minimalanschläge weiterhin erheblich, noch wesentlicher aber 
der Bedarf des Hofes, der weit höhere und kultiviertere Anforderungen stellte.81 

Dabei ist die Zahl der Erdarbeiter und Versorgungsdienste, der Sicherungskräfte sowie der 
Hofhaltung — wie gezeigt — stets außerordentlich niedrig veranschlagt worden. Die Selbst- 
verpflegung (durch mitzubringenden Mundvorrat) der zu Schanz- und mehr wohl Fuhr- 
fronden aufgebotenen näher wohnenden Bauern®2 konnte bei der Länge des Einsatzes nicht 
überzogen werden. Jedes weitere Aufbringen von Nahrungsmitteln etwa aus Jagd, Wald- 
beute usw. aber bedingte eine erhöhte Menschenzahl. 


Vor allem aber lassen alle solch höchst kursorischen und bestenfalls nur annähernden Berech- 
nungen erkennen, daß derartige Massen von Vieh aufgetrieben und Mengen von Versorgungs- 
gut beschafft werden mußten, daß das Aufkommen des doch noch schütter besiedelten süd- 
östlichsten Teils der fränkischen Königsprovinz auch bei schärfstem Beitreiben dafür nicht 
genügte, zumal auch die Bevorratung der wenigen und nicht gerade reichen Königshöfe 
dieses Raums bei der kriegerischen Zeitlage nicht allzu groß gewesen sein kann, weil sie 
vorher doch schon ostwärts nach Baiern ihre servitia für Hof und Avarenkrieg zu liefern 
hatten. Ein erheblicher Teil des Lebensmittelnachschubs war so aus den fränkischen, schwä- 
bischen und baierischen Altsiedellandschaften über große Entfernungen herbeizuschaffen. 
Auch der Materialbedarf wenigstens an eisernen Gerätschaften (Bauwerkzeug) erforderte 
etliche Transportkapazität, jede Fertigung selbst nur von hölzernen Stielen, Schaufeln und 
dergleichen an Ort und Stelle bedingte andererseits wieder mehr Handwerker, brachte also 
erhöhte ‚Verpflegungsstärken. 

Die zumindest im späteren Teil des Berichtzeitraums „anhaltenden Regengüsse“ haben die 
schlechten Verkehrsverhältnisse dann noch böse verschlimmert, zumal von Norden wie Osten 
die nun angeschwollenen Flüsse bergwärts befahren werden mußten. Die main- und rhein- 
fränkischen wie die alamannischen Siedlungsgebiete dürften zudem angesichts der geschil- 
derten Ernährungskatastrophe in den westlichen und italienischen Reichsprovinzen schon 
mit Lieferungen belastet gewesen sein. All dies macht also doch wahrscheinlich, daß auch die 
Versorgungslage für den Abbruch des Unternehmens nach zehn Wochen sprach. 


10. Zusammenfassung 


In Würdigung solcher Überlegungen kommt man zu dem Schluß, daß der Kanalbauversuch 
Karls des Großen eine für das frühe Mittelalter ganz ungewöhnliche Leistung darstellt. Dem 
meisterlichen geodätischen Ansatz entsprach eine technisch voll auf der Höhe stehende Bau- 
leitung, die wohl nicht aus Mangel an praktischen Erfahrungen gescheitert ist (wie SCHWARZ 


81 B. HEUSINGER, Servitium Regis in der deutschen Kaiserzeit, Berlin und Leipzig 1922, S. 34ff., gibt keine zeitnahen 
GroBenordnungen. Um 1050 besteht das servitium der Abtei Werden aus etwa 8 Kühen, 83 Schweinen verschiedener 
Größe, 8 Pfauen, 195 Hühnern, über 95 Käsen, 870 Eiern, 47,5 Malter Brot, 95 Scheffeln Hafer, 172 Krügen Bier 
sowie großen Mengen Tafelgeschirr (HEUSINGER S. 37), ohne daß hervorgeht, für wie lange diese Lieferung den Hof- 
staat versorgt. Diesen schätzt HEUSINGER zur Zeit Ottos des Großen auf über 1000 Köpfe. 

#2 Zur Dienstleistung vgl. ebd., S. 27ff. 
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meint88), sondern an den verschiedenen, vor allem exogenen Fakten, die zum Abbruch 
zwangen. 

Technisch darf das Werk nämlich nicht retrospektiv mit späteren, neuzeitlichen ähnlichen Unter- 
nehmen gemessen werden, wie dies zumeist geschah, indem man den fränkischen Ingenieuren 
Absichten unterstellte, die diese kaum gehabt haben konnten. Sicher hatte man die doch spontan 
unter dem Eindruck der notwendigen Verlegung von Hof und Heer nach dem Westen ange- 
gangene Arbeit unterschätzt. Die Ungunst der geologischen und meteorologischen Bedingun- 
gen brachten unerwartete Friktionen und daraus resultierende Verzögerungen. Der nahe Winter 
und die Alarmmeldungen aus Sachsen und Südfrankreich ließen keine Zeit mehr. 

Das Zusammenziehen und die Einsatzlenkung von — wenn man einmal statt der bisher bewußt 
gebrauchten Untertreibung wahrscheinlichere Zahlenrelationen annimmt — doch wohl über 
8000 Menschen in unmittelbarem Einsatz in einer relativ noch wenig erschlossenen und dünn 
besiedelten, vorwiegend nur überherrschten Landschaft erweist zum anderen eine der tech- 
nischen gleichwertige glanzvolle organisatorische Leistung. Denn mit all den im Umkreis 
von weit über 200 km als Lieferanten und im Nah- und Ferntransport erfaßten Menschen 
waren mehr denn 10000 von der Aktion betroffen. 

Das Aufbringen und wohlgeordnete Heranführen®* von wenigstens 1200 bis 1500 t Versor- 
gungsgütern (unter Anrechnung des Leergewichts des Transportguts) und der Auftrieb 
gewaltiger Viehherden (etwa 1000 bis 1200 Ochsen und 2000 bis 3500 Schweine) über 
Naturpfade und im Wasserstraßenverkehr mit kleinen Booten bei zunehmend sich ver- 
schlechterndem Wetter rufen dieselbe Hochachtung hervor.85 


88 SCHWARZ S. 327. 

84 Zum Transportproblem vgl. K. W. NrrzscH, Die oberrheinische Tiefebene und das deutsche Reich im Mittelalter 
(Preußische Jahrbücher 30, 1872), vgl. auch W. Merz S. 122. 

85 In moderne Transportkapazitäten umgesetzt bedeutet dies je nach Ladevolumen den Einsatz von etwa 70 bis 90 Eisen- 
bahngüterwagen oder im Kraftverkehr von 450 bis 500 leichten (3 t) bzw. 200 bis 225 schweren Lkw (7 t). 

Die folgenden Überlegungen wollen mangels vergleichbarer statistischer Unterlagen und angesichts der kaum ein- 
schätzbaren Wegeverhältnisse lediglich einen ungefahren Anhalt zur Beurteilung der logistischen Probleme dieses 
Unternehmens geben: 

Ein zweirädriger Ochsenkarren (vielleicht vergleichbar den russischen „landesüblichen“ Fahrzeugen des zweiten Welt- 
kriegs, jedoch wohl ohne Eisenteile gefertigt) trug höchstens 750 kg. Für nur 1400t Versorgungsgut mußten beim 
Landtransport also etwa 1870 Fuhren eingesetzt werden, bei unterschiedlichem Ladevolumen kann dies wenigstens auf 
2000 Fuhren aufgerundet werden. Der größere Teil des Landtransportes wurde jedoch sicher auf Tragtieren heran- 
geschafft. Eine Saumlast beträgt bei Kurzstrecke 300 kg, bei Dauereinsatz 200 kg, so daß (Mittelwert 250 kg) 5600 bis 
6000 Tragtiere erforderlich waren. — Da die direkte Landverbindung zu den nächsten lieferfähigen Zentren des Königs- 
guts im Ries etwa 45 km, um Regensburg 90 km, um Forchheim 95 km und in der Gäulandschaft (Mittelpunkt etwa 
Ochsenfurt) gut 100 km betrug, ergibt das mit Schwergewicht auf die Nahzonen (Mittelwert 60 km) 120000 Tonnen- 
kilometer (tkm) Landtransportleistung. Für einen solchen Ochsenkarten darf mit H. WEIGEL (vgl. Anm. 67a, S. 151 ff.) eine 
„übernormale Tagesleistung‘‘ von 20 km, eine normale von etwa 17,5 km angenommen werden. Die Fahrzeuge waren 
also für eine Zubringerleistung (Hinweg) durchschnittlich wenigstens vier Tage unterwegs, meistens jedoch weit 
länger, was für den Eigenbedarf des Transportpersonals erheblich zu Buch schlägt. Saumtiere konnten etwa 20 bis 
22 km Tagesleistung erreichen, waren also im einfachen Zubringerdienst drei Tage unterwegs. 

Die Ladefähigkeit eines FluBkahns, für den das projektierte Bett der Fossa Carolina geeignet war, dürfte gleichfalls ®/; t 
betragen haben, so daß allein für den Wassertransport des Versorgungsguts etwa 1900 Bootslasten angenommen werden 
müßten. Auf den Mittelwert (130 km) der Flußstreckenentfernungen von Weißenburg nach Forchheim (92 km), 
Regensburg (125 km) und Schweinfurt (150 km) bezogen, ergäbe sich eine Flußtranspottleistung von 250000 tkm. — Ein 
bergwärts geschlepptes (getreideltes, getrecktes) Flachboot vermag mit Pferdezug etwa 15-17,5 km täglich zurück- 
zulegen, bei Ochsenzug oder mit Menschenkraft gestakt oder getreckt bei ungünstigen (Hoch-)Wasserverhältnissen also 
bestenfalls etwa 15 km, talwärts 30 km, Die Boote waren also für eine Zubringerleistung (Hinweg) durchschnittlich 
mindestens sechs Tage unterwegs, da sie jedoch zweifellos vorwiegend im Ferntransport eingesetzt waren, gleichfalls 
erheblich länger. 

Nimmt man nach Maßgabe der Siedlungs-, und das heißt wirtschafts- und verkehrsgeographischen Struktur des die 
Versorgung aufbringenden Großraums je zur Hälfte Land- und Flußtransport an, so ergeben sich im ersteren (bei 
einem mutmaßlichen Verhältnis 1:2) 330 Karrenfuhren und 2000 Saumlasten (= 60000 tkm) und 950 Bootslasten 
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Ein solches Werk, das die Höhe fränkischer Führungskunst eindrucksvoll demonstriert, ließ 
sich aber nicht wiederholen. Weder die Menschenmassen noch die Transportkapazität noch 
die Planungsstäbe standen ein zweites Mal zur Verfügung. Mit kleineren Mitteln und lokalen 
oder regionalen Kräften im nächsten Frühjahr oder in den Folgejahren daran weiterzuarbeiten 
schien sinnlos. Das hatten die bösen Erfahrungen bei den Erdarbeiten doch wohl gezeigt, 
daß nur ein sehr großzügiger Einsatz von Menschen und Material und eine ebenso gut ge- 
plante Nachschublenkung (Logistik) zum Ziel führen konnten. 

Dafür bestand jedoch weder die Gelegenheit noch eine Notwendigkeit. Den momentanen 
Zweck des schnellen Transports von Hof, Heer und Heeresgerät im Herbst 793 hat schon 
Stmson betont.®® Darüber hinaus hatte man im Augenblick vielleicht an Getreidelieferung 
für die westlichen Notstandsgebiete gedacht. Einen Handelskanal aber, wie man mit Warrz 
meinte,*’ hat der Frankenkönig nicht bauen wollen. Gewiß hätte man die fossa an der Stelle 
und an Stelle der uralten Tragstrecke dafür gern genutzt, wäre sie vollendet worden. Aber 
das war nicht der aktuelle Anlaß ihrer Anlage. 

Diesen Sinn hat sie dann schließlich jedoch als Schleiftrasse erfüllt — vermutlich auch noch 
längere Zeit. Von seinem nächsten Aufenthalt in Baiern nach zehn Jahren ist der Kaiser aber- 
mals von Regensburg über Alamannien nach Worms gezogen,® auf der sagenumwitterten 
Nibelungenstraße also, die über die Stelle der fossa Carolina führt. Hat er, wie so oft, wieder 
ein Stück der besseren Wasserverbindung benutzt und hier die Boote durchschleifen lassen? 
Die Itinerare schweigen darüber. 

Die wildwuchernde Sage, die schon mit den Schauermären nächtlicher Geisterstimmen ob 
solch blasphemischen Tuns in des Salzburger Kompilators Ausschmückung anhebt,8° hat 
alsbald das Werk des großen Frankenkaisers ebenso umrankt wie die Naturgewalten den 
Kunstbau des ,,Karlsgrabens“ abtrugen und überwuchsen. Seine immer noch eindrucksvollen 
Spuren aber zeugen von einem kühnen Unternehmen fränkischer Staatskunst® und wohl 
nicht zuletzt vom Geiste Karls des Großen selbst. Auch wenn wir das volle Ausmaß der Lei- 
stung nicht mehr ganz zu erkennen vermögen, darf dieser Zug im Bilde seiner Persönlich- 
keit nicht unbeachtet bleiben.?! 


(= 125000 tkm) bei einer mittleren Transportdauer von fünf Tagen einfachen Wegs, also (mit Rast und Auf-und Abladen) 
elf bis zwölf Tagen pro Transporteinsatz. — Auch hier sind die Werte wahrscheinlich stark untertrieben. Jedenfalls kam 
dazu noch der Auftrieb der riesigen Viehherden, wobei Schweine und andere Kleintiere wohl teilweise auf dem Wasser- 
weg befördert wurden, während die Ochsen - allerdings zu Ungunsten ihres Schlachtgewichts — im Einwegverfahren als 
Zugtiere genutzt werden konnten. 

Solch umfassende Transportbewegungen bedingten nicht nur eine sorgliche Planung, sondern auch den Einsatz von 
zahlreichen, mit besonderen Vollmachten versehenen Aufsichtsorganen und verkehrsregelnden Diensten, um bei dem 
verkehtsarmen Gelände mit wenigen Wegen durch nur einige Naturpforten und auf den doch sehr kleinen Flüssen keine 
Stockungen eintreten zu lassen. 

Für Landtransportkapazitäten vgl. etwa F. Frhr. KARAISL von KARAIS, Deutsche StraBenfibel, Leipzig 1937 (mit zahl- 
reicher Literatur). Für freundliche Auskünfte danke ich der Bundesweht-Transportkommandantur Nürnberg. Für 
Wassertransport vgl. ebd. S. 108. (Wikinger-)Schiffsgrößen der Zeit weisen W. LA BAUME (Hammaburg 1, 1948/49, 
S. 216ff.) und O. Lrenau (Zeitschrift des Vereins deutscher Ingenieure 37/38, 1941, S. 775f.) nach. Hinweise darauf 
danke ich Hetrn Priv.Doz. Dr. W. HüBEner, Freiburg i. Br. Über Verkehtsgeschwindigkeiten auf dem Ludwig- 
Donau-Main-Kanal gab das Wasserwittschaftsamt Nürnberg freundliche Auskunft, 

86 ABEL-SIMSON 2, S. 55 Anm. 2. 

87 Verfassungsgeschichte 4, 2. Aufl., Berlin 1883-1885, S. 26. 

88 Vgl. oben Anm. 53. 

89 Vgl. oben Anm. 17. 

°° Auch unter diesem Aspekt ergeben sich Einwendungen gegen HENRI PIRENNES Katastrophentheorie (zuletzt in: 
Mahomet und Karl der Große, deutsche Ausgabe übertragen von P. E. HÜBINGER, Frankfurt/Main 1963). 

91 Manuskript abgeschlossen am 6. Januar 1965. 
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MISSION UND KIRCHENORGANISATION DES FRANKENREICHES 
BIS ZUM TODE KARLS DES GROSSEN 


Chlodwigs Taufe durch den Reimser Bischof Remigius, die gegen Ende des 5. Jahrhunderts 
stattfand, brachte das Königtum und das Volk der Franken in direkte Verbindung mit der 
Kirche, wie sie im Leben des christlichen spätrömischen Gallien entstanden war. „Mit seinem 
Übertritt zum katholischen Glauben fällte Chlodwig eine schicksalhafte Entscheidung von 
weltgeschichtlicher Bedeutung.‘ Damit verbunden war die Bereitschaft des aufsteigenden 
fränkischen staatlichen Gebildes der Merowingerkönige, die spätantike kirchliche Kultur sich 
zu eigen zu machen und die Gliederung der christlichen Kirche ihrer Zeit zu übernehmen; als 
gewichtiges ethisches und soziales Element sollte die spätantike Kirche und ihre Organisation 
in das Frankenreich eingehen. Aber nur im Innern Galliens kam es im 6. Jahrhundert rasch 
zu diesem Einschmelzungsprozeß; an den Randgebieten des Frankenreiches, im Schelde- und 
Maasmündungsgebiet und in jenen Landschaften, die teilweise der Ausgang des merowin- 
gischen Staatsgebildes gewesen waren, mußten dagegen einige Einbußen in der alten Ord- 
nung hingenommen werden.? Das Bistum in Tournai mußte im Jahre 577 weit nach dem 
Süden, bis nach Noyon am Rande der Ile-de-France, zurückgenommen werden. Ein Bistum, 
das unter Vedastus in Arras bestand, war gegen Ende des 6. Jahrhunderts mit dem benach- 
barten Cambrai vereinigt worden. Um das Jahr 585 zog sich das Bistum Tongern in das 
kleine spätrömische Kastell zu Maastricht unter dem Druck des ringsum sich vollziehenden 
Wandels der Bevölkerung zurück. 

Die gleiche Erscheinung, daß ein Bistum infolge einer Veränderung in der Zusammensetzung 
der Bewohner seinen Sitz wechselte, ließ sich im Laufe des 6. Jahrhunderts auch im heutigen 
Schweizer Mittelland beobachten; der Bischof der civitas Helvetiorum, der in der ersten Hälfte 
des 6. Jahrhunderts noch in Windisch und in Avenches sich aufgehalten hatte, mußte vor den 
Alemannen und den gefahrvollen Zeitläufen sich bis zum Ende des 6. Jahrhunderts nach dem 
sicheren Schutz des Felsens von Lausanne zurückziehen. Auch im Wallis verlegte der Bischof 
bis etwa 585 seinen Sitz aus dem offenen Martigny nach dem wohlgeschützten Sitten.4 Aus 
ähnlichen Voraussetzungen des erhöhten Schutzbedürfnisses entstanden auch im Vorder- und 


1 A. SCHENK v. STAUFFENBERG, Das Imperium und die Völkerwanderung, o. J., 1947, S. 150. 

? Vgl. E. DE Moreau, Histoire de l’église en Belgique 1, 2. Aufl. Bruxelles 1945, S. 59f., S. 86f.; L. BREHIER-R. A1G- 
RAIN, Histoire de l’église 5, Paris 1947, S. 528 mit Anm. 4; A. VERBEEK, Spuren der frühen Bischofskirchen in Tongern 
und Maastricht (Bonner Jahrbücher 158, 1958), S. 346-371. 

® H. Burrner, Zur frühen Geschichte des Bistums Octodurum-Sitten und des Bistums Avenches-Lausanne (Zeitschrift 
für Schweizerische Kirchengeschichte 53, 1959), S. 241-266, bes. S. 254f. (=Ders., Frühmittelalterliches Christentum 
und fränkischer Staat zwischen Hochrhein und Alpen, Darmstadt 1961, S. 155-182, bes. S. 170#.). 

4 Ebd. S. 258f. bzw. S. 174f. 
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Hinterrheingebiet Churrätiens im 6./7. Jahrhundert die Kirchenburgen der romanischen 
Adelsfamilien.5 

Im Raum zwischen Hochrhein und Jura sowie den Alpen andererseits setzte sich somit eine 
Entwicklung fort, die auch die ehemalige spätrömische Provinz Raetia secunda, die sich zwischen 
Donau und Alpen erstreckt hatte, im frühen 6. Jahrhundert tief getroffen hatte. Die schweren 
politischen Erschütterungen, die mit dem Ausgang des 5. Jahrhunderts so nachhaltig ein- 
setzten, brachten das kirchliche Leben und vor allem die kirchliche Organisation in diesen 
Gebieten weithin zum Erliegen, so daß im Laufe des 6. Jahrhunderts nur noch das Bistum 
Säben, auf hohem Felsen südlich des Brennerpasses zurückgezogen, übrigblieb.® In Augsburg 
bestand nach dem Zeugnis des Venantius Fortunatus? zwar eine Christengemeinde über die 
Mitte des 6. Jahrhunderts hinaus, das Bistum aber war offensichtlich für mehrere Jahrzehnte 
erloschen; auch in Regensburg und Passau hielten sich im 6. Jahrhundert nur Reste der 
christlichen Gemeinden.? 

Unter dem Druck der aus dem Osten in die Alpenlandschaften im Draubereich hereinkom- 
menden Slawen fanden die Bistümer der dortigen Landschaften wie Agunt und Teurnia zu 
Anfang des 7. Jahrhunderts ihr Ende; nur Säben konnte sich im Schutze der Brennerstraße 
und ihrer nie abgerissenen Verbindung nach dem Süden auch im 7. Jahrhundert noch halten.19 
Die Bistümer am Rhein und im Moselbereich wurden von den Stürmen der Völkerwanderung, 
so stark diese auch über jene Gegenden mit dem 5. Jahrhundert hinweggebraust waren, offen- 
sichtlich weniger betroffen. Um die Mitte des 6. Jahrhunderts konnte der Mainzer Bischof 
Sidonius bereits wieder an den Aufbau der stark zerstörten Stadt Mainz gehen;!! die Bevölke- 
tung kehrte aus den Randgebieten langsam wieder in das Innere der Stadt zurück; Bischof 
Sidonius konnte sogar schon wieder Ufersicherungsmaßnahmen am Rhein vornehmen. Ähn- 
lich ist das Bild für Trier unter Bischof Nicetius, der ebenfalls große Baumaßnahmen durch- 
führen ließ durch Werkleute, die teilweise sogar aus Italien geholt wurden ;!? freilich gehörten 
zu den Bauten des Bischofs Nicetius auch die Mauern einer starken Festung über der Mosel, 
die zur Sicherung des Landes notwendig wurde. 

Im 7. Jahrhundert wurden die Zeichen des Wiederauflebens der christlichen Welt auch in den 
Randgebieten des Frankenreiches wieder deutlicher. Die kirchliche Organisation hatte die 
vorangegangene Krise im Norden langsam zu überwinden begonnen; die Bevölkerung nicht 
nur der Städte, sondern auch des flachen Landes hatte sich den Lehren des Christentums zu- 
gewandt; das Frankenreich war an Rhein und Mosel christlich geworden, wie als Beispiel 
das Testament des fränkischen Adligen Adalgisel-Grimo aus dem Moselland deutlich dar- 


5 Iso Murer, Der Gotthard-Raum in der Frühzeit (Schweizerische Zeitschrift für Geschichte 7, 1957), S. 433-479, 
bes. S. 434. ; pers., Die rätischen Pfarreien des Frühmittelalters (Schweizerische Zeitschrift für Geschichte 12, 1962), 
S. 449-497, bes. S. 493. 

6 A, SPARBER, Kirchengeschichte Tirols, Bozen 1957, S.9f., S.41; E. Kreser, Zur Geschichte der christlichen Mission 
im schwäbischen Stammesgebiet (Zeitschrift für württembergische Landesgeschichte 17, 1958), S. 145-218, bes. S. 160f. 
7 Venantius Fortunatus, Vita s. Martini IV 621ff., MG.AA. 4,2, S. 367f. 

8 Fr. Zorprı, Das Bistum Augsburg und seine Bischöfe im Mittelalter, Augsburg o. J., 1956, S. 10f. 

9E. KreBEL, Regensburg (Vorträge und Forschungen 4, hrsg. von TH. MAYER, Konstanz 1958), S. 87-104, bes. S. 88ff. 
10 Fr, MILTNER-R. EccER, Fliehburg und Bischofskirche (Frühmittelalterliche Kunst in den Alpenländern, 3. Inter- 
nationaler Kongreß für Frühmittelalterforschung, Olten 1954), S. 16-33, bes. S. 24ff. und 29. 

11 MG.AA.A, S. 40£., S. 215f.; H. Bürrner, Frühes fränkisches Christentum am Mittelrhein (Archiv für mittelrheinische 
Kirchengeschichte 3, 1951), S. 9-55, bes. S. 16f, 

12 G, KENTENICH, Geschichte der Stadt Trier, Trier 1915, S. 74ff.; J. SrEInHAusen, Archäologische Siedlungskunde des 
Trierer Landes, Trier 1936, S. 468f.; E. Ewrc, Das Trierer Land im Merowinger- und Karolingerreich (Geschichte des 
Trierer Landes 1, hrsg. von R. LAUFNER, Trier 1964), S. 222-302, bes. S. 237 ff. 
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tut.13 Auch im Bodenseegebiet waren in Konstanz um die Wende vom 6. zum 7. Jahrhundert 
die Anfänge eines neuen Bistums entstanden, das seinen geistigen und religiösen Rückhalt zu- 
nächst in dem churrätischen Bereich besaß, bald aber weit in die alemannische Welt hinein- 
wuchs.14 

Gegen Ende des 6. Jahrhunderts kam mit dem irischen Mönch Columban!5 und seinen Ge- 
fährten ein neuer Anstoß zur Durchdringung des fränkischen Bereiches mit religiösem Ge- 
dankengut und zu verstärktem Streben im Ausbreiten des christlichen Glaubens. Die Kloster- 
gründung Columbans in Luxeuil!® war in einem Gebiet angelegt, in dem es zwar schon eine 
weiträumige kirchliche Betreuung gab, in dem aber ebenso die noch heidnischen Alemannen 
sich bemerkbar machten und gar bald die Aufmerksamkeit der Mönche nach dem Alemannen- 
land zogen. Als Columban um das Jahr 610 sein Kloster Luxeuil verlassen mußte, wandte er 
sich mit seinem Schüler Gallus der Missionsaufgabe im alemannischen Gebiet am oberen 
Zürichsee und am Bodensee bei Bregenz zu.!? Sein Nachfolger als Abt zu Luxeuil, Eustasius, 
predigte zuerst den Waraskern im Doubsgebiet, ging dann aber im dritten Jahrzehnt des 
7. Jahrhunderts zur Mission nach Baiern, hier war er gefolgt von dem Luxeuiler Mönch 
Agrestius, der ehedem Hofbeamter des Königs Theuderich gewesen war.18 Agrestius fand 
bald Verbindung nach Aquileia hin, der kirchlichen Metropole des östlichen Oberitalien. Von 
dort mögen bereits im Ausgang des 6. Jahrhunderts missionarische Bestrebungen nach Baiern 
gereicht haben, wie die Grabschrift des Bischofs Marcianus im Dom zu Grado es wohl nahe- 
zulegen scheint.19 

Für die irischen Mönche war das Verlassen der Heimat ein asketischer Wert, der leicht auch 
in dem Wanderleben des Missionars seinen Widerhall finden konnte, wie es die peregrinatio pro 
causa fidei, aus einer ganz anderen geistigen Welt herrührend, auch bei Marcianus offenbar 
werden läßt. 

Der unbeugsame religiöse Idealismus und die Sittenstrenge der irischen Mönche verfehlten 
ihren Eindruck auf die fränkische Welt des 7. Jahrhunderts nicht. Auch hier regten sich die 
religiösen Kräfte, die sich mühten, den christlichen Glauben im galloromanisch-fränkischen 
Bereich tiefe Wurzel schlagen zu lassen und ihn zugleich weiter unter den germanischen 
Stämmen des fränkischen politischen Bereiches zu verbreiten. Besonders aktiv wurde in dieser 
Hinsicht die Bevölkerung der Landschaften im Loireraum und im burgundischen Bereich; 
sehr deutlich kam die Verschmelzung der irischen Anregungen und der galloromanisch-frän- 
kischen Bestrebungen bei der Gründung des Klosters Solignac im Gebiet von Limoges zum 


1° W. Levison, Das Testament des Diakons Adalgisel-Grimo vom Jahre 634 (Trierer Zeitschrift 7, 1932), S. 69-85 
(= Aus rheinischer und fränkischer Frühzeit, Düsseldorf 1948, S. 118-138). 

14 H. Bürrner, Die Entstehung der Konstanzer Diôzesangrenzen (Zeitschrift für Schweizerische Kitchengeschichte 48, 
1954), S. 225-274 (=Frühmittelalterliches Christentum [wie Anm. 3]), S.55-106; R. SPRANDEL, Der merowingische 
Adel und die Gebiete östlich des Rheins, Freiburg 1957, S. 101ff.; O. FeGER, Geschichte des Bodenseeraumes 1, Kon- 
stanz 1956, S. 78f.; DERS., Zur Geschichte des alemannischen Herzogtums (Zeitschrift für württembergische Landes- 
geschichte 16, 1957), S. 41-94, bes. S. 74-88; E. KLeBEL (wie Anm. 6), S. 154-158. 

1° Lexikon für Theologie und Kirche 6, 2. Aufl. Freiburg 1961, S. 403f. 

16 H. Bürrner, Geschichte des Elsaß, Berlin 1939, S. 38. 

1? Vgl. F. BLANKE, Columban und Gallus, Zürich 1940; L. KiLcer, Die Quellen zum Leben des hl. Kolumban und 
Gallus (Zeitschrift für Schweizerische Kirchengeschichte 36, 1942), S. 107-120; F. BLANKE, Columban in Bregenz 
(Evangelisches Missionsmagazin 97, 1953), S. 165-180. 

18 Vita Columbani II 8-9, hrsg. von Br. Kruscu, MG. SS. rer. Germ., 1920, S. 243-255. 

1° R. EGGer, Ein Mosaik aus der Zeit des Patriarchen Elias von Grado (Arte del primo Millennio, Torino 1952), 
S. 181-182, Auszug aus: Die ecclesia secundae Raetiae (Festschrift für PAUL REINECKE, Mainz 1950); G. Brusin- 
P. L. Zovarro, Monumenti paleocristiani di Aquileia e di Grado, Udine 1957, S. 486-492; W. Gorz, Bemerkungen zu 
einem Bischofsgrab im Dom zu Grado (Zeitschrift für Kirchengeschichte 70, 1959), S. 121-140. - 
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Ausdruck;?° den Anstoß zur Gründung von Solignac gab der Aquitanier Eligius, erster Abt 
wurde sein Landsmann Remaclus, columbanische und benediktinische Regel bildeten zugleich 
die Richtschnur des klösterlichen Lebens. 

Eligius, von groBem EinfluB am Hofe Dagoberts I., wandte sich 639 dem geistlichen Stande 
zu und wurde 641 Bischof von Noyon, wie ein anderer hochgestellter Mann am frinkischen 
Königshofe, Dado-Audoenus, etwa um dieselbe Zeit das Bischofsamt von Rouen übernahm.21 
Vor Eligius von Noyon lag noch ein weites Missionsfeld im Norden; hier fand er die wertvolle 
Unterstützung seines Landsmannes Amandus, der in Elnone, das, südlich von Tournai gelegen, 
später nach ihm den Namen Saint Amand erhielt, ein Kloster gründete und im weiten Bereich 
von Gent bis Maastricht missionarisch wirkte.22 Sein Schüler Bavo von Gent setzte im west- 
lichen Teil dieser Landschaften das Werk des hl. Amandus fort. Im Maasgebiet dagegen war 
Remaclus tätig, der aus Solignac gekommen war;® im Ardennenraum entstanden durch ihn 
als geistig-religiöse Mittelpunkte die Klöster Stablo und Malmedy. Die fränkischen Missionare 
des 7. Jahrhunderts hatten die Bedeutung der klösterlichen Welt für die Ausbreitung des 
christlichen Glaubens erkannt und sie als wichtiges Mittelin ihre Arbeit aufgenommen, gerade in 
jenen Gebieten, in denen ein Rückhalt an einer Bistumsorganisation noch nicht zu finden war. 
Das 7. Jahrhundert sah nicht nur die Missionierung der weiten fränkischen Landstriche zwi- 
schen Schelde und Maas, auch vom Niederrhein selbst machte sich das Streben bereits bemerk- 
bar, sich an der Verbreitung des christlichen Glaubens zu beteiligen. An Bischof Kunibert von 
Köln, der in der fränkischen Politik unter König Dagobert I. eine erhebliche Rolle als Sprecher 
des austrasischen Adels spielte, wurde das Kastell Utrecht übertragen,?* damit hier ein Stütz- 
punkt zur Friesenmission entstehen solle. Auch nach den Gebieten rechts des Rheines, in den 
alten Siedlungsbereich der Brukterer, wurde der Kölner Einfluß vorgetragen; in Soestmachten 
sich die Anfänge eines Kölner Wirkens bemerkbar.?° Beide Versuche zur Ausbreitung des 
fränkischen und christlichen Einflusses konnten sich allerdings in dieser Zeit noch nicht recht 
entfalten; denn die Friesen verhielten sich den Franken gegenüber abweisend, und die Sachsen 
begannen feindlich auf die fränkischen Grenzen rechts des Rheines zu drücken. 

Viel ungehinderter konnte sich ein Streben zur Ausweitung des fränkisch-christlichen Ein- 
fluBbereiches im Rhein-Main-Gebiet ausgestalten.% Von Mainz aus wurde schon früh das 
rechtsufrige Vorland dem Christentum erschlossen, wie die Inschriften von Wiesbaden und 
von Goddelau im Ried dartun. Mainaufwärts war wohl in der zweiten Hälfte des 7. Jahr- 
hunderts der christliche Glaube bis in das Gebiet von Hôchst und bis in den Niddagau vor- 
gedrungen, wie die Grabschrift der Roteldis zu Gimbach beweist.?? Aus den Jahren 711-716 
stammt schließlich eine Kirchweihinschrift aus Nilkheim bei Aschaffenburg;® das dortige 


20 MG. SS. rer. Merov. 4, S. 680f., S. 746ff. (Text). 

21 MG, SS. rer. Merov. 4, S. 695f. 

22 Vita s. Amandi, MG. SS. rer. Merov. 5, S. 428-449; Vita Bavonis conf. Gandavensis, MG. SS. rer. Merov. 4, S. 527 
bis 545; BREHIER-AIGRAIN, Histoire de l’église 5, S. 527. 

28 Vita s. Remacli, MG. SS. rer. Merov. 5, S. 88-111; F. Barx, S. Remacle et les abbayes de Solignac et de Stavelot- 
Malmédy (Revue Bénédictine 61, 1951), S. 167-207. 

24 F. OEDIGER, Regesten der Erzbischöfe von Köln 1, Bonn 1954/61, Nr. 32, S. 21. 

25 OEDIGER, Regesten 1, Nr. 35, S. 21. Wenn die Nachricht auch erst erheblich später überliefert ist, so besteht doch kein 
Grund, an ihrer materiellen Richtigkeit vorbeizugehen. 

26 Zum folgenden vgl. H. Bürrner, Frühes frinkisches Christentum (wie Anm. 11), S. 9-55. 

27 Ebd. S. 40; Corpus inscriptionum latinarum 13, 7320; Fr. X. Krauss, Die christlichen Inschriften der Rheinlande 1, 
Freiburg i. Br. 1890, Nr. 58, S. 32. 

28 MG. SS. rer. Merov. 5, S. 711 Anm, 4; Vitae s. Bonifatii, hrsg. von W. Levison, MG. SS. rer. Germ., 1905, S. 32 
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Gotteshaus war von einem in jenem Gebiet wirkenden Priester zu Ehren des hl. Dionysius 
errichtet und wurde von dem Mainzer Bischof Rigibert geweiht; die frinkisch ausgerichtete 
religiôse Haltung, die aus dieser Inschrift spricht, ist unverkennbar. Bis zu dem Waldgebirge 
des Spessart war somit das Mainzer Bistum um die Wende des 7./8. Jahrhunderts langst vor- 
gedrungen. 

Es ist deshalb auch anzunehmen, daB die missionierende Tätigkeit, die von Mainz ihren Aus- 
gang nahm, bis gegen Ende des 7. Jahrhunderts auch die Wetterau mit ihren groBen StraBen 
nach Norden und nach Thüringen in weitem Umfang bereits erfaßt hatte ;29 dafür spricht auch, 
daß die Missionstätigkeit von Bonifatius erst viel weiter nördlich bei Amöneburg einsetzte. 

Die wenigen Quellenhinweise einer späteren Überlieferung deuten auch darauf hin, daß von 
Worms aus das Christentum bereits im frühen 7. Jahrhundert weit in das Neckargebiet vor- 
gedrungen war. Der Name des Wormser Bischofs Amandus, der dem ersten Drittel des 
7. Jahrhunderts anzugehören scheint, ist mit Ladenburg am unteren Neckar verbunden, 20 das 
namengebend für den Lobdengau wurde, der sich beiderseits des Neckars zwischen Odenwald 
und Rhein erstreckte. Auch in dem ehemaligen Römerkastell zu Wimpfen am Neckar war um 
diese Zeit wohl schon eine Petruskirche vorhanden, die mit dem Wormser Bistum in Ver- 
bindung stand.3! Von hier aus konnten die Wormser Bestrebungen leicht neckaraufwärts nach 
der Alemannengrenze und weiter nach Osten zum damals thüringischen Mainland ausgreifen. 
Wie die Vita s. Arnulfi an einem Einzelfall darlegt,32 kamen die fränkischen Einwirkungen aus 
dem Kerngebiet des damaligen Austrasien über die große Straße, die durch den Pfälzer Wald 
Worms erreichte und dann über den Neckarbereich nach der Landschaft um Würzburg führte, 
zu Anfang des 7. Jahrhunderts nach dem damals thüringischen Gebiet. Der Metzer Bischof 
fand bei seiner Reise um 620-630 dort noch ein nichtchristliches Land. Gegen Ende des 
7. Jahrhunderts hatte sich im Mainland die Lage bereits gewandelt; die führende Schicht 
zumindest gehörte dem Christentum an. Der irische Missionar Kilian, der um 689 mit seinen 
Gefährten in Würzburg den Tod fand,88 arbeitete mehr an der Vertiefung des christlichen 
Glaubens, als daß er um eine erste Bekehrung der Bevölkerung der Mainlande sich mühen 
mußte. Dem gleichen Streben, das eine innere Verankerung der angenommenen christlichen 
Religion bringen sollte, waren die Schenkungen zugewandt, die der thüringische Herzog 
Hedeno an Willibrord von Echternach in den Jahren 704 und 716 zu Arnstadt, in Mühlberg 
und Monra sowie zu Hammelburg im würzburgischen Grabfelde gab.34 

Eine zweite Leitlinie von Besitzschenkungen, die dem frühen 8. Jahrhundert angehören, weist 
von Hammelburg und Schweinfurt über die Wingarteiba zurück nach Hochhausen am Neckar 
und dort über den Kraichgau nach dem um 660 im Speyergau gegründeten Kloster Weissen- 
burg.% Bis zum Anfang des 8. Jahrhunderts reichten die Verbindungen der von fränkischen 


2° Vgl. H. Bürrner, Frühes Christentum in Wetterau und Niddagau (Jahrbuch für das Bistum Mainz 1948), S. 138-150. 
°° MG. DD. reg. Franc. e stitpe Merow., hrsg. von K. Perrz, Nr. 21, S. 138; zu Amandus von Worms vgl. auch 
AA. SS. Oct. 11, S. 910-922. 

81 Vgl. F. Arens — R. BüHRLEIN, Die Kunstdenkmäler in Wimpfen am Neckar, Mainz 1957; H. Birrner, Das Bistum 
Worms und der Neckarraum während des Früh- und Hochmittelalters (Archiv für mittelrheinische Kirchengeschichte 
1041956) NS 13: 

32 Vita s. Arnulfi c. 12, MG. SS. rer. Metov. 2, S. 436f. 

33 J. DIENEMANN, Det Kult des hl. Kilian im 8. und 9. Jahrhundert, Würzburg 1955, passim, mit reichen Literatur- 
angaben. 

4 O. DOBENECKER, Regesta Thuringiae 1, Jena 1896, Nr. 5, S. 3 und Nr. 7, S. 6. 

°° K. GLÒCKNER, Die Anfänge des Klosters Weißenburg (Elsaß-lothringisches Jahrbuch 18, 1939), S. 1-46; DERS., 
Eine WeiBenburger Urkunde und Hildebert, der erste karolingische König (ebda. 20, 1942), S. 1-9. 
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Adligen aus dem Moselland gestifteten Abtei Weissenburg bis nach Erfurt, wo das Sankt- 
Peters-Kloster einer Weissenburger Initiative seinen Ursprung verdankte.8 

Die Thüringer Herzôge des frühen 8. Jahrhunderts, Theobald und Hedeno, mit denen noch 
im zweiten Jahrzehnt des 8. Jahrhunderts das Herzogtum Thüringen erlosch, standen in 
engster Verbindung mit dem moselländischen Adel und dem Kloster Echternach, aber auch 
mit den christlichen Kräften am Rhein von Mainz bis Weissenburg, die sich um die Aus- 
breitung des Christentums nach den Gebieten rechts des Rheines bemühten. Die Abtei 
Weissenburg war dabei auch in fruchtbaren Beziehungen zu dem Bistum Speyer, das im mitt- 
leren Neckargebiet bis zur Grenze des alemannischen Gebietes auch an der Ausbreitung des 
Christentums im 7. und 8. Jahrhundert stark mitbeteiligt war.” 

Auch die Abgrenzung der einzelnen Diözesanbereiche für jene Bistümer, die am Mittel- und 
Oberrhein missionierend den Fluß überschritten, zeichnete sich im weiten Umfange im 
7. Jahrhundert bereits deutlich ab; nach Osten hin stand damals das Land weiteren Aufgaben 
noch völlig offen, doch zwischen Rhein, Main und Neckar waren die Bereiche der späteren 
Bistumsgliederung schon in großen Stücken vorgezeichnet. 

Im 7. Jahrhundert vollzog sich auch in weitem Ausmaße das entscheidende Bekanntwerden 
der Alemannen mit dem Christentum; freilich ist die Quellenlage hier besonders schwierig, 
so daß nur hier und da ein Lichtschimmer das Dunkel aufhellt, das über den Vorgängen des 
7. Jahrhunderts der alemannischen Geschichte liegt.88 Das alemannische Herzogtum war zu 
Beginn des 7. Jahrhunderts teilweise in engen Beziehungen zu dem fränkischen Teilreich 
Burgund.% Auch die christliche Kirche der Landschaften um den Genfer See war im 7. Jahr- 
hundert weitgehend nach dem burgundischen Raum zwischen Rhone und Loire ausgerichtet; 
der Bischof Marius von Avenches, der am Ende des 6. Jahrhunderts bereits nach Lausanne 
sich hatte zurückziehen müssen, stammte aus Autun.# Diese Verbindung, die von Burgund 
nach dem heutigen Schweizer Mittelland reichte, wirkte im 7. Jahrhundert noch stärkstens 
weiter, wie auch schon die Vorstellung des transjuranischen Herzogtums zeigt. Auch bei dem 
Bistum Konstanz lassen sich noch Spuren dieser Beziehung nach Burgund feststellen bis in die 
berühmte Barbarossaurkunde des Jahres 1155 hinein;*! dort noch weiß man von der Zuord- 
nung des Aar- und Thurgaues, die Dagobert I. bis zum Tal des Alpenrheines hin, zu dem 
fränkischen Teilreich Burgund vollzog. Es nimmt daher nicht wunder, wenn in Pfäffikon, einer 
der ältesten Kirchen im Zürcher Land, das Patrozinium des hl. Benignus von Dijon im 
Jahre 811 begegnet.42 Dies deutet auf kirchliche Einwirkungen, die letztlich auf das Saöne- 
Rhone-Gebiet hinweisen. 

Aber auch vom Oberrhein her kamen offensichtlich Kräfte, die daran beteiligt waren, die 


36 H, Bürtner (wie Anm. 11), S. 47f.; H. Bürrner, Das mittlere Mainland und die fränkische Politik des 7. und frühen 
8. Jahrhunderts (Herbipolis Jubilans, Würzburg 1952), S. 83-90, bes. 86f. 

37 H. BürrnER, Christentum und Kirche zwischen Neckar und Main im 7. und frühen 8. Jahrhundert (St.-Bonifatius- 
Gedenkgabe, Fulda 1954), S. 362-387, bes. S. 377ff.; A. SEILER, Studien zu den Anfängen der Pfartei- und Landdekanats- 
organisation in den rechtsrheinischen Archidiakonaten des Bistums Speyer, Stuttgart 1959, S. 30f. und 41ff. 

38 H. TÜcHLE, Kirchengeschichte Schwabens 1, Stuttgart 1950, S. 37#. und 45ff. 

39 O, FeGER, Zur Geschichte des alemannischen Herzogtums (wie Anm. 14), S. 41-94. 

40 Lexikon fiir Theologie und Kirche 7, 2. Aufl. Freiburg 1962, S. 88. 

41 K.F. Srumpr, Die Reichskanzler 2, Die Kaiserurkunden des X., XI. und XII. Jahrhunderts, Innsbruck 1865-1883, 
Nr. 3730; Wirtembergisches Urkundenbuch 2, Stuttgart 1858, Nr. 352, S. 95; F. PERRET, Urkundenbuch der südlichen 
Teile des Kantons Sankt Gallen 1, Rorschach 1951, Nr. 179, S. 165 (Regest). 

42H. WARTMANN, Urkundenbuch der Abtei St. Gallen 1, Zürich 1863, Nr. 205, S. 195; P. KLAuI, Von der Ausbreitung 
des Christentums zwischen Untersee und oberem Zürichsee im 7. Jahrhundert, Zürich 1954, S. 10f. 
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Alemannen südlich des Hochrheines dem Christentum zu gewinnen. Darauf deuten die Be- 
sitzungen, die im 8. Jahrhundert bis zum Thuner See hin der Straßburger Kirche gehörten, 
ehe sie an das Kloster Ettenheimmünster vergabt wurden.# Auch das Arbogast-Patrozinium 
der Kirche zu Oberwinterthur lenkt die Aufmerksamkeit eindeutig auf das StraBburger Bistum 
hin,* das im 7. und frühen 8. Jahrhundert das ganze Elsaß umfaBte und wohl auch nach dem 
rechten Rheinufer bis zum Schwarzwald manche Einwirkungen besaß. | 

Zwischen Hochrhein und Neckarraum häufen sich die Funde der sogenannten langobardischen 
Goldblattkreuze, die den Toten als Grabbeigabe mitgegeben wurden ;# sie fehlen bis jetzt im 
alemannischen Siedlungsgebiet südlich des Hochrheines und lassen somit einen gewissen 
Unterschied zu den religiösen Vorstellungen im nördlichen alemannischen Gebiet und im 
alemannischen Bereich ostwärts des Bodensees erkennen. Es bleibe dahingestellt, ob mit die- 
sem in die Augen fallenden Unterschied innerhalb des alemannischen siedlungsmäßigen und 
politischen Raumes auch eine Unterscheidung der Kräfte gegeben war, die den christlichen 
Glauben brachten, oder ob hier andere Gründe eine wesentliche Rolle gespielt haben. Auf- 
fallend ist jedenfalls auch, daß im Voralpenland zur Donau hin die Goldblattkreuze bislang 
nur im Bereich der Salzach und des unteren Inn aufgefunden wurden, daß aber der bairische 
Kernraum um Regensburg und Freising noch keine Goldblattkreuze zutage brachte. Ob 
dabei die fränkischen Einflüsse bei dem frühen Christentum dieser Gebiete eine Rolle spielten, 
möchte der Befund im heutigen Schweizer Mittelland als Frage zumindest nahelegen. 

Im Kerngebiet des südlich der Donau sich formenden bairischen Stammes waren im 6. Jahr- 
hundert nicht nur die Reste des spätrömischen Christentums vorhanden, das von der sitzen- 
gebliebenen romanischen Bevölkerung bewahrt wurde, sondern auch die neue Führungs- 
schicht, die unter starker Beeinflussung des merowingischen Königtums bis zum Anfang des 
7. Jahrhunderts stand,‘? hatte schon Berührung mit dem Christentum. Bereits Theudelinde, 
die Tochter des ersten bekannten bairischen Herzogs Garibald, war im Elternhause im christ- 
lichen Glauben erzogen worden. 

Erst gegen Ende des 7. Jahrhunderts vermögen wir die christliche Entwicklung im Herzogtum 
Baiern wieder etwas deutlicher zu fassen, wenn wir von der missionarischen Tätigkeit des 
Eustasius und des Agrestius von Luxeuil in der ersten Hälfte des 7. Jahrhunderts absehen. Die 
fränkischen Missionare fanden gegen Ende des 7. Jahrhunderts in Baiern noch ein gewisses 
Tätigkeitsfeld vor, wenn wir auch das Wirken für uns namenloser Kräfte des 7. Jahrhunderts, 
die im Dienste der christlichen Mission arbeiteten, nicht außer acht lassen dürfen. Aus dem 
Gebiet von Worms kam gegen Ausgang des 7. Jahrhunderts Bischof Rupert, der mit Hilfe 
des bairischen Herzogs letztlich seine bleibende Wirkungsstätte in Salzburg fand, an einer 


43 P, WENTZCKE, Regesten der Bischöfe von Straßburg 1, Innsbruck 1908, Nr. 46, S. 224; A. BRUCKNER, Regesta 
Alsatiae 1, Straßburg-Zürich 1949, Nr. 193, S. 116. 

4 Kräur S. 14ff. 

45 J. WERNER, Fernhandel und Naturalwirtschaft im östlichen Merowingerreich (Settimane di studio del Centro italiano 
di studi sull’alto medioevo 8, Spoleto 1961), S. 557-618, Karte S. 567. 

1° Zur Entstehung des bairischen Siedlungsraumes und der Landnahme der Baiern sowie zu den Kulturbeziehungen des 
6. und 7. Jahrhunderts im Gebiet der Donau vgl. jetzt J. WERNER, Die Langobarden in Pannonien (Bayetische Akademie 
der Wissenschaften, phil.-hist. K1., Abhandlungen, NF. Heft 55, München 1962); pErs., Die Herkunft der Bajuwaren 
und der ,,6stlich-merowingische“ Reihengräberkreis (Festschrift Fr. WAGNER, Schriftenreihe zur Bayerischen Landes- 
geschichte 62, 1962), S. 229-250. 

47 S. RIEZLER, Geschichte Baierns 1, Stuttgart 1927, S. 144f. 

‘° E. ZÖLLNER, Woher stammt der hl. Rupert? (Mitteilungen des Instituts für österreichische Geschichtsforschung 57, 
1949), S. 1-22. 
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Stelle, an der er auf eine eingesessene romanische Bevolkerungsgruppe sich stützen konnte, 
andererseits dem bairischen Stamm aber unmittelbar nahe war. Inmitten der baitischen Be- 
volkerung vollzog sich das Wirken von Emmeram in Regensburg*® und von Corbinian in 
Freising ;9° beide waren aus dem westlichen Teile des Frankenreiches gekommen und waren 
eiftig für cine intensivere Erfassung der christlichen Glaubens- und Sittenlehre in ihrem 
Arbeitsfelde tätig. Der bairische Herzog Theodo hielt im Jahre 716 die Zeit sogar schon für 
gekommen, eine feste Bistumsordnung innerhalb seines Herrschaftsbereiches zu errichten.51 
Papst Gregor II. sandte zu dieser Zeit den Bischof Martinian mit der nötigen Begleitung, um 
dieser Bitte des Baiernherzogs zu entsprechen. Im Verlauf der politischen Auseinandersetzun- 
gen mit den Franken mußte dieser Plan allerdings zurücktreten, doch wurde er von den Baiern- 
herzögen nicht vergessen. Die Verbindung der bairischen Kirche nach Rom blieb durch das 
Herzogtum bestehen, wenigstens hatte der bairische Bischof Vivilo, wie wir um wenige Jahr- 
zehnte später erfahren, die Bischofsweihe durch den Papst empfangen.5? 


I 


Einen neuen Anstoß erhielt die Missionstätigkeit in den germanischen Landschaften an den 
Grenzen des Frankenreiches in den letzten Jahrzehnten des 7. Jahrhunderts durch die Angel- 
sachsen.5 Durch die Vereinigung der kirchlichen Entwicklung iroschottischer und angel- 
sächsischer Prägung, wie sie im Jahre 664 durch die Synode von Streaneshalch (Withby) er- 
zielt wurde, hatte die Kirche der englischen Insel einen erheblichen neuen Impuls erhalten. 
Dieser wurde verstärkt durch die Wirksamkeit des aus Rom gekommenen Theodor von 
Tarsus, der seit dem Jahre 669 zum Erzbischof von Canterbury erhoben war.54 Er brachte das 
theologische Wissen des griechischen Kulturkreises mit, sein aus Unteritalien kommender, in 
Afrika geborener Gefährte Hadrian fügte dem noch Anregungen aus dem lateinischen Bereich 
der Mittelmeerkultur hinzu. Wenn auch die nachfolgenden Jahrzehnte in England noch 
manche Spannung im kirchlichen Leben aufwiesen, so waren die religiösen Kräfte der Insel 
doch so gestärkt, daß sie zur Betätigung nach außen drängten. In den Jahren 678/79 versuchte 
Wilfrid von York, der von England auf dem Weg nach Rom war, in Friesland missionierend 
zu wirken. Daß für den Angelsachsen gerade dieses Nachbargebiet, mit dem zahlreiche Handels- 
verbindungen bestanden, besonders nahe lag, bedarf keiner besonderen Begründung, ebenso- 
wenig wie das immer wieder zutage tretende Bestreben, sich der Mission der stammesver- 
wandten Sachsen auf dem Festlande zu widmen. 

Wilfrid von York war nicht der einzige Angelsachse, den die Missionsaufgaben auf dem be- 
nachbarten Festland in jenen Jahrzehnten des ausgehenden 7. Jahrhunderts anzogen. Beda 
berichtet uns in seiner Kirchengeschichte, wie um eben diese Zeit Egbert als Missionar nach 
jenem Germanien gehen wollte, woher die Angeln und Sachsen nach Brittannien gekommen 


49 MG. SS. rer. Merov. 4, S. 472-524. 

50 MG. SS. rer. Merov. 6, S. 497-508, 560f.; hrsg. von Br. Kruscu, SS. rer. Germ., 1920, S. 26-99, 188-232; WATTEN- 
BAcH-Levison, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter, Vorzeit und Karolinger, Weimar 1952, S. 144£. 

51 E, Kreser, Kirchliche und weltliche Grenzen in Baiern (Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte, Kan. 
Abt. 28, 1939), S. 153-270, und pers., Probleme der bayerischen Verfassungsgeschichte, München 1957, S. 184-256, 
bes. S. 190-203. 

52 Die Briefe des hl. Bonifatius und Lullus, hrsg. von M. TANGL, MG. Epp. selectae 1, 1916, Nr. 45, S. 72. 

53 Zum folgenden vgl. vor allem TH. ScHreFFER, Winfrid-Bonifatius und die christliche Grundlegung Europas, Frei- 
burg 1954; ferner die zahlreichen Einzelarbeiten in St.-Bonifatius-Gedenkgabe, Fulda 1954. 

54 Histoire de l’église 5, S. 317ff.; ScHIEFFER S. 69f. 
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waren.55 Er wurde zwar daran gehindert, aber sein Gefährte Wicbert ging nach Friesland, 
predigte dort zwei Jahre lang, wurde an seiner missionarischen Arbeit durch den friesischen 
Herrscher Radbod auch nicht gehindert, aber der Erfolg blieb aus, und Wicbert kehrte wieder 
nach England zurück.?® Andere angelsächsische Missionare, die etwas später nach Friesland 
gingen, hatten offenbar größeren Erfolg; sie sandten sogar einen der ihren nach England zu- 
rück, damit er sich dort zum Bischof weihen lasse; Suitbert empfing auch durch Wilfrid von 
York, der damals sich in Mercia aufhalten mußte, die Bischofsweihe;5? er begab sich nach 
seiner Rückkehr aber nicht wieder nach Friesland, sondern in das Gebiet der Brukterer, in dem 
er sich sicherlich auf die Hilfe der fränkischen Christen zu Köln verlassen konnte. Vor den 
Angriffen der Sachsen mußte Suitbert aus dem Bruktererland, das nunmehr unter sächsische 
Herrschaft geriet, wieder zurückweichen; er stellte sich unter den Schutz des fränkischen 
Hausmeiers Pippin, der ihm die Rheininsel Werth zur Gründung eines Klosters überließ. 
Suitbert hatte wie viele seiner Landsleute die Erfahrung machen müssen, daß die Missions- 
arbeit von der politischen Lage, vor allem von der Macht der Franken abhängig war. 

Auch zwei weitere angelsächsische Priester, die beide den Namen Ewald trugen, mußten es 
gegen Ende des 7. Jahrhunderts auf bittere Weise erkennen, daß an eine Verkündigung der 
christlichen Lehre ohne den Rückhalt an einer starken politischen Macht bei den Sachsennicht 
zu denken war.58 Obschon sie sich des Rechtes auf Schutz der Fremden zu bedienen versuchten, 
fanden sie den Tod, ehe sie zu einem sächsischen Gaufürsten gelangten. Ihre Leichen wurden 
in den Rhein geworfen und von ihrem Gefährten Tilmon aufgefunden. Es ist allerdings für 
die damalige Situation auch bezeichnend, daß der sächsische Adlige, an den die beiden Ewalde 
sich hatten wenden wollen, ihre Tötung an den Bewohnern des schuldigen Dorfes hart be- 
strafte. Offenbar wollte er Pippin, der die sterblichen Überreste der Ewalde nach Köln hatte 
überführen lassen, eine Genugtuung für die rechtswidrige Tat geben und ihn andererseits von 
einer Vergeltung abhalten. 

Die Folgerung aus den Erfahrungen der bisherigen Angelsachsenmission in Friesland und am 
Niederrhein zog der Angelsachse Willibrord, der um das Jahr 690 mit zwölf Gefährten nach 
dem Festland kam;5 Willibrord stellte sich sofort unter den Schutz des fränkischen Haus- 
meiers Pippin und begann seine Predigt in jenem Teil Frieslands, der aus dem Herrschafts- 
bereich Radbods in jenen der Franken übergewechselt war. Von dem Missionswerk Willi- 
brords an war jene enge Verbindung zwischen der Verbreitung der christlichen Lehre und der 
fränkischen staatlichen Führung zustande gekommen, die zwar in verschiedenen Graden der 
Intensität, aber grundsätzlich dann während des ganzen 8. Jahrhunderts maßgebend blieb. 
Als Ausgangspunkt seiner Tätigkeit wurde Willibrord im Jahre 694 Antwerpen zugewiesen, 
im darauffolgenden Jahre sandte Pippin den angelsächsischen Missionar nach Rom, damit er 
dort bei Papst Sergius I. sich die Bischofsweihe hole; als Erzbischof für die Friesenmission 
kehrte Willibrord in sein Arbeitsfeld zurück. Mit dem Karolingischen Hausmeier und mit 
dem fränkischen Adel im Moselraum blieb Willibrord auch weiter eng verbunden; mit deren 
°° Beda, Hist. ecclesiast. V 9, hrsg. von C. Prummer, Oxford 1896 (Neudruck 1956), S. 296-298. 

56 SCHIEFFER S. 97 ff. 

57 Beda, Hist. eccl. V 11, hrsg. von PLUMMER, S. 301-303. 

5 Vgl. Anm. 55. — Die Tätigkeit der beiden Ewalde ist nach dem Jahre 690, dem Beginn des Wirkens von Willibrord, 
und vor dem Tode Pippins, sogar geraume Zeit vor diesem Ereignis, anzusetzen ; daraus ergibt sich eine Datierung wohl 
in das letzte Jahrzehnt des 7. Jahrhunderts. 


59 SCHIEFFER S, 97-102. 
°° Beda, Hist. eccl. V 11: #7 eidem Fresonum genti archiepiscopus ordinaretur. 
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Unterstützung griindete er als geistige Pflanzstätte für die Missionsarbeit die Abtei Echternach 
an der Sauer. Daß dieses Kloster ihm in den Wechselfällen der Politik auch als Zuflucht dienen 
konnte, mußten Willibrord und seine Gefährten nach dem Tode Pippins erfahren, als die 
Arbeit in Friesland unmöglich wurde, bis dann der siegreiche Karl Martell Willibrord die 
Wiederaufnahme der christlichen Predigt ermöglichte und ihm als neuen Stützpunkt das 
Kastell Utrecht übergab. 

Zu Willibrord begab sich auch sein angelsächsischer Landsmann Winfrid-Bonifatius, um dort 
die nötigen Erfahrungen im Werke der Glaubensverbreitung zu gewinnen, nachdem er im 
Jahre 719 mit einem Missionsauftrag Gregors II. in das Frankenreich zurückgekehrt war. 
Im Jahre 722 begann dann Bonifatius, der noch im November des gleichen Jahres die Bischofs- 
weihe durch Gregor II. empfing, seine eigene Missionstätigkeit in Hessen und Thüringen. Er 
wirkte in Gebieten, die teilweise schon von fränkischen Klerikern dem Christentum gewonnen 
waren, teils aber noch, wie vor allem Hessen, fast ganz heidnisch waren. In seltsamer Weise 
mischten sich auch bei den Christen Thüringens oder auch bei Dettic und Deorulf in Amöne- 
burg? christliche und heidnische Vorstellungen. Gregor II. hatte Bonifatius an die christlichen 
thüringischen Grundherren und an den Hausmeier Karl Martell empfohlen. Dieser stellte 
Bonifatius, der ganz nach der bei Willibrord erlebten und aufgenommenen Art und Weise 
seine Missionsaufgabe anfaßte, alsbald einen Schutzbrief aus.64 so daß auch Bonifatius zunächst 
in vollem Einverständnis mit der fränkischen staatlichen Gewalt und Führungsschicht seine 
Arbeit begann. Alsbald entstanden in Amöneburg, Fritzlar und im thüringischen Ohrdruf die 
ersten klösterlichen Niederlassungen, die das Wirken des unermüdlichen Missionars erleichtern 
und fortführend vertiefen sollten. 

Bald aber brachte der strenge Eifer von Bonifatius die erste Entfremdung zum fränkischen 
Adel und zu den aus ihm hervorgegangenen Bischöfen, wie Milo von Trier oder Gerold von 
Mainz; vom Jahre 726 war eine deutliche Spannung zwischen Bonifatius und seinen Gefährten 
und den fränkischen Adelskreisen zu merken. Karl Martell legte gleichwohl dem Wirken von 
Bonifatius kein Hindernis in den Weg, wenn er ihm auch keine besondere Förderung mehr 
angedeihen ließ. Seinen eigentlichen Rückhalt und seine Zuflucht in schwierigen Fragen fand 
der oft übergenaue angelsächsische Missionar hinfort bei den Päpsten Gregor III. und Zacha- 
rias. Von Gregor III. empfing er die Erhebung zum Erzbischof im Jahre 732; während eines 
längeren Aufenthaltes zu Rom erhielt Bonifatius im Jahre 738 sodann den Auftrag zur kirch- 
lichen Organisation von Baiern und Schwaben.65 Damit war Bonifatius zugleich mitten in das 
Spannungsfeld der großen fränkischen Politik geraten. Die Gliederung des Herzogtums Baiern 
in die Bistumssprengel Salzburg, Regensburg, Passau und Freising konnte er zwar vornehmen; 
um das bestehende Bistum Säben im Alpenraum an der Brennerstraße brauchte er sich dabei 
nicht zu kümmern. Das alemannische Gebiet aber blieb außerhalb der ordnenden Tätigkeit 
von Bonifatius. 

Gleichwohl aber wurden dort um etwa die gleiche Zeit die kirchlichen Organisationsfragen 
1 SCHIEFFER S. 114ff. 

62 W. KÖHLER, Dettic und Deorulf (Mitteilungen des Oberhessischen Geschichtsvereins NF. 10, 1901), S. 120-124; 
H. Bürrner, Die Franken und die Ausbreitung des Christentums bis zu den Tagen von Bonifatius (Hessisches Jahrbuch 
für Landesgeschichte 1, 1951), S. 8-24. 

88 Epp. Bonifatii, Nr. 17-19, hrsg. von TANGL, S. 29ff. 


54 Epp. Bonifatii, Nr. 22, hrsg. von TANGL, S. 36f. 
65 Epp. Bonifatii, Nr. 44, hrsg. von Tancı, S. 70; R. BAUERREISs, Kirchengeschichte Bayerns 1, Sankt Ottilien 1949, 


2. Aufl. 1958, S. 57f. 
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ebenfalls angepackt und geregelt. Die Grenzen der Bistümer Augsburg und Konstanz wurden 
in großen Umrissen festgelegt. Südlich des Hochrheines wurden um 740 die Bereiche von 
Konstanz und des Bistums Lausanne gegeneinander durch die Festlegung auf den Aarefluß 
abgesteckt. Das Bistum Basel wurde im Jahre 740 wieder neu errichtet und ihm ein Teil des 
Juragebietes und der elsässische Sundgau zugewiesen.” Das Straßburger Bistum mußte diese 
Landschaft aufgeben und konnte dafür seinen Sprengel endgültig nach der rechtsrheinischen 
Kinziglandschaft erweitern, ohne allerdings über den Schwarzwaldkamm nach Osten vorzu- 
stoßen.‘ All diese Entwicklungen, hinter denen der Wille des fränkischen Hausmeiers stand, 
geschahen ohne die Befragung oder Mitbeteiligung des Erzbischofs Bonifatius. 

Im Jahre 738 aber war in Bonifatius noch einmal sein sehnlichster Wunsch recht deutlich ge- 
worden, die Hoffnung auf eine Missionsmöglichkeit in Sachsen. Anlaß dazu war ein erfolg- 
reicher Feldzug Karl Martells gegen die Sachsen, der diese sogar zu einem Tribut an die 
Franken nötigte.®° Aber Karl Martell, dessen militärische Kräfte seit Jahren zuvor und auch 
unmittelbar nach dem Sachsenzug von 738 durch die weltgeschichtlich so bedeutsamen Kämpfe 
gegen die Araber südlich der Loire und im Süden Galliens in Anspruch genommen waren, 
begnügte sich mit dem erreichten Abwehrerfolg gegen die Sachsen, ohne weitergehende Ziele 
zu verfolgen. Bonifatius, der brieflich schon seine angelsächsischen Freunde aufgefordert 
hatte, für die Bekehrung der Sachsen zu beten,?° mußte auf die Erfüllung seiner Hoffnungen 
verzichten. Er wandte sich der weiteren Ausgestaltung seines Werkes in Hessen und Thürin- 
gen zu, von dem er 739 Gregor III. berichtete. Daß dabei Bonifatius auch auf die Frage der 
kirchlichen Gliederung dieser weiten Räume verwiesen wurde, versteht sich angesichts der 
entsprechenden Vorgänge in Baiern, in Schwaben und am Oberrhein ganz von selbst. Doch 
scheint es, daß erst nach dem Tode Karl Martells die Bistumseinteilung in den Missions- und 
Wirkungsbereichen von Bonifatius greifbare Gestalt annahm.71 Weitab von Mainz, dessen 
Bischof Gewilib die Tätigkeit und die tiefsten Absichten von Bonifatius mit Mißtrauen be- 
trachtete, errichtete der Erzbischof für die germanischen Lande die Sitze der neuen Bistümer. 
Das Maingebiet fand in dem ehemaligen Hauptort des thüringischen Herzogtums, in Würz- 
burg, nunmehr auch seinen kirchlichen Mittelpunkt;7? Erfurt sollte der Bischofssitz für die 
Landschaft nördlich des Thüringer Waldes sein, und in Hessen wurde die Landesfeste Bura- 
burg, unweit des Klosters Fitzlar, zum Bischofssitz bestimmt.?3 

In dem Schreiben, in dem Papst Zacharias die organisatorischen Anordnungen seines deut- 
schen Erzbischofs billigte, wurde zugleich ein zweites Problem, das Bonifatius für dringend 
der Lösung bedürftig hielt, angeschnitten, nämlich die Reform und innerkirchliche Reorgani- 
sation der fränkischen Kirche im Machtgebiet der karolingischen Hausmeier. Durch die 


°° E. KLEBEL, Zur Geschichte der christlichen Mission im schwäbischen Stammesgebiet (wie Anm. 6), S. 145-218, bes. 
S. 197. 

0? A. BRACKMANN, Germania Pontificia 2, 2, Berlin 1927, S. 216f.; H. Bürrner, Frühmittelalterliches Christentum (wie 
Anm. 3), S. 70f. 

68 Ebd. S. 74f. 

° Annal. Fuld., hrsg. von Fr. Kurze, MG. SS. rer. Germ., 1891, S. 3: Carlus Saxones tributarios fecit. 

7 Epp. Bonifatii, Nr. 46, hrsg. von T'ANGL, S. 74. - Vgl. auch Kr. HonseLMANN, Der Brief Gregors III, an Bonifatius 
über die Sachsenmission (Historisches Jahrbuch 76, 1957), S. 83-106; vgl. auch F. FLaskAmPp in: Archiv für Kultur- 
geschichte 44 (1962), S. 315-334. 

71 SCHIEFFER S. 200 ff. 

7? BRACKMANN, Germania Pontificia 3, Berlin 1935, S. 173f.; A. WENDEHORsT, Das Bistum Würzburg 1, Berlin 1962, 
Ss. 15£, 

73 Epp. Bonifatii, Nr. 50, hrsg. von TAngı, S. 80, Nr. 51, S. 86. 


Mission und Kirchenorganisation des Frankenreiches 465 


beiden Söhne Karl Martells, Pippin und Karlmann, durfte Bonifatius gerade bei diesem An- 
liegen, die kirchlichen Aufgaben des Bischofsamtes zu fördern und die religiöse Bildung und 
die sittlichen Eigenschaften des Klerus zu heben, auf weitgehende Förderung rechnen. So kam 
esin den Jahren 743/44 zu den ersten fränkischen Synoden, die unter Leitung von Pippin und 
Karlmann durch Bonifatius diese großen Aufgaben angingen und den Willen auf eine Ver- 
innerlichung der religiösen Haltung und auf eine Straffung der fränkischen Kirchenorgani- 
sation deutlich erkennen ließen.” Auch an die Einrichtung von Erzbistümern, die eine bessere 
Leitung der kirchlichen Aufgaben der Bistümer gemäß den alten kirchlichen Vorschriften 
ermöglichen sollten, war während der Synoden gedacht worden; Reims, Sens und Rouen 
waren für die innerfränkischen Gebiete dafür in Aussicht genommen; von den Bereichen des 
südlichen Gallien konnte zunächst noch nicht die Rede sein. 

Aber bereits hier zeigte sich, daß Bonifatius und die Hausmeier in ihrem Reformstreben zu 
tasch vorgegangen waren, daß wohl auch die Vorstellungen der beiden Karolinger und ihres 
Adels mit der Auffassung von Bonifatius nicht ganz übereinstimmten. Schon Ende 744 war 
nur noch von der Verleihung eines einzigen Palliums an Grimo von Rouen die Rede.’® Am 
Hofe der Hausmeier hatte der Gedanke einer aufgegliederten Metropolitanverfassung im 
Frankenreich noch keinen wirklichen Widerhall gefunden; ein einziger Erzbischof im Inneren 
des Frankenreiches schien zu genügen, wie man für die Gebiete am Rhein und nach dem 
Innern der rechtsrheinischen Landschaften die erzbischöfliche Funktion von Bonifatius für 
ausreichend hielt. Wenn Bonifatius noch 745 Köln als seinen Sitz bestimmt hatte, so änderten 
die Franken diese Konzeption bald ab. Bonifatius hatte bei der Wahl von Köln wohl in erster 
Linie an die Möglichkeit einer Friesen- und Sachsenmission vom Niederrhein aus gedacht; der 
Feldzug, den Pippin und Karlmann als Vergeltungsmaßnahme 745 gegen die Sachsen unter- 
nahmen,’® richtete sich jedoch, wie schon öfter, von Thüringen aus gegen die Ostfalen und 
führte zur Eroberung der Hochseeburg. Vom Gesichtspunkt der Hausmeier war Mainz als Sitz 
des deutschen Erzbischofs bedeutend besser geeignet; es lag am rheinischen Ausgangspunkt 
der großen Straßen, die nicht nur nach den neuen, von Bonifatius eingerichteten Bistümern 
führten — zu ihnen war noch der bischöfliche Bereich von Willibald im Raume von Eich- 
stätt hinzugekommen -, sondern auch die großen Aufmarschlinien für die fränkischen Haus- 
meier nach dem thüringisch-sächsischen Grenzgebieten sowie nach Schwaben und Baiern 
bedeuteten. Wenn Bonifatius im Jahre 744 seine letzte große Klosterstiftung zu Fulda nach 
seiner eigenen Meinung gerade an diesem Ort vollzogen hatte, weil er nach allen Arbeits- 
gebieten des Gründers gleich günstige Zugangsmöglichkeiten bot,77 so konnte das für Mainz 
als Sitz des Erzbischofs Bonifatius noch weit mehr gelten. Bonifatius selbst mochte sich nur 
ungern den Auffassungen der fränkischen Staatsführung beugen; aufs Ganze gesehen, war es 
die bessere Lösung unter den Gegebenheiten der Jahre 745/748. Hinzu kam noch, daß der 
Bischofssitz in Mainz nach der Absetzung des kriegerischen und allzu weltlichen Gewilib 
damals ohnehin frei war und Pippin und Karlmann, zugleich mit der Einweisung von Boni- 
fatius nach Mainz, an einem für sie wichtigen Platz die politisch erwünschte Trennung von 


™ MG. Capit. 1, Nr. 10, S. 24; Concilia 2,1, Nr. 1, S. 1. Zur Datierung der Synoden vgl. ScHIEFFER S. 208ff. 

% Epp. Bonifatii, Nr. 57 und 58, hrsg. von TANGL, S. 102 und 105. 

76 Annal. Fuld., hrsg. von Kurze, S. 5; BM? 48b mit kritischen Bemerkungen; H. GoEBKE, Die Hochseoburg, ihre Lage 
und Bedeutung für den geschichtlichen Ablauf der Sachsenkriege (Harz-Zeitschrift 7, 1955), S. 1-56. 

77 Eigil, Vita Sturmi c. 11/12, MG. SS. 2, S. 370; H. BEUMANN, Eigils Vita Sturmi und die Anfänge der Klöster Hersfeld 
und Fulda (Hessisches Jahrbuch für Landesgeschichte 2, 1952), S. 1-15; H. Bürrner, Bonifatius und das Kloster Fulda 
(Fuldaer Geschichtsblätter 30, 1954), S. 66-78, bes. S. 70f. 
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weltlicher und geistlicher Funktion gewissermaBen als Zugabe erreichten. Damit aber ver- 
folgten sie die politische Linie weiter, die ihr Vater bereits eingenommen hatte und die sie 
selbst besonders in den fränkisch-aquitanisch-burgundischen Grenzzonen weiterfùhrten.?8 
Um die Mitte des 8. Jahrhunderts aber hatten die kirchlichen Reformgedanken bei den 
Franken dennoch schon großen Erfolg erringen können; auch die Verbindung zum Papst- 
tum, wie sie unter dem älteren Pippin und Willibrord wie auch unter Bonifatius sich ergeben 
hatten, war im Zeitalter der jüngeren karolingischen Hausmeier selbstverständlich geworden. 
Als Pippin die Schlußfolgerung aus den tatsächlichen Verhältnissen im Frankenreich ziehen 
wollte, wandte er sich zur staatsrechtlichen und ethischen Rechtfertigung seines Griffes nach 
dem Königtum an Papst Zacharias.’® In dem gleichen Maße aber, in dem die Gedanken der reli- 
giösen Auffassung von Bonifatius sich im Reich der Franken durchsetzten, ging der persönliche 
Einfluß des nie rastenden Angelsachsen zurück. Am Ende seines Lebens wandte er sich noch ein- 
mal der Friesenmission zu; in Friesland fand er im Sommer 754 den Tod des Glaubenszeugen.® 
Das religiöse Erbe des Angelsachsen Bonifatius wurde von seinen Schülern zwar auch sorgsam 
gehütet und gepflegt, vor allem aber wurde es von dem reformaufgeschlossenen fränkischen 
Adel und den religiös angesprochenen fränkischen Bischöfen aufgenommen und weiter- 
gestaltet. Ihr führender Kopf war Chrodegang,®! dem seit dem Jahre 743 das Bistum Metz 
anvertraut war; schon im Jahre 754 wurde er von dem damals im Norden weilenden Papst 
Stephan II. zum Erzbischof im Frankenreich erhoben; auch damals hielt man an jener Vor- 
stellung fest, die schon 744 sich als maßgebend erwiesen hatte; die fränkische Kirche fand ihre 
höchste Würde vereint bei nur einem Erzbischof. Lull, der Schüler und Nachfolger von Boni- 
fatius in Mainz, wurde nicht zum Erzbischof bestimmt, wenn er auch eine weite Diözese ver- 
waltete, der Buraburg und Erfurt als Teile ihres Sprengels zugewachsen waren. 

Die Regierungszeit Pippins brachte in der bisher geübten Haltung gegenüber den Sachsen 
noch keine grundsätzliche Änderung; die Franken blieben in der Defensive, wenn sie auch 
ein weiteres Ausgreifen der sächsischen Herrschaft längst zum Stillstand gebracht hatten. 
Auch die Feldzüge, die Pippin in den Jahren 753 von dem Niederrhein aus und 758 bis tief in 
den Weserraum hinein durchführte, trugen keinen anderen Charakter, wenn auch die Sachsen 
758 sich zu einem jährlichen Tribut von 300 Pferden bereit finden mußten und damit dem 
Ansehen der Franken entsprochen war.8? Auch die Mission bei den Sachsen konnte unter 
Pippin noch nicht aufgenommen werden. Lebuin, der um diese Zeit wirkte, predigte nur iz 
confinio Francorum atque Saxonum secus fluvium Ysla;® es war eigentlich mehr eine Missions- 
arbeit, die sich an den Tätigkeitsbereich von Willibrord und Gregor von Utrecht anschloß, 
als daß sie wirklich zur Entfaltung in Sachsen gekommen wäre. Als Lebuin zu der jährlichen 
Zusammenkunft der Sachsen in Marklo an der Weser sich begab,3? um dort zu predigen, hatte 
er keinen Erfolg. Mit Mühe konnten die besonnenen Teilnehmer sein Leben schützen, indem 
78 E. Ewic, Milo et eiusmodi similes (St.-Bonifatius-Gedenkgabe, Fulda 1954), S. 412-440, bes. S. 427 ff. Besonders auf- 
aufschlußreich sind Gesta ep. Autissiodor. cap. 26/27, MG. SS. 13, S. 394, betr. Bischof Savaricus und dessen Nach- 
folger Ainmarus. 

79 Vgl. Das Königtum (Vorträge und Forschungen 3, hrsg. von TH. MAYER, Konstanz 1956), S. 155ff. und 169#. 

80 SCHIEFFER S. 273ff. 

81 Lexikon für Theologie und Kirche 2, 2. Aufl. Freiburg 1958, S. 1183£., mit weiterer Literatur. 

82 Annal. Fuld., hrsg. von Kurze, S. 7: Pippinus Saxonibus superatis tributum imposuit, ut 300 equos singulis annis sibi solverent. 
85 Vita Lebuini antiqua, MG. SS. 30,2, S. 789-795, bes. cap. 2, S. 791. 

84 Vita Lebuini antiqua c. 4-6, S. 793f. Es ist hier nicht der Ort, auf die vielfachen Erörterungen um diese Quellenstelle 


und ihre Bedeutung für die sächsische Verfassungsgeschichte ausführlich einzugehen. Die Schilderung trifft das aus 
anderen Nachrichten bekannte Kolorit der Zeit so gut, daß man sie nicht als erfunden ansehen kann. — Vgl. allgemein 
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sie Lebuin unter den Schutz des Gesandtschaftsrechts stellten. Der Hinweis Lebuins auf die 
Macht des Frankenkönigs verfehlte um die Mitte des 8. Jahrhunderts seine Wirkung nicht 
mehr gänzlich. Pippin aber muBte das letzte Jahrzehnt seiner Regierungszeit vor allem den 
aquitanischen Fragen widmen; die langwierigen Kämpfe brachten schlieBlich eine Wieder- 
eingliederung des Südwestens Galliens in das fränkische Reich. Ist es unter diesen Umständen 
nur ein Zufall, daß der Nachfolger des im Jahre 766 verstorbenen Chrodegang von Metz als 
Erzbischof im Frankenreich Wulchar/Willehar von Sens wurde? Oder drückt sich darin das 
Streben der Franken aus, nunmehr auch die Neuordnung und Wiederherstellung der kirch- 
lichen Verhältnisse im gallischen Gebiet südlich der Loire in Angriff zu nehmen? 


II 


Als Pippin im September 768 in Saint Denis starb, hinterlieB er die Herrschaft im Franken- 
reich seinen beiden Söhnen Karl und Karlmann. Es ist hier nicht der Ort, um auf die groBe 
Auseinandersetzung der beiden Brüder um die Grundkonzeption der frankischen Politik aus- 
führlich einzugehen, nur so viel sei gesagt, daß Karl nach dem Niederwerfen eines Aufstandes 
in Aquitanien sich schon vom Jahre 770 an den Gebieten am Niederrhein und Mittelrhein bis 
Worms zuwandte und damit auch mit den dort besonders spürbaren Fragen sich vertraut 
machte. Als Karl nach dem Tode seines Bruders im Dezember 771 die Verantwortung für das 
ganze fränkische Reich allein übernahm, kamen auch alle auBenpolitischen Fragen, die sich 
rings an den Grenzen des fränkischen Reiches stellten, in ihrem vollen Gewicht auf ihn ZUR 
daß die Auseinandersetzung mit dem Langobardenkönig gar bald im Vordergrund dieser 
Probleme stehen werde, konnte nach den Ereignissen vom Jahre 770 kein Zweifel sein. 
Dennoch richtete sich der erste Kriegszug Karls des Großen, nachdem er den allgemeinen 
Reichstag des Jahres 772 in Worms gehalten hatte, gegen die Sachsen, die von Hessen her 
angegriffen wurden. Das fränkische Heer eroberte die sächsische Eresburg im Diemelgebiet 
und zerstörte das Heiligtum der Irminsul; an der Weser unterwarfen sich die Sachsen und 
stellten Geiseln.% Der Kriegszug und sein Ausgang unterschieden sich in nichts von den 
Maßnahmen, die zu Zeiten Karl Martells und Pippins gegen die Sachsen üblich waren; er war 
wohl darauf berechnet, für einige Zeit Ruhe an der sächsischen Grenze zu gewinnen, damit 
Karl sich den anderen voraussehbaren Verwicklungen zuwenden konnte. 

Der Langobardenfeldzug der Jahre 773/74 brachte die beabsichtigte Niederwerfung des Lan- 
gobardenkönigs und die Übernahme der Herrschaft in Italien; er führte aber auch zu einem 
Angriff der Sachsen im hessischen Raum, der bis nach Fritzlar vorstieß. Die Sachsen hielten die 
Abwesenheit Karls in Oberitalien und Rom für eine günstige Gelegenheit, ihre alte offensive 
Politik gegenüber den Franken wiederaufzunehmen. Als Karl im Sommer 774 als Sieger über 
das Langobardenreich wieder nach Ingelheim zurückgekehrt war, sandte er sofort Truppen 
gegen sie aus, welche die hessischen Gebiete wieder freikämpften. Im darauffolgenden Jahre 
775 unternahm er mit starken fränkischen Kräften einen großen Zug gegen die Sachsen, der 
über die Hohensyburg zur Weser und schließlich zur Oker in Ostfalen führte; die Eresburg 
wurde wieder aufgebaut und schließlich erneut die Unterwerfung erreicht. Die ganze Anlage 
W. Lamuenrs, Die Stammesbildung bei den Sachsen (Westfälische Forschungen 10, 1957), S. 25-57; A. HAGEMANN, Die 
Stände der Sachsen (Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte, Germ. Abt. 76, 1959), S. 111-152; R. Drö- 
GEREIT, Fragen der Sachsenforschung (Niedersächsisches Jahrbuch für Landesgeschichte 31, 1959), S. 38-76. 


85 Annal. regni Franc. ad a. 772, hrsg. von Fr. Kurze, MG. SS. rer. Germ., 1895, S. 32/34; BM? 148 af. 
86 Annal. regni Franc. ad a. 775, hrsg. von Kurze, S. 40/42; BM? 192 a-h. 
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der militärischen MaBnahmen zeigt bereits, daB es Karl nunmehr auf entscheidende Waffen- 
erfolge über die Sachsen ankam; dies bestätigen auch die Annales q. d. Einhardi, wenn sie den 
neuen Plan Karls dahin umschreiben, daB der Kampf bis dahin geführt werden solle, 4» 
(Saxones) aut victi christianae religioni subicerentur aut omnino tollerentur.8? Militärische Planung, 
politische Ziele und Ausbreitung des Christenglaubens waren bei Karl dem GroBen hier in 
eine gedankliche Einheit verschmolzen; sie blieb in der Tat die beharrlich verfolgte, trotz aller 
Rückschläge festgehaltene Linie des Vorgehens des tatkräftigen und unbeirrt seinem Ziele 
zustrebenden Frankenherrschers. 

Das Jaht 776 brachte wiederum die Verkoppelung militàrischer Unternehmen, einmal in 
Oberitalien-Friaul und andererseits gegen die erneut angreifenden Sachsen. Das Ergebnis war, 
nach einem sowohl vom Niederrhein her wie aus dem Rhein-Main-Gebiet heraus geführten 
fränkischen Gegenstoß, daß die Sachsen bei der Begegnung mit Karl zu Lippspringe die An- 
nahme des Christentums und die Unterordnung unter die fränkische Herrschaft gelobten; die 
Taufe wurde bei zahlreichen Sachsen vollzogen.88 Karl der Große hielt die Verhältnisse für 
so geklärt, daß er im folgenden Jahre 777 einen großen Reichstag der Franken inmitten des 
Kerngebietes von Sachsen, in Paderborn, ansagte und durchführte; wiederum empfing eine 
große Anzahl von Sachsen die Taufe.8® Die Sachsen faBten dies als eine Annahme des Friedens- 
vertrages auf, nicht als eine Tat aus innerer Überzeugung heraus. Aus dem Text der anna- 
listischen Aufzeichnungen kann man noch den zugrunde liegenden Vertragstext herauslesen, 
der christianitas vel fidelitas domni Carli regis in dem einzugehenden Rechtsverhältnis als politisch- 
religiöse Einheit wiederum hervortreten läßt. Die Sachsen verpfändeten Freiheit und Besitz 
als Sicherheit für die Erfüllung des mit den Franken eingegangenen Vertrages. Die Unter- 
weisung in der christlichen Lehre folgte bei dem Vorgehen Karls des Großen erst nach der 
Taufe, die als Anerkennung auch der fränkischen Herrschaft aufgefaßt wurde. Diese Abfolge, 
daß zuerst die Taufe zu empfangen sei und dann erst die Unterweisung in der Glaubenslehre 
vor sich gehe, behielt Karl der Große von nun an in seinem Vorgehen bei. Damit unterschied 
er sich von dem Verfahren seiner Vorfahren; er setzte sich damit auch in Gegensatz zu der 
Missionspraxis der christlichen Glaubensboten und fand auch keineswegs den Beifall der 
kirchlichen Vertreter; aber die herrschgewaltige Persönlichkeit Karls verstand es gleichwohl, 
ihren Willen als den maßgebenden durchzusetzen. 

Dem Westfalenfürsten Widukind und seinen Anhängern, die sich in Paderborn nicht unter- 
worfen hatten, gelang es von dem Jahre 780 an, den Widerstand der Sachsen gegen die Unter- 
werfung unter die Franken und gegen die Annahme des Christentums, die als deutliches 
Zeichen diese Annahme der fränkischen Herrschaft nach außen hin unterstrich, in zunehmen- 
dem Maße zu entfachen. Karl selbst war zwar noch im Jahre 780 der Meinung, daß er nun- 
mehr das sächsische Gebiet sozusagen systematisch an die Bischöfe und Äbte seines Reiches 
zur Taufe und Predigt aufteilen könne. 


87 Hrsg. von Kurze, S. 41. — Das hier umrissene Kriegsziel ging aus den Beratungen am Hoflager des Königs in Quierzy 
während des Winters hervor. Daß rund drei Jahrzehnte nötig sein würden, um dieses politisch-militärische Vorhaben 
durchzuführen, war den Teilnehmern an den Besprechungen damals sicherlich nicht bewußt. 

88 Annal. regni Franc. ad a. 776, hrsg. von Kurze, S. 44/48; BM? 203 c-f. Vgl. Kr. HonseLMANN, Die Annahme des 
Christentums durch die Sachsen im Lichte sächsischer Quellen des 9. Jahrhunderts (Westfälische Zeitschrift 108, 1958), 
S. 201-220. 

8° Annal. regni Franc. ad a. 777, hrsg. von Kurze, $.48/50; BM? 211a; ibique multitudo Saxonum baptizati sunt et secundum 
morem illorum omnem ingenuitatem et alodem manibus dulgtum fecerunt, si amplius immutassent secundum malam consuetudinem 
eorum, nisi conservarent in omnibus christianitatem vel fidelitatem supradicti domni Caroli regis et filiorum eius vel Francorum. 
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In diesen Zusammenhang gehört es beispielsweise, wenn Karl den angelsächsischen Missionar 
Willehad, der bisher im Raum von Groningen und in der Landschaft Drente gemäß der 
heimatlichen Gewohnheit in der christlichen Missionstätigkeit gewirkt hatte, von diesem 
Arbeitsfeld abberief und nach Sachsen in die Landschaft Wigmodia zwischen Weser und Elbe 
zut Missionierung sandte; mit Willehad kamen seine Gefährten in die sichsischen Gebiete, 
um ihn auch hier zu unterstützen. 

Die von Karl seit diesen Jahren planmäßig betriebene Sachsenmission zielte noch keineswegs 
auf eine Errichtung von Bistiimern im Sachsenlande ab; denn auch der energisch vorwärts- 
drängende Frankenkönig wußte sehr wohl, daß diese Maßnahme erst am Ende einer längeren 
Entwicklung der Missionsarbeit stehen konnte. Die Hoffnungen aber, die Karl sich nach den 
Erfolgen und Verträgen der Jahre 776/77 auf eine religiöse und politische Eingliederung der 
Sachsen ins Frankenreich gemacht hatte, wurden durch den zunehmenden Widerstand, den 
Widukind zu entfachen wußte, rasch und empfindlich zerstört. Den aufständischen Sachsen 
gelang es im Jahre 782, den Franken am Süntelgebirge eine erhebliche und verlustreiche Nie- 
derlage beizubringen ;*! die Folge war ein hartes Zuschlagen des Frankenkönigs, der in dem 
Strafgericht zu Verden die volle Schwere des Kriegsrechts zur Anwendung brachte.%2 Die 
beiden nächsten Jahre waren durch heftige Kämpfe zwischen Franken und Sachsen gekenn- 
zeichnet, die sich bis zur Haase nach Norden hin ausdehnten. 

Während dieser Kämpfe, hinter denen als bewegender Faktor der Kampfgeist Widukinds 
stand, mußte auch Willehad aus dem ihm zugewiesenen Missionsfeld flüchten; über das Meer 
konnte er nach Friesland entkommen, eine Reihe seiner Gefährten aber fielen unter dem 
Schwert der gegen sie andringenden Sachsen an den verschiedensten Orten.® Willehad nutzte 
die unfreiwillige Muße zu einer Romreise und begab sich dann für zwei Jahre nach dem 
Kloster Echternach, um dort das Ende der Verfolgungszeit in Sachsen abzuwarten. Im Jahre 
785 schienen sich ihm die Verhältnisse so gewandelt zu haben, daß er Karl den Großen auf der 
Eresburg aufsuchte und mit dessen Zustimmung sich wieder in sein altes Missionsgebiet 
begab. 

Ein ähnliches Schicksal hatte der Friese Liudger, der von Gregor von Utrecht erzogen war 
und nach dessen Tod (775) durch den Nachfolger Albrich nach Deventer, der Grabstätte 
Lebuins, zur Missionsarbeit geschickt worden war. Um die Jahre 775-777 weihte Albrich 
von Utrecht den Liudger zum Priester und sandte ihn erneut nach Friesland. Als auch diese 
Gegenden 784 in den Aufstand Widukinds hineingezogen wurden, konnten Liudger und 
seine Mitarbeiter ihr Wirken im Dienste der christlichen Mission ebenfalls nicht mehr fort- 
setzen. Auch Liudger begab sich mit seinem Bruder Hildegrim zunächst nach Rom und dann 
nach Monte Cassino; erst nach zweieinhalb Jahren kehrte Liudger wieder ins Frankenreich 


90 Vita s. Willehadi, MG. SS. 2, S. 378-390, bes. cap. 5, S. 381, vgl. G. NıEMEYER, Die Herkunft der Vita Willehadi 
(DA 12, 1956), S. 17-35. Der Personenkreis um Willehad kann nach den Angaben der Vita nicht sehr klein gewesen sein. 
Das angelsächsische Gebiet konnte damals bereits zahlreiche gut ausgebildete Missionare nach dem Festland entsenden. 
Auf diese Gruppen, die im benachbarten Friesland mit Vorliebe missionierten, griff Karl der Große mehrfach zurück, 
um für die Sachsen die notwendigen Kräfte zu gewinnen. 

91 Annal. regni Franc. ad a. 782, hrsg. von Kurze, S. 60/62; BM? 260a. 

92 Vgl. E. RUNDNAGEL, Der Tag von Verden (HZ 157, 1938), S. 457-490, DERS., (ebd. 160, 1939), S. 90-103; H. Löwe, 
Deutschland im fränkischen Reich (in: B. GEBHARDT, Handbuch der Deutschen Geschichte 1, 8. Aufl. Stuttgart 1954), 
S. 134. 

% Vita s. Willehadi c. 6, MG. SS. 2, S. 382 und c. 8, S. 382f. 

94 Vita s. Liudgeri c. 14/15, MG. SS. 2, S. 408f., vgl. A. ScHROER, Das geistliche Bild Liudgers (in: Das erste Jahrtausend, 
hrsg. von V. H. ELBERN, Düsseldorf 1962), S. 194-215, mit zahlreicher Lit. 
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zurück.% Hier sandte ihn Karl der Große nunmehr um 787 wieder zur Missionsarbeit nach 
Friesland, wo er vorzugsweise im Raume von Groningen-Norden wirkte. 

Die durch Widukind geführten sächsischen Aufstandsbewegungen hatten, wie die angeführten 
Beispiele zeigen, von 782/83 an zu einem völligen Zusammenbruch der Sachsenmission 
geführt, aber auch zu einer drohenden Gefahr für die fränkische Herrschaft über das Sachsen- 
land. Karl der Große wandte nunmehr sehr scharfe Maßnahmen an, wie sie in der Capitulatio 
de partibus Saxoniae als hartes Kriegsgesetz uns entgegentreten.% Die Todesstrafe stand auf 
Vergehen gegen Bischöfe und Priester und auf der Fortführung heidnischer Kulthandlungen, 
unter denen auch das Menschenopfer genannt wird. Bereits die Feindschaft gegen Christen 
konnte für einen Sachsen mit dem Tode bestraft werden. Gegnerschaft gegen das Christentum 
aber war für Karl den Großen gleichbedeutend mit Auflehnung gegen seine Herrschaft und 
gegen den fränkischen Staat, denn noch immer waren christianitas und fidelitas regis im Denken 
des Frankenkönigs gleichbedeutend. 

Die militärischen Erfolge, die Karl der Große und sein gleichnamiger Sohn bis 784 erringen 
konnten, waren so groß, daß der König den Winter auf der Schiederburg, die im Weißgau 
über der Emmer gelegen war, zubrachte und dort das Weihnachtsfest beging. Im folgenden 
Jahr mußte auch Widukind sich überzeugen, daß die Sache der Franken die erfolgreichere und 
in die Zukunft weisende Entwicklung sei; er zog mit seinen Gefährten daraus die Folgerung, 
unterwarf sich Karl dem Großen und empfing in der Pfalz zu Attigny im Spätjahr 785 die 
Taufe. Friedensschluß, Anerkennung und Annahme des Christentums und der Taufe fielen 
sozusagen in eine konkludente Handlung zusammen. Der Übertritt Widukinds und seines 
Schwiegersohnes Abbio zum Christentum, ihre Anerkennung der fränkischen Herrschaft ver- 
fehlten die Rückwirkung auf ihre Landsleute nicht. Die Folge war eine erhebliche Befriedung 
in Sachsen in den Jahren von 785 bis 791/92. Die Missionare konnten ihre Arbeit wiederauf- 
nehmen, um die Sachsen für das Christentum zu gewinnen; sie konnten belehrend und über- 
zeugend dort wirken, wo das Schwert die Anerkennung des Christengottes zunächst wider- 
willig erzwungen hatte. Karl der Große begann die Sachsen sozusagen als Angehörige und 
gleichberechtigte Glieder des Frankenreiches zu behandeln; Sachsen waren den fränkischen 
Heeren eingegliedert, die in jenen Jahren in Baiern und gegen die Slaven und Awaren ein- 
gesetzt wurden.?? 

Die Vita s. Willehadi berichtet davon, wie der nach der Landschaft Wigmodia im Jahre 785 
zurückkehrende Glaubensbote die von ihm vordem errichteten, aber in den Aufstandsjahren 
zerstörten Kirchen wieder aufbaute.® So wie es die Notwendigkeit erforderte, gründeten Wille- 
had und die anderen Missionare ihre Gotteshäuser. Über die Ausstattung der neuentstehenden 
Kirchen hatte Karl der Große bereits in der Capitulatio de partibus Saxoniae Anordnungen 
getroffen. Sie sollten mit einem Bauernhof und zwei Hufen Land von den jeweiligen Kirch- 
genossen begabt werden; dazu sollten jeweils hundertzwanzig der einer Kirche Zugeordneten, 


95 Vita s. Liudgeri c. 18/19, MG. SS. 2, S. 410. 

96 MG. Capit. 1, Nr. 26, S. 68. 

97 In dem großangelegten Unternehmen des Jahres 787 gegen den Baiernherzog befanden sich in der zweiten Heeres- 
gruppe auch thüringische und sächsische Truppen. Auch am Slawenfeldzug von 789 nahmen Sachsen im fränkischen 
Heere teil. Ebenso’ befanden sich Sachsen und Friesen im Heere Karls des Großen, das im Jahre 791 an der Donau 
gegen die Awaren kämpfte. 

98 Vita c. 8, MG. SS. 2, S. 382f. 

9° MG. Capit. 1, Nr. 26 cap. 15, S. 68. — Die Sorge für den Kirchenbau wurde durch den fränkischen König allen Ein- 
wohnern eines Siedlungsbereiches auferlegt. Ein Hervottreten des grundherrschaftlich-eigenkirchlichen Gedankens ist 
in der Capitulatio nicht zu bemerken. 
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ganz gleich, ob sie dem Adel, dem freien Stand oder den Liten angehörten, für die Übergabe je 
eines Knechtes oder einer Magd an das Gotteshaus sorgen.! Alle Sachsen, ohne Unterschied 
ihres Geburtsstandes, waren zur Zehntleistung verpflichtet, auch die Fiskalgüter in Sachsen 
waren davon nicht ausgenommen. Diese Forderungen Karls des Großen wurden von den 
Sachsen als drückend empfunden; auch Alkuin, einer der engsten Mitarbeiter Karls, sah in der 
strengen Zehntforderung Karls noch im Jahre 796 eine der Ursachen, weshalb der christliche 
Glaube bei vielen Sachsen so schwer Wurzel schlage, und empfahl Erleichterungen.11 Karl 
der Große aber hielt an der Leistungspflicht für den Zehnten in Sachsen fest. Man wird sich 
zum Verständnis neben anderen staatspolitischen Gesichtspunkten auch vor Augen halten 
müssen, daß im sächsischen Bereich aus der sozialen und rechtlichen Struktur des Landes 
heraus zunächst nur wenig ertragreiches Königsgut zur Ausstattung der Kirchen und für ihre 
materiellen Erfordernisse zur Verfügung stand und daß die grundherrliche Eigenkirche in 
Sachsen noch nicht die Rolle spielen konnte, welche sie damals in anderen Teilen des frän- 
kischen Reiches längst besaß. 

Im Juli 787 ließ Karl der Große Willehad in Worms zum Bischof weihen und wies ihm die 
geistliche Leitung zu super Wigmodia et Lares et Riustri et Asterga necnon Nordendi et Wanga, 
mithin über einen festumrissenen Sprengel, soweit es den besiedelten Teil der Landschaft 
betraf. Willehad, der ein streng asketisches Leben führte, so daß sogar Papst Hadrian ihm zur 
Stärkung eigens den Genuß von Fischen empfehlen mußte, erbaute in Bremen eine Sankt Peter 
geweihte Kirche und legte dorthin den Sitz seines Bistums.10? Wenige Tage nach der Ein- 
weihung dieser Kirche starb Willehad im November 789. 

Nach Westfalen berief Karl der Große etwa 791/92 den bis dahin wieder in Friesland wirken- 
den Liudger.1% Vor ihm bereits hatte im Münsterland ein Abt Bernrad den christlichen Glau- 
ben verkündet ;19% in ihm ist vielleicht ein Abt des Klosters Echternach zu sehen, obschon von 
ihm zu wenig bekannt ist, als daß man ein sicheres Urteil fällen könnte. Liudger nahm seinen 
Sitz in Münster und gründete dort ein Kanonikerstift als Mittelpunkt für seine Mitarbeiter. 
Die alten Missionsgebiete in Friesland betreute Liudger weiter, obschon sie weitab von seinem 
neuen Wirkungskreis gelegen waren. Im Wesergebiet um Minden begegnet etwa um das 
Jahr 790 Erkembert, den Fuldaer Quellen als episcopus de Saxonia bezeichnen.!® Er stand mit 
der Abtei Fulda in Verbindung, deren Besitz schon früh nach Hameln reichte; seiner Her- 


100 Vol. A. K. Hömserg, Studien zur Entstehung der mittelalterlichen Kirchenorganisation in Westfalen (Westfälische 
Forschungen 6, 1953), S. 46-108, der versucht, die Schichten der „Urpfarrkirchen“, die er in die Jahre 780-790 setzt, 
und der „jüngeren Urpfarrkirchen“, die er der Zeit von etwa 790 bis 825 zuweist, auseinanderzuhalten. Diese auf ein- 
gehender Quellenkenntnis aufbauenden Untersuchungen bringen jedoch ein Bild des Entstehens der kirchlichen Organi- 
sation in den sächsischen Landschaften, das zu einheitlich geformt ist und die Verschiedenheiten der einzelnen Gebiete 
und die Unterschiede in der Arbeit der Missionsgruppen und örtlichen Voraussetzungen zuwenig berücksichtigt. 
Die Entwicklung eines längeren Zeitraumes wird in zeitraffender Systematik auf eine zu kurze Frist zusammen- 
gedrängt. 

101 MG. Epp. 4, Nr. 107, S. 153 und Nr. 110, S. 156 aus dem Jahre 796 sowie Nr. 174, S. 287 von 799, 

102 Vita s. Willehadi c. 8/9, MG. SS. 2, S. 382f. 

103 Vita s. Liudgeri, MG. SS. 2, S. 403-419; A. SCHRÖER, Chronologische Untersuchungen zum TA Liudgers (West- 
falia sacra 1, Münster 1948), S. 85-138; pERrs., Das geistliche Bild Liudgers (wie Anm. 94), S. 194-215. Vgl. auch J. Prinz, 
Mimigernaford-Münster, Münster 1960. 

104 A. Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands 2, Leipzig 1912, S. 395; E. Mürzer, Die Entstehungsgeschichte der 
sächsischen Bistümer unter Karl dem Großen, Hildesheim 1938, bes. S. 60; J. Prinz, Die Parochia des hl. Liudger (West- 
falia sacra 1, Münster 1948), S. 1-83, bes. S. 76 und 80ff.; A. K. HòmBERG (wie Anm. 100), S. 78 ff., versucht, die Kirchen- 
gründungen Bernrads und Liudgers auseinanderzuhalten, doch reichen die wenigen Quellen zu einem sicheren Ergebnis 
nicht aus. 

105 E. MÜLLER (wie Anm. 104), S. 46f. 
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kunft nach scheint er aus den fränkischen Mainlanden zu stammen.!% Seine Tatigkeit ist uns 
sehr viel weniger faBbar als jene Willehads oder Liudgers, über die uns Lebensbeschrei- 
bungen des 9. Jahrhunderts erhalten sind. 

So zeigt sich, wie nach dem Jahre 785 an vielen Stellen in Sachsen Zentren missionarischer 
Tatigkeit erwuchsen, deren Wirken von einem erheblichen Erfolg begleitet war. Das Christen- 
tum in Sachsen und die Stellung der Missionare waren in diesen ebengenannten Jahren so fest 
verankert, daB bei dem Aufflammen einer neuen Aufstandsbewegung im Jahre 793 nicht noch 
einmal ein solch vollständiger Bruch in der missionarischen Tätigkeit eintrat, wie es zwischen 
782-785 geschehen war. Noch einmal allerdings spielten sich in den Jahren 794-797 erhebliche 
Kämpfe in Sachsen vom Raume Paderborn bis nach der Elbe und zum Lande Hadeln an der 
Nordsee ab, die mit starkem Einsatz fränkischer Kräfte geführt wurden, aber die Sachsen 
waren rascher als früher zur Unterwerfung bereit. Wiederum wurden die Begriffe christiani et 
fideles regis als Einheit betrachtet.19? Karl der Große griff in diesen Kämpfen zu einem neuen 
Mittel, die Sachsen dem fränkischen Reiche zu integrieren; auf dem Sendfeld wurde im Jahre 
794 die Aussiedlung eines Drittels der Bevölkerung verfügt, die sich dort unterwarf;1% unter 
fremder Umgebung hoffte man rascher die Angleichung der Betroffenen an die fränkische 
religiöse und staatliche Auffassung zu erreichen. Dieser Gedanke galt sicherlich vorzüglich 
für die Annahme des Christentums. 

Wie um den Abschluß der Aufstandsbewegung zu bekunden, verbrachte Karl der Große 
den Winter 797/98 und das erste Frühjahr bis zum Osterfest 798 in Herstelle an der Weser,109 
unweit des späteren Corvey und Höxter. Bereits im Oktober 797 hatte der fränkische König 
auf einem Hoftag zu Aachen in Anwesenheit sächsischer Vertreter aus allen Landesteilen 
neue Rechtsfestsetzungen für Sachsen erlassen, das Capitulare Saxonicum.4 Das harte 
Kriegsrecht der vorausgegangenen Jahre wurde stillschweigend außer Kraft gesetzt; das 
Kompositionsstrafverfahren trat an seine Stelle, wie sonst überall im Frankenreich. Die 
christlichen Priester und die Königsboten wurden noch unter erhöhten Schutz gestellt; dem 
König war es gestattet, die Bannbuße zur Friedenswahrung notfalls bis zu tausend Schillingen 
zu erhöhen, wobei man sich der Wertrelation wegen vor Augen halten muß, daß dieses gleiche 
Gesetz einen Schilling dem Preis eines einjährigen Rindes gleichsetzte. Das einheimische Recht 
der Sachsen, die eva Saxonum, wurde nunmehr aber als in Geltung befindlich angesehen.111 
Im Jahre 799 fand wiederum ein großer Reichstag in Paderborn statt; hier weilte Karl der 
Große während des Sommers und empfing den Papst Leo III., der um Hilfe gegen die auf- 
ständischen Römer bat.!1? So drang während dieser Begegnung etwas von den Problemen der 
großen weltpolitischen Fragen und des Kaisertums nach dem sächsischen Platz, der schon 
108 Bereits Hauck 2, S. 401f., vermutete die Heimat Erkemberts im Maingebiet; wenn Erkembert gemeinsam mit seiner 
Schwester Burkswint Besitz im Gollachgau bei Würzburg an Fulda vergabte (E. Fr. J. DRONKE, Traditiones et Antiqui- 
tates Fuldenses, Fulda 1844, S. 16, cap. 4 n. 9; E. E. SrenGer, Urkundenbuch des Klosters Fulda 1, 2, Nt. 143, S. 210), 
so spricht dies für elterliches Erbgut beider; damit ist in der Tat ein wesentlicher Hinweis auf die Herkunft Erkemberts 
gegeben. Vgl. jedoch E. MiùLLER (wie Anm. 104), S. 46f. 

107 Annal. regni Franc. ad a. 794, hrsg. von Kurze, S. 94. 

108 Annal. Fuld. ad a. 794, hrsg. von Kurze, S. 12f. Saxones in Sinitfelde congregati a Carlo subacti sunt et tertius ex eis homo 
translatus. 

109 Annal. regni Franc. ad a. 797/98, hrsg. von Kurze, S. 100f. 

110 MG. Gapit. L'Nr27 1771: 

111 Das sachsische Recht wird als in Geltung befindlich angesehen, denn die Erledigung von Rechtsfällen bestimmter 
Art soll secundum eorum ema erfolgen, wie im Capitulare selbst vermerkt wird. 


112 Annal. regni Franc. ad a. 799, hrsg. von Kurze, S. 106; BM? 350b-e. Vgl. auch H. BEUMANN, Die Kaiserfrage bei 
den Paderborner Verhandlungen (Das erste Jahrtausend, hrsg. von V. H. ELBERN, Düsseldorf 1962), S. 296-317. 
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öfter in der Geschichte des Sachsenlandes in den Jahren Karls eine bedeutsame Rolle gespielt 
hatte. Für die frinkische Sachsenpolitik war es wichtig, daB im Jahre 799 noch einmal eine 
groBe Aussiedlung sächsischer Familien nach den verschiedensten Gebieten des Franken- 
reiches stattfand.11* Ihr Land in Sachsen wurde an die Bischöfe, an die fränkischen Grafen und 
Lehensleute gegeben, so daß deren Zahl im Sachsenland etwas anstieg. Die Aufstandsbewe- 
gung dauerte jetzt nur noch im äußersten Norden und jenseits der Elbe fort; dort kam es 
nach einem Feldzug bis zur Elbe im Jahre 804 noch einmal zu einer großen Verpflanzung 
nunmehr der gesamten sächsischen Einwohnerschaft;!! die Gebiete ostwärts der Elbe 
wurden den Obodriten überlassen, in der Landschaft Wigmodia wurden von den Franken 
sicherlich andere Siedler angesetzt. Mit dieser letztgenannten Entwicklung war der Sachsen- 
krieg zu Ende geführt. Die Missionsarbeit, das Gewinnen des Vertrauens der Sachsen für das 
Christentum dauerte jedoch noch weitere Jahre an. 

Wenn auch die Kämpfe des letzten Jahrzehnts des 8. Jahrhunderts die Verkündigung des 
Christentums nicht unmöglich gemacht hatten, so brachten sie doch wieder Aufenthalte in 
der Durchführung dieser Aufgabe. In dem nördlichen Gebiet zwischen Weser und Elbe, in 
dem Bischof Willehad bis zu seinem Tode 789 gewirkt hatte, dauerte es bis in die Jahre 
804/05, bis sein Schüler Willerich die Nachfolge antreten konnte und die Bischofsweihe emp- 
fing.115 Wie die Entwicklung im Gebiet um Minden um etwa diese Zeit sich vollzog, entzieht 
sich unserer näheren Kenntnis; wir wissen das Todesjahr von Bischof Erkembert nicht; 
sein Nachfolger war Haduard (| 830), von dessen Taten nichts weiter überliefert ist.16 In 
dem Lande um Verden wirkten Missionare aus dem Kloster Amorbach, das zur Würzburger 
Diözese gehörte; ein Bistum entstand daraus um die Wende vom 8. zum 9. Jahrhundert.1!? 
Würzburg selbst war jene kirchliche Institution geworden, welcher es zufiel, dem christlichen 
Glauben in Paderborn, einem der wichtigsten Orte der fränkischen Einwirkung nach Sachsen, 
zum Durchbruch und Siege zu verhelfen. Bis zum Tode des Fuldaer Abtes Sturmi (| 799) 
hatte dieser sich von der Eresburg aus wohl schon um die christliche Predigt im Diemelland 
bemüht,!18 die größere Aufgabe im Raume von Paderborn wurde aber dann dem Bistum 
Würzburg übertragen.!!? Seit dem Jahre 795 wirkte dort der in Würzburg erzogene Sachse 
Hathumar, aber noch bis in das letzte Jahrzehnt der Regierung Karls des Großen dauerte es, 
bis Hathumar die Bischofsweihe erteilt wurde. Am Brennpunkt des fränkischen Einflusses 
in Sachsen wurde die kirchliche Organisation nicht mit einem einzigen Verwaltungsakt 
errichtet, sondern gestaltete sich in langsamem Wachstum allmählich aus, bis ein selbständiges 
Bistum fertig dastand. Für Osnabrück, in dessen Gebiet seit etwa 785 die Tätigkeit des 
Bischofs Agilfrid von Lüttich die Missionsaufgabe förderte, ist zum Jahre 803 nicht mehr als 
der Name des Bischofs Wiho bekannt.!2° Im Münsterland wurde Liudger, der dort mehr als 


113 MG, SS. 1, S. 37: ...rex inde tulit multitudinem Saxonum cum mulieribus et infantibus et collocavit eos per diversas terras in 
finibus suis... 
114 Annal. regni Franc. ad a. 804, hrsg. von Kurze, S. 118: ... omnes, qui trans Albiam et in Wibmuodi habitabant, Saxones 


cum mulieribus et infantibus transtulit in Franciam et pagos Transalbinos Abodritis dedit. 

115 Hauck 2, S. 416; E. MÜLLER (wie Anm. 104), S. 27. 

116 E, MULLER (wie Anm. 104), S. 48. 

11? Ebda S. 29-43, bes. S. 31ff.; P. ScaérFEL, Amorbach, Neustadt am Main und das Bistum Verden (Zeitschrift für 
Bayerische Kirchengeschichte 16, 1941), S. 131-143; E. StencEL, Karls III. verlorenes Privileg für Amorbach (Quellen 
und Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken 32, 1942), S. 1-12, 

Vita Stutmi c. 22, MG. SS. 2, S. 376. 

119 Hauck 2, S. 385ff.; E. MüLLer (wie Anm. 104), S. 52f. 

120 E. MÜLLER (wie Anm. 104), S. 69 ff. 
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ein Jahrzehnt gewirkt hatte, im März 804 oder 805 durch Hildebald von Köln zum Bischof 
geweiht.121 

Uberblicken wir diese kurzen Angaben, so ergibt sich, daB eine Reihe von Missionsgebieten 
in Sachsen, so wie sie seit 785 sich gestaltet hatten, durch den Auftrag des Kônigs und durch 
die Initiative ihrer Träger zu Beginn des 9. Jahrhunderts zu Bistiimern geworden waren. 
Dabei spielten für die Gestaltung der Diözesanbereiche die Lebenswege der Missionare und 
ihre spezielle Wirksamkeit eine nicht zu verkennende Rolle. Am besten ergibt sich dies aus 
dem Entstehen des Miinsterer Bistumsgebietes; Liudger behielt auch nach seiner Betrauung 
mit der Missionsarbeit in Westfalen seine früheren friesischen Missionsbezirke in seiner 
Obhut; sie wurden auch in das Bistum Münster miteinbezogen und blieben es auch für die 
Zukunft, obschon sie räumlich von dem Münsterer Sprengel im engeren Sinne getrennt waren. 
Die äußeren Grenzen der neuen sächsischen Bistümer waren zu Beginn des 9. Jahrhunderts 
sicherlich noch nicht linear festgelegt,122 wenn sie wohl auch in großen Zügen schon umrissen 
waren; die Wald- und Moorlandschaften trennten die einzelnen Siedlungsgebiete öfter noch 
über weite Strecken; erst die sich anbahnende und fortschreitende Rodung und Binnenkoloni- 
sation brachte die spätere Einzelgestaltung der Diözesangrenzen, in denen die kirchlichen 
Sprengel sich gegeneinander absetzten. So unbeugsam Karl der Große in Sachsen auf der An- 
nahme des Christentums und auf der Erfüllung der angeordneten Leistungen, vor allem der 
Zehntpflicht, bestand, so wenig griff er in die einzelne Gestaltung der kirchlichen Bezirke in 
verallgemeinernder und nivellierender Weise ein, er ließ hier dem organischen Wachstum und 
dem Erfolg der einzelnen Kräfte einen weiten Spielraum. 

Ostwärts der Weser, im Einzugsgebiet der Leine und in Ostfalen bis zur Elbe hinüber, war 
die kirchliche Erfassung und die Missionsarbeit bis zum Ende der Zeit Karls des Großen noch 
nicht so weit fortgeschritten, als daß eine Bistumsbildung schon abgeschlossen gewesen wäre. 
Erst unter Ludwig dem Frommen traten die Bistümer Hildesheim! und Halberstadt124 ins 
Leben. Bis zur Mitte des 8. Jahrhunderts hatten gerade die ostfälischen Gebiete öfter das An- 
griffsziel der fränkischen Heere gebildet, danach aber waren sie schon unter Pippin weitgehend 
aus dem fränkischen Blickfeld zurückgetreten. Diese Sachlage trat in der Zeit Karls desGroßen 
noch sinnfälliger in Erscheinung, so daß der zeitliche Abstand in der Ausbildung der Bistümer 
durchaus erklärt werden kann. Vernachlässigt freilich waren sie darob jedoch nicht; wir er- 
fahren von Kirchen, die Karl der Große in Elze an der Leine errichten ließ und in Salingen- 
stede/Osterwiek weiter nach Osten. Im Hassegau, im Friesenfeld und im Nordthüringgau war 
das Kloster Hersfeld an der Mission beteiligt, wie sich schon im Jahre 780 aus der Zehnt- 
verleihung durch Karl den Großen ergibt.125 

Gar bald wurden die sächsischen Bistümer auch schon in die sich formenden fränkischen Kir- 
chenprovinzen einbezogen; Bindungen der Missionsbereiche waren vielfach bestimmend für 
die jeweilige Eingliederung. Friesland mit Utrecht, Westfalen mit Münster, das von Lüttich be- 
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treute Osnabrück und Bremen wurden der Metropole Köln zugeordnet. Entsprechend den 
Kräften, welche die Mission maBgebend getragen hatten, fielen Paderborn und Verden an die 
Mainzer Kirchenprovinz. Nur Minden machte eine Ausnahme; obschon die Träger der Mission 
ihren Rückhalt an Fulda und im Würzburger Gebiet besaBen, gelangte das Bistum Minden an 
das Erzstift Köln; es gewinnt den Anschein, daß die Bindung nach Westen die Einflüsse aus 
dem Süden überwog; oder spielte die „nasse Grenze‘ der Weser für die Abscheidung der 
beiden Kirchenprovinzen im niederdeutschen Raum eine gewisse Rolle? 

Die beiden Erzstifte Köln und Mainz waren an der Christianisierung und an der kirchlichen 
Organisation im sächsischen Bereich selbst auch beteiligt. Von Köln aus griffman die Aufgabe 
wieder auf, die im 7. Jahrhundert Bischof Kunibert schon vorgeschwebt hatte und um die 
noch in der ersten Hälfte des 8. Jahrhunderts Suitbert im Bruktererland sich bemüht hatte. 
Entlang des Hellweges und der Lippe nahm das Bistum Köln die kirchlichen Aufgaben wahr, 
ohne daß uns die Namen der christlichen Glaubensboten des Bruktererlandes und des Soester 
Gebietes für das 8./9. Jahrhundert bekannt wären.12% Von Mainz aus übernahm man die 
Missionsaufgabe im Eichsfeld und im Leinegebiet bis etwa nach Nörten hin; so weit nach 
Norden reichte dann rechts der Weser auch die Mainzer Bistumsgrenze.!?? Das Kloster Sankt 
Alban vor den Toren von Mainz, das unter Erzbischof Richolf in großzügiger Weise neu auf- 
gebaut wurde, war nach Ausweis der Patrozinien im Leinegebiet und nach der Überlieferung 
altsächsischer kirchlicher Schriftdenkmale maßgeblich an dieser Aufgabe der Mission und 
kirchlichen Erschließung beteiligt. Vielleicht auch war die Abtei Lorsch, die von ihrer Grün- 
dung im Jahre 764 einen raschen Aufschwung nahm,!?8 an den Vorgängen in Sachsen interes- 
siert, wenngleich gerade im Leinegebiet keine Lorscher Besitzungen nachzuweisen sind; die 
Überlieferung der beiden Sachsenkapitulare Karls aber mag vielleicht nach der Abtei vor dem 
Odenwald hinweisen. 

Karl der Große hinterließ die kirchliche Organisation in Sachsen, wie bereits erwähnt, noch 
nicht ganz vollendet als Erbe seinem Nachfolger Ludwig dem Frommen. Es mag dies noch- 
mals angeführt werden, weil es deutlich zeigt, wie Karl der Große schließlich doch das lang- 
same Wachsen und Reifen abwartete, wenn er auch bis zum Ende des 8. Jahrhunderts an der 
sofortigen Annahme des Christentums festhielt und Bekenntnis zum christlichen Glauben sowie 
Anerkennung der Zugehörigkeit zum Frankenreich als eine selbstverständliche Gemeinsam- 
keit, als ein zusammengehöriges Begriffspaar betrachtete. Karl der Große hatte nach langem 
Mühen, in unermüdlicher mentis constantia in Sachsen sein Ziel erreicht. Sein Biograph Einhard 
formuliert das Ergebnis der Sachsenpolitik in treffender Kürze: ut abiecto daemonum cultu et 
relictis patrüs caerimoniis Christianae fidei atque religionis sacramenta susciperent et Francis adunati 
unus cum eis populus efficerentur 2 Das Bewußtsein des Ausgleiches der beiden Völker und ihres 
Aufgehens ineinander blieb in Sachsen auch im 10. Jahrhundert erhalten, es fand seinen Nieder- 
schlag auch in der auf den Namen Karls des Großen im 10. Jahrhundert entstandenen Grün- 
dungsurkunde von Bremen,1% in der in etwas anderer Gewichtsverteilung davon gesprochen 
wird, daß die Sachsen sich nicht so sehr den Franken als vielmehr Gott unterworfen hatten. 
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IV 


Fin zweites Missionsfeld, das in der Zeit Karls des Großen erhebliche Bedeutung besaß, war 
im bairischen Ostalpenraum Kärnten, und es verband sich mit den Möglichkeiten, die sich im 
letzten Jahrzehnt des 8. Jahrhunderts in dem Awarengebiet Pannoniens zu eröffnen schienen. 
Doch zuvor seinoch ein kurzer Blick geworfen auf die Missionsanordnungen, welche Karl der 
Große dem Würzburger Bischof Berowelf über die Main- und Radenzwenden gab; die Kunde 
davon ist erhalten durch eine Urkunde Ludwigs des Frommen, die auch Eingang fand in die 
Formulae imperiales.!81 Dem Bischof und dem Graf gemeinsam wurde der Auftrag zuteil, in 
den Gebieten von Main und Regnitz Kirchen zu erbauen, damit die zum Christentum be- 
kehrten Slawen Stätten zum Sakramentenempfang und zur Glaubensunterweisung hätten. 
Weltliche und kirchliche Instanzen hatten nach dem Willen Karls zusammen zu arbeiten, damit 
die religiöse Betreuung der Slawen im obersten Maingebiet gewährleistet war. Der Franken- 
könig sah es als selbstverständlich an, daß die slawischen Bewohner an den Ostgrenzen Main- 
frankens als Angehörige des fränkischen Staates sich zu der christlichen Religion bekannten. 
Zeitlich ist dieser Befehl Karls an den Würzburger Bischof Berowelf, der so viel für den Aus- 
bau der Siedlung Würzburg tat, nicht genau festzulegen; am wahrscheinlichsten dürfte es sein, 
daß diese Anweisung erging, als Karl der Große im Oktober 788 zur Erhebung der Reliquien 
des hl. Kilian in Würzburg weiltel#? oder als er das Weihnachtsfest 793 dort feierte, sich also 
aus nächster Nähe von den Verhältnissen im Mainlande unterrichten konnte. Bischof und 
Grafen kamen dem Befehl Karls des Großen nach; 14 Slawenkirchen im obersten Maingebiet 
wurden noch zu Karls Zeiten erbaut. 

Als der Baiernherzog Tassilo zu Ingelheim im Jahre 788 in einem Hochverratsprozeß ver- 
urteilt war, mußte Karl der Große noch im gleichen Jahre den Einfall der Awaren nach Baiern 
abwehren, die noch Tassilo zu seiner Unterstützung gerufen hatte. Von da an befaßte sich der 
fränkische Herrscher mit dem Problem der Auseinandersetzung mit den Awaren.133 Ein groß- 
angelegter Feldzug des Jahres 791, an dem auch Sachsen und Friesen im fränkischen Heer 
teilnahmen, brachte noch keinen entscheidenden Erfolg; über mehrere Jahre erstreckte sich 
der Krieg gegen die Awaren, so daß am Ende des 8. Jahrhunderts erst die Kampfhandlungen 
abklangen und der Friede in den Jahren 803/04 wieder erreicht war. Zustatten kam den Fran- 
ken, die den Kampf aus Baiern und Oberitalien führten, der innere Zwiespalt bei den Awaren. 
Während des Sachsenfeldzuges des Jahres 795 traf bei Karl bereits eine awarische Gesandt- 
schaft ein, welche die Unterwerfung des awarischen Tudun versprach und die Annahme des 
christlichen Glaubens.1%* Weitere Führungskämpfe des Jahres 796, in denen der Chagan fiel, 
erleicherten es dem Herzog Erich von Friaul tief in das Awarengebiet Pannoniens vorzu- 
stoßen, den Hauptfestungsplatz, den Ring der Awaren, zu erobern und die dort gestapelten, 
seit Jahrhunderten angehäuften Schätze der Awaren zu erbeuten.135 Karl der Große sandte 
sofort seinen Sohn Pippin zur Verstärkung, und auch dieser konnte bis zum Ring der Awa- 
ten vorstoßen. Die Awarenbeute wurde nach Aachen gebracht und von Karl teils den 
Apostelfürsten in Rom geschenkt, zum anderen Teil den weltlichen und geistlichen Getreuen 
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Karls gegeben.!% Die Kanne Karls des Großen, die eines der kostbarsten Stücke im Museum 
von Saint-Maurice im Wallis noch heute darstellt,137 mag aus einem Stiick aus diesem Awa- 
renschatz hergestellt sein. Die Möglichkeit, das Christentum weit in die Ebenen Pannoniens 
hinauszutragen, schien gegeben. 

Wichtiger jedoch als diese Aussichten, so gewaltig sie sich dem Auge der Zeitgenossen bieten, 
war zunächst der Fortgang der Mission in den Ostalpengebieten Kärntens. Dort hatten im 
Schutze der Berge und Walder nach Osten während des 6. Jahrhunderts die spätrômischen 
Bistümer Noricums noch weiterbestanden, wie Agunt oder Teurnia; sie fühlten sich trotz der 
Nachbarschaft der Langobarden und trotz der Nähe fränkischerHeere noch dembyzantinischen 
Kaiser Mauricius als ihrem Herrn verbunden.!88 Diese Bistümer im Draugebiet gingen unter 
durch das Eindringen slawischer Völkerschaften zu Beginn des 7. Jahrhunderts. Die bairischen 
Herzôge konnten in einer Reihe von Kampfen das weitere VorstoBen der Slawen in das 
Pustertal und nach der BrennerstraBe verhindern;1% im Draugebiet aber blieben die Slawen 
ansassig. Auch im Donauraum siedelten die Slawen sich bis in den Traungau hin an, wenn ihre 
Niederlassungen in den weiten Waldlandschaften auch nicht gerade groB und dicht gesät 
waren. Erst mußte die bairische Herrschaft über den Brennerpaß und im Eisacktal gesichert 
sein, ehe sie sich wieder nach Kärnten wenden konnte. 

In Kärnten gab es offensichtlich bereits in der ersten Hälfte des 8. Jahrhunderts wieder eine 
nennenswerte Anzahl Christen; der Priester Lupo nahm um die Mitte des 8. Jahrhunderts die 
Verbindung mit Salzburg auf, wo seit dem Jahre 747 der Iroschotte Virgil das Petruskloster 
und die Salzburger Kirche leitete. Die Bischofsweihe empfing Virgil erst sehr viel später, näm- 
lich im Jahre 767.41 Auch der Herzog der Karantanen wandte sich mit der Bitte um Ent- 
sendung von christlichen Glaubensboten an Virgil von Salzburg.l#? Es mag erstaunen, daß 
die Bitte um Missionare an das durch die Hohen Tauern getrennte Salzburg herangetragen 
wurde und nicht nach dem näher gelegenen und bequemer zu erreichenden Bistum Säben ge- 
langte; man muß jedoch berücksichtigen, daß aus der Sicht der Karantanen heraus die maß- 
gebende politische Kraft in dem bairischen Herzogtum zu sehen war und daß man dessen 
kirchlichen Institutionen stärker vertraute als dem im 7./8. Jahrhundert mehr auf sich selbst 
angewiesenen Säbener Bistum. 

Virgil von Salzburg sandte auf das Kärtner Unterstützungsgesuch in der Missionsfrage seinen 
Bischof Modestus mit weiteren Priestern und Klerikern ab. Die im 9. Jahrhundert verfaßte 
Schrift De conversione Bagoariorum et Carantanorum!# weiß die Namen der Kirchen zu 
Maria-Saal, Lurnfeld (Liburnia) und ad Undrimas zu nennen, die als besondere Ansatzpunkte 
der Salzburger Missionare in Kärnten anzusehen waren. Sehr bald beteiligte sich auch der 
Baiernherzog Tassilo selbst an den Aufgaben der Ausbreitung des christlichen Glaubens im 
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Draugebiet. Während eines Aufenthaltes in Bozen, den der Baiernherzog auf der Rückkehr von 
einer Italienreise machte, stellte Tassilo im Jahre 769 die Gründungsurkunde für das Kloster 
Innichen im Pustertal aus.1* Die Betreuung der jungen klösterlichen Niederlassung wurde 
dem Abt Atto von Scharnitz anvertraut; durch ihn ging dann Innichen später im 8. Jahrhundert 
an das Bistum Freising als Eigenkloster über. Bischof Alim von Säben wirkte zwar als Zeuge 
bei der Urkundenausstellung mit, aber das Bistum an der Brennerstraße war nicht stärker an 
Kloster Innichen interessiert, das gerade noch im Sprengel der Diözese lag. Tassilo ließ den 
Gründungszweck des Klosters im Pustertal deutlich zum Ausdruck bringen mit den Worten 
propter incredulam generationem Sclavanorum ad tramitem veritatis deducendam. 

Die Missionierung Kärntens geriet nach dem Tod des christenfreundlichen Herzogs Cheitmar 
zunächst in eine Krise; es bedurfte des Eingreifens des bairischen Herzogs, um die Herr- 
schaftsansprüche in Kärnten wiederherzustellen und damit auch den christlichen Glaubens- 
boten wieder Schutz und Fôrderung zu bringen. Im gleichen Jahre 772, als Karl der GroBe 
seinen ersten Sachsenzug bis zur Irminsul unternahm, zwang Tassilo durch einen Kriegszug 
die Karantanen, seine Oberhoheit im Draugebiet wieder anzuerkennen. Auch im Ostalpen- 
gebiet zeigte sich somit mit aller Deutlichkeit, wie politischer Einfluß des Baiernherzogs und 
christliche Missionsmöglichkeit eng miteinander verknüpft waren. 

Wenige Jahre später griff Herzog Tassilo auch im Gebiet des Traungaues, ostwärts icles Inn 
im Donaubereich politisch-kirchlich ein; im Jahre 777 errichtete er das Kloster Krems- 
miinster ;4° daß dieses von Tassilo gut ausgestattete Kloster auch für die Missionierung der 
Slawen in den Waldgebieten siidlich der Donau mitarbeiten sollte, ergibt sich schon aus seiner 
Besitzausstattung, in welcher Siedlungsgebiete der Slawen mehrfach genannt werden.!#? 
Politische und kirchliche Aufgaben gingen auch für den Herzog von Baiern Hand in Hand. 
Wie die karolingischen Hausmeier und Könige die Synoden der Kirche versammelten, so tat 
es auch der bairische Herzog Tassilo. Die Synoden zu Dingolfingen 770 und zu Neuching 772 
fanden statt domino Tassilone principe mediante 8 Auf der letztgenannten Synode wurde auch 
dem Schulwesen an den Bischofssitzen besondere Aufmerksamkeit geschenkt; daß sich dies 
auch für das Wissen und den Bildungsstand der christlichen Glaubensboten im slawischen 
Bereich an der Donau und im Ostalpengebiet auswirken mußte, liegt auf der Hand. 

Durch die große Missionsaufgabe, welche Salzburg im Ostalpenraum übernommen hatte, hob 
sich seine Bedeutung gegenüber den anderen Bistümern der bairischen Landeskirche. Das 
Bistum Passau mußte zwar auch für die Ausbreitung des Christentums, die donauaufwarts in 
den dünnbesiedelten Gebieten zwischen Inn und Enns sich zu vollziehen begann, eine gewisse 
führende Rolle erlangen, aber diese konnte sich mit der Stellung Salzburgs damals keineswegs 
messen. Das Bistum Säben spielte in der Mission von Kärnten keine Rolle, seine Kräfte waren 
offensichtlich voll in Anspruch genommen in der Sicherung und Festigung des Christentums 
im Inngebiet, von der Ziller an aufwärts im Bereich der Breonen, und durch die Ausgestaltung 
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der kirchlichen Organisation in diesem Gebiet, das in der Enge von Finstermünz und am Arl- 
berg an das rätische Bistum Chur stieB.149 

Nach dem Tode Virgils wurde Arno im Juni 785 sein Nachfolger in Salzburg.15 Arno war 
in der Freisinger Domschule erzogen, dann nach dem fränkischen Kloster Saint Amand ge- 
kommen und schlieBlich dott Abt geworden; in Saint Amand war Arno in den frinkischen 
Kulturkreis völlig hineingewachsen, so daß er bei seiner Rückkehr nach Baiern mehr als 
Exponent der karolingischen Auffassung anzusehen war denn als Vertreter der Politik des 
Herzogs Tassilo. Die Missionsaufgaben in den Ostalpen lieB Arno ebensosehr seine Sorge 
sein, wie es bei seinem Vorgänger geschehen war. 

Nach dem Sturze Tassilos begann sich Karl der GroBe sogleich um die Probleme Baierns zu 
kümmern; er sandte den Grafen Gerold, der aus dem engsten Kreis um den König herkam, 
als seinen Beauftragten nach Baiern. Er selbst weilte im Oktober 788 in Regensburg; hier 
übertrug er dem Leiter der Hofkapelle, Angilram von Metz, der den erzbischöflichen Rang 
besaß, die Abtei Chiemsee.151 In dem Wortlaut der Urkunde ist nachdrücklich von der Rück- 
führung Baierns unter die fränkische Herrschaft die Rede; dieser Gedanke spielte deshalb 
zweifellos auch bei der Schenkung an Angilram mit; der vornehmste Geistliche am Hofe Karls 
sollte mitbeteiligt sein an dem Geschick der bairischen Landeskirche, die bereits in Arno von 
Salzburg einen Bischof besaß, der aus der gemeinsamen geistigen Welt des karolingischen 
Klerus herkam. 

Wie intensiv sich Karl der Große mit den kirchlichen Fragen Baierns befaßte, ergab sich wäh- 
rend des Winters 790/91, als der fränkische Herrscher sich mit den Vorbereitungen des ersten 
großen Awarenfeldzugs befaßte. Im Dezember 790 bestätigte er zu Worms den Besitz des 
Bistums Salzburg ;152 im Januar 791 stellte er für Kremsmünster eine Urkunde aus, die dessen 
Besitz im Waldlande des Donauraums betraf.!53 Bei der Abgrenzung einer slawischen Dekanie 
war auch der Salzburger Bischof Arno beteiligt, sicherlich als Vertrauensmann Karls des 
Großen neben dem örtlich zuständigen Grafen. Im August 791 und im Sommer 792 weilte 
der fränkische König wieder in der bairischen Herzogstadt Regensburg; während des letzt- 
genannten Aufenthaltes stellte er auch Urkunden für die Kirche zu Aquileia aus.154 Dies deutet 
erneut an, in welch weitem Aspekt Karl der Große die Fragen der bairischen Politik und der 
Maßnahmen gegen die Awaren einordnete; von der Adria bis zur Donau spannten sich dabei 
seine Gedanken und Erwägungen. 

Bei der Taufe des awarischen Tudun und seiner Anhänger von 795 bis 796 machten sich die 
Prinzipien, nach denen Karl der Große bei der Christianisierung vorging, in vollem Ausmaße 
geltend; die Taufen wurden als Massentaufen vollzogen, che eine eingehendere Unterweisung 
stattgefunden hatte; sie waren ebensosehr das Zeichen der politischen Unterwerfung unter die 
Herrschaft Karls des Großen und bedeuteten noch mehr die Anerkennung der Staatsreligion 
der politisch überlegenen Macht als die freiwillige Aufnahme des Christenglaubens. Damit 
waren ganz andere Grundsätze zur Geltung gekommen, als sie bisher bei der Slawenmission 
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Salzburgs in den Ostalpen gemäß dem kirchlichen Herkommen in Geltung waren. Die Bischöfe 
waren 796 auch keineswegs geneigt, diese Grundsätze des machtbewußten Frankenherrschers 
widerstandslos hinzunehmen. Als Karls Sohn Pippin im Sommer 796 ins Awarenland zog, 
hielt er an der Donau eine Bischofszusammenkunft; von der Anwesenheit Arnos von Salz- 
burgs und des Patriarchen Paulinus von Aquileia wissen wir; die Aufzeichnungen über die 
Taufpraxis als des entscheidenden Stückes der Missionstätigkeit, die Paulinus machte, kennen 
wir aus der Salzburger Überlieferung des 10. Jahrhunderts.155 Die Bischöfe wandten sich 796 
in sehr klarer Form gegen die Zwangstaufe; sie betonten den freien Entschluß des einzelnen 
zur Annahme des Christenglaubens. Die Versammlung forderte bei den Awaren eine Lehr- 
vorbereitung, die vor der Taufe zu stehen habe; dafür wurde eine Zeit von etwa 40 Tagen, 
in deutlichem Anklang an biblische Vorbilder, als erforderlich angesehen; der Satz ante baptis- 
mum fides esset docenda wurde unter Hinweis auf Matthaeus ausdrücklich formuliert.158 Auf 
die Erörterungen über den Taufritus braucht hier nicht eingegangen zu werden; sie zeigen 
aber auch, daß bei den Awaren bereits vor diesem Zeitpunkt c/erici inlitterati in voreiliger Weise 
am Werke waren. Den gleichen Standpunkt, den die Bischöfe auf ihrer Zusammenkunft des 
Jahres 796 einnahmen, vertrat auch Alkuin, der gelehrte Theologe, der auf Karl den Großen 
großen Einfluß besaß, in mehreren Briefen an Arno von Salzburg und Karl selbst.!” Er 
wünschte darin vor allem Glaubensboten mit besonders fähigen Eigenschaften und betonte 
ebenso die Notwendigkeit, daß Belehrungen und Unterweisungen der Taufe voranzugehen 
haben. Diese Mahnungen sind offenkundig gegen die andersartigen Vorstellungen Karls ge- 
richtet; Alkuin unterläßt es nicht, warnend auf die sächsischen Verhältnisse hinzuweisen, wie 
sie aus dem rigorosen Vorgehen Karls entstanden waren. Nirgendwo anders kommen die 
großen Unterschiede in der Auffassung über die Missionspraxis, die zwischen den kirchlichen 
Kreisen und dem von seinem Sendungsbewußtsein erfüllten König bestanden, so klar zum 
Ausdruck wie in den Schriftstücken des Jahres 796. 

In der Slawenmission Kärntens wurde schließlich auch die bisherige Missionsmethode bei- 
behalten, durchaus auch im Einverständnis mit dem Grafen Gerold. Arno und Gerold führten 
798/99 gemeinsam den Missionsbischof Deoderich nach den Ostalpengebieten und wiesen ihm 
Kärnten nördlich der Drau zu.! Die kirchliche Unterordnung unter Salzburg blieb ausdrück- 
lich erhalten; die Sc/avinia verblieb im Diözesansprengel von Salzburg, dessen bequemster 
Zugang nach dem Draugebiet allerdings durch den Säbener Bistumsbereich führte. Das ge- 
meinsame Vorgehen Atnos und Gerolds erinnerte gar lebhaft an die Art und Weise, wie auf 
Befehl Karls des Großen die Slawenkirchen des obersten Maingebietes um eben dieselbe Zeit 


im Würzburger Bistum entstanden. 
y 


Bei der Betrachtung sowohl der Sachsenbekehrung Niederdeutschlands wie der Slawenmission 
im Ostalpenraum klangen immer wieder Fragen der größeren kirchlichen Organisation an; 
dieser Problematik gilt es nunmehr sich zuzuwenden, vor allem hinsichtlich der Bistümer und 
ihres Zusammenschlusses. Auch hier nahm Karl der GroBe die Fiden der Entwicklung dott 


155 MG. Concilia 2, 1, Nr. 20, S..172. 

156 Matth. 28,19/20.-. Der weitere Gedankengang wies noch einmal auf die Notwendigkeit der freien Entscheidung bei 
der Annahme des Christentums hin ... nec coacti aut inviti trahantur ad baptismi lavacrum, sed quos Spiritus sancti gratia 
perfuderit et ex desiderio animae sane expetierint salutem. 

157 MG. Epp. 4, Nr. 107, S. 153, Nr. 110, S. 156, Nr. 111, S. 159, Nr. 113, S. 163. 

158 De conversione Bagoariorum c. 8, MG. SS. 11, S. 10. 
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auf, wo Pippin sie im Jahre 768 hatte aus der Hand geben müssen. Bereits Karl Martell hatte 
begonnen, die Verbindung aufzulösen, die sich vielerorts zwischen dem geistlichen Amt des 
Bischofs und den weltlichen Verwaltungs- und Gerichtsbefugnissen im Merowingerreich des 
7. Jahrhunderts eingestellt hatte; Pippin hatte diese Politik bei gegebener Gelegenheit fort- 
gesetzt; wobei sich die politische Zielsetzung des Karolingers und das religiöse Anliegen von 
Bonifatius in gemeinsamem Streben trafen. Im moselfränkischen Kernland der Karolinger 
allerdings war diese Aufgliederung der weltlichen und kirchlichen Bereiche von Karl Martell 
wie von Pippin keineswegs mit besonderem Eifer betrieben worden; sie mußten auf die Inter- 
essen des ihnen anhängenden fränkischen Adels Rücksicht nehmen, wie sich besonders gutan 
dem Beispiel Milos von Trier und der Widonenfamilie zelig. 109 

Ob die Trennung der Befugnisse auch in Trier noch unter Pippin oder erst unter Karl eintrat, 
steht dahin, jedenfalls wurde sie unter Bischof Weomad von Trier vollzogen (etwa 762-791), 
dergestalt, daB die dem Bischof entzogenen Rechte die Grundlage für die Trierer Grafschaft 
abgaben.160 Jedenfalls ging Karl der Große in der Frage der Beschränkung der Bischöfe auf 
ihr geistliches Amt, wie es den Forderungen der angelsächsischen Reformen entsprochenhatte, 
ohne Ubereilung vor, indem er jeden einzelnen Fall sorgfältig abwog. Bei der Bestätigung der 
Metzer Rechte, die Karl fiir Bischof Angilram im Januar 775 ausstellte,161 blieb die weitaus- 
gedehnte weltliche Zuständigkeit des Metzer Bischofs, die er durch seine agentes ecclesiae aus- 
üben ließ, noch unangetastet. Die Rechtsvorstellungen dieser Metzer Urkunde entsprachen 
noch weit mehr den Anschauungen der Vergangenheit des 7./8. Jahrhunderts, als daB sie von 
den neuen Bestrebungen der Karolinger geprigt waren. Die Grafen hatten bei den Metzer 
Hintersassen nur Anspruch auf Heeres-, Wach- und Briickendienst. Erst nach dem Tode 
Angilrams, der auch zum Leiter der karolingischen Kapelle aufgestiegen war (| 791), änderte 
sich für Metz wohl dieser Zustand. 

Mit ähnlicher, auf lange Fristen eingestellter Zielstrebigkeit ging Karl der Große in Churrätien 
bei dem Bistum Chur vor, in dem die weltliche Stellung des Praeses spätrömischer Tradition 
seit dem 8. Jahrhundert mit dem Bischofsamt vereint war.162 Unmittelbar nach der Angliede- 
tung des Langobardenreiches machte er die Wahl des praeses-episcopus von der Bestätigung 
des Frankenkönigs abhangig,16? aber erst im Jahre 806 vollzog er die Trennung von Bistum 
und gräflicher Gewalt in dem verkehrswichtigen Churrätien.!4 Dieses Vorgehen verrät ein 
weitblickendes, zielstrebiges, aber auch behutsames Handeln. 


159 E. Ewic, Milo et eiusmodi similes (wie Anm. 78), S. 412-440. - Zum ganzen Abschnitt vgl. auch E. Lesne, La 
hiérachie épiscopale. Provinces, métropolitains, primats en Gaule et Germanie depuis la réforme de saint Boniface jusqu’à 
la mort d’Hincmar, Paris 1905; E. DELARUELLE, Charlemagne et l’église (Revue d’histoire de l’église de France 39, 1953), 
S. 165-199; F. L. GansHOF, L'église et le pouvoir royal dans la monarchie franque sous Pépin III et Charlemagne (Set- 
timane di studio del Centro italiano di studi sull’alto medioevo 7, Spoleto 1960). 

160 EwrG, S. 439 mit Anm. 140; im Jahre 902 wurde ein Teil dieser Gerechtsame durch Ludwig das Kind wieder an das 
Erzbistum Trier zurückgegeben; MG. DLK 17, S. 120. Vgl. auch E. ENNEN, Das Stidtewesen Nordwestdeutschlands 
von der fränkischen bis zur salischen Zeit (Das erste Jahrtausend, htsg. von V. H. ELBERN, 2, Düsseldorf 1964), S. 797£. 
AMG DKar. 91, S. 131. 

162 Iso MÜLLER, Rätien im 8. Jahrhundert (Zeitschrift für Schweizerische Geschichte 19, 1939), S. 337-395; DERS,, Die 
Schenkung des Bischofs Tello an das Kloster Disentis im Jahre 765 (Jahtesberichte der Historisch-antiquarischen Ge- 
sellschaft von Graubünden 69, 1939), S. 1-138; E. MeveR-MARTHALER, Rätien im frühen Mittelalter, Zürich 1948, S. 22 ff. 
168 MG. DKar. 78, S. 111; Bündner Urkundenbuch 1, Chur 1947-1952, Nr. 19, S. 23. 

164 Auch jetzt noch maBgebend ist die Abhandlung von U. Srurz, Karls des GroBen divisio von Bistum und Graf- 
schaft Chur (Festgabe KARL ZEUMER, Weimar 1910), S. 101-152; vgl. auch O. P. CLAVADETSCHER, Die Einführung der 
Grafschaftsverfassung in Rätien und die Klageschriften Bischof Victors III. von Chur (Zeitschrift der Savigny-Stiftung 
für Rechtsgeschichte, Kan. Abt. 39, 1953), S. 46-111. 
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Die gleiche zielbewuBte und zugleich bedächtige Art und Weise bestimmte die Haltung Karls 
bei der Frage der Bistums- und Metropolitanverfassung der fränkischen Kirche. Auch hier 
knüpfte er an die Politik Pippins an. Dieser hatte auch in den späteren Synoden seit dem Jahre 
755 keineswegs die Frage der Kirchenreform vergessen. Die gute Verwaltung der Bistümer 
und ihre stete Besetzung mit geeigneten Persönlichkeiten war Pippins ernstes Anliegen. Wie 
schon früher nahmen die Synoden der Jahre 755-757 Stellung gegen Wanderbischôfe und 
-priester;165 eine geordnete und überschaubare Seelsorge durch die Bischöfe, die „Wächter“ 
ihrer Sprengel, war das Ziel, das Pippin wie nach ihm sein Sohn Karl verfolgte. 

Die fränkisch-austrasische Kirche hatte schlieBlich unter Pippin nur einen Erzbischof besessen; 
vom Jahre 754 bis zu seinem Tode 766 bekleidete Chrodegang von Metz diese Wiirde, ohne 
daß er sich in allen Urkunden diesen Titel zugelegt hätte.166 Sein Nachfolger war offensichtlich 
Wulchar/Wilhar von Sens; dieser begegnet auf der Lateransynode des April 769 als archiepi- 
scopus provintiae Galliarum.“° Die ehemaligen Metropolitansitze von Tours, Lyon, Narbonne 
und Reims treten daneben nur als einfache Bistümer auf; die Entwicklung des 7./8. Jahr- 
hunderts hatte die alte Verfassung der abendländischen Kirche zum Vergessen gebracht. Erz- 
bischof Wilhar von Sens war auch im Jahre 777 auf dem Hoftag und der Synode Karls des 
Großen zu Paderborn zugegen. Zusammen mit dem Bischof von Metz regelte er dabei die 
Rechtsstellung des Besitzes von Saint Denis zu Salonne in der Metzer Diôzese.lf® Die An- 
wesenheit Wilhars auf der Paderborner Synode legt es nahe, in ihm wie ehedem in Chrode- 
gang den höchsten Würdenträger der fränkischen Kirche zu sehen. Karl der Große hatte bis 
dahin an der Einstellung, die er von seinem Vater in der Frage der Metropolitanverfassung 
übernommen hatte, nichts geändert. 

Eine beginnende Umgestaltung der bisherigen Gepflogenheit verrät das Capitulare über die 
Synode von Heristal im März 779.18 Darin werden als Teilnehmer nur Bischöfe, Äbte und 
Grafen genannt, aber bereits der erste Kanon der Beschlüsse führt die Metropoliten an. Die 
Suffraganbischöfe der einzelnen Diözesen sollen den Metropoliten gemäß den kanonischen 
Bestimmungen untergeordnet sein. Man griff während der Versammlung zu Heristal mit dem 
Hinweis auf die canones bewußt auf die spätrömische Kirchenverfassung zurück; die konkrete 
Durchführung einer dem alten Vorbilde entsprechenden Metropolitanverfassung blieb freilich 
noch eine Aufgabe der kommenden Jahre. Aber man hatte grundsätzlich die Vorstellung gut- 
geheiBen, daß aus dem mehr einmaligen Ehrenvorrang eines einzigen fränkischen Erzbischofs 
eine organisatorisch-rechtliche Einrichtung werden sollte. Die Durchführung der kirchlichen 
Ordnung gemäß den canones wurde auch in dem Verhältnis der Bischöfe zu den Priestern und 
sonstigen Klerikern ihrer Diözese zur Richtschnur bestellt. 

Eine gewisse Folgerung aus dem gewandelten Denken um die Metropolitanverfassung war es, 
wenn um 779 Karl der Große durch Papst Hadrian an Tilpin von Reims das Pallium, das Zei- 
chen der erzbischöflichen Würde, erteilen lieR.17° Wenige Jahre später wurde an Erzbischof 
Tilpin, in Gemeinschaft mit den Bischöfen Weomad von Trier und Possessor von Verdun, 


165 Hauck 2, S. 35ff. 

166 Chrodegang nennt sich in der Urkunde von 757, in welcher er die Gründung des Klosters Gorze bestatigt, nur 
episcopus; MG. Concilia 2, 1, Nr. 11, S. 59. 

167 MG. Concilia 2, 1, Nr. 14, S. 74. 

168 MG. DKar. 118, S. 164. 

169 MG. Capit. 1, Nr. 20, S. 46. 

170 Hauck 2, S. 211 mit Anm. 4; vgl. auch JL 2411. 
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der InformativprozeB über die Rechtgläubigkeit Lulls von Mainz übertragen,!?! che diesem 
die erzbischöfliche Würde verliehen wurde. Zum ersten Male begegnet Lullus Mogontiacensis 
urbis archiepiscopus in einer Urkunde Karls des Großen vom Juli 782.172 Wiederum nur wenige 
Jahre später wurde Erminbert von Bourges zum Erzbischof erhoben 173 

In der Admonitio generalis, die Karl der Große seinen missi mitgab, die im März 789 die 
Bischöfe des Reiches aufsuchten, 174 war vom karolingischen Königshof aus in voller Absicht 
und sicherlich auch in längerer Vorbereitung auf die Beschlüsse der Synoden von Nicaea bis 
Sardica Bezug genommen; das alte, als vorbildlich betrachtete Kirchenrecht sollte wiederher- 
gestellt werden. Die Erzbischöfe waren danach einerseits den Bischöfen ihrer Kirchenprovinz 
libergeordnet, die ohne Wissen des Erzbischofs keine neuen Anordnungen treffen sollten, 
andererseits aber waren auch die Metropoliten auf den Rat der Suffragane angewiesen. 

Ein kollegialer Zug kam in der gegenseitigen Beratungspflicht in der Metropolitanverfassung 
zum Vorschein. Ob und inwieweit diese schon voll zur Durchfihrung gekommen war, geht 
aus der Admonitio generalis nicht hervor. Erst die Aufzeichnungen über die Frankfurter 
Synode des Juni 794 geben hier einige weitere Aufschliisse. 

Die großen Themen der Frankfurter Kirchenversammlung!” waren die Stellungnahme zur 
spanischen Häresie des Felicianismus und zur adoratio der Bilder, die gerade eine byzantinische 
Synode behandelt hatte. Dazu aber wurden noch eine Reihe einzelner Fragen bis zu den Ge- 
treide- und Brotpreisvorschriften hin besprochen und geregelt. Auch die Metropolitanordnung 
der fränkischen Kirche kam mehrfach zur Erörterung. Ein gewisser Gerichtszug vom Bischof 
zum Metropoliten wurde als selbstverständlich betrachtet.17 Konnte auch er die Rechtsfrage 
nicht lösen, so gelangte der Streit vor den König. Der Synode lag ferner die Frage nach der 
Ausdehnung von Kirchenprovinzen im Süden des Frankenreiches vor; die gegenseitige, schon 
in der spätrömischen Zeit umstrittene Abgrenzung der Metropolitanbezirke von Arles und 
Vienne wurde nach den darüber seit dem 5. Jahrhundert vorliegenden päpstlichen Privilegien 
vorgenommen. Hinsichtlich der Erzbistümer zu Tarentaise, Embrun und Aix-en-Provence 
war an Papst Hadrian eine Gesandtschaft geschickt worden; deren Entscheid, den sie vom 
päpstlichen Hofe mitbringen würde, wurde im voraus von der Synode zu Frankfurt bestätigt.177 
Man gewinnt aus diesen Erwähnungen den Eindruck, daß die Wiederherstellung der alten 
Metropolitanbezirke des 5./6. Jahrhunderts für den Süden des Frankenreiches am Ende des 
8. Jahrhunderts in vollem Gange war und daß allenthalben auf die früheren Verhältnisse zu- 
rückgegriffen wurde, ohne daß der König unnötigerweise durch eigene Anordnungen sich 
um die Entwicklung noch zu mühen brauchte. 

Neben dem bewußten Anlehnen an die spätrômische Ordnung stand aber auf der Frank- 
furter Synode unvermittelt germanisches Prozeßdenken, wenn in einem Verfahren gegen 
Bischof Petrus von Verdun auf die Institution der Eideshelfer und des Gottesurteils verwiesen 
wird; dabei wird auch der archiepiscopus als möglicher Eideshelfer erwähnt.!78 Bei dem Schluß, 


171 J, Fr. BonMER — C. Wil, Regesta archiepiscoporum Maguntinensium 1, Innsbruck 1877, Nr. 49, S. 40. 

MANIG DKar, 142, 5.193. 

PET AMOK 2.9, 212. 

PWG Capite 1) Nr. 2275.52, bes. cap. 8. 

Bee Gr Capitad, Nr. 2858: 73: 

176 Ebd. cap. 6: ... Et si aliquid est, quod episcopus metropolitanus non possit corrigere vel pacificare, tunc tandem veniant accusa- 
tores cum accusato cum litteris metropolitani ut sciamus veritatem rei. 

177 Ebd, cap. 8. 

Ebd. cap. 9, 
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daß damit der Bischof von Trier als des Vorortes der alten Provinz Belgica prima gemeint sei, 
ist Vorsicht walten zu lassen.!?9 

Neben dem Metropolitangedanken, wie er aus der spätantiken Vorstellungswelt sich seit dem 
Jahre 779 nachweisen ließ, lebte die frühere Auffassung noch in abgewandelter Form weiter. 
Die Würde des Erzbischofs, die an den ersten Geistlichen am Hofe Karls des Großen, an den 
Vorsteher der Hofkapelle, verliehen wurde, führte den Gedanken der besonderen Ehren- 
stellung weiter, die unter Pippin und in der Anfangszeit Karls mit dem Titel des archiepiscopus 
verbunden war. Angilram von Metz war im Jahre 788 als jene Persönlichkeit, qui ef sanctam 
capellam palatii nostri gubernare videtur, auch mit dem Titel eines Erzbischofs ausgezeichnet.180 
Auch der folgende Leiter der Hofkapelle, Hildebald von Köln, wurde als Erzbischof be- 
zeichnet.181 Bei Hildebald von Köln verblieb diese Würde, auch als er nicht mehr nur die 
Leitung der Hofkapelle besaß, sondern sich den Aufgaben seines Bistums widmete; sie haftete 
nunmehr an seinem kirchlichen Sitz; sein Nachfolger Hadebald (819-841) war wie selbstver- 
ständlich Erzbischof des inzwischen ausgestalteten Kölner Metropolitanbereiches. 

Im Frühjahr 798 erfolgte auch die förmliche Einrichtung des Erzbistums Salzburg. Bereits in 
seinem Brief, den Alkuin 796 an Arno von Salzburg gerichtet hatte, hob er die besondere 
Stellung Arnos in der Adresse hervor, wenn er ihn als superspeculator ansprach;1#? dies ist die 
Übersetzung des griechischen Wortsinnes von archiepiscopus. In einem Schreiben, das an die 
Bischöfe Alim von Säben, Atto von Freising, Adalwin von Regensburg, Waltrich von Passau 
und Sintpert von Neuburg gerichtet war, hob im April 798 Papst Leo III. hervor, daß er, 
ihren Bittschriften entsprechend, eine Kirchenprovinz Baiern eingerichtet und Arno von Salz- 
burg zum Erzbischof bestellt habe.188 Stellt diese Nachricht die Dinge in rein kirchlicher 
Betrachtungsweise dar, so kommt ein anderer Aspekt der gleichen Sache in dem Brief Leos III. 
an Karl den Großen zum Vorschein ;!#2 der Papst teilt darin dem Frankenkönig mit, daß er 
gemäß dem Auftrage Karls, den ihm Abt Fardulf als königlicher Abgesandter überbracht 
habe, dem Bischof Arno von Salzburg das Pallium verliehen und ihn zum Erzbischof in der 
bairischen Kirchenprovinz bestellt habe. Hier ist die anordnende Initiative des Königs vom 
Papst durchaus hervorgehoben, so wie Karl der Große es erwartete; die Verquickung kirch- 
licher und staatskirchlicher Erwägungen bei der Einrichtung der neuen Kirchenprovinz 
wird dadurch sehr sinnfällig, eine Betrachtungsweise, wie sie der damaligen Zeit durchaus 
vertraut gewesen ist. 

Das Bistum Neuburg-Staffelsee, wie es noch im Jahre 800 bestand,!# ging durch Bischof 
Sintpert sehr bald in dem benachbarten Bistum Augsburg auf.18° Damit war auch sein Sprengel 
aus der Zuordnung zum Metropolitanbereich Salzburg ausgeschieden und dem gleichen 


179 Vgl. unten S. 485. In cap. 9 der Synodalbeschlüsse wird auch der Erzbischof Magnard von Rouen genannt. 

180 MG. DKar. 162, S. 219. 

181 Hauck 2, S. 212; J. FLEcKENSTEIN, Die Hofkapelle der deutschen Könige 1 (Schriften der Monumenta Germaniae 
Historica 16, Stuttgart 1959), S. 48ff. und 76f. 
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188 MG, Epp. 5, S. 58, Nr. 3; JL. 2495; A. BRACKMANN, Germania Pontificia 1, S. 8, Nr. 8. 

184 MG. Epp. 5, S. 59, Nr. 4; JL. 2496; A. BRACKMANN, Germania Pontificia 1, S. 9, Nr. 9. 
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186 R, BAUERREIS, Die Anfänge der Metropolitanverfassung in Altbayern (St.-Bonifatius-Gedenkgabe, Fulda 1954), 
S. 465ff.; Fr. ZoEPFL, Das Bistum Augsburg (wie Anm. 8), S. 31ff. und 37f. 
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Erzbistum zugeschlagen wie das Bistum Augsburg selbst, nämlich Mainz. Dieser Wandel 
scheint sich ohne die geringste Schwierigkeit vollzogen zu haben, er zeigt, wie wenig fest der 
neue Salzburger kirchliche Verband noch wat. 

Seit der Mitte des 8. Jahrhunderts etwa hatte die Salzburger Kirche in Kärnten missioniert; 
in der zweiten Hälfte des 8. Jahrhunderts hatte auch der Patriarch von Aquileia sich in diese 
Bestrebungen zur Ausbreitung des christlichen Glaubens offensichtlich wieder eingeschaltet.187 
Die Meinungsverschiedenheiten zwischen Salzburg und Aquileia über die Frage der kirch- 
lichen Zugehörigkeit Kärntens wuchsen zu Beginn des 9. Jahrhunderts. Sie brachten ihren 
Streit nicht vor den Papst, sondern bezeichnenderweise vor Kaiser Karl; dieser ließ sich die 
Begründung beider in der Pfalz zu Aachen im Sommer 811 vortragen.!88 Patriarch Ursus von 
Aquileia konnte zur Unterstützung seiner Ansprüche auf die frühere Zugehörigkeit des 
Draugebietes hinweisen, das vor dem Langobardeneinmarsch in Italien von der Kirche von 
Aquileia abhängig war. Arno von Salzburg berief sich auf päpstliche Privilegien, die Kärnten 
der Salzburger Kirche zusicherten.!89 Aquileia hatte das ältere Recht für sich, Salzburg die 
höchste Instanz der abendländischen Kirche; Karl der Große teilte das Ostalpengebiet unter 
beide Kirchenprovinzen auf; der Flußlauf der Drau sollte beide Bereiche scheiden. Dieses 
Urteil fällte der Kaiser, weil er beide Ansprüche für begründet ansah und keines der Rechte 
übergehen wollte. 

In etwa die gleiche Zeit fällt die Wiedererrichtung der Kirchenprovinz Trier. Die Anfrage 
Karls über den Taufritus!® nahm Amalar von Trier zum erwünschten Anlaß, um von Karl 
dem Großen eine Initiative zur Wiederaufnahme der Metropolitanstellung von Trier zu 
erlangen. Wenn Karl in seiner Anfrage vorausgesetzt hatte, daß Amalar in der alten Provinz 
bereits wieder erzbischöfliche Rechte ausübte, so wies der Trierer Oberhirte in seiner Ant- 
wort!91 darauf hin, daß er dies ohne ausdrückliche Übertragung durch den Herrscher nicht 
gewagt habe. Hier kommt die Erwartung Karls auf eigenes Handeln der Bischöfe ehemaliger 
Metropolitanbezirke ebenso zum Ausdruck wie die Auffassung des Bischofs, daß eine beson- 
dere Anordnung des Kaisers erfolgen müsse. Aus dem Zusammenwirken beider Kompo- 
nenten aber mußte in der Tat die Wiedererweckung der Metropolitanverfassung im Franken- 
reich erfolgen. 

In dem Testament Karls des Großen, das im Jahre 811 abgefaBt wurde,!®® begegnen nun in 
der Tat fast alle Metropolen der alten Kirchenverfassung für das Frankenreich nördlich und 
westlich der Alpen wieder, dazu noch die unter Karls Regierung neuentstandenen Kirchen- 
provinzen von Salzburg und des links- und rechtsrheinischen Bereiches von Mainz und Köln. 
Der Name des Aachen benachbarten Köln führt die Liste der fränkischen Erzbistümer in 
Karls Testament an. Es fehlen darin noch Narbonne und Aix, die jedoch 813 bzw. 829 als 
Erzbistümer begegnen.!9 Mehr als drei Jahrzehnte hatte es gedauert, bis die Metropolitan- 
verfassung im Frankenreich, in bewußter Rückerinnerung an das spätantike Vorbild, wieder 
entstanden war. Die Notitia Galliarum war jetzt wirklich ein Handbuch der kirchlichen Organi- 


187 Vgl. oben S. 477 ff. 

LME. DKar. 211, S. 282. 

189 A. BRACKMANN, Germania Pontificia 1, S. 7, Nr. 4-6. 

190 MG. Epp. 5, S. 242, Nr. 1. 

11 MG. Epp. 5, S. 242, Nr. 2, und S. 244, Nr. 3. 

192 Einh., Vita Karoli c. 33, hrsg. von HoLDER-EGGER, S. 37 f. 
1983 MG. Concilia 2, Nr. 34, S. 249; Hauck 2, S. 214ff. 
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sation geworden. Da die Metropoliten ihre Aufgabe gemäß den alten canones erfüllen sollten, so 
bedurfte es keiner groBen Neuregelungen durch die Verordnungen Karls oder der Synoden. 
Wie sich bereits aus dem Prozeßwege ergab, der uns 794 entgegentrat und der vom Bischof 
über den Metropoliten zum König führte, fühlte sich Karl der Große völlig als die rechtliche 
Spitze der fränkischen Kirche. Er beanspruchte auch das Recht, die Synoden seines Reiches 
zu berufen und zu leiten, wenn er diese Aufgabe auch nicht immer selbst ausübte. Die Erz- 
bischöfe wurden gegebenenfalls als die missi Karls des Großen auf den Synoden bestellt, so 
daB kirchliche Funktion und Auftrag des Herrschers in ihrer Person sich vereinigten. Dies 
läßt sich beispielhaft an den Synoden des Jahres 813 verfolgen.!% Im März 813 hatte der 
große Frühjahrsreichstag in Aachen stattgefunden; dort war offenbar der Entschluß zu fünf 
großen Teilsynoden im fränkischen Reich gefaßt worden; sie fanden im Mai und Anfang Juni 
in Arles, Chälon-sur-Saöne, Tours, Reims und Mainz statt. Auf den einzelnen Synoden mußten 
mithin jeweils mehrere Metropolitenbezirke vertreten sein. An der Synode, die zu Mainz in 
der großen Abtei Sankt Alban abgehalten wurde und wohl am Bonifatiustag 813 beendet 
war,!96 nahmen die Erzbischöfe Richolf von Mainz, Arno von Salzburg und Hildibald von 
Köln teil. Diese drei und außerdem noch Bischof Bernhar von Worms waren gleichzeitig zu 
kaiserlichen missi auf der Mainzer Synode bestellt. Ähnlich wird es auch bei den übrigen vier 
Synoden des Jahres 813 gewesen sein, über die uns weniger Einzelheiten bekannt sind. Die 
Ergebnisse der fünf Regionalsynoden wurden dem Kaiser nach Aachen übermittelt, der eine 
Koordinierung der Beschlüsse vornehmen ließ. Sie fand auf dem Aachener Hoftag im Herbst 
813 statt.19” Durchführung des kirchlichen Ordnungsgedankens sowie des kirchlichen Reform- 
willens wie die Handhabung der verwaltungsmäßigen Kirchenleitung trafen sich in der 
Person und am Hofe Karls des Großen. Die vom Kaiserhofe ausgeschickten missi hatten wie 
im weltlichen Bereich so auch im kirchlichen Sektor darüber zu wachen, daß die Festsetzungen 
des kirchlichen Rechtes, so wie sie in den alten canones und den fränkischen Synodalbeschlüssen 
vorhanden waren, in den Bistümern und Kirchenprovinzen durchgeführt wurden. 

Die im Frankenreich bestehenden Klöster trachtete Karl der Große keineswegs möglichst 
nahe an das Königtum heranzuziehen, andererseits wies er die Übertragung von Abteien 
keineswegs zurück, wenn sie ihm angeboten wurde. Das Kloster Lorsch war im Jahre 764 
von Graf Chancor, einem der bedeutendsten Träger fränkischer staatlicher Ordnung im 
Gebiet vom Bodensee und Hochrhein bis zum Rhein- und Lahngebiet, als Stiftung seiner 
Familie gegründet, aber zugleich an Chrodegang von Metz als bischöfliches Eigenkloster 
übertragen worden.1% Einen Rechtsstreit, den Chancors Sohn Heinrich nach dem Tode des 
Vaters entfachte, nahm Karl der Große zum Anlaß, die Angelegenheit vor sein Hofgericht zu 
ziehen und dahin zu entscheiden, daß Lorsch unter Königsschutz gestellt,19% mithin Reichs- 
kloster wurde. Bischof Lull von Mainz übergab Karl im Jahre 775 die von ihm errichtete 
Abtei Hersfeld?® und im Jahre 782 das einst von Bonifatius gegründete und an Lull gelangte 


194 MG. AA. 9, S. 552-612. — Die Zusätze in den Handschriften zeigen deutlich, daß man den Text mit dem Bestand der 
Diözesen im Bereich der alten Gallia auf dem laufenden halten wollte. 

195 MG. Concilia 2, 1, Nr. 34-38, S. 245f. 

196 bd. Nr. 36, S. 258. 

197 Annal. regni Franc. ad a. 813, hrsg. von Kurze, S. 138, zum Aachener Hoftag im September 813: .... ef constitutionum 
quae in singulis factae sunt, collatio coram imperatore in illo conventu habita. 

198 K. GLÖCKNER, Codex Laureshamensis 1, Darmstadt 1929, Nr. 1, S. 267. 

199 MG. DKar. 72, S. 104; GLÒcKNER, Cod. Lautesh. 1, Nr. 4, S. 274. 

200 MG. DKar. 89, S. 128; H. WerricH, Urkundenbuch der Reichsabtei Hersfeld 1, Nr. 5/6, S. 9. 
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Kloster Fritzlar.2°1 Somit hatte Karl der Große im Gebiet von Worms bis nach Hessen tat- 
sichlich doch alle bedeutsamen Klöster einschließlich Fulda zur Verfügung. Daß dies im 
Aufmarschgebiet gegen die Sachsen, soweit die Feldzüge über Hessen geführt wurden, nicht 
unerheblich war, liegt auf der Hand. Karl der Große nutzte die sich bietenden Gelegenheiten, 
einsatzfähige geistliche Institutionen für die Reichskirche zu erwerben, aber er wartete jeweils 
die Gunst der Lage ab. In den Königsdiplomen standen Besitzbestätigung, Immunitätsver- 
leihung und Schutz der Klöster als selbständige Rechtsbereiche da, sie waren noch nicht zu- 
sammengefaßt im Sinne einer bewußt betriebenen Mehrung der zum Reiche gehörigen 
Klöster; dieser Schritt wurde erst unter Ludwig dem Frommen vollzogen.?02 

Einhard gibt als Biograph Karls des Großen kein Urteil über seine Missions- und Kirchen- 
politik ab; in seiner Vita Karoli werden diese Begriffe in den Ausführungen über die religio 
christiana?®® gar nicht erwähnt. Wir aber dürfen, analog zu den Formulierungen Einhards in 
anderem Zusammenhang, auch für Karls Missionspolitik und für seine kirchenorganisato- 
rischen Maßnahmen als kennzeichnend heranziehen die mentis constantia und die magnanimitas, 
das stetig verfolgte Hinschreiten auf ein einmal erkanntes und festgehaltenes Ziel, ohne der 
Unruhe und Hast und der allzu systematisierenden Enge zu verfallen. 

201 MG. DKar. 142, S. 193. 


202 TH. MAYER, Fürsten und Staat, Weimar 1950, S. 30 ff. 
203 Einh., Vita Karoli c. 26, hrsg. von HoLDEr-EGGer, S. 30f. 
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SCHENKUNGEN UND PRIVILEGIEN KARLS DES GROSSEN 


Das Kartenbild veranschaulicht, daB die Schenkungen und Privilegien Karls für Kirchen und 
Klôster nicht nach Zufall oder Laune erfolgten, sondern bestimmten politischen Absichten 
des Herrschers entsprachen. Das karolingische Kerngebiet zwischen Maas, Rhein und Main 
. tritt als Häufungszentrum hervor; in diesem Raum finden sich auch drei dem Herrscherhause 
nahestehende und von Karl mehrfach dotierte Klöster: Echternach, Prüm und Lorsch. 
Wenn der Kaiser das politisch-monastische Zellensystem des Abtes Fulrad von St. Denis, das 
weit in den elsässisch-alemannischen Raum ausgriff, unterstützte, dann treten schon an diesem 
Beispiel seine staatlich-organisatorischen Absichten zutage. Noch deutlicher werden sie, 
wenn man die am reichsten bedachten Klöster: Hersfeld und Fulda, ins Auge faßt, die beide 
in hohem Maße im staatlichen Interesse an der Sachsenmission tätig waren. Auch im Fall der 
bayerischen Klöster Niederaltaich und St. Emmeram in Regensburg wird deren Missions- 
arbeit im Osten der Anlaß für die Besitzübertragungen gewesen sein, mag auch Bayern nicht 
zu den Gebieten gehören, denen Karl besondere kirchliche Förderung zuteil werden ließ. 
In Italien sind es die personell fränkisch bestimmten Klöster S. Vincenzo am Volturno, Farfa 
und Nonantula, ferner die Kirche von Aquileja, die sich vorzugsweise der kaiserlichen Gunst 
erfreuen konnten; auch hier stand die Befestigung des fränkischen Einflusses im Vordergrund. 
Im Frankenreich südlich der Loire ist es hingegen die Gruppe der Reformklöster Benedikts 
von Aniane, die Karl durch Schenkungen und Privilegien förderte, so etwa Aniane selbst, 
ferner Gellone, Cormery, Saint Savin-sur-Gartempe, Lagrasse, Saint Polycarpe und Caunes. 
Aquitanien-Septimanien und vor allem die Gebiete östlich des Rheins sind auch jene Räume 
kirchlich-organisatorischer und kolonisatorischer Arbeit, in denen der Kaiser durch den 
Rechtsakt der Traditio, mit dem die bisherigen Klosterherren ihre Eigentumstechte an ihn 
abtraten oder abtreten mußten, wie in Bayern nach 788, und ferner durch den mit der Traditio 
verbundenen Königsschutz helfend und sichernd eingriff und auf diese Weise sein besonderes 
herrscherliches Interesse demonstrierte. Schenkungen, Privilegierungen und Traditio erweisen 
sich somit als Mittel zur politisch-herrschaftlich-kirchlichen Erfassung von Räumen, an 
deren Ausbau und Festigung Karl besonders gelegen sein muBte. 


Lit.: Vgl. den Beitrag von J. Semmler im II. Band des Karlswerkes mit ausführlichen Literaturangaben. 
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WOLFGANG METZ 


DIE AGRARWIRTSCHAFT IM KAROLINGISCHEN REICHE 


Die Fragestellung nach der Wirtschaft im karolingischen Reiche muB eine dreifache sein: 

1. Wie gestaltete sich die Agrarverfassung im allgemeinen? 

2. Wie zeichnete sich auf diesem Hintergrund die wirtschaftliche Stellung des Königtums 
ab? 

3. Durch welche Maßnahmen griff das Königtum in das Agrarwesen selbst gestaltend ein? 

Wir wollen versuchen, diese drei Problemkreise nacheinander zu behandeln. 


Die Agrarwirtschaft des karolingischen Reiches im allgemeinen 

Die Grundlagen der karolingischen Wirtschaft sind agrarischer Natur. Die Agrarverfassung 
ist indessen keine einheitliche. Bevölkerung und Besiedlung verteilen sich nicht gleichmäßig 
über das fränkische Reich. Man hat für die Zeit um 800 rund zehn Menschen auf den Quadrat- 
kilometer angenommen. Dichter besiedelt waren indessen sicher das Patiser Becken und 
gewisse Räume um Nieder- und Mittelrhein.! Anhaltspunkte für die Stärke der Bevölkerung 
geben urbariale Aufzeichnungen wie das Polyptychon des Abtes Irmino von Saint-Germain- 
des-Prés bei Paris? Dort werden die Hintersassen in den einzelnen Orten mitsamt ihren 
Familienangehörigen aufgezählt. Ein Zusammenhang besteht aber offenbar auch mit der Art 
des Getreideanbaus. In dem oben genannten Gebiet, Pariser Becken und Niederrhein -Mittel- 
rhein, werden Sommer- und Winterfrucht angebaut; die Bestellung der Felder findet im 
Frühjahr und im Herbst statt.5 In anderen Gegenden, etwa Sachsen und Teilen Baierns, begnügt 
man sich mit der Sommerfrucht, Hafer und Gerste.* In den erwähnten dichter besiedelten 
Gegenden findet ein Fruchtwechsel, Sommerfrucht — Winterfrucht — Brache, statt. Voraus- 
setzung ist eine der späteren Dreifelderwirtschaft ähnliche Wirtschaftsform; dazu gehört als 
Dorf das Haufendorf. In Gebieten mit ausschließlicher Sommerfrucht herrscht wohl eine Art 
„Langstreifenflur“ (Breite, Esch) vor. Dieselbe kennzeichnet beispielsweise im Osnabrücker 
Lande das sehr kleine Kerngebiet der alten Gaue.5 Diese sind noch lange das einzige Sied- 
lungsland in weiten Wald- und Ödlandgebieten. Einzelhöfe, Weiler und Drubbel sind die 
vorherrschenden Siedlungsformen. Daneben kommen in den Rheinlanden und in Süddeutsch- 
1 G. Dusy, L’économie rurale et la vie des campagnes dans l’occident médiéval, Paris 1962, S. 65f. 

? B. GuERARD, Polyptyque de l’abbé Irminon ou dénombrement des manses, des serfs et des revenus de l’abbaye Saint- 
Germain-des-Prés sous le règne de Charlemagne, 1-2, Paris 1844, und A. Lonenon, Polyptyque de l’abbaye de Saint- 
Germain des Prés rédigé au temps de l’abbé Irminon, 1-2, Paris 1886-1895, bes. 1, S. 249. 

3 Zum Beispiel GuERARD 1, S. 649ff., Loncnon 1, S. 116ff. 

4 A. K. Hömserg, Grundfragen der deutschen Siedlungsforschung, Berlin 1938, S. 103f. 


5.G. WREDE, Die Osnabrücker Landesaufnahme du Plats von 1784 bis 1790 als Geschichtsquelle für das frühe Mittel- 
alter (Festschrift E. E. SrenceL, Münster-Köln 1952), S. 512-533, 
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land auch planmäßig angelegte Eschfluren vor, vermutlich als Schöpfung einer stärker durch- 
organisierten Grundherrschaft.6 Dabei wäre die Frage, ob es sich um Königszinser handelt, 
zu klären. Alle diese Fragen stehen heute noch in einem sehr frühen Stadium der Erforschung, 
und es bleibt zu hoffen, daß eine künftige, intensive Durchdringung des Quellenmaterials 
nach siedlungsgeschichtlichen Gesichtspunkten unsere Erkenntnisse erheblich zu erweitern 
vermag. 

Soweit wir heute beurteilen können, war auch die klassische Form der karolingischen Grund- 
herrschaft am ausgeprägtesten in den dichter besiedelten Gebieten entwickelt. Wir kennen 
die großen Urbare von Saint Remi-de-Reims und Prüm? und vereinzelte Aufzeichnungen 
über das Reichsgut am Nieder- und Mittelrhein ;® neben den Lorscher, aber noch nicht genau 
datiert, schließen sich die Weißenburger Urbare an.? Alle diese Quellen zeigen neben den 
Abgaben der Hintersassen umfangreiche Frondienste auf dem Salland, dem den eigenen 
Belangen des Grundherrn vorbehaltenen Lande. In den Werdener und Korveyer Urbaren 
werden für das sächsische Stammesgebiet fast nirgends Frondienste genannt. Man muß sich 
mit dem regelmäßigen Eingang der Abgaben begnügt haben. Für ausgedehnte Hand- und 
Spanndienste fehlte es offenbar an Menschen. 

Kennzeichen der Grundherrschaft des frühen Mittelalters war freilich nicht die Konzentration 
des Besitzes in dichtbesiedelten Gebieten, sondern die Streuung über unverhältnismäßig 
weite Räume. Die Reimser Grundherrschaft verfügte über Außenposten am mittleren Rhein 
und in Thüringen; Reichenau hatte Besitzungen in Oberitalien und Utrecht solche in Ost- 
franken. Die größte räumliche Ausdehnung erreichte wohl die Grundherrschaft des Klosters 
Fulda. Sie schob sich bis nach Friesland über Thüringen ins östliche Sachsen hinein und bis 
nach Churrätien und ins Elsaß vor. 

Die geistliche Grundherrschaft wuchs vor allem durch Schenkungen, nicht zuletzt auch von 
Seiten der Könige, an. Nicht alle Schenkungen erfolgten bedingungslos.!? Verschiedene 
Formen der Prekarie behielten dem Geber eine längere Zeit der Nutznießung, nicht nur des 
geschenkten Gutes, sondern darüber hinaus noch weiteren Besitzes des geistlichen Grund- 
herrn vor. Unzureichende Angaben über die Rechtslage des Prekarienlandes schufen vielfach 
eine gewisse Rechtsunsicherheit. Bemühungen, dieselben abzustellen, finden sich vor allem 
in den Aufzeichnungen aus Saint Germain und Weißenburg. Wahrscheinlich hängt die vor- 


6 H. J. Nrrz, Regelmäßige Langstreifenfluren und fränkische Staatskolonisation (Geographische Rundschau 13, 1961), 
S. 350-365. 

? B. GuERARD, Polyptique de l’abbaye de Saint-Remi de Reims, Paris 1853. - H. Beyer, Urkundenbuch zur Geschichte 
der jetzt die Preußischen Regierungsbezirke Koblenz und Trier bildenden mittelrheinischen Territorien 1, Coblenz 
1860, S. 142-201. Wichtig C.-E. PERRIN, Le manse dans le Polyptyque de l’abbaye de Prüm à la fin du IXe siècle 
(Etudes Historiques a la mémoire de NoéL Dipier, Paris 1960), S. 245-258; besonders S. 257. 

8 W. Merz, Das karolingische Reichsgut, Berlin 1960, S. 53f., 71ff. 

9K. Zeuss, Traditiones possessionesque Wizenburgenses, Speyer 1842, S. 269ff. Zur Datierung A. Dorsch, Die 
Wirtschaftsentwicklung der Karolingerzeit, 3. Aufl., Köln-Graz 1962, T.1, S. 111; H. Bürrner, Bruchstück eines Wei- 
Benburger Giiterverzeichnisses des 10. Jahrhunderts (Zeitschrift fiir die Geschichte des Oberrheins NF. 53, 1940), S. 548. 
10 Dazu R. KôrzscakE, Die Urbare der Abtei Werden an der Ruhr (Publikationen der Gesellschaft für Rheinische 
Geschichtskunde 20, 1906-1958). — F. ScHILy, Beiträge zur Geschichte des Corveyer Grundbesitzes (Zeitschrift für 
vaterlandische Geschichte und Altertumskunde 79, 1921, Abt. 2), S. 1-84. 

11 GUERARD, St. Remi (wie Anm. 7), Nr. XIII und XXIX. - Die Kultur der Abtei Reichenau 1, hrsg. von K. BEYERLE, 
München 1925, S. 542ff., 487. — T. WERNER — HasseLBAcH, Die älteren Giiterverzeichnisse der Reichsabtei Fulda 
(Marburger Studien zur älteren deutschen Geschichte 2, 7, Marburg 1942). 

12 Dopscu 1, S. 103. 

13 GUERARD, Irminon (wie Anm. 2), Nr. IX, 152-158, Zeuss, Nr. 115 und 167 = A. Bruckner, Regesta Alsatiae aevi 
Merovingici et Karolini 1, Strasbourg-Zürich 1949, Nr. 585 und 587. 
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bildliche Aufzeichnung der Weißenburger Prekarien in Worms- und Speyergau mit MaB- 
nahmen Karls des GroBen in den sogenannten Brevium Exempla ad res ecclesiasticas vel 
fiscales describendas zusammen." Später finden sich zwei ganz ähnliche Stücke aus dem ElsaB 
von einem Schreiber Wenilo unter Abt Grimoald (etwa 833-840). In diesen WeiBenburger 
Urkunden bemüht sich der Grundherr um eine möglichst genaue Feststellung der geschenk- 
ten und auf dem Tauschwege ausgetanen Besitzungen. 

Nicht nur der geistlichen Grundherrschaft, auch der adligen eignet eine gewisse Streuung. 
Das Testament des Eberhard von Friaul zählt beispielsweise Orte in Flandern neben Besitz 
in Schwaben und Oberitalien auf.15 Für die politischen Aufgaben dieses Adels gibt auch hier 
das Königsgut eine wichtige Grundlage ab, wobei es mitunter aus einer Konfiskations- 
masse herrühren konnte. Dazu kommt Erbschaft. Die Königshöfe Annappes und Cysoing 
gelangen als Mitgift der Kaisertochter Gisela in die Familie Eberhards von Friaul. Die Kon- 
radiner beerben an der oberen Lahn einen Grafen Ruthard und dessen Sippe.!’ Endlich spielt 
gerade für die weltliche Grundherrschaft der Landesausbau eine erhebliche Rolle. Die beiden 
edlen Sachsen Asik und Bennit bewohnten mit ihrem Gefolge unter Karl dem Großen die 
Rodedörfer Escherode und Benterode bei Kassel, und nach Bennits Vater Amalung ist 
Amelunxen bei Korvey benannt, nur drei Beispiele für zahlreiche Rodungen des karolingi- 
schen Adels.18 

Schwieriger zu beantworten bleibt die Frage, wie die umfangreichen Besitzungen in großer 
Entfernung überhaupt genutzt werden konnten. Die Statuten Adalhards, des Vetters Karls 
des Großen, für das Kloster Corbie gelten für eine grundherrliche Organisation mit Höfen, 
die meist nicht mehr als 60 km voneinander entfernt lagen. Von diesen Wirtschaftshöfen 
liefert nur ein Teil seine Erträge (conlaboratus) unmittelbar an das Kloster ab;9 bei den ent- 
legeneren dient er anderen Zwecken. Zum Teil wenigstens wird er verkauft und der Ertrag 
in Geld abgeliefert. Die sehr abgelegenen Besitzungen der Klöster Fulda und Werden in 
Friesland sind vorzugsweise zu Abgaben in Geld und Tuch veranlagt.2° Naturalien von den 
nahe gelegenen und Geld von entlegeneren Höfen sind nun aber keineswegs die alleinige 
Regel für die Lieferungen. Die Grundherrschaft hat noch andere Aufgaben zu erfüllen. Die 
Itinerare zeigen die Sankt Gallener Äbte in Begleitung von anderem Klosterpersonal immer 
wieder auf Reisen von Besitzung zu Besitzung.?1 Bei der Wahrnehmung der anfallenden Ver- 
waltungsaufgaben wird ein großer Teil des conlaboratus verbraucht. Rudolf von Fulda be- 
reist — sicher nicht allein — die süddeutschen Besitzungen seines Klosters um Solnhofen, 
200 km von Fulda entfernt.?? Ein etwa gleichzeitiges Fuldaer Güterverzeichnis für diese 


14 MG. Capit. 1, Nr. 128, S. 250ff. 

15 J. DE COUSSEMAKER, Cartulaire de l’abbaye de Cysoing et de ses dépendances, Lille 1883, Nr. 1. 

16 Merz, Reichsgut, S. 198f. 

1? P. GRIERSON, The identity of the unnamed fiscs in the „Brevium Exempla ad describendas res ecclesiasticas et fisca- 
les“ (Revue Belge de philologie et d’histoire 18, 1939). W. Merz, Kirchenorganisation, Königtum und Adel, Betrach- 
tungen vornehmlich im Marburger Lande (Blatter für deutsche Landesgeschichte 100, 1964), S. 112. 

18 MG. DDKar. 213 und 218, S. 284f., 290f. M. ErsentrAGER und E. Kruc, Territorialgeschichte der Kasseler Land- 
schaft (Schriften des Instituts für geschichtliche Landeskunde von Hessen und Nassau 10, 1935), S. 163ff. 

19 J. SEMMLER und A. E. VERHULST, Les statuts d’Adalhard de Corbie de l’an 822 (Le Moyen-Age 68, 1962), S. 91-124 
und 233-269. 

20 KÖTZSCHKE, Utbare (wie Anm. 10), S. CCLXXXVIIIff., CCCXLIII. WERNER — HAssELBACH, S. 77. 

21 R. SPRANDEL, Das Kloster Sankt Gallen in der Verfassungsgeschichte des karolingischen Reiches (Forschungen zur 
oberrheinischen Landesgeschichte 7, 1958), S. 58ff. 

22 B. E. SreENGEL, Fuldensia I, in: SrEnGEL, Abhandlungen und Untersuchungen zur hessischen Geschichte (Veröffent- 
lichungen der Historischen Kommission für Hessen und Waldeck 26, Marburg 1960), S. 30 f. 
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Gegend nennt nicht etwa wie die späteren Urbare Erträge, sondern ist ganz offensichtlich 
auf die häufigen Besuche von Abt und Klosterpersonal ausgerichtet.?* Man will wissen, wie 
groß die Ländereien, die Weinberge und die Wiesen in einem jeden Orte sind. Man benötigt 
die Zahl der vorhandenen Pferde, Kühe, Ziegen, Schafe, Schweine, Enten und Bienen- 
bestände. Ähnlich ist ein Palimpsest des Klosters Sankt Bavo in Gent angelegt. In einem 
Reichenauer Fragment aus der gleichen Zeit werden das vorgefundene Getreide, der Wein 
verschiedener Jahre, Schinken, Käse und Geräte aufgezeichnet.?* Nicht die Lieferung von 
Erträgen an den Mittelpunkt der Grundherrschaft ist entscheidend, sondern das Vorhanden- 
sein und die Pflege bestimmter Ländereien und Mengen an vieh- und landwirtschaftlichen 
‚Produkten. Der Aufenthalt des Abtes und des übrigen Personals soll auf jeden Fall gesichert 
sein. Aber der eigentliche Zweck eines so entlegenen grundherrlichen Besitztums ist damit 
nicht erfüllt. Der Fuldaer Besitz um Solnhofen, das wonasterium Sci. Solonis, ist als Propstei 
organisiert und soll Aufgaben der Pfarreiorganisation wahrnehmen.® Neben Solnhofen gibt 
es noch eine Anzahl Fuldaer Eigenkirchen in diesem Raume. Mittelpunkt der Sankt Gallener 
Grundherrschaft sind in unserer Zeit nicht etwa Meierhöfe, sondern Eigenkirchen. Die Kor- 
veyer Grundherrschaft zeigt eine enge Verknüpfung der Villikationen mit den späteren 
Patronatskirchen. Ähnliches gilt für Lorsch, Hersfeld, Reichenau, Weißenburg und Sankt 
Gallen. Wie sehr die Grundherrschaft dieser frühen Zeit die Aufgaben der Seelsorge ver- 
sah, zeigen vor allem die Hersfelder Verhältnisse. Der Erforscher des Eigenkirchenrechts, 
ULRICH Stutz, hat dem Kloster Hersfeld um 800 nur insgesamt 8 Eigenkirchen zugebilligt.?? 
Aber allein im mittleren Hessen gehören zu den grundherrlichen Besitzungen des um 800 
abgefaßten Breviariums des Lullus mindestens 17 Eigenkirchen, wie die späteren Patronats- 
und Zehntverhältnisse ergeben; sie alle kannte Sturz noch nicht. In Thüringen kommt min- 
destens noch einmal dieselbe Zahl hinzu. Grundherrliche Mittelpunkte sind in Hessen und 
der Wetterau in der Regel die späteren Erzpriestersitze. Die Kirchenorganisation des späten 
Mittelalters spiegelt hier die karolingische Grundherrschaft wider.?8 Dasselbe gilt für das 
Verhältnis der Speyerer Diözesangrenze östlich des Rheins zur Grundherrschaft des Klosters 
Weißenburg. Reisen der Äbte, Eigenklöster und Eigenkirchen als Mittelpunkte kennzeichnen 
die Grundherrschaft der Zeit Karls des Großen. Daß sich diese Organisationsform noch um 
dieMittedes9. Jahrhunderts wandeln sollte, ergibt sichaus den Sankt Gallener Verhältnissen. 


23 WERNER — HASSELBACH, S. 41. E. F. J. DRONKE, Traditiones et antiquitates Fuldenses, Fulda 1844, c. 44, MG. SS. 15, 
S. 328-341. 

24 E. MunpinG und A. Do tp, Palimpsesttexte des Cod. Lat. Monac. 6333 (Texte und Arbeiten, hrsg. dutch die Erzabtei 
Beuron 15/18, 1930), S. 77ff. — A. E. VERHULST, De Sint Baafsabdij te Gent en haar grondbezit (7°-14e eeuw) (Ver- 
handelingen van de koninklijke Vlaamse Academie vor wetenschappen, Kl. de letteren Nr. 30, Brüssel 1958), S. 17. 
25 A. HOFEMANN, Studien zur Entwicklung des Territoriums der Reichsabtei Fulda und seiner Âmter (Schriften des 
hessischen Landesamtes für geschichtliche Landeskunde 25, 1958), S. 167#. 

26 A. K. Hömserg, Studien zur Entstehung der mittelalterlichen Kirchenorganisation in Westfalen (Westfälische For- 
schungen 6, 1943-1952), S. 49 f. H. BùrTNER, Frühes Christentum in Wetterau und Niddagau (Jahrbuch für das Bistum 
Mainz 3, 1948), S. 138-150. J. HòrLE, Breviarium Sancti Lulli, Gestalt und Gehalt (Archiv für mittelrheinische Kirchen- 
geschichte 12, 1960), S.18-52. Die Kultur der Abtei Reichenau (wie Anm. 11), S. 592ff., mit Karte. J. MATZKE, 
Die ehemaligen Besitzungen des Klosters Reichenau im heutigen Kreis Neu-Ulm (Forschungen zur Geschichte des 
oberen Schwaben 6, 1962), S. 24ff. R. SPRANDEL, Das Kloster St. Gallen, S. 66ff., 78. A. SEILER, Studien zu den 
Anfängen der Pfarrei- und Landdekanatsorganisation in den rechtsrheinischen Archidiakonaten des Bistums Speyer, 
Stuttgart 1959. Zu Weißenburg vgl. künftig auch meinen Beitrag in der Festschrift für J. SròRL. 

27 U. Sturz, Geschichte des kirchlichen Benifizialswesens von seinen Anfängen bis auf die Zeit Alexanders III, 1, 1, 
Berlin 1895, S. 165, 180ff. HÔRLE, Breviarium Sancti Lulli. 

28 A. SEILER, Die Speyerer Diözesangrenzen rechts des Rheins im Rahmen der Frühgeschichte des Bistums (900 Jahre 
Speyerer Dom, hrsg. von L. STAMER, Speyer 1961), S. 253. 


Die Agrarwirtschaft im karolingischen Reiche 493 


Was waren nun die agrarischen Erzeugnisse der damaligen Zeit, und welche Geräte standen 
bei ihrer Gewinnung zur Verfügung? Die Getreidearten Roggen, Hafer, Gerste und Weizen 
waren bekannt, in Süddeutschland auch Dinkel und Spelt. Die Hirse gehörte zur ,,Schmal- 
saat“, ebenso Erbsen, Bohnen, Wicken, Linsen und Rüben. Dazu kommen Färbpflanzen 
(Waid), Hanf, Flachs und Lein. In den Baumgärten gediehen die wichtigsten Obstbäume. 
Für die Kräuter- und Blumengärten, vor allem der Klöster, war in Anlehnung an die antike 
Literatur ein großes Programm an Heilkräutern vorgesehen. An die antike Überlieferung 
lehnte sich auch wohl die Zucht von Rettich, Zwiebel, Meerrettich, Kürbis, Kohl, Linse, 
Lauch, Mangold, Hopfen und Mohn an. An Geräten standen für die Landwirtschaft neben 
Wagen und Karren der Pflug mit Schareisen, die Egge, Haue, Hacke, Schaufel und Spaten, 
Gabeln, Sensen, Sicheln, Dreschstab und -flegel und Rechen zur Verfügung.? 

Unsere Darstellung der geistlichen Grundherrschaft zeigt, daß die Auffassung von einer 
geschlossenen Hauswirtschaft sich damit schlecht vereinbaren läßt. Sicher gab es am Ort der 
grundherrlichen Mittelpunkte Handwerker wie Schmiede und Müller; es gab Webstuben, 
und die friesischen Hintersassen des Klosters Fulda waren gehalten, wollene und leinene 
Tücher zu liefern.*! Ob dieselben aus eigener Werkstatt oder aus Handel mit Flandern stamm- 
ten, mag dahingestellt bleiben. Zur Ausstattung der zahlreichen Kirchen, die Sache der 
Grundherrschaften wurde, benötigte man Gegenstände der verschiedensten Art. Gold-, 
Silber- und Kupferschmiedearbeiten waren neben der Anlieferung der Altartücher, des 
Glases, der Handschuhe und weiterer Artikel für die Ausstattung der Kirchen und des Got- 
tesdienstes erforderlich. Dabei ergaben sich große Unterschiede. Aus Fuldaer Quellen sind 
die reich mit Altargerät verschene Klosterkirche zu Milz und die ärmere in Solnhofen be- 
kannt.3* Handwerkliche Arbeiten über den normalen Bedarf der Grundherrschaft hinaus 
waren immer erforderlich.33 

Die Reisen der Abte und des klösterlichen Personals stellen neben den bekannten Pilgerreisen 
und Handelsfahrten, vornehmlich der Friesen und Juden, ein bisher wenig beachtetes Moment 
des frühmittelalterlichen Verkehrs dar. Wir wissen aus den Urbaren, daß die Klöster bemüht 
waren, ihre Besitzungen so aneinander zureihen, daß auch auf größeren Reisen eine Ver- 
sorgung aus den agrarischen Produkten der eigenen Grundherrschaft möglich war. Es zeigt 
sich daneben offenbar ein Streben, auch Höfe am Mittelpunkt des Handels- und Markt- 
verkehrs weiter entfernter Gegenden zu erwerben. So finden wir etwa Höfe des Klosters 
Fulda nicht nur in Mainz und Worms, sondern auch in Straßburg, Freising, Ulm, Konstanz, 
Bregenz, Augsburg und Regensburg.?* Die süddeutschen Bistümer bildeten durch ihren 
Besitz, ebenso wie Ulm und Bregenz, den Schlüssel des Verkehrs zu Italien. Neben wirt- 
schaftlichen Gesichtspunkten waren aber für den Erwerb von Höfen in den Bischofsstädten 
auch politische Gegebenheiten, wie etwa die Besuche von Hoftagen, maßgeblich. So weilte 
beispielsweise der Fuldaer Abt Huoggi 897 auf einem Hoftag König Arnulfs in Regensburg.*® 


29 R, v. FiscHer-Benzon, Altdeutsche Gartenflora, Kiel 1894, vor allem S. 89 ff. 

30 M. Heyne, Fünf Bücher deutscher Hausaltertümer von den ältesten geschichtlichen Zeiten bis zum 16. Jahrhundert, 
2, Leipzig 1901, vor allem S. 26ff., 624. 

31 DRONKE (wie Anm. 23), 7, 31ff. 

82 B, E. SrenceL, Urkundenbuch des Klosters Fulda 1 (Veröffentlichungen der Historischen Kommission für Hessen 
und Waldeck 10, 1-3, Marburg 1958), Nr. 264. DRONKE, c. 44, 19. 

33 Dorsch, Wirtschaftsentwicklung 2, 3. Aufl., S. 170. 

34 DRONKE, c. 40, 74, 75, 76, 77, 78, 80. STENGEL, Urkundenbuch Fulda, Nr. 187. 

3 MG. DArn. 149. 
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Auf jeden Fall darf man einen lebhaften Austausch, vor allem in dichter besiedelten Land- 
strichen wie am mittleren Rhein, annehmen. Die Münzfunde bestätigen diesen Eindruck. 
Was der Zeit freilich noch gänzlich ermangelt, ist ein kaufmännischer Schriftverkehr, wie er 
im hohen Mittelalter aufkommt. In der althochdeutschen Literatur dürfte sich auch hinter 
dem Wort burg die Vorstellung eines Platzes für den Handel und den Austausch erwerblicher 
Produkte (Heliand, Otfrid, Tatian) verbergen. Zu einer gewissen Stetigkeit kam es vor allen 
Dingen in den Bischofsstädten.?® Zu der Schriftlichkeit, die den Kaufmann seit dem hohen 
Mittelalter kennzeichnet, hat es der karolingische Händler offenbar nicht gebracht. 


2. Die königliche Wirtschaft 


Die Anforderungen des Königtums verhinderten vollends, daß die kirchliche Grundherr- 
schaft auf der Stufe einer Art „geschlossener Hauswirtschaft“ stehenblieb. Neben der Königs- 
gastung, die wir u.a. aus dem Gedicht des Ermoldus Nigellus auf Ludwig den Frommen*? 
kennen, gab es ständige Zinsleistungen, so etwa von Besitzungen von Saint Remi-de-Reims 
nach Aachen.?® Wir lernten den Besitz geistlicher Grundherrschaften an Orten von Königs- 
pfalzen (Ulm, Regensburg) bereits kennen. Seine Bedeutung wuchs noch durch Aufgaben 
der Kirchenorganisation, die geistlichen Institutionen, wie etwa dem Bistum Würzburg in 
Ostfranken oder der Abtei Stablo-Malmedy um Maas und Niederrhein, schon frühzeitig zu- 
geteilt worden war. 

Von diesen Gesichtspunkten her ergibt sich die Frage, ob sich die königliche Wirtschaft von 
dem Bereich der großen geistlichen Grundherrschaften wesentlich abhob. Zur Beantwortung 
dieser Frage betrachten wir hier zunächst die ständige laufende Deckung des Unterhalts des 
Königtums. Die Karolinger hatten — ebenso wie später die deutschen Könige — keine feste 
Residenz.3® Zur Erledigung ihrer Aufgaben zogen sie von Pfalz zu Pfalz. Nach der nur aus 
Hinkmars Überarbeitung bekannten Schrift des Adalhard von Corbie: Ordo palatii et rei 
publicae dispositio, que sub imperatoribus Pipino et Carolo Francorum gerebatur® erfährt man, daß 
Seneschalk, Munkschenk und comes stabuli dafür zu sorgen hatten, daß die actores der Königs- 
güter rechtzeitig von der Ankunft des Königs erfuhren. Auf diese Weise sollte ihnen genügend 
Zeit bleiben, die Versorgung des königlichen Hofes in die Wege zu leiten. Aus einer Reihe 
von Urkunden werden auch die Namen einiger dieser actores bekannt. Sie sitzen im Raume 
von Aachen, im Gebiete der westfränkischen Pfalzen, Compiegne, Attigny, Ponthion, am 
mittleren Rhein (Frankfurt), in Ostfranken (Würzburg) und in Baiern.*! Diese Gebiete ent- 
sprechen dem von den Itineraren der karolingischen Herrscher bevorzugten Raume. Fast 
nur hier kommt in den Urkunden Karls des Großen und Ludwigs des Frommen der Begriff 


36 W. SCHLESINGER, Burg und Stadt (Festschrift für TH. Mayer 1, Lindau-Konstanz 1954), S. 97-150, besonders 
S. 109#. (und in: W. SCHLESINGER, Beiträge zur deutschen Verfassungsgeschichte des Mittelalters 2, Göttingen 1963, 
S. 92-147, besonders S. 102ff.), DERS., Stadt und Burg im Lichte der Wortgeschichte (Studium Generale 16, 1963), 
S. 433-444. 

37 MG, Poet. lat. 2, S. 28f., vgl. 3,18. 5298: 

38 GUERARD, St. Remi (wie Anm. 7), S. 91, c. XXV, 1. 

39 Zum folgenden TH. MAYER, Das deutsche Königtum und sein Wirkungsbereich, in: Das Reich und Europa, hrsg. 
von TH. Mayer und W. PLATZHOFF, 2. Aufl., Leipzig 1942, S. 52-74, auch in: TH. Mayer, Mittelalterliche Studien, 
Lindau-Konstanz 1959, S. 98-138. — Merz, Reichsgut (wie Anm. 8), S. 119 ff. - H. C. PEyEr, Das Reisekönigtum des 
Mittelalters (Vierteljahrschrift für Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 51, 1964), S. 1-21. 

40 J. SCHMIDT, Hinkmars ,,De ordine Palatii und seine Quellen, Diss., Frankfurt a. M. 1962. 

41 Merz, Reichsgut, S. 144ff.; dazu E. HLAwrrscHKA, Zur Klosterverlegung und zur Annahme der Benediktinerregel 
in Remiremont (Zeitschrift für die Geschichte des Oberrheins NF. 70, 1961), S. 254. 
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Kerngebiete der kôniglichen Grundherrschaft nach den groBen 
Zehnt- und Nonenschenkungen 


Aus: W. Merz, Das karolingische Reichsgut, Berlin 1960, S. 135. Mit freundlicher 
Genehmigung des Verlags Walter de Gruyter & Co. 


des fiscus vor. Vor allem lernt man zahlreiche kleinere und größere Königsgüter dieser Ge- 
biete kennen, über deren Erträge (conlaboratus) der König frei verfügen konnte. Es handelt 
sich also um solche Güter, die nicht für irgendwelche Zwecke zu Lehen ausgetan waren. 
Wenn die Könige sich außerhalb des oben gekennzeichneten Gebietes aufhielten, dann kamen 
Grafen und vor allem geistliche Grundherren für ihre Versorgung auf. Auch hierfür liefert 
das Gedicht des Ermoldus Nigellus ein anschauliches Beispiel aus dem Leben Ludwigs des 
Frommen. 
Von einer ganzen Reihe der fisci sind Größenangaben bekannt. Zu dem berühmten fiscus 
Ponthion gehörte der mansus indominicatus (Salland) mit 2 cu/turae (Ländereien), 2 Wiesen 
und 1 Weinberg, ferner an abhängigen Ländereien 20% mansi ingenuiles und 7/2 mansi ser- 
viles. Größer war das Königsgut Friemersheim am Niederrhein mit rund 120 Hufen an ver- 
schiedenen Orten. Frankfurt mit Tribur war ungefähr ebenso groß. Worms, Nierstein und 
Germersheim standen etwas dahinter zurück. Neckarau und Kaiserslautern bewegten sich 
etwa in der gleichen Größenordnung wie Ponthion, ebenso in Ostfranken Iphofen und 
Dettelbach. Hammelburg dagegen hatte eine Hufenzahl von rund 400; allerdings muß mit 
starken Schwankungen der bäuerlichen Besitzeinheiten gerechnet werden. Grundsätzlich ent- 
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sprachen die königlichen fisci den größeren Höfen der geistlichen Grundherrschaften in ihrer 
Organisation mit Salland und ausgetanen Hufen verschiedener Rechtslage. Auch die Ver- 
anlagung der Hintersassen zu Abgaben in Naturalien und Geld (Königszins) sowie zu Hand- 
und Spanndiensten, vor allem bei der Bestellung der Felder und in der Ernte, entsprach den 
Verhältnissen in den Urbaren der Bistümer und Klöster. Dem actor (auch judex, exactor) 
unterstanden als Organe bei der Beaufsichtigung der Arbeiten Meier (maiores, villici ) und die 
im Rheinland noch viel später nachweisbaren Deken (decani). 

Allenthalben gehörten zu den Königshöfen Tiergärten (broi/) und größere Waldungen 
(forestarii), die der Jagd, der Schweinemast, aber auch der Siedlung dienten. So gehörten 
zum fiscus Kaiserslautern Hufen der freien und unfreien forestarii. 

Die Angaben über die Größe der fisci und über die Sommer- und Winterfrucht voraussetzen- 
den landwirtschaftlichen Arbeiten machen es wahrscheinlich, daß die zum Unterhalt des 
Königtums bestimmten Höfe nicht zufällig überwiegend in den dichter besiedelten Gebieten 
des Frankenreiches lagen. In dünn besiedelten Landstrichen spielte die königliche Fiskal- 
verfassung keine erwähnenswerte Rolle, so beispielsweise in Churrätien und Sachsen, in West- 
franken, in der Maine und Bretagne sowie sicherin Aquitanien. Hier dürften dievom Königtum 
an Getreue vergabte Lehenund Bifange (eremus ) die Masse des Königsgutsausgemachthaben. 
Damit ist aber noch nicht die gesamte königliche Wirtschaft umschrieben. Es gab Bereiche, 
in denen sie sich zumindest zunächst noch grundlegend von der geistlichen und wohl auch 
der adligen Grundherrschaft unterschied. Es handelt sich um die Beanspruchung dessen, 
was Dopscu als Regalien bezeichnet.#? Es sind Einnahmequellen öffentlich-rechtlicher Natur, 
die die Merowinger vom spätrömischen Reiche (Codex Theodosianus) übernommen hatten.4 
Dazu gehörten verschiedene Arten von Zöllen, Münze, Fürsorge für Straßen und Markt- 
verkehr, Transportleistungen, Bodenschätze und ein Kopfzins, der nicht rein grundherrlich 
erklärt werden kann. Zum ursprünglich agilolfingischen Königshof Reichenhall gehörten 
verschiedene Zölle, auch von Brücken, Hufen(?), Wagen und Straßen, zum Königshof Com- 
piègne die Münze, Abgaben von Brau- und Rasthäusern sowie von der Überfahrt der Schiffe.“ 
Aber diese Einnahmen haften nicht nur an Königshöfen. Das churrätische Reichsurbar von 
etwa 840-843 nennt mehrere gegen Zins vergebene ¢abernae und stabulae*. Ebenfalls gegen 
Zins ausgetan ist auch die Schiffahrt auf dem Walensee. Gleichfalls fließen dort Marktzölle 
und Durchgangszölle in die königliche Kasse. Aus dem Eisenbergwerk in Montafon erhalten 
der König und seine Bediensteten (minister, Schultheiß) jährlich einen bestimmten Anteil des 
Reingewinns. Diese Beispiele einer wirtschaftlichen Umstellung der Regalien mögen genügen, 
um die Geltendmachung eines entsprechenden Anspruchs des Königtums zu zeigen. 

So wichtig diese Erkenntnis für die karolingische Wirtschaftsgeschichte sein mag, DorscH 
geht mit der Folgerung, die Finanzwirtschaft Karls des Großen habe auf den Regalien und 
nicht auf den Domänen geruht, zu weit.48 Zur Königsgastung haben den Reichsurbaren 
zufolge nicht nur die Salländereien der fsci, sondern vor allem auch die Naturallieferungen der 
zugehörigen grundherrlichen Zinsgüter beigetragen; beide ergänzten sich gegenseitig. Aus 


42 DopscH, Wirtschaftsentwicklung 2, 3. Aufl., S. 336 ff. 

43 GUERARD, Irminon (wie Anm. 2), 1, S. 802f. 

44 MG. DLdD 24, P. LauEr, Recueil des actes de Charles III de France 2, Paris 1940-1949, Nr. XCV. 

45 Bündner Urkundenbuch 1, Chur 1955, Anhang S. 383ff., 394ff. - O. P. CLAVADETSCHER, Verkehrsorganisation in 
Ratien zur Karolingerzeit (Schweizerische Zeitschrift für Geschichte 5, 1955), S. 1-30, besonders S. 16ff. 

46 DorscH (wie Anm, 42), S. 355. 
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Gegenden mit nur wenigen kôniglichen Domänen (wie etwa Churrätien) wurde meist ein 
Königszins in Geld entrichtet. Es ist dem karolingischen Königtum jedoch nicht gelungen, 
sich mit Hilfe dieser Geldeinnahmen von der weitgehenden wirtschaftlichen Bindung an die 
großen fisci frei zu machen.’ Dieselben sind daher auch in ihrem Bestand während der ganzen 
Regierungszeit Karls des GroBen nicht geschmälert worden. 


3. Die Agrarpolitik Karls des Großen 


Von diesem Hintergrund aus muß man die Wirtschaftspolitik Karls des Großen betrachten. 
Im Mittelpunkt desselben steht das Capitulare de Villis vel curtis imperii, wie es die wohl in 
den dreißiger oder vierziger Jahren des 9. Jahrhunderts geschriebene Überschrift der ein- 
zigen Handschrift nennt. Man hat sehr hervorgehoben, wie Karl darin auch ‚für das 
Geringste der Wirtschaft Sinn und Auge hatte“. Abgesehen von der genauen Rechnungs- 
legung der einzelnen Krongutbezirke, befaßte es sich mit Bestimmungen über die Lieferung 
von gemästeten Schweinen und Schafen (c. 35), Enten und Hühnern (c. 38) sowie Semmeln 
(c. 45), über umstehende Hengste (c. 13) und über Unfreie, die nicht auf Hufenstellen unter- 
gebracht werden können, über die gefangenen Wölfe, über die Verwendung des Zuviel an 
gekauftem Tischwein und über die Aufzucht der jungen Hunde. Es zeigt eine weitgehende 
persönliche Einschaltung des Königs in die Gerichtspflege der Krongutbezirke. Nun liegt das 
Interesse des Königs an allen diesen Dingen durchaus nahe. Man muß mit Mißständen rech- 
nen, die ihm auf seinem Umritt durch das Reich immer wieder auffielen und die seinen Auf- 
enthalt erschwerten. Die wichtigsten Krongutbezirke, die für den Aufenthalt vorgesehen 
waren, berührte Karl in der Zeit der Sachsenkriege in jedem oder wenigstens in jedem zweiten 
Jahre. In Friedenszeiten mag man sogar mit den regelmäßigen, alljährlichen Besuchen der 
» Lafelgiiter“ zwischen Compiègne, Aachen, Salz und Baiern gerechnet haben. Selbstver- 
ständlich kamen die Fiskalinen aus Salz nicht beschwerdeführend zum König, wenn dieser in 
Compiègne weilte, und für die bairischen Semmel wird Karl sich kaum interessiert haben, 
wenn er sein Quartier in Aachen aufgeschlagen hatte. Dagegen sind die Posten, die das Capi- 
tulare de Villis berücksichtigt wissen will, bestimmt nicht zu unwesentlich für die jeweiligen 
Aufenthalte des Königs in einzelnen Krongutbezirken. Nach dem ältesten Fuldaer Güter- 
verzeichnis benötigte der Abt nicht nur die genaue Kenntnis seines Viehbestandes von Haupt- 
höfen wie Deiningen und Solnhofen; auch die Zahl der Pferde, Kühe, Schafe und Schweine 
von den kleinsten Besitzungen in rund 200 km Entfernung vom Kloster wird genau auf- 
genommen.?? Dies geschieht aber nicht, um sich von einer zentralen Stelle aus mit den kleinsten 
Posten der Verwaltung zu belasten, sondern um eine möglichst genaue Kenntnis der wirt- 
schaftlichen Gegebenheiten während des Aufenthalts des Klosterpersonals in diesen süd- 
deutschen Gegenden zu haben. Eine sorgfältige Abwägung dieses Sachverhaltes zeigt, daß die 
Versuche, die Gültigkeit des Capitulare de Villis einem allzu engen Bereiche zuzuweisen,® als 


47 W. Hess, Geldwirtschaft am Mittelrhein in karolingischer Zeit (Blatter für deutsche Landesgeschichte 98, 1962), 
S. 39, läßt gerade in den Bereichen der königlichen und sonstigen großen Domänen eine besondere Blüte der Geld- 
wirtschaft im 9. Jahrhundert erkennen. 

48 MG, Capit. 1, Nr. 32; beste Ausgabe von K. Gares, Die Landgüterordnung Karl des Großen (Capitulare de Villis 
vel curtis imperii), Berlin 1895, Neudruck 1905. 

49 DRONKE (wie Anm. 23), c. 44. 

50 Es war dies These von Dorsch, Wirtschaftsentwicklung 1, 3. Aufl., S. 28f., besonders S. 60. Der Rettungsversuch 
TH. Mayers, Das Capitulare de Villis (Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte, Germ. Abt. 79, 1962), 
S. 20ff., geht von der richtigen Auffassung eines vom Königtum häufiger besuchten Gebietes aus, trägt aber den 
von mir bereits in Reichsgut, besonders S. 119-140, vorgetragenen Beobachtungen zu wenig Rechnung. 
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verfehlt angesehen werden dürfen. GewiB kann in Gegenden ohne für den Aufenthalt des 
Königs bestimmte Krongüter — wie etwa Churrätien, Sachsen oder der Bretagne — nicht mit 
einer ,,Giiltigkeit‘ des Capitulare de Villis gerechnet werden; die Voraussetzungen waren 
nicht gegeben. Eine Beschränkung auf Aquitanien anzunehmen, erscheint aber sinnlos. Es 
sind zwar vier Tafelgüter Ludwigs des Frommen dort bekannt; aber der reiche karolingische 
Urkundenbestand für diese Gegend schweigt sich über alle Einrichtungen des Capitulare de 
Villis aus. Es dürfte daher höchst unsicher sein, ob sich dies in den verhältnismäßig dünn- 
besiedelten Gegenden überhaupt durchsetzen konnte. Die Quellen lassen das Krongut meist 
an Getreue zum Recht der adprisio vergeben erscheinen, während Ausdrücke wie sci, 
maiores und actores fehlen.5! 
Noch ein weiterer Punkt verdient Beachtung, der der Mosaikarbeit. Mehrfach ist der des 
Systems weitgehend entbehrende Aufbau des Capitulare de Villis auf ältere Vorlagen, in die 
neuere Abschnitte jeweils eingearbeitet worden wären, zurückgeführt worden. Dieser Hypo- 
these steht nun aber entgegen, daß die mosaikartige Anordnung auch sonst vielen Recht- 
texten zu eigen ist. Die Lex Salica ist bereits in ihren ältesten Redaktionen in dieser Form 
niedergeschrieben worden. Die jüngeren Redaktionen lassen zwar sinngemäß zugehörige 
Ergänzungen, aber keinerlei zusammenhanglose Einschübe erkennen. Beim Capitulare de 
Villis ist daher den bisherigen Versuchen einer Verteilung der verschiedenen älteren Schichten 
gegenüber Skepsis angebracht. So zerreißt etwa die letzte derartige Aufteilung durch 
E. Srevers® die zusammengehörigen Abschnitte 30 bis 34, in denen von der Rechnungs- 
legung der Amtsleute in den Einzelheiten die Rede ist. 
Wir müssen daher die buntscheckige Zusammensetzung derartiger Texte anders klären. Sie 
ist vielleicht auf die Art der Beratung des Königs mit seinen verschiedenen Ratgebern 
(consiliarii) zurückzuführen. Noch in den großen Fürstengesetzen Kaiser Friedrichs II. spiegelt 
sich beispielsweise der Anteil verschiedener Fürsten bei der Art der Aufzeichnung wider.5® 
Es ist schwierig, den Inhalt des Capitulare de Villis wiederzugeben. Wichtig ist die Rech- 
nungslegung in den erwähnten Abschnitten 30 bis 34. Sie fand ihren Niederschlag in einer 
Beschreibung verschiedener Königshöfe aus der Gegend von Lille und Tournai in den so- 
genannten Brevium Exempla, bald nach 800. Wir lernten bereits eine ganz ähnliche Abrech- 
nung über Wein in einem Reichenauer Fragment kennen.’* Aus diesen zusammenhängenden 
Quellen ersehen wir, wie die Erträge der königlichen Grundherrschaft der Karolingerzeit 
verwertet wurden. Zunächst erfolgte 
1. der Verbrauch eines Teiles für den Unterhalt der abhängigen Leute und sonstigen Arbeits- 
kräfte, sodann 
2. ein solcher zu Zwecken der Saat 
3. wie auch wohl für die Versorgung von Heeresteilen, 
4. vor allem aber für die Versorgung des Königshofes. 
5. Die Überschüsse der Gutswirtschaft wurden aufbewahrt oder verkauft. Diese Grundregel 
liegt auch den Statuten Adalhards von Corbie zugrunde. Das Prinzip, einen geregelten Ablauf 


51 Die Urkunden befinden sich bei P. pA MARCA, Matca Hispanica sive limes hispanicus, 1688. 

52 Mayer, Capitulare de Villis, S. 27ff. 

53 E, KLINGELHÖFER, Die Reichsgesetze von 1220, 1231/32 und 1235 (Quellen und Studien zur Verfassungsgeschichte 
des Deutschen Reiches in Mittelalter und Neuzeit 8, 2, Weimar 1955), S. 59ff., 95 ff. 

54 A, HoLper, Die Reichenauer Handschriften (Die Handschriften der großherzoglichen Badischen Hof- und Landes- 
bibliothek in Karlsruhe 6, 2, Leipzig 1918), S. 601ff. Nr. 147. 
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der Geschäfte, besonders aber die Versorgung des Kénigshofes zu gewährleisten, drückt sich 
auch in anderen Abschnitten des Capitulare de Villis aus. Landwirtschaftliche Produkte und 
Arbeitskräfte sollen nicht entfremdet werden. Der judex soll nur ganz bestimmte Befugnisse 
ausüben. Er soll für das Vorhandensein einer hinreichenden Anzahl an Handwerkern, Tieren 
und Gebrauchsgegenständen, nicht zuletzt aber auch für die verschiedensten Arten von 
Gartenpflanzen, darunter vor allem Heilkräutern, sorgen. 

Dagegen fehlt es an Nachrichten über die Durchführung des Wirtschaftsbetriebes weit- 
gehend. Man vermißt also Angaben über die Art der Fütterung, den Getreideanbau, die Flur- 
formen und ähnliche Einzelheiten der landwirtschaftlichen Betriebsführung. Der König 
überließ dieses ,,Wie dem lokalen Verwalter, ihm kam es auf das, „was“ zur Verfügung 
stand, an. Hier liegt wohl der grundlegende Unterschied gegenüber den territorialstaatlichen 
Bestrebungen einer viel späteren Zeit, die mit ihren „Ordnungen“ bis in die feinsten Gefüge 
des Wirtschaftslebens einzudringen suchte. 

Immerhin läßt sich die wirtschaftspolitische Tendenz der Karolinger nicht verkennen. Sicher 
haben neben christlichen Vorstellungen auch die antiken Quellen Einfluß gehabt. An letztere 
ist jüngst bei der Vereinheitlichung des Münzwesens auf der Grundlage der karolingischen 
Silberwährung gedacht worden.55 Allerdings fehlt es gerade hierfür noch an Untersuchungen. 
Deutlich zeigt sich die Anlehnung an die kirchliche Lehre von Zins und Wucher bei der 
Festsetzung der Preise für agrarische Produkte, besonders im Capitulare von Nym- 
wegen 806.5 Diesen Bestrebungen waren aber Grenzen durch die beschränkten Möglich- 
keiten der damaligen Zeit gesetzt. Auf der anderen Seite darf ein gewisses Festhalten an 
antiken Gepflogenheiten, etwa bei dem Netz von Zoll- und Botendiensten, nicht übersehen 
werden. 

Im Zusammenhang damit zeigt sich ein gewisses Streben, nicht nur die rein agrarischen 
Besitztümer und Gefälle, sondern darüber hinaus auch die sogenannten „Regalien‘ zu er- 
fassen. Dies gilt besonders für die stark im Blickfeld des königlichen Interesses stehende 
Inventarisierung der Krongüter. Die Brevium Exempla begnügen sich mit einer genauen 
Beschreibung der Königshöfe und der dort gesammelten Vorräte.” Das etwas spätere Urbar 
des mittelrheinischen Reichsgutes aus Lorsch verzeichnet die auf den einzelnen Hufen lastenden 
Dienste und Abgaben. Aus Anlaß des Vertrags von Verdun entstand wahrscheinlich als 
Stück einer Reichsbeschreibung das churrätische Reichsurbar®®, Es zählt die meist verlehnten 
Königshöfe nach Hufen und Tagewerken auf, bringt aber darüber hinaus sehr reizvolle 
Angaben über Einnahmen des Königtums aus Zöllen, Bergwerken und Verkehrseinrich- 
tungen.® Auch die Kirchengüter waren immer wieder Gegenstand der königlichen MaB- 
nahmen. Wir kennen allerdings weniger die Aufzeichnungen selbst (Kloster Pfäfers) als vor 
allem die Anordnung derselben. Nicht nur die wirtschaftspolitischen Gesichtspunkte waren 
°° W. Hävernick, Zur Münzgeschichte der Karolingerzeit und des 10./11. Jahrhunderts (Hamburger Beiträge zur 
Numismatik 15, 1961), S. If. 

56 MG. Capit. 1, Nr. 46 c. 11ff. - R. KérzscHKE, Karl der Große als Agrarpolitiker (Festschrift EpmunDp E. SrENGEL, 
Münster-Köln 1952), S. 188. 

Sf MGXCapit. 1, S. 254. 

58 K, GLÖCKNER, Codex Laureshamensis 3, Darmstadt 1936-1963, Nr. 367f. 

% Dazu O. P. CLAVADETSCHER, Das churrätische Reichsurbar als Quelle zur Geschichte des Vertrags von Verdun 
(Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte, Germ. Abt. 70, 1953), Sal. 

°° Ders., Verkehrsorganisation in Rätien (wie Anm. 45), S. 16f. 


1 Ein Teil der Weißenburger Urbare, vor allem Nr. 1-25, enthält zahlreiche Abgaben und Leistungen an den König, 
könnte also hierher gehören; zur Datierung Dorsch, Wirtschaftsentwicklung 1, 3. Aufl., S. 111. 
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bei diesen Inventarisierungen maBgeblich. Hinzu kamen solche des Aufgebotes, der Reichs- 
teilungen oder dergleichen. 

Unsere Quellengrundlage ist schmal, und wir wissen beispielsweise nicht, inwieweit die mero- 
wingischen Steuerrollen bei den karolingischen Besitzverzeichnungen nachgewirkt haben 
könnten. Zudem messen wir Köpfen wie einem Abt Irmino von Saint-Germain-des-Prés oder 
einem Adalhard von Corbie einen erheblichen eigenen Anteil bei der Abfassung ihrer berühm- 
ten Güterverzeichnisse und Statuten bei, mochten die Beziehungen zum Königtum auch zeit- 
weise noch so eng sein. Leugnen läßt sich indessen auch auf Grund der fragmentarischen 
Überlieferung nicht, daß man am königlichen Hofe verstand, sich die Fortschritte gerade auf 
diesem Gebiete zu eigen zu machen. 

F. L. GansHorF hat die Verdienste Ludwigs des Frommen um eine geordnete Verwaltung mit 
Recht hervorgehoben.f? Man sieht aber auch, wie Bemühungen, die das Capitulare de Villis 
erstmalig ausspricht oder zumindest wiedergibt, in Stücken wie dem Reichenauer Fragment 
mit seiner Vorratswirtschaft ihren Niederschlag finden. 

Bei der Betrachtung der wirtschaftspolitischen Maßnahmen waren wir bislang von Kapi- 
tularien und Güterverzeichnissen ausgegangen. Eine ganz andere Seite lernen wir in jener 
staatlichen Siedlungspolitik kennen, die in den geschriebenen Quellen freilich nur gelegent- 
lich zutage tritt, aber sicher und vor allem in den Grenzgebieten gegen Sachsen, Awaren und 
Araber eine gewisse Rolle gespielt hat. Die Formen der Siedlung (proprisum, adprisio, captura, 
bifang) mochten dabei unterschiedlich sein; es gab Genossenschaften (bei Fulda) und einzelne 
Siedler, kleinere Freie und Grafen (Esikonen, Rupertiner, Babenberger); entscheidend war 
das königliche Ausbauland (forestis)8. Dabei darf man auf Grund der Ortsnamen mit einem 
erheblichen Landesausbau in karolingischer Zeit rechnen, der den für die staatliche Entwick- 
lung des späteren Mittelalters so bedeutsamen noch erheblich übertraf. 

So zeichnet sich auch hier eine meist zu wenig beachtete Seite des Wirkens Karls des Großen 
und seiner Berater ab. 


62 Louis the Pious reconsidered (History 42, 1957), S. 171-180, 
63 Merz, Reichsgut, S. 2134. 
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MONEY AND COINAGE UNDER CHARLEMAGNE! 


I. Introduction. II. Sources. III. The Phases of the Coinage. IV. The Period of 
the Light Denier (768-793/4). V. The Period of the Heavy Denier (793/4-814), 
(a) Class III, with Monograms (793/4-806), (b) Class IV, with Imperial Bust (806-14), 
(c) Chronology, (d) Metrology. VI. Object of the Reform. VII. Gold Coinage. 
VII. Currency and Economic Life. 


i IN ERO DUG TION 


The emergence of the Carolingian dynasty is associated with a major revolution in the 
currency of western Europe, for it saw the abandonment of a gold coinage which looked 
back to that of the Roman Empire and its replacement by a silver coinage which was to 
become that typical of the middle ages. The silver coins were known as pennies or deniers 
(denarii) and were reckoned 12 to the shilling or sou (solidus) and 240 to the pound or livre 
(libra), the two latter being moneys of account corresponding to a fixed number of deniers 
and not themselves represented, before the 13th and 15th centuries respectively, by actual 
coins. Silver pennies were introduced in the late Merovingian period, but in the course of the 
8th century they underwent a metamorphosis: their weight was made uniform and substan- 
tially increased, they became thinner and larger in diameter and typically medieval in form, 
and their issue was subjected to the control of the state instead of being left to private indivi- 
duals or local authorities as it had been in Merovingian times. 

In these various changes Charlemagne played a conspicuous part. It was during his reign that 
there took place the final stages in the external evolution of the coin — the last major increase 
in its weight and the final transformation of its external appearance. His “unreformed” deniers 
do not greatly differ from those of Pepin and through them are related to the coinage 
of the Merovingians; his “reformed” deniers are typical medieval coins. It was also he who 
abolished the surviving remnants of local influence in the striking of the coins and, by 
replacing the coinage of gold which in Italy he had inherited from the Lombards by a penny 
modelled on that of the Franks, virtually established silver monometallism throughout most 
of the Christian west. We cannot however ascribe to him, as is sometimes done, the establish- 
ment of the ratios of 12 deniers to the sou and 20 sous to the livre, for these certainly antedated 
his reign.? 

The monetary and numismatic history of Charlemagne’s reign cannot therefore be treated in 


1 The following abbreviations are used for periodicals: ASFN = Annuaire de la Société francaise de numismatique, 
HBN = Hamburger Beiträge zur Numismatik, JMP = Jaarboek voor Munt- en Penningkunde, RBN = Revue belge 
de numismatique (formerly Revue de numismatique belge), RN = Revue numismatique, RIN = Rivista italiana di 
numismatica; for books: GARIEL = E. Garter, Les monnaies royales de France sous la race catolingienne, 2 vols., 
Strasbourg 1883-4, Prou = M. Prov, Les monnaies carolingiennes, Catalogue des monnaies frangaises de la Biblio- 
thèque Nationale, Paris 1896. 

? The sou of 12 deniers is alluded to in an explanatory gloss (solidus, id est duodecim denarii) on a canon of the Council 
of Estinnes of 743 (MG. Concilia 2, p. 7, cap. 2). Its contemporary character is proved by its being repeated in a letter 
of Pope Zacharias to St. Boniface of 31 Oct. 745 (Die Briefe des Heiligen Bonifatius und Lullus, ed. M. Tancı, MG. 
Epp. selectae 1, 1916, p. 123). As for the livre of 20 sous, the well-known passage in a capitulary of Pepin of 754 or 755 
(MG. Capit. 1, p. 32, c. 5) laying down that not more than 22 sous were to be struck to the pound by weight, of which 1 
sou was to go to the moneyer, implies a value by tale of below 21 s., i. e. presumably one of 20s. 
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isolation, for in most of its aspects it represents the culmination of changes which had been 
gradually modifying the appearance of the coinage in the course of the preceding hundred 
years. Nor can it be separated from the strikingly similar series of changes which took place 
in England during the same period. In England, as in Francia, a coinage in gold of so-called 
tremisses® had come to an end towards the close of the 7th century and been replaced by one 
of small thick silver coins which English numismatists are accustomed to call ‘sceattas’ but 
which were in fact pennies. In the last quarter of the 8th century these were in turn supet- 
seded in south-eastern England by broader and thinner coins bearing the name of Offa or 
one of his contemporaries and of which there are two series, an earlier and lighter one of very 
vatiable design and a later and heavier one whose obverse type was clearly prescribed by 
higher authority. It is true that there were significant differences between the coinages of the 
two countries. The reformed coins of Offa were only the same weight as the unreformed 
coins of Charlemagne, so that though the successive changes in Francia and England were 
in the same direction, they did not arrive at the same goal. The English reforms also involved 
the placing of moneyers’ names on the coins while those of Francia preferred those of mints. 
These divergences, however, are to be explained by local circumstances — differences in weight 
systems, the fact that most English coins were struck at the single mint of Canterbury — and 
do not alter the general picture of parallel changes taking place on both sides of the Channel 
and providing two closely linked starting points for the whole future monetary development 
of western Europe in the middle ages. 


IT SOURCES 


The sources for the numismatic and monetary history of Charlemagne’s reign are less satis- 
factory than appears at first sight. There are, it is true, two major collections of material, 
E. GARIEL’s Les monnaies royales de France sous la race carolingienne and M. Prou’s Les 
monnaies carolingiennes.* The first of these is divided into two sections, one a detailed analysis 
of the chief hoards of Carolingian coins which had been published up to 1882 and the other 
an account of Carolingian coinage reign by reign, this being in large measure based on the 
author’s own splendid collection. As an accumulation of material it retains its value to this 
day, but its arrangement is defective and its mint attributions, when original, are almost 
invariably incorrect.6 Prou’s book is the catalogue of the Carolingian coins in the Bibliothèque 
Nationale,’ but the account of Carolingian coinage in its introduction is now somewhat out- 


® The Roman and Byzantine tremissis or third-solidus was a coin weighing 8 carats or 1.5 g., while the typical Frankish 
and Anglo-Saxon gold coin weighed only 1.3 g. and was known as a shilling. The weight change was intended to make 
the coin conform to the Germanic method of reckoning in grains (1.3 grammes = 20 Troy grains) instead of carats, 
a weight unit peculiar to the Mediterranean area and unknown to the Germanic world. I have discussed the matter 
elsewhere (La fonction sociale de la monnaie en Angleterre aux VIIc-VIII: siècles [in: Moneta e scambi nell’alto medioevo, 
Settimane di studio del Centro italiano di studi sull’alto medioevo 8, Spoleto 1961]), pp. 344-52. Cf. also below, 
pp. 513, 529-30. 

4 Above, n. 1. The work of M. CEREXHE, Les monnaies de Charlemagne, 2 pts., Ghent 1887, was intended for collectors 
and has no serious scientific value, but occasionally contains details not to be found elsewhere. 

5 Sold by auction at Paris (Hoffmann), 27 April 1885. It was acquisitions at this sale that laid the foundation of the 
splendid collection of Carolingian coins now in the Staatliche Museen at Berlin. 

5 Some of the defects of the book are a consequence of its having been put together in the course of the long and painful 
illness from which its author died in 1884. It has also the defect of ignoring hoards from the Low Countries published 
by L. DE Coster, apparently for no better reason than that one of them disproved A. DE LoNGPERIER’s quite erroneous 
attribution of all coins with the Karo/us monogram to Charles the Bald. 

? For later accessions see A. DIEUDONNÉ, Acquisitions du Cabinet des Médailles: monnaies carolingiennes (RN?, 19, 
1915), pp. 211-42, 
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dated, those in the manuals of ENGEL and SERRURES and BLANCHET® being in many respects 
to be preferred.1° 

Two serious difficulties which face the student are the detection of forgeries amongst the 
earliest types of Charlemagne’s coins and the problems of attribution raised by the later ones. 
The forgery of Carolingian coins goes back at least to the 18th century! and has continued 
into the 20th.” Forgeries of Pepin’s coins and of the associated issues of Carloman and Charle- 
magne are particularly dangerous, for the lack of uniformity in the series makes it impossible 
to establish satisfactory criteria of authenticity. The one wholly convincing test, unfortunately 
only rarely applicable, is where the coin in question can be traced back to the place and circum- 
stances in which it was found. As for the reformed deniers, the problem is that of distinguish- 
ing between the coins struck under Charlemagne and those of identical type struck by 
Charles the Bald. A minute study of dies and coining technique may eventually provide us 
with an objective means of making the distinction, but at present, save for coins from mints 
in, e. g., the Rhineland and Italy where Charles the Bald either could not have struck at all 
or would have used the imperial title, this is largely a matter of guesswork.13 

To such a generalization there is an obvious exception. Coins bearing the name Kar/us ot 
Carlus known to have been buried during Charlemagne’s reign or early in that of Louis the 
Pious must necessarily have been struck by Charlemagne himself. 

Unfortunately hoards of Charlemagne’s reign are not very numerous, and while those of 
Louis the Pious’ reign are common they normally contain few coins of his predecessor, since 
these were demonetized soon after his accession.15 Only 8 hoards of any size belonging to the 
period of Charlemagne’s unreformed coinage have been described, and only 3 of these, from 


® A. Enger andR. SERRURE, Traité de numismatique du moyen âge 1, Paris 1891, pp. 197. This work is actually earlier 
in date than Prov’s catalogue, but despite his immense services to numismatics PROU was never a numismatist at heart, 
while SERRURE, who was mainly responsible fot this section of the Traité, was one of the most gifted there have ever 
been. 

® A. BLAncHET and A. Dreuponné, Manuel de numismatique française 1, Paris 1912, pp. 337f. 

10 A new guide to Carolingian coinage by H. GruntHAL and K. F. Morrison is in preparation and will be published 
shortly by the American Numismatic Society. Through the kindness of the authors I have been able to use their plates 
for the section on Charlemagne in the preparation of this paper. 

1 Prov 43, a portrait denier of Louis the Pious of Strasbourg, is a forgery going back to the late 18th centuty, for the 
specimen at Vienna (also false) was already in that collection before 1783. Writers of the last century frequently refer 
to the existence of forgeries in the earliest Carolingian series (e. g. RN, 1856, p. 182). 

™ Cf. P. Grierson, Some modern forgeries of Carolingian coins (Centennial Publication of the American Numismatic 
Society, ed. H. IncHorr, New York 1958), pp. 303-15, which describes the work of TARDANI. Several of these for- 
geries, known either from the objects themselves or from TARDANIS dies in the Museo Nazionale Romano, ate in the 
earliest Carolingian series. 

1° But in some cases not entirely so. G. PıERFITTE has shown that while Prov’s ascription to Charlemagne of only those 
coins of Toulouse with the spelling To/usa is incorrect and based on faulty premises, a satisfactory separation, which 
coincides with clearly marked stylistic differences, can be made by giving to Charlemagne all coins with the mint name 
alone and to Charles the Bald those on which this is accompanied by civi (Numismatique Toulousaine. Les monnaies 
de Charlemagne et de Charles le Chauve [RN#, 36, 1933], pp. 149-54). It seems that the same distinction holds good 
for other mints. 

14 It is necessary to specify ‘early’, since coins were being struck in the name of Charles the Bald, as in those of his 
brothers, during the later years of the reign. A monograph by H. VöLckers on hoards containing coins of Charlemagne 
is at present in the press. 

19 MG, Capit. 1, p. 306, cap. 20: De moneta vero, unde iam per tres annos et ammonitionem fecimus et tempus quando una teneretur 
et aliae omnes cessarent constituimus... How effective this generally was is shown by the Belvézet and Veuillin hoards 
(GARIEL 1, pp. 60-8) which date from early in Louis’ reign. The first contains only 2 coins of Charlemagne out of a 
total of 252, the second none at all in a total of 755. On occasion, however, a sizable proportion of older coins can 
occur. A hoard of 48 deniers found at Duurstede in 1845 or 1846 and buried early in Louis’ reign contained 22 coins 
of Charlemagne and 26 of Louis (L. DE Coster, Explications faisant suite aux précédentes notices sur attribution à 
Charlemagne de quelques types monétaires [RBN®, 1, 1857], pp. 34-8). 
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Imphy (Nièvre: 110 + coins),!® Bel-Air (Lausanne: 10 coins)!” and some unknown locality 
in the Jura (7 +coins),!8 were found in Francia; the others, from Krinkberg (Holstein: 91 
coins),1? Jessum (Friesland: 10 coins),2° Guelders (18 coins),?! Sarzana (Liguria: 16 coins)? 
and Vercelli (Novara: c. 25/30 coins), % belong to Germany, the Low Countries (two) and 
Italy (two) respectively. From the mid 790’s there is one hoard, that of Ilanz (Grisons),?5 
which consisted mainly of gold coins and pre-reform deniers but had a few post-reform 
deniers as well, and from either the late 790’s or the first years of the 9th century there is 
another, that of Biebrich (Rhineland: c. 50 + coins), consisting almost entirely of post- 
reform deniers. The history of this last hoard is a tragic one, for it was found by workmen 
who did not recognize the contents as coins and threw most of them back into the blocks 
of cement with which they were repairing the quayside. Another hoard of about 30 deniers of 
the early 9th century came to light at Ibersheim am Rhein in 1880.27 

In addition to hoards there are two important groups of site finds, from Duurstede and Dom- 


16 A. DE LONGPÉRIER, Notice sur cent deniers de Pépin, de Carloman et de Charlemagne trouvés près d’Imphy en 
Nivernais (RN, 1858), pp. 202-62; summarized in GARIEL 1, pp. 53-8. According to L. DE Cosrer (in RBN, 1859, 
pp. 217-8) the hoard as published was not complete, and between 40 and 50 more coins from it were later acquired 
by Ponton d’Amécourt. No particulars regarding the identities of these seem to be available. 

17 A. DE LONGPERIER, Quelques deniers de Pépin, de Carloman et de Charlemagne (RN, 1856), pp. 180-9. The coins 
were found in a tomb. 

18 J. LAFAURIE, Tresor de monnaies carolingiennes découvert dans le Jura (Centennial Publication of the ANS [above, 
n. 12], pp. 407-15. The hoard may not be complete, and the circumstances of finding are unknown. 

19 E. N6BBE, Der katolingische Münzschatz von Krinkberg (Festschrift zur Hundertjahrfeier des Museums vor- 
geschichtlicher Altertiimer in Kiel, Neumünster in Holstein 1936), pp. 136-60. The hoard also included fragments of 
silver jewellery and similar objects. Krinkberg was a hill adjacent to the village of Pöschendorf. 

20 P. C. J. A. Borxzs, Les trouvailles de monnaies carolingiennes dans les Pays-Bas, spécialement celles des trois pro- 
vinces septentrionales (JMP 2, 1915), pp. 23-25. Boeles failed to discover the exact place of finding and the identity of 
one coin which he knew had been there, but both pieces of information — the coin was one of Mainz — ate given by 
R. SERRURE in a brief note on the find, which was made in January 1892, in his Bulletin de numismatique 1, 1891-2, 
p. 146. 

21 L. DE Cosrer, Considérations à propos de quelques deniers inédits de Pépin le Brief et de Charlemagne (RBN?, 3, 
1859), pp. 219-225. The exact place of finding is not recorded, but it was in Guelders on the border of the province 
of Utrecht. The mints present were Duurstede (11 coins), Cologne (2), Huy (2), Bonn (1), Maastricht (1) and Dinant (1). 
22 A. DE LONGPrÉRIER, Deniers de Charlemagne trouvés près de Sarzana (RN, 1886), pp. 345-356; summarized by 
GarieL 1, pp. 58/59. The hoard was acquired by the Marchese G. Remedi and the coins ate illustrated photographi- 
cally, instead of by line drawings as in DE LONGPÉRIER and GARIEL, in the sale catalogue of his collection (G. SAMBON, 
Milan, 7 January 1885). Many of them wete acquired by Berlin. 

28 For such details as are available regarding this find, which has never been fully published, see LAFAURIE (above n. 18), 
p. 409, n. 9. 

24 LAFAURIE, p. 409, n. 7, adds a further find made in the ruins of the abbey of Chézy-sur-Marne (Aisne) in the last 
century. Only three coins from it are known. LAFAURIE’s list omits the Guelders hoard. 

25 F. JECKLIN, Der langobardisch-karolingische Miinzfund bei Ilanz (Mitteilungen der Bayerischen Numismatischen 
Gesellschaft 25, 1906/07), pp. 28-79. There is some subsequent literature: A. LuscHIN von EBENGREUTH, Beiträge zur 
Miinzgeschichte im Frankenreich, I: Der Münzfund von Ilanz (NA 33, 1908), pp. 435-59, and Il sistema monetario 
degli aurei italiani de Carlomagno (RIN 21, 1908), pp. 89-96; P. GrIERSON, La trouvaille monétaire d’Ilanz (Schweizer 
Miinzblatter 4, 1953), pp. 46-8; L. Joos, Überblick über die Münzgeschichte und die wichtigsten Münzfunde von 
Graubiinden (Jahresbericht der historisch antiquarischen Gesellschaft von Graubünden 86, 1957), pp. 124-7. On the 
date see further below, p. 509. 

26 Unpublished, and said to have weighed originally 8-10 kilos (i. e. 4000/5000 coins), but the size of hoards is usually 
grossly exaggerated. Some of the Biebrich coins are included in the sale catalogue of the Verworn collection (Samm- 
lung eines rheinischen Gelehrten, A. E. CAHN (Frankfurt a. M.), Kat. No. 49, 18 Dec. 1922), nos. 497-512, and there 
are 25 more in the Sammlung Nassauischer Altertümer in the museum at Wiesbaden. On the date and circumstances 
of the find see W. DiErENBACH, Geldwesen und Münzprägung in Bingen (Jahrbuch der Frankfurter Numismatischen 
Gesellschaft 1924), p. 21, n. 4. 

27 A summary list of the coins was published at the time by P. Joserx in Berliner Münzblätter, no. 17, 1882, col. 230, 
but a slightly expanded list, based on the accession register of the Stadt. Museum at Worms, has recently appeared 
(W. Hess, Geldwirtschaft am Mittelrhein in katolingischer Zeit [Blatter für deutsche Landesgeschichte 98, 1962], 
p*28, n. 15): 
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burg respectively, which the accident of circumstances allows us to take into consideration. 
The systematic excavation of Duurstede in the 1920’s brought few coins to light,?8 but large 
numbers of Carolingian deniers were found nearer the surface in the middle of the last cen- 
tury and systematically collected by Mr. BAaLFOORT of Utrecht. A high proportion of them 
were eventually shared between the city of Utrecht and the Belgian collector Louis DE Coster, 
from whom they eventually passed to the Cabinet des Médailles in Brussels.2° Since Duur- 
stede finally succumbed in the mid 9th century as the result of repeated Viking attacks, the 
first in 835 and the last, from which it never recovered, in 863,50 and since in any case it 
never formed part of the kingdom of Charles the Bald, the great majority of coins with 
Karolus monogram found on the site can safely be assigned to Charlemagne. The same is true 
of the coins from Domburg, a village near Oostkapelle facing the North Sea on the coast of 
Walcheren, though fewer Carolingian coins were found there and less is known about 
them.81 

If the evidence from Duurstede and Domburg is helpful in identifying the coins of Charle- 
magne, however, it must be used with discretion. This has not always been realized. BLANCHET 
in his Manuel assigns to Charlemagne those deniers which have on one face a cross surrounded 
by +CARLVSREXFR and on the other either (a) a temple with the Christiana religio 
formula or the name of a mint (Auxerre, Bourges, Chartres, Melle, Paris, Quentovic, Rheims, 
St. Martin’s of Tours, Sens) or (b) a gateway with the name of a mint (Chartres, Orléans). 
ENGEL and SERRURE add to these a further class having the same or a very similar obverse 
and on the reverse the name of a mint across the field (Meaux, Paris, Sens).3? The basis of these 
attributions is the occurrence of the coins, if in small numbers, in a number of hoards of the 
reign of Louis the Pious and amongst the site finds at Duurstede, which (it is argued) implies 
that they must be earlier than 837.88 This reasoning ignores the possibility of the coins having 
been struck during the lifetime of Louis the Pious when he was trying to create a kingdom 
for his youngest son, an hypothesis which explains both the localization of their mints and 
the fact that no such coins occur in either the Biebrich or Ibersheim hoards of Charlemagne’s 


?* Cf. J. H. HoLwerpA, De opgravingen van Dorestad (Oudheidkundige mededeelingen uit ’s Rijksmuseum van Oud- 
heden te Leiden, N.S., 11, 1930), pp. 34-96, and his earlier publications of 1924 and 1926 there referred to. L. Ja 
JANSSEN had also dug part of the site in the winter of 1842-3. Both he and HoLwERDA discovered some remarkable 
weights of the Carolingian period which can only have come from the Duurstede mint, but they have nothing to say 
about coins. Cf. also C. A. SERRURE, Dorestad et Wijk-bji-Duurstede (Bulletin mensuel de numismatique 4, 1884-5), 
pp. 37-48, and H. E. Van GELDER, De karolingische muntslag te Duurstede (JMP 48, 1961), pp. 15-42, the latter being 
chiefly important for the coinage of the mid 9th centuty. 

* L. DE Cosrer, Restitution de quelques monnaies à Charlemagne (RBN?, 2, 1852), pp. 372ff. The coins that went to 
the Utrecht Collection were those bearing the mint name of Duurstede and the anonymous Christiana Religio ones. Un- 
fortunately BaLFOORT did not keep duplicates, so the coins acquired by DE Coster are far from giving the total — or 
the proportions — of what were found. 

30 Ann. Bertiniani, a. 835, 863 (ed. G. Warrz, MG. SS. ter. Germ., 1883, pp. 11, 61). DE Cosrer and SERRURE attached 
an exaggerated importance to the sack of the town in 837, which they regarded as marking its end. 

#1 The three essential articles are C. A. RerHAAN Macaré, Verhandeling over de bij Domburg gevondene romeinische, 
frankische, britannische, noordsche en andere munten, Middelburg 1838, his Tweede Verhandeling, Middelburg 1856, 
and M. G. A. pe Man, Que sait-on de la plage de Dombourg? (Tijdschrift voor Munt- en Penningkunde 7, 1899), 
pp. 5-61, 85-116, 153-73, esp. pp. 153ff. 

3°? BLANCHET (above, n. 9), 1, p. 369; ENGEL and SERRURE (above, n. 8), 1, pp. 217-9. 

* The argument was particularly developed by L. DE Cosrer and is well summarized in ENGEL and SERRURE 1, pp. 
222-4, SERRURE was much influenced by a hoard found in 1871 at Emmen, in the province of Drenthe, though in 
fact the Car/us coins it contained can all be more conveniently attributed to Charles the Bald (R. SERRURE, Notice sur 
deux trouvailles de monnaies carolingiennes faites dans la province de Drenthe [Bulletin mensuel de numismatique 2, 
1882-3], pp. 183-9). 
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reign or the Duurstede hoard of the early years of Louis the Pious. Their ascription to Charle- 
magne must in fact be abandoned. 

The documentary evidence regarding Charlemagne’s coinage is also far from satisfactory. 
There are a few references to coinage in the capitularies, but they are sometimes no more than 
a note of matters to which the missi dominici are instructed to attend — De falsis monetariis 
requirendum est — and the majority of them occur in documents that cannot be dated with any 
certainty. Though the testimony of coins and documents can to some extent be combined 
into a coherent picture, there is much that at present remains uncertain and some matters on 
which we will probably have to resign ourselves to remaining for ever ignorant. 


TTT ESP EASES © Pere eOrNAG 


From the point of view of the economic historian Charlemagne’s coinage falls into two periods, 
that of the light denier (1.3 g.) and that of the heavy one (1.7 g.). The coins of the two periods 
differ in style and fabric as markedly as they do in weight. The light coins, c. 15 mm. in dia- 
meter, are crude in workmanship and design, and it is clear that the details of their type and 
inscription must have been largely though not wholly left to the discretion of local mints. The 
heavier coins, c. 20 mm. in diameter, are much more carefully designed, the type and in- 
scription conforming to a precise pattern and being evidently regulated in some detail by the 
central government. The light coinage is generally regarded as consisting of only a single 
class, with the royal name arranged in two lines on the obverse, but it really consists of two, 
this class being preceded by a very short-lived one in which the moneyers were left free to 
atrange the royal name as they pleased. The heavier coinage consists of two classes, one 
characterized by the royal monogram surrounded by a circle of inscription and the other of 
a profile bust of Charlemagne modelled on that ancient Roman coins. The chief features of 
the coins and their probable dating are set out in Table I. 


Table I The coinage of Francia 


Class Obv. Rev. Probable date 
Pre-reform coinage (1.3 g.) 
I Royal name variously Mint or personal name 768-c.770 
abbreviated variously arranged 
II CAROILVS Similar c. 770-793/4 
Post-reform coinage (1.7 g.) 
III + CARLVSREXFR Mint name around mono- 793/4-806 
around cross ot monogram gram or cross 
IV KAROLVSIMPAVG + XPICTIANARELIGIO 806-14 
(or variant) around bust around temple, ot mint name 


and appropriate design 


In Italy the pattern of coinage was in both periods more complicated than in Francia, partly 
because of the Lombard inheritance, partly because of some fumbling in the adaptation of the 
Frankish model for the denier, and partly because of the existence in the peninsula of two 
semi-autonomous political units, the papal states in Central Italy and the Lombard principality 
of Benevento in the south. It is probable that the tremissis of base gold on the Lombard 
pattern continued to be struck till 781, when a silver denier corresponding to that of Class II 
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was introduced. Its issue falls into two periods, the dividing line between them being possibly 
786. In the first period the reverse type consisted of the letters RF (= rex Francorum) filling 
the field and usually accompanied by a monogram or letters designating a mint. In the second 
the mint name was set out more clearly, as on the corresponding coinage of Francia, and the 
RF was omitted. There was in addition, between 788 and 792, a semi-royal coinage struck 
in the principality of Benevento. After 794 the pattern of Charlemagne’s Italian coinage con- 
formed in general to that of Francia, save that from 800 onwards a joint papal-imperial coinage 
was struck at Rome. The main lines of the coinage, aside from the Frankish-Beneventan and 
papal-imperial issues, are set out in Table II. 


Table II The pre-reform coinage of Italy 


Class Obv. Rev. Probable date 
Tremissis 
A DNCARLVSREX (or variant) Mint name around star 774-81 
around cross potent 
Denier 
II(a) CAROILVS RF, often with a monogram 781-786(?) 
or letters in field 
(b) As last Mint name in 2 lines 786(?)-793/4 


Note: There are isolated coins that do not conform to this pattern, e.g. a tremissis of Lucca with a facing bust and 
deniers of Treviso of the period of Class II (a) having as obverse type a large Karolus monogram and as reverse 
type the mint name in a circle around the circumference of the coin. 

A selection of Charlemagne’s coins will be found on Plate I, but the line engravings in Table 
III, which are taken from Garten and Samson, may be helpful in showing the differences 
between the classes and clarifying the discussion that follows. 

The date of the introduction of Charlemagne’s heavy denier has been much discussed. The 
one given in most standard works is 78134 on the ground that a Capitulary of Mantua generally 
assigned to that year laid down that the deniers then in circulation were no longer to be 
received after the 1st August following its promulgation.%5 Other dates suggested have been 
774 and c. 790. The first was put forward by GAETTENS,% but since it is largely based on a 
mis-dating of the Ilanz hoard and involves both a re-dating of the Capitulary of Mantua and 
a tejection of the authenticity of the coins of Louis of Aquitaine corresponding to Charle- 
magne’s Class II” it need not be seriously discussed. The second was put forward by myself88 
and was based partly on a clause of the Council of Frankfurt of May 794 referring to novi denarii 
and partly on the dating of the Ilanz hoard, which contained an Islamic coin of 789/90 and 
must therefore have been buried after this year. These two pieces of evidence are still those 
on which a precise dating must be mainly based, but recent work in England on the coinage 
of Offa of Mercia shows that the introduction of Charlemagne’s heavy denier cannot have 
preceded Offa’s monetary reform (792) but must have followed it. The winter of 793/4 is 
in fact preferable to c. 790. 


34 Cf. Prov, pp. IX-XI. 

% MG. Capit. 1, p. 191, c. 9: De moneta, ut nullus post Kalendas Augusti istos denarios quos modo habere visi sumus dare audeat 
aut recipere; si quis hoc fecerit, bannum nostrum componat. 

36 R, GAETTENS, Münzen Karls d. Gr. sowie der Papste Hadrian I. and Leo III. von historischer, staatsrechtlicher 
und währungsgeschichtlicher Bedeutung (Jahrbuch für Münz- und Geldgeschichte 2, 1950-1), pp. 47-67, esp. pp. 50-55. 
87 GAETTENS’ rejection of the coin was based on a knowledge of GARIEL’s specimen only, while in reality there are 
three. The presence of one in the Krinkberg hoard is sufficient proof of authenticity. 

88 Cronologia delle riforme monetarie di Carlo Magno (RIN 56, 1954), pp. 65-79. 
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Frankish coins Table III 


Frankish coins. Italian coins. 
1. Class I. Denier of Worms. 5. Class A. Tremissis of Lucca. 
2. Class II. Denier of Bonn. 6. Class Ila. Denier with RF and monogram. 
3. Class III. Denier of Trier. 7. Class IIb. Denier of Parma. 
4. Class IV. Denier with Christiana religio 8. Class III. Denier of Milan. 
inscription. 9. Class IV. Denier with Christiana religio 


inscription. 


So far as the Frankish evidence is concerned, 781 is a certain terminus post quem and 788 
a highly probable one. The first date may be deduced from the existence of coins of Louis the 
Pious which in type (ALV|IDV4 in two lines), size and weight correspond to those of Charle- 
magne’s Class II. One, of the mint of Clermont-Ferrand, was already known to LEBLANC in 
the 17th century;% the second, with a monogram reading STEFANI and probably assig- 
nable to Saint-Etienne of Bordeaux, occurred in the Krinkberg hoard (no. 69); and a third, of 
the mint of Bourges (BETIIORX C), appeared in a famous RATTO sale of 1930 and has since 
been acquired by the Bibliothèque Nationale.° Louis was crowned king at Rome in April 
781 and subsequently brought to Orléans in his cradle — he was only three years old — as a 


39 GARIEL 2, pl. XIV. 1. This specimen, then in his own collection, is now at Berlin. It is probably identical with that 
illustrated by F. LeBLANC, Traité historique des monnoyes de France, Paris 1703, pl. 100, no. 3. 

40 R, Rarro (Lugano), sale of 9 Dec. 1930, no. 2585; discussion by J. LAFAURIE in Bulletin de la Société française de 
numismatique 10 (Jan. 1955), pp. 324-5, and illus. in RN, 1955, p. 301. LAFAURIE is disposed to assign the Krinkberg 
coin to Saint-Etienne of Bourges, but the church at Toulouse, of which Merovingian coins are known, seems more 
probable. 
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preliminary to a procession through his kingdom. It was presumably in connection with these 
formal ceremonies of recognition that the coins were struck, for the normal coinage of Aqui- 
taine continued to be issued in Charlemagne’s name. Certainly they cannot be earlier than 
781, and their existence is sufficient proof that in that year Charlemagne’s Class II was still 
being struck. 

There is a strong presumption that the same was the case in 788. When Arichis of Benevento 
died in August 787 his son Grimoald (III) was a hostage in Frankish hands, and was only 
released on condition that he used Charles” name in his charters and on his coins as a sign of 
subjection.*! The Beneventan deniers struck between 788 and 792, when Grimoald repudiated 
Frankish suzerainty, have monograms of CARLISRX on one face and GRIMO AL on the 
other, and the fact that the first of these is totally unlike the monogram of Charles as used on 
his coins of Class III affords a strong presumption that these were not yet being struck. 
The terminus ante quem is 794. In May of that year the Council of Frankfurt included amongst 
its many resolutions one enjoining the universal acceptance of the king’s novi denarii 42 That 
the coins referred to can only be those of Class III is shown by the reference to their being 
marked with the rowisma, which in this context can only mean the monogram, of the king’s 
name. It is confirmed by a reference in a letter of 796 to two bracelets weighing “one full 
lb. of pure gold less 24 of the king’s new deniers”.# Such a reference to ‘new’ deniers would 
not have been necessary if a change in the weight of the coins had not recently occurred, and 
the only such occasion during Charlemagne’s reign is that which marked the transition from 
Class II to Class III. 

Unfortunately zovus is an elastic term, particularly where coins are concerned, and the gap 
between 781 and 794, or even between 788 and 794, is a large one. It can be slightly narrowed 
by the evidence of the Ilanz hoard. This contained only one specimen of Charlemagne’s 
Class III as against 37 of his Class II and one of his Class I, so that it must have been buried 
just after Class III had come into circulation. Since the later of the two Muslim coins which 
it contained is dated A. H. 173 = A. D. 789/904 this must have been after 789, but how long 
subsequently there is nothing in the hoard to show. All that we can say is that it is not likely 
to have been later than 794, when Class III had certainly come into existence. 

If the burial of the hoard and the introduction of Class III can both be limited to the yeats 
790/4, a closer dating could perhaps be arrived at by studying Charlemagne’s activities during 
them. In 791-3 he was almost exclusively occupied with the Avar war. He never left Bavaria, 
being for the most part actually resident at Regensburg, and it is difficult to envisage him 


41 Below, p. 516. 

“Conc. Franconoforte, c. 5 (MG. Capit. 1, p. 74): De denariis autem certissime sciatis nostrum edictum, quod in omni loco, 
in omni civitate et in omni empturio similiter vadant isti novi denarii, et accipiantur ab omnibus. Si autem nominis nostri nomisma 
habent et mero sunt argento, pleniter pensantes, si quis contradicit eos ... si ingenuus sit homo, XV solidos componat ad opus regis: 
si servilis conditionis, si suum est illud negotium proprium, perdat illud negotium aut flagellatur nudus ad palam coram populo. Si 
autem ex iussione sui domini fecerit, tunc ille dominus solidos XV componat. 

48 Alcuin, Ep. 96, MG. Epp. 4, p. 140: armillas auri obrizi, pensantes XXIV denarios minus de nova moneta regis quam libram 
plenam. Coins have always been used as units of weight. Cf. the survival of “pennyweight” in modern English. 

44 The dating of this dirham has been the source of much confusion. NürzeL identified the coin quite correctly with one 
of A. H.173 in the Berlin Collection, but JECKLIN did not grasp that the coin bore a date and ascribed the burial of the 
hoard to 774. It was this impossible date that led GAETTENS to ascribe the introduction of Charlemagne’s heavy denier 
to this year. To complicate matters further, KAR ABACEK read the date on the coin as 193 — a confusion between 7 and 9 
is easy in Cufic script-, i. e. A. D. 808/9, which in turn became the basis of a quite erroneous interpretation of the hoard 
by LuscHIN von EBENGREUTH. The late Dr. J. WALKER kindly confirmed for me that NürzeL’s original reading of 173 is 
correct. 
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undertaking from there a complicated administrative reform which would have involved the 
sending out of instructions and the distribution of dies and weight standards to all the mints 
of the immense state which he now ruled. The years 789 and 790, on the other hand, repre- 
sented a relative lull between his annexation of Bavaria, completed in 788, and the outbreak 
of the Avar war. In 789 he undertook large-scale measures of administrative reform, but we 
are fairly well informed about these! and monetary changes do not figure amongst them. 
He also, in the same year, led an expedition of some consequence against the Slavs.45 In 790, 
on the other hand, no military expedition was undertaken, the king spending the whole year 
at Worms or in its vicinity,” but we are told that Charlemagne’s sons Pepin and Louis were 
present at the customary diet. Although we have no account of the actions of this body, the 
presence of the sub-kings of Italy and Aquitaine argues that business was transacted affecting 
the Carolingian state as a whole, and in default of other evidence I suggested in 1954 that the 
major monetary reform of Charlemagne’s reign should be assigned to c. 790. 

A reconsideration of the matter ten years later, mainly in the light of Mr. Brunr’s survey of 
the coinage of Offa,4® leads me now to the view that the reform took place after 792 and 
probably in the winter of 793/4. 

The evolution of Offa’s coinage is in a number of respects parallel to that of Pepin and Charle- 
magne. In its first stages it is related to the preceding coinage of so-called ‘sceattas’ in the 
same way as Pepin’s coins were related to Merovingian deniers. The module of the coins was 
increased, their weight was stabilized, and the use of Offa’s name and sometimes of his effigy 
made it plain that minting was now subject to royal authority. The design of the coins, 
however, was still left to the moneyer’s discretion, as it was with the coinage of Pepin and of 
the early years of Charlemagne. Only towards the end of Offa’s reign did the king’s influence 
become more marked. His coins of Mr. BLunt’s Class III# are of larger module than their 
predecessors and slightly heavier, being apparently intended to weigh 20 grains (= 1.3 g.) 
or a little over, so that they would exchange on even terms with those of Charlemagne’s 
Class II. More significantly their obverse type, an inscription in three lines incorporating the 
king’s name and title, was regularised and evidently imposed from above, while the reverse — 
the moneyer’s name arranged in one or two lines, or in the angles of a cross, or in some other 
fashion — was still left to the moneyers’ discretion. Though much more elaborate in their 
details, the coins of Offa’s Class III thus correspond in their basic pattern to those of Charle- 
magne’s Class II, and the only reasonable inference is that they were introduced while the 
latter were still in circulation. If Charlemagne’s Class III had preceded the introduction of 
Offa’s Class III, its weight pattern and its novel, striking and eminently practical design could 
scarcely have failed to influence its English counterpart.51 


1° MG. Capit. 1, nos. 22, 23 (pp. 52-64). Cf. C. DE Crercg, La législation religieuse franque de Clovis à Charlemagne, 
Louvain-Paris 1936, pp. 171-80. 

46 Ann. regni Francorum, a. 789 (ed F. Kurze, MG. SS. rer. Germ., 1895, pp. 84-6). 

47 Ibid., a. 790 (p. 86). 

# C. E. Brunt, The coinage of Offa (in Anglo-Saxon coins: studies presented to F. M. STENTON, ed. R. H. M. Dorızy, 
London 1961), pp.39-62. 

“ BLunT, p. 48 and pl. VI. 84-VII. 107. The coin shown on pl. VI. 85 is abnormal in that it is the moneyer’s and not 
the king’s name which is in three lines. Probably the moneyer had misunderstood his instructions. 

°° It is difficult to be sure of the theoretical weight of Offa’s coins, since many are in poor condition and others have not 
been properly cleaned, but this seems to be correct. Cf. BLunt, p. 54. 

5 It may be suggested that Abbot Gerwold of Fontenelle, who was in charge of the levying of tolls at the Channel ports 
and on friendly terms with Offa, may have had a hand in bringing the coinages of the two countries into line with each 
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Fortunately the introduction of Offa’s Class III can be very precisely dated, for some of his 
coins were struck in association with the archbishops of Canterbury. Most of those of Arch- 
bishop Jaenberht, who died on 12 August 792, correspond to the issues of Offa’s lighter 
coinage, but there is one known group which by its weight and type belongs to the heavier 
coinage, as do all the coins of Jaenberht’s successor Archbishop Aethelheard.52 The reasonable 
conclusion is that Charlemagne’s monetary reform took place after the summer of 792 and 
that the date 790 must be abandoned. A date 792/4 would also fit in better with the evidence 
of the Ilanz hoard — the dirham of 789/90 would have had a little longer to reach the Grisons 
from North Africa — and with the use of the term novi denarii in documents of 794 and 796. 
It is true that it fits in less well with what we know of Charles’ other preoccupations. In 793, 
after going to the trouble of constructing a canal making it possible to pass by water from 
the Rhine to the Danube, he had to break off the Avar campaign in the face of a new Saxon 
rising, and, more remotely, the news of a Moorish invasion of Septimania. He spent Christmas 
793 at Würzburg and shortly afterwards moved down the Main to Frankfurt, where he spent 
Easter and where the council which makes the earliest reference to the novi denarii was held 
in May. Such a concatenation of events would scarcely seem propitious to the undertaking 
of a major monetary reform, but the combination of the English evidence with that of the 
Council of Frankfurt ties this down securely to 792/4. 792 is scarcely possible, since the Avar 
war was still not over, and 793 or the early months of 794 are the dates with which one is left. 


IV THE PERIOD OF THE. LIGHT DENIER (768-793/4) 


The earliest deniers (Class I) of Charlemagne (fig. 1), which are extremely rare, resemble those 
of his father in that while the moneyers were evidently expected to mark them in some way 
with the royal name no precise instructions were issued as to how this should be done. There 
are consequently wide variations from mint to mint. On a coin of Mainz (from Imphy) the 
letters CA are interpolated vertically between RF (GARIEL, 2, pl. VIII. 85) while others have 
KARX ligatured and an F facing downwards (ibid., pl. IX, 115, 116) and others have 
CA [| ROL’ || REX in three lines (ibid., pl. IX, 118). These coins with irregular obverses, 
which are very rare, were succeeded by the much commoner coinage of Class II (fig. 2), on 
which the obverse consists of the king’s name (CAROLVS, rarely CARLVS) in two lines, 
the A and R being ligatured. The obverse type is here so uniform that there can be no doubt 
of its having been laid down from above, probably through the distribution of models or 
sketches to all the mints of the kingdom. Since exactly the same phenomenon occurs on 
deniers of Charles” brother Carloman (768-71), coins on which there is some monogrammatic 


other, but evidence is lacking. Cf. the Gesta sanctorum patrum Fontanellensis coenobii, xii. 2 (ed. F. Loner and 
J.LApoRrtE, Paris-Rouen 1936), pp.86-7; Hic nempe Gervoldus super regni negotia procurator constituitur per multos annos, 
per diversos portus ac civitates exigens tributa atque vectigalia, maxime in Quentawich. Unde Offae regi Anglorum sive Merciorum 
potentissimo in amicitiis valde cognoscitur adiunctus. There follow references to letters between him and Offa and to his 
role in healing the rupture of relations in 790, when for a time English merchants were forbidden to trade in Francia. 

5? BLUNT, pp.47-9, 53. When I was writing in 1954 I was uncertain whether the anomalous coins of Jaenberht referred 
to in the text belonged to the “heavy” or the “light” series, the weight difference not being great enough to be decisive, 
but Mr. Brunt’s admirable arrangement of the material makes it plain that the coin must be grouped typologically 
with the “heavy” series. 

°? The dirham is in poor condition, but from maltreatment rather than wear. It is in any case a mistake to assume that 
a long time necessarily elapsed between a coin leaving its country of origin and arriving at its final resting place. It is 
just as likely to be conveyed there the year after it was struck as five years later. 

54 Or at least to the major mints. There are some instances of regional grouping in reverse types, so it may well be that 
minor mints were simply left to copy the products of their more important neighbours. 
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form of the letters CARLM (ibid., pl. IV. 1, 3, 4, 6)?5 contrasting with others having 
CAR [| LOM in two lines (ibid., pl. IV. 7, 8), the change from Class I to Class II must have 
been effected before 771. Evidently Charles and Carloman on their accession simply left the 
mints to continue as they had done under Pepin, and only after a little time did they take steps 
to impose the slight degree of uniformity implied by the bilinear arrangement of the royal 
name.5® 

The reverse types of Classes I and II normally consist of the initials or some letters of the 
mint name either in che field or arranged around a cross or pellet. At least 50 mints were in 
operation, but the names are sometimes so abbreviated that precise identification is difficult. 
Many of these mint names, like the rarer representational or symbolic designs found on a 
few coins,5” were carried over from the reign of Pepin. They were also subject to very rapid 
modification, usually in the direction of degeneration but sometimes the reverse. The Krink- 
berg hoard shows in how short a time an extraordinary variety of barely intelligible legends 
could be evolved out of one that originally read DORST.AD,58 while the Jura hoard showed 
that the letters + RO in the arms of a cross, which the scholar who published the Krink- 
berg hoard had not unreasonably attributed to Worms, could equally readily be expanded 
into + VIRDVN (um). 

A few of the coins of Class II, like some of those of Pepin, bear what appear to be personal 
names. The readings, it is true, are not always certain. An inscription in three lines which 
is normally read as Ayftrano and which is much commoner under Pepin than under Charle- 
magne has been variously interpreted as a moneyer’s name (Autramnus) or the place-name 
Entrains (dep. Nièvre) or even, most recently and most improbably, Saint-Denis.5? But some 
names are certain: Gervasi (45), Leatbra(nnus), Odalricus, Rodlan (dus ) 6° Though some scholats 
regard these as moneyers this is scarcely likely at so late a date, and it is natural to link them 
up with the rare deniers of the period, struck either during Pepin’s reign or early in that of 
Charlemagne, which do not refer to the king but have a personal name and a place-name 


55 Tomit GARIEL2, pl. IV. 2 and 5 from the argument, since in my opinion they should be assigned to Charlemagne and 
not Carloman. It is assumed that because the letters CARL are written monogrammatically and the O is separate they 
must be read Carlo(man). But monograms have to be arranged as the forms of the letters permit, not as their order 
requires, and the decisive difference between the names, to any literate person at the time, would have been the presence 
or absence of an M. 

56 Support fot the view that the difference between Classes I and II is chronological is given by the fact that there were 3 
coins of Class I in the Imphy hoard of the early 770’s while there were none at Krinkberg or in the other hoards of the 
780’s. There was one in the Ilanz hoard of the 790’s but this consisted largely of coins accumulated many yeats before 
the actual date of butial. Coins of both classes are also known for certain mints (Mainz, Strasbourg, St. Firmin of 
Amiens). 

57 Cf. Ponton D’Amfcourt, Recherches sur l’origine et la filiation des types des premières monnaies carlovingiennes 
(ASEN 3, 1868), pp. 306-25. These designs usually go back to the small silver pennies of Merovingian times. 

58 It is true, however, that the Krinkberg coins include a number of Frisian or Scandinavian imitations. But the trans- 
mutation of Magoncia into Magocs and the variants of Autranno (see next note) are similar in character. 

59 D. M. Mercatr, Coins of Pepin minted at Saint-Denis? (Cunobelin: The Yearbook of the British Association of 
Numismatic Societies 11, 1965), pp. 19-29, 54. His chief argument is that the second Aof the word is really A and that 
this form of the letter D occurs on Merovingian and Carolingian coins of Saint-Denis, and he tentatively reconstructs the 
inscription as ANT (istitio) R(egio) D(io) N (usiac)o. Apart from the impossibility of such a formula - it is reminiscent 
of Hardouin’s explanation of CONOB - one may note (a) that a coin of Charlemagne’s Type II of Saint-Denis in the 
Krinkberg hoard reads DNI//SVS with a normal D, (b) that the Auttrano inscription has a lozenge-shaped O which 
occurs at a relatively restricted number of mints but not at Saint-Denis, and (c) that the first A of the inscription has 
also the form of À on many specimens. The article is useful, however, in its bringing together of material and in illustra- 
ting the variable form of a coin inscription of the period. 

60 Cf. on the last J. STIENNoN, Le denier de Charlemagne au nom de Roland (Cahiers de civilisation médiévale 3, 1960), 
pp. 87-95. 
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only (e. g. Lambert (LABI) at Rheims,*! Milo at Narbonne).®2 In several of these the names 
are identifiable as those of prominent political figures: a Duke Lambert in north-eastern 
France, a Milo who was count of Narbonne and figures in documents of the 780’s and 790’s. 
We cannot now determine by what authority such a person minted in his name alone, but 
where similar names are found in conjunction with those of Pepin or Charlemagne the 
presumption is that their holders did so by royal authorization. The practice in any case came 
to an end before the introduction of Charlemagne’s Class III. 

The theoretical weight of the light deniers of Charlemagne and Carloman, like that of the 
similar coins of Pepin, is difficult to estimate with precision. The total number of coins 
available for study is small, especially when their weight spread is taken into account. In 
view of the prevalence of forgery it is prudent to limit one’s material to coins known to be 
derived from identifiable hoards. Although there are many early Carolingian deniers at the 
Hague which are known to have been found at Domburg and elsewhere, these have in 
general been so corroded by long exposure to sea water as to be valueless for metrological 
study. À frequency curve of the coins from Imphy, Sarzana, Ilanz, Krinkberg and Jelsum 
seems to indicate, however, a weight of 1.28 g., or after correction for wear of 1.30 g.%° This 
is the exact equivalent of 20 Troy grains (i. e. barleycorns), the weight to which the tremissis 
inherited from late Roman times was modified in Frankish Gaul and Anglo-Saxon England.51 
Since the same weight was that of the early ‘sceatta’ coinage in England® and of a large 
group of Merovingian deniers® it would seem that despite the great difference in their 
external appearance the early Carolingian royal deniers were intended to circulate on the 
same basis as their less impressive Merovingian predecessors. 


The pattern of Charlemagne’s coinage in Italy is more complicated than that of Francia and its 
chronology is less certain. Presumably the transition to the heavy denier took place at the same 
time and the coinage of the last years of the reign followed the same pattern north and south 
of the Alps, but the period between 774 and 794 saw the issue of three distinct classes of coin.®? 


°1 GARIEL 2, p. 69, no. 56, most inadequately. The coin, which was found at Rheims, is fully discussed by L. MAxE- 
WerLY, whose name is unrecognizable in GARIEL’s reference to “M. Marc Verly”, Etat actuel de la numismatique 
rémoise, Brussels 1889, pp. 56-7. 

6° Prou 834; cf. G. AMARDEL, Le comte Milon (Bulletin de la Commission archéologique de Narbonne 7, 1902), pp. 47-76. 
GARIEL (2, pp. 127-8) believed it to be a forgery, but I saw a hoard of 10 specimens from different dies in the hands 
of a Paris dealer in the 1950’s. There is a reference to this hoard by STIENNON, p. 91, n. 43, but the statement that 
it was found in Paris is based on the misunderstanding of a passage in the letter I wrote him about it. 

68 See the frequency curve published by J. LAFAURIE, Les routes commerciales indiquées par les trésors et trouvailles 
monétaires mérovingiens (in Moneta e scambi nell’alto medioevo, Settimane di studio del Centro italiano di studi sull’alto 
medioevo 8, Spoleto 1961), p. 259. Two separate curves which I prepared for the deniers of Pepin and of Chatlemagne 
gave a slightly higher figure for the former, but this is a consequence of the accident of hoards; Pepin’s coins were 
buried closer to their time of issue and so are less worn. The number involved is in any case too small for any useful 
conclusions to be drawn from the tiny differences in weight involved. 

64 Cf. P. GRIERSON, La fonction sociale de la monnaie en Angleterre aux VIIe-VIIIe siècles (above, n. 3), pp. 350-1. 
65 GRIERSON, loc. cit. 

66 LAFAURIE, pp. 258-9. 

67 Charlemagnes’ Italian coinage is most clearly set out in G. SAMBON, Repertorio generale delle monete coniate in Italia, 
Paris 1912, pp. 90-96. Our knowledge of it was revolutionized by the discovery of the Ilanz hoard, so that the accounts 
in GARIEL, Prou and ENGEL and SERRURE are now quite out of date. Various aspects of Charlemagne’s Italian coinage 
are discussed at some length by U. MoNNERET DE VILLARD, La monetazione nell’Italia barbarica (RIN 33, 1920, pp. 
201-13; 34 1921, pp. 202-18), but while some of his observations are valuable there are many which are quite off the 
mark, since he was extremely uncritical in his use of material and had never handled or seen any of the coins about 
which he wrote. — In the account that follows I have omitted the so-called autonomous coinage of Lucca and other 
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The first of these consisted of tremisses of base gold (fig. 5) which with one exception® are 
of the same pattern as those struck by Desiderius. They have on one face a cross potent 
surrounded by the inscription +DNCARLVSRX (or variant) and on the reverse a star 
surrounded by a mint-name preceded by the word Flavia(e.g.+FLAVTAMEDIOLANVM). 
The second class (fig. 6) begins with silver deniers having the characteristic Frankish obverse of 
CAROLVS in two lines, while the reverse has RF accompanied by letters or by a monogram 
indicating a mint. These coins are of very distinctive fabric, being broader and thinner than 
their Frankish counterparts and having the letters with pointed ends or well-marked serifs. 
These were followed by deniers (fig. 7) more closely resembling in fabric those of Francia and 
with the mint name either occupying the field or following the circumference of the coin, in 
both cases to the exclusion of RF. 

The dating of these coins has been much discussed. That the tremisses followed immediately 
on the similar Lombard coinage is evident. BERNAREGGI, who has made a special study of 
the Lombard coinage, has argued that they were only struck in 773-74, during the actual 
period of conquest,59 while in my view they continued to 781 and represent the coinage 
demonetized by the Capitulary of Mantua of that year.’ As for the silver coinage, it is clear 
from hoard evidence that Class Ila preceded Class IIb. The Sarzana and Bel-Air hoards 
contained only Class Ila, the Vercelli hoard only Class Ila and the anomalous Trevisan 
deniers with the monogram as obverse type, and it is not till we reach the Ilanz hoard, buried 
after the introduction of Class III, that we find specimens of both Classes Ila and IIb. The 
priority of Class Ila over Class IIb is in any case easily explained. The close similarity of all 
the tremisses of Class I indicates that the dies were made at a central palace workshop at Milan 
ot Pavia; many if not all of the coins may indeed have been struck centrally and not at the 
mints whose names they bear.”! When Class II was introduced the same arrangement for 
manufacture was continued — the distinctive style of the lettering on these coins points to a 
common origin — and since in Francia it was the custom for palace coins to bear the simple 
reverse inscription RF the arrangement was taken over in Italy, though the dies distributed 
to provincial mints were given separate identificatory marks as well. Only with Class IIb 
did the making of the dies pass to the provincial mints, which eliminated RF and substituted 
for it a single mint name as was the custom in Francia. 

BERNAREGGI’s argument that the period of issue of the tremissis was very short is based 
partly on their stylistic uniformity, partly on the view that their very noticeable irregularity 
in weight prevents our regarding them as normal coin. This last argument is fallacious; 
irregularity in weight is a common feature with badly debased coins — e. g. those of the last 
Visigoths and the early Arabs in Spain”? — the assumption apparently being that as the coins 


Tuscan cities which Samson (pp. 58-61), following WroTH and various 19th century scholars, attributed to the period 
following Charlemagne’s conquest. They are really much earlier, their issue having preceded that of Aistulf and Desi- 
derius in the names of the same cities. 

68 SAMBON, no. 551; GARIEL 2, pl. XII. 172; below, PI. 1, no. 8. The mint of Lucca showed much originality in its coin 
designs. 

69 E. BERNAREGGI, La monetazione autea di Carlomagno in Italia (Numismatica, N. S., 3, 1962), pp. 153-7, and Le 
monete dei Longobardi nell’Italia Padana e nella Tuscia (RIN 65, 1963), pp. 113ff. 

70 Cronologia delle riforme monetarie di Carlo Magno (above, n. 38), p. 68 ff. 

71 Cf, BERNAREGGI, p. 154, where a number of similarities are pointed out. Ilanz 35 (of Milan) and 63 (of Pavia) seem 
to me to share a common obvetse die. 

72 It is not generally realized that debased coins, even those of gold, are sometimes not merely irregular in weight but 
matkedly overweight. For the Visigothic series, see some of the high weights recorded by G. C. Mies, The coinage of 
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were debased they would not be withdrawn for hoarding anyhow. As for the first argument, 
the actual die identities amongst recorded specimens are not numerous and the documentary 
and hoard evidence both point to a longer period of circulation. Gold coins ate still being 
referred to in documents up to the end of the century, and the earliest Italian reference to 
the use of silver deniers belongs to the middle 780’s. Against an early date for the denier in 
Italy is also the fact that there were none in the Imphy, Duurstede, Guelders, Jura, Jessum 
or Krinkberg hoards. It is true that most of these places are remote from Italy, but casual 
finds at Duurstede and the Biebrich and Ibersheim hoards show that Italian coins reached 
the Low Countries and the Rhineland in some quantity, and it is scarcely likely that if Italian 
deniers had been circulating in the late 770’s none would have occurted in any of these 
hoards. 

The most probable view is therefore that tremisses continued to be struck up to 781, the date 
of the Capitulary of Mantua,’3 and that their demonetization in that year explains their rarity 
today. In documents of the next few decades they are still quite often referred to. The tremissis 
had for so long been the standard Italian coin that it would not be easily abandoned as the 
unit in which sums of money were reckoned, while the Ilanz hoard shows that small 
accumulations of tremisses, as of early Carolingian deniers, still survived at a comparatively 
late date. On what basis traditional payments in what was by then a very debased gold 
coinage were translated into the new silver units we do not know. Nor do we know exactly 
when the deniers of Class IIb began to replace those of Class Ila. The rarity of Class IIb 
would at first sight suggest a date close to 794, but with so few specimens from which to 
judge this may be merely the chance of hoard survival. An obvious possibility is 786/87, since 
Charlemagne’s visit to Italy in that year would have brought to his attention the lack of 
correspondence between his Italian and his Frankish coins, but such a date cannot be regarded 
as anything more than a conjecture. 

The existence of a tremissis of Lucca with a facing bust of Charlemagne is an indication of 
the freedom which Italian mints sometimes allowed themselves in the design of their coins. 
Two other examples from the same mint occur in deniers of Class IIb, where the die-sinkers 
have borrowed a number of minor motifs from contemporary Anglo-Saxon coins. On one 
of these the name of Charles, while remaining bilinear, has been surrounded by an elaborate 
frame taken over almost unchanged from the English model and inadvertently treating as an 
ornament the final cursive D of the name of the moneyer Ahlmund, thus providing a con- 
venient indication of which coin came first, while on the other coin the designs are adapted 
from an English penny attributed to Bishop Ealberht of London, who died in c. 788.74 
Another group of coins of unusual design are the deniers of Treviso (pl. I, no. 11) which 
have as obverse type a large royal monogram, of the kind employed by the king on his 
charters, either alone or surrounded by the letters, usually blundered, REXFR (SAMBON, 
nos. 576-578). The occurrence of two specimens in the Sarzana hoard shows this to be 
contemporary with the issue of Class IIa. Evidently while other mints were at first content 


the Visigoths of Spain, New York 1952, pp. 161-4, while early Umayyad dinars from Spanish mints, where the gold 
was badly debased, weigh anything between 3.95 g. and 4.75 g., the theoretical weight being 4.25 g. (J. WALKER, 
Catalogue of the Arab-Byzantine and Post-Reform Umaiyad coins in the British Museum, London 1956, pp. 74-80). 
°° The capitulary speaks of isti denarii (above, n. 35), but denarius is here used in the general sense of “coin” which it 
possessed throughout the middle ages. 

74 MONNERET DE VILLARD, La monetazione nell’Italia barbarica (RIN, 34, 1921), pp. 204-9; C. E. Bunt, Four Italian 
coins imitating Anglo-Saxon types (British Numismatic Journal 25, 1945-8), pp. 282-5. 
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to receive their dies from a central authority the mint of Treviso made its own obverse dies 
of a different pattern from that employed elsewhere. 

It was during the later period of the issue of Class II that the short-lived Frankish-Beneventan 
coinage (pl. IV, nos. 40-42) came into existence. The rulers of Benevento had traditionally 
struck only solidi and tremisses of increasingly poor gold. The coins of Arichis II (758-787), 
like those of his predecessors, were essentially pseudo-imperial in character, though marked 
by his initial in the field and (after 774) by his newly assumed title of “prince”. His son 
Grimoald III bought his freedom from Frankish captivity in 788 by a formal recognition of 
Charles’ suzerainty,®5 and his solidi and tremisses struck between 788 and 792 have on the 
reverse the inscription DOM(inus) CAR (olus) R(e)X.% He at the same time introduced a 
silver denier having on one face the monogram of his own name and on the other that of the 
name and title of Charles.”” Though he repudiated Frankish suzerainty in 792, perhaps even 
in 791, and subsequently minted in his name only, the use of the silver denier was not 
abandoned but remained a feature of south Italian coinage to almost the end of the 9th 


century. 
V. THE PERIOD OF THE HEAVY DENIER (793/4-814) 


The coins of the last two decades of Charlemagne’s reign fall into two classes, one with the 
royal monogram and the other with the royal bust. The first of these classes (fig. 3, 8) 
provided the model for much of the later coinage of Europe from the 8th to the 13th century. 
The second (fig. 4, 9) is a conspicuous product of the classical revival which forms one aspect 
of the Carolingian Renaissance. It is significant that its inspiration is purely Roman and 
owes nothing to the contemporary coinage of the Byzantine Empire. 

The two classes of coin differ so greatly that they are best dealt with separately. 


a) Class III, with monogram (793|4-806 ) 


The design of the coins of Class III is simple and distinctive: on one side the monogram 
of KAROLVS surrounded by the name of the mint and on the other a cross surrounded 
by +CARLVSREXER. The inscriptions, which are placed between two circles of beading 
or hatching, are sometimes interchanged, the monogram being accompanied by the royal 
title and the cross by the mint name. The monogram is that which had been used on royal 
charters since the beginning of the reign, so that its remoter origins concern the student of 
diplomatic rather than the numismatist. Its sense was no doubt the same on both document 
and coin, being conceived of as a mark of validation. There are occasional variations in the 
reverse type — the cross may have four pellets or similar objects (wedges, cusps) in the field, 


75 Erchempert, Hist. Lang. Benevent., c. 4 (MG. SS. rer. Langob., p. 236): Set prius eum sacramento huiusmodi vinxit, 
ut Langobardorum mentum tonderi faceret, cartas vero nummosque sui nominis caracteribus superscribi semper iuberet. Accepta denique 
licentia repedandi, a Beneventi civibus magno cum gaudio receptus est. In suos aureos eiusque nomine aliquamdiu figurari placuit. Scedas 
vero similiter aliquanto iussit exarari tempore. 

76 SAMBON, Repertorio, nos. 418-22. 

77 Ibid., nos. 423-5. 

78 The attribution of this class was fought out at great length in the mid 19th century, A. DE LONGPERIER assigning all 
coins with monogram to Charles the Bald and L. DE Coster, in a long series of articles in the RBN, maintaining their 
traditional ascription to Charlemagne. A bibliography and summary of the arguments will be found in ENGEL and 
SERRURE 1, pp. 197, 222-4. There is no need to go over the ground again, since the Biebrich and Ibersheim hoards have 
long since proved DE CostER correct on the main point, though in other respects he pushed his conclusions too far 
(above, p. 505). Much of the information he collected, however, retains its value, and his articles have been too much 
neglected by subsequent scholats. 
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as at Duurstede or Bourges, or it may be placed on steps or replaced by a P, as at Mainz — 
but the significance of these is unknown. 

The general pattern of the coins, each face showing a simple design (cross ot monogram) 
surrounded by an inscription in large letters having an initial cross, goes back ultimately to 
the gold coinage of Lombard Italy in the mid 8th century.?* In some of their features they 
find parallels in coins issued earlier in the reign, notably in the deniers of Class II having as 
reverse type a circular inscription between two circles of pellets (e. g. GARIEL, 2, pl. IV. 5; 
VI. 27; X. 123-6, 130, 138-9; XI. 150-1; XII. 180-1) and the coins of Treviso already referred 
to which have as their obverse type a Karo/us monogram. It seems likely, however, that they 
found their immediate inspiration in coins of Kings Heaberht and Egbert of Kent. The 
normal obverse design of these had been a circular inscription (+HEABERHT or 
+EGCBERHT) surrounding a large ha (i. e. rex),8° and one has only to place one of these 
coins side by side with a specimen of Charlemagne’s Class III for the likeness to be apparent. 
The Kentish coins cannot be precisely dated but are certainly earlier than 792; both kings 
were reigning in 765 and Egbert may still have been on the throne in the 780°s.81 The presence 
of a coin of Egbert in the Ilanz hoard and another in the Vatican collection show how such 
pieces might reach the Continent, and the Luccan coins referred to already prove that con- 
tinental moneyers had no objection to using Anglo-Saxon models. The neatness and clarity 
of the design, with the possibility it provided of using as a main feature the royal monogram, 
would have been sufficient to commend it to the attention of a monetary reformer. 

The mints at which coins of this class were struck seem to have been fewer than those for 
Class II, but though the mint-names are usually spelt out in full and in consequence easily 
identifiable the difficulty of separating the coins of this class from the similar issues of Charles 
the Bald prevents our drawing up a satisfactory list. In Italy the number of mints was cer- 
tainly fewer: coins of Milan and Pavia are common, those of Treviso rather less so, and those 
of Lucca and Pisa extremely rare. These two Tuscan mints were about to expire in face of 
active competition from the new papal-imperial mint at Rome, just as in the next reign the mint 
of Treviso was to close when the products of the new mint of Venice appeared on the scene. 

It is Italy once again that produces unusual types. The most enigmatic of these (PI. I, no. 18) 
ate the deniers having on the obverse + CARLVSREXFR around the Karo/us monogram — 
thus far they ate normal — and on the reverse a continuation of the obverse inscription 
(+ ETLANGACPATROM) around a monogram for which no satisfactory explanation 
has yet been found.8 The use of the parricius Romanorum title suggests that the coin may have 
been minted in the Papal States, but while its Italian origin may be regarded as fairly certain 
its precise mint and purpose remain a mystery. 

The deniers struck by Charlemagne at Rome in association with Pope Leo III are of greater 
72 Cf, W. WrorH, Catalogue of the coins of the Vandals, Ostrogoths and Lombards ... in the British Museum (London 
1911), pl. XX. 9-12, 17 (gold coins of Aistulf, Desiderius and Charlemagne). These had a marked influence on English 
coin types, no doubt as a result of the close contact between England and Italy at that time. 

80 BLunT (above, n. 48), pl. IV. 1-4. 

81 Ibid., pp. 40-1. 

82 GARIEL 2, pl. XII. 184; Samson, Repertorio, no. 584. For recent discussions see GAETTENs, Münzen Karls des Großen 
(above, n. 36), pp. 47-50; P. Grimrson, The coronation of Charlemagne and the coinage of Pope Leo III (Revue belge 
de philologie et d’histoire 30, 1952), pp. 828-31; and P. E. Scuramm, Herrschaftszeichen und Staatssymbolik 1, 
Stuttgart 1954, pp. 294-6. There are no grounds whatever for the assertion sometimes made in the older literature 


(e. g. ENGEL and SERRURE 1, pp. 213-4) that the coin dates from early in the reign and was the prototype of Class III 
Its attribution to the mint of Rome is also without justification. 
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importance, since they inaugurated a papal-imperial coinage destined to last for nearly two 
centuries. Leo III followed the example of his predecessor Adrian I in striking deniers (PI. IV, 
no. 43) in his name alone, though with the bust of St. Peter replacing that of the pope, during 
the first years of his pontificate. These are the coins which traditionally have been ascribed to 
Pope Leo VIII (963-965),83 but the presence of one specimen in the Delgany (Co. Wicklow, 
Ireland) hoard of c. 830 and of several in the Biebrich hoard shows that they really belong to 
Leo III.84 After 800 they were replaced by deniers (Pl. IV, no. 44) having on the obverse the 
inscription + SCSPETRVS around the monogram of L(e)O PAPA and on the reverse 
+ CARLVS around the monogram of IP AT (imperator). Charlemagne had shown by his 
arrangements of 788 with Grimoald III of Benevento that he attached great importance to the 
placing of his name on the coins as a symbol of sovereignty. The introduction of the papal- 
imperial coinage at Rome in 801 was consequently an immediate and significant result of the 
coronation on Christmas Day, for it marks Charlemagne’s assumption of the zus monetae, and 
even then only in association with the Pope, in Rome itself.85 

The increase in weight of the coins of Class III will be discussed later (Section VI), but there 
is one consequence of it to be noted here. The half-denier or obol was now struck for the 
first time, the obverse being usually the royal monogram occupying the whole field, without 
any circle of inscription. Presumably the heavier deniers had a higher purchasing power than 
their lighter predecessors of Class II and the introduction of a less valuable coin satisfied an 
economic need. 


b) Class IV, with imperial bust (806-814 )56 


This class is characterized by (a) the profile bust of Charlemagne as its obverse type, (b) the 
use of the imperial title, and (c) an elaborate reverse type instead of a simple cross, the type 
being either a tetrastyle temple accompanied by the inscription Christiana religio or some other 
symbolic object accompanied by a mint-name. The coins are consequently much more ambi- 
tions in design than those of the three preceding classes, and their artistic superiority is 
clearly a consequence of their being, in the fullest sense of the word, an “imperial’’ coinage. 
The problem of their chronology can only be usefully discussed in the light of a preliminary 
survey of their types and inscriptions. 

(a) Types. The obverse type is always a profile imperial bust. The reverse types are a temple, 
a city gate, a ship, or a group of coining instruments. 


83 SAMBON, Repertorio, no. 758; Corpus Nummorum Italicorum 15, p. 95, nos. 6-8. 

84 GRIERSON, pp. 825-33; GAETTENS, pp. 58ff. At that time I did not know of the coin in the Biebrich hoard and 
GAETTENS of the one in the Delgany hoard. The original publishers of both hoards, A. E. CAHN and Sir JoHN Evans 
respectively, had called attention to the importance of the new attribution of the papal coin, but their work was not 
noticed by other scholars. Cf. also SCHRAMM, Herrschaftszeichen 1, pp. 291-4. 

85 LEBLANC (above, n. 39), pl. 88, no. 13, published a curious coin (below, PI. IV, no. 45) with a partially illegible 
observe showing the bust of Charlemagne holding a sword and cross (ot sceptre) surrounded by CAROL..., and 
having on the reverse the inscription +SCSPETRVS surrounding a monogram which LEBLANC reconstructed as 
ROMA but which may have been L(e)O PAPA. The coin has been several times reproduced and discussed since that 
time, but the freedom with which early engravers reproduced coin designs leaves us in doubt whether one or more 
specimens existed, and none appeats to be known today. If authentic it would be of the highest interest, but in the present 
state of our knowledge one must suspend judgment, more especially with regard to Charles’ costume and insignia as 
depicted in LEBLAnc’s plate. 

86 Apart from the sections on this coinage in Prou and the other manuals the most useful study is P. E. SCHRAMM, Die 
deutschen Kaiser und Könige in Bildern ihrer Zeit, 711-1152 (Berlin-Leipzig 1928), pp. 29-32, 168-9, a representative 
selection of the coins being illustrated on pl. 6. The section on the coinage in his study, Die zeitgenössischen Bildnisse 
Karls des Großen (Berlin-Leipzig 1928), pp. 55-6, is inadequate, The enlargements on Pls, II-IV below will make clear 
the style and detail of the types, 
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(1) Imperial bust. Charlemagne is shown in profile, wearing a military cloak (paludamentum) 
fastened at the shoulder by a circular brooch and having on his head a laurel wreath fastened 
behind by a knot with fluttering ends. The model was probably a Roman coin of the Con- 
stantinian period,8” since earlier ones, of the period of the Principate, tend to have a simple 
head cut off sharply at the neck, while later coins replace the laurel wreath by a diadem. The 
Carolingian die-sinker has provided the emperor with a short moustache, a feature never 
found on Roman coins, so he was evidently intending an actual likeness.88 The features do in 
fact closely resemble those of the bronze equestrian statue from Metz which is now in the 
Louvre, though on this the emperor wears an open crown instead of a wreath. 

(2) Temple. This is found only on the coins with the inscription XPICTLANA RELIGIO.8 
The temple is almost square in shape, with two columns on either side and a cross in the 
middle. The base is formed by two horizontal lines and the upper part by a triangular pediment 
surmounted by a cross. The spelling of Christiana is normally XPICT, not XPIST, thus 
preserving the original Greek sense of the letters, but on one specimen at Berlin it is XPIST, 
as it was to be on all similar coins of Louis the Pious and his successors. 

The general design of the temple was borrowed from one common on Roman coins of the 
Principate, though in Carolingian times it was given a definitely Christian aspect, the cross in 
the interior replacing the effigy of a pagan deity. The usual Roman versions show a temple 
with six or eight columns and consequently much broader than it is high. Its general aspect 
is rather different from the box-like temple on the coins of Charlemagne, though on those of 
Louis the Pious and his successors there is a tendency for the building to become more squat 
in appearance. Temples of Vulcan or Mars almost square in shape, however with inscriptions 
Deo Volkano or Deo Marti, are found on antoniniani of Valerian I, Gallienus, Valerian II and 
Saloninus of the mint of Lyon, and since these are common in Gaul?! it seems likely that they 
provided the actual model for that of the coins of Charlemagne. 

The significance of the temple type has been much discussed, the general opinion being that 
while it symbolizes the Christian faith in general, as the inscription implies, it may more 
specifically represent the facade of St. Peter’s, where Charlemagne was crowned.® This is 
extremely unlikely, if for no better reason than that the coin was never struck at Rome. A 
better case can be made out for regarding it as representing the imperial palace at Aachen or 
possibly the entrance into the courtyard in front of the Palace chapel. Attention has recently 
been called to the frequent use of the term religio Christiana in the Libri Carolini,®* and a clear 
linking of the chapel with the inscription used on the coin occurs in a passage in Einhard: 
Religionem christianam ... coluit, ac propter hoc plurimae pulchritudinis basilicam Aquisgrani 


87 GAETTENS, pl. III. 3, illustrates a medallion of Constantine as a possible model. Though we cannot be sure exactly 
what coin was used, the period is the correct one. 

88 ScHRAMM distinguishes busts with a moustache from those without one. It seems likely that one was always intended, 
its apparent absence on some specimens being due to their poor state of preservation. 

8 On this series cf. H. VöLckers, Die Christiana Religio-Gepräge: ein Beitrag zur Karolingerforschung (HBN 2, 
1952-1954), pp. 9-54, esp. 14-18, 40-3. 

90 Cf. M. BernHART, Handbuch zur Münzkunde der römischen Kaiserzeit, Halle 1926, pp. 125 ff. for the various de- 
dications involved, and D. F. Brown, Temples of Rome as coin types, New York 1940. 

91 H. MarrINGLY and E. A. SyDENHAM, The Roman Imperial Coinage 5,1, by P. H. Wess, London 1927, p. 38, no. 5; 
p. 69, no. 10; p. 116, no. 2; p. 124, no. 7. Cf. the plate to the article of A. BLANcHET, Une émission de monnaies en 
Gaul sous Gallien, en 262 (RBN, 58, 1902), pp. 129-42. 

92 Prou, xi. It is doubted by VÖLCKERS, p. 15. 

93 H. C. FALLON, Imperial symbolism on two Carolingian coins (Museum Notes 8, New York 1958), pp. 119-27. 


520 PHILIP GRIERSON 


exstruxit ... Ad cuius structuram cum columnas et marmora aliunde habere non posset, Roma atque 
Ravenna devehenda curavit.%4 One is tempted further to link the representation of the temple, 
which on Roman coins often symbolised the Aezernitas urbi and even the notion of Rezovati0,® 
with the role which this latter concept played in Charlemagne’s thought” and with the fact 
that his imperial seal bore the inscription Renovatio Roman(i) imp (erii) 2° but it may be doub- 
ted whether Charlemagne’s advisers would have been aware of the connection that once 
existed between the two. 

(3) City Gate. Ifa “temple” symbolized the palace as well as the religio Christiana, so equally 
was a gateway appropriate to a city, especially if it was a Roman foundation. There is therefore 
nothing surprising in finding it used as a reverse type on Charlemagne’s coins of Arles, 
Lyons, Rouen and Trier, and under Louis the Pious on coins of Orléans, Sens, Toulouse and 
Tours — also Pavia and Treviso — as well. The design was a traditional one, but its immediate 
source on the coins was its representation on Charlemagne’s imperial seal.98 

(4) Ship. Neither a temple nor a gateway was appropriate to a locality which could lay no 
claim to the status of either a palace or a city. It is therefore not surprising that Quentovic and 
Duurstede, the chief Carolingian centres for the North Sea trade, have a ship as their reverse 
types. In each case only a single coin is known, and though the Quentovic one has a bird at 
the masthead and the Duurstede one a cross the general resemblance between them is so close 
that one must have copied the other. The model can easily be identified. A galley was 
introduced as a reverse type on coins of the British usurper Carausius (287-293) and plays a 
major role under his successor Allectus (293-296). It varies greatly in detail —in the number of 
oars and rowers, the shape of the keel and prow, the arrangement of the ropes in the rigging, 
and so on — but there is one variety of Allectus showing an abnormally short galley with 
high prow and stern! which corresponds so closely with that on the coin of Quentovic that 
there can be no doubt of their relationship. The Roman coin, from the mint of Colchester, 
has the letters QC! below the ship, and it may well be that the 9th century die-engraver 
took this as an indication that Quentovic had been a mint in Roman times. Since parts of the 
north-west coast of Gaul were for a time in the hands of Carausius!%2 — two notable hoards of 


94 Vita Karoli, c. 26. 

95 Cf. J. Gack, Le Templum Utbis et les origines de l’ideé de Renovatio (Mélanges F. Cumonr = Annuaire de l’Institut 
de philologie et d’histoire orientales et slaves 4, Brussels 1936), pp. 151-87. 

%6 Cf. P. E. ScHRAMM, Kaiser, Rom und Renovatio, Leipzig 1929, 1, pp. 42-3. 

97 Illus. in ScHRAMM, Die deutschen Kaiser und Könige, pl. 7; cf. pp. 32-3. 

98 Loc. cit. The design of the gateway differs slightly from one mint to another, but the variations are without icono- 
graphical significance. A gateway has of course frequently symbolized the state (e. g. “Sublime Porte”), but since on 
the seal it is accompanied by the inscription Roma and on the coins by the name of a specific city there is no justification 
for here ascribing to it a wider significance. W. ULLMANN’s opinion that “the city gate [on Charlemagne’s seal] is ovet- 
shadowed by a large cross in the background which can mean one thing only, the Church of Rome” (The growth of 
papal government in the middle ages, London 1955, p. 113) is far-fetched, for there is a cross above the gateway on 
some of the coins. 

% MATTINGLY and SYDENHAM 5,2, by P. H. Wess, London 1933, pp. 563-4, nos. 55-59; 569, nos. 124-31. Fuller details 
in P. H. Wess, The coinage of Allectus (NCA, 6, 1906), pp. 154-5, 158-9, 167-9. 

100 MATTINGLY and SyDENHAM, pl. xix. 16. A coin from the London mint (p. 563, no. 57) has a bird at the mast-head, 
like that of Quentovic, but the galley is longer and differently shaped. The actual model, however, was presumably a 
coin with such a bird. 

101 The C stands for Camulodunum and it is generally presumed that the © indicates quinarius. Similar coins of London 
have OL. 

102 Cf. J. GRICOURT, Les événements de 289-92 en Gaule d’après les trésors monétaires (Revue des études anciennes 56, 
1954), pp. 366-76. It is generally assumed that the coins of Allectus with a galley were struck towatds the end of his 
reign, since there were none in the second Rouen hoard, Isolated specimens, however, have been found on the continent. 
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his coins and those of Allectus have been found at Rouen, where Carausius set up a mint — 
there is no difficulty in explaining how coins of that period would have been available for 
copying at Quentovic in the 9th century. 

(5) Coining instruments. Neither temple, gateway, nor ship would be appropriate to a 
mint actually operating at a silver mine, which explains the introduction of what was effec- 
tively a novel design, that of an upper and lower die (anvil) flanked by two hammers and 
accompanied by the inscription METALL GERMAN. Mints located at mines have been 
known at all periods; it was the convenience of such an arrangement that made of Melle, the 
only place in Gaul where silver was mined in any quantity, a much more prominent Caro- 
lingian mint than its neighbour Poitiers, though the latter was the administrative and eccle- 
siastical centre of the district in which Melle was situated.!9 There are Roman coins of Trajan 
and Hadrian with such inscriptions as Metal. Delm. and Metal. Pannonicis, but it is unlikely 
that these would have been known to Carolingian die-sinkers. Like the type, the inscription 
Metall German would have been independently devised to fit the circumstances. 

The mint of Charles’ coins, however, remains a mystery. Melle used the same type under Louis 
the Pious, and it may well be that similar coins of this mint were struck under Charlemagne, 
for his portrait coins are so rare that the survival of specimens from any particular mint is a 
matter of chance. But the inscription Metall. German. can scarcely refer to Melle in Poitou. 
A probable identification is the mining mint where the coins of Class III with the inscription 
Ex me(t)allo novo were struck, but this does not take one much further. The name of Melle 
appears as Medolus, Metolus, etc. on coins of the Merovingian period and on those of Charle- 
magne of Class II! and as Mefullus in the Annales Blandinienses under 848,107 but either 
through a natural play on the word or a false etymology this was easily corrupted into Mezallum, 
which is very common as a variant to Mezu//o on its coins in the 9th century. A newly opened 
mine in the Rhineland or elsewhere in western Germany might well have been called ‘New 
Melle’, just as Corvey in Saxony was Nova Corbeia, or ‘German Melle’, though in later times 
it might have acquired a quite different name. The identification must be left for further 
study. 

(b) Inscriptions. The obverse inscription is usually the brief KARLVS (or KAROLTS) 
IMP (erator) AVG (ustus ), the royal title being omitted, but on coins of the temple type which 
can probably be ascribed to Milan and on derivatives of these from Arles it is given at greater 
length, + DNKARLVSIMPAVGREXFETL, i.e. Dominus Noster Karlus Imperator 
Augustus rex Francorum et Langobardorum. The reverse inscription is either XPICTIANA 
RELIGIO or a mint-name. 

A study of the varieties of inscription and type allows one to fill in further details. The bust 
varies considerably in style and size in the ‘temple’ series, and the mint of Arles uses two 
markedly different obverse types, suggesting that it had been supplied first with one model 
and later seen this replaced by another. The commonly held opinion that all the coins of the 


103 A, RICHARD, Observations sur les mines d’argent et l’atelier monétaire de Melle sous les Carolingiens (RN®, 11, 
1893), pp. 194-225. 

104 Cf, R. Mowat, Eclairissements sur les monnaies des mines (RN, 12, 1894), pp. 373-413. 

105 GARIEL 2, p. 158, nos. 203-4. The meaning has been much discussed (ibid., pp. 124-5). 

106 A. DE BELFORT, Description générale des monnaies merovingiennes 2, Paris 1892, nos. 2878-92 (some readings very 
dubious); GARIEL 2, p. 122, no. 86f. 

107 Nordmanni Metullum vicum populantes incendio tradunt (Ann. Bert., a. 848; ed. WAITZ, p. 36). 
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‘temple’ type are Italian in origin is without foundation. Though it has been asserted in the 
most categorical fashion!®8 no evidence at all in its favour has ever been adduced. Formulated 
at a time when it was taken for granted that Italy was always artistically in advance of the 
countries of northern Europe it has become received doctrine by dint of mere repetition.199 
All that we know of the circumstances in which the coinage was issued points to it being 
closely associated with the Court, which in the context of the last years of Charlemagne’s reign 
implies that the coinage comes mainly from the Rhineland, or at least from Austrasia. Only 
the coins with the Rex Francorum et Langobardorum title can be ascribed with any confidence 
to Italy, and on these the bust is both different from and inferior in style to those on the other 
portrait coins. 

The following classification is of a purely provisional character and since many of the mints 
are represented by only a single surviving specimen there will probably be new names to be 
added in the future. The coins fall into four main groups, two very homogeneous and two 
less so. A notable feature throughout is the rarity of die-links within the coins in each class. 
In normal circumstances this would be interpreted as implying a large mint output and a low 
survival rate, but since we have virtually no evidence regarding the circumstances of minting 
in Carolingian times we cannot be sure that they provide the explanation here. 


Group A. 

With KARLVS IMPATG and large bust. 

(1) With + XPICTLANARELIGIO and temple (Pl. II/III, nos. 25,26). 

(2) With + MET ALLGERMAN and coining instruments (PI. I, no. 24). 

The absence of any further identification on the coins of Class (1) and the fact that one specimen 
has the spelling + XPIST, which was to be universal under Louis the Pious, suggest a mint 
closely connected with the centre of government, and one can tentatively assign these coins 
to Aachen. The technique of die-cutting on the coin of Class (2) is different, and it is likely 
that the dies for these were cut locally. The lettering is in fact so different and indeed so clumsy 
that some scholars have treated this coin as a much later Nachprägung. 


Group B. 

With KAROLVS IMPAVG and large bust. 

(1) With + XPICTIANARELIGIO and temple. Letters F, C, M or V below bust (Pl. II/II, 
nos. 27-30). 

(2) With TREVERIS and gateway (cross below) (Pl. IT/IIT, no. 33), 

The excellent style of the coins of Class (1) point to a connection both with the court and with 

the coins of Group A. The letters F, C, Mand V are generally interpreted as indicating mints, 

and though mint identifications usually figure on the reverse rather than on the obverse of 

coins this explanation cannot be ruled out. Obvious possibilities are Frankfurt (Francono- 

forte), Coblenz (Confluentia), Mainz (Mogontia), and Worms (Vormacia), at all of which 


108 E. g. MONNERET DE VILLARD (above, n. 67), p. 216: “Sono certamente italiani i danari dallo stesso rovescio (i. e. 
with a temple) e che hanno al diritto KAROLVS IMP AVG attorno al busto del sovrano, sotto il quale sta una delle tre 
lettere M, V, F”. This pronouncement is accepted without comment by ScHRAMM, Die deutschen Kaiser und Könige, 
p. 169. 

109 On exactly the same grounds it was customary in the last century to assign the beautiful portrait coinage of Offa to 
Italian workmen, 
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there were royal palaces and which are all situated in the Austrasian area to which Charle- 
magne’s movements were limited during the last years of his life, but one cannot feel much 
confidence in them." The view of nineteenth century scholars that three of the initials might 
refer to Florence, Milan and Venice — ScHRAMM added to these a tentative identification 
of C with Mantua (Cenomanicum) — is quite untenable. There are in any case no coins of 
Charlemagne of the mint of Venice, which was not formally included in his empire, and even 
if the one recorded coin of Florence of his Class II is authentic, which is very doubtful, the 
place was not of sufficient importance to have been entrusted with the striking of coins of his 
rare portrait issue. 


Group C. 

With KAROLVS IMPAVG and small bust. 

(1) With RODOMAGVM and gateway (cross above) (GARIEL, 2, pl. XXIV. 92).11 
(2) With LYGDV NVM (pl. II/III, no. 35) 

(3) With ARELATO (pl. II/OI, no. 34) 

(4) WithOVENTV VICI (pl. II/OI, no. 32) 
(5) With DORESTADO (pl. II/TII, no. 31) 

The similarity of the obverse bust on all these coins sufficiently shows their relationship, and 


with gateway (cross below) 


| with ship (cross below) 


it seems clear that coins of Duurstede are copied from those of Quentovic and the coins of 
Arles of this group from those of Lyons. It is possible that those of Quentovic and Lyons had 
a common progenitor which was not a “temple” one, since both have a cross below the 
reverse type and start the inscription to the left of this. Rouen is unusual in having a gateway 
with a cross above, a feature which it shares with coins of Arles which are probably Italian in 
inspiration. 

It is not easy to determine whether any of the known coins with the Christiana religio inscription 
should be assigned to this group. The coin of Group B with Von the obverse has a smaller 
bust than the others, but otherwise its resemblance to the bust of Group C is not very close. 


Group D. 

With +DNKARLVSIMPAVGREXFETL starting above the head and following the 
whole circumference of the coin. Small bust. 

(1) With +XPICTLANARELIGIO and temple (pl. IV, nos. 38,39). 

(2) With + ARELATO and gateway (pl. III, no. 36; IV, no 37). 

The reference to Charlemagne’s title of Rex Langobardorum in the inscription indicates that this 
series originated in an Italian mint, presumably either Pavia or Milan. On general grounds one 
would be inclined to assign Class (1) to Pavia, the traditional capital and the site of Theo- 
deric’s palace, but since on the portrait coins of Louis the Pious Pavia has for reverse type a 
gateway and Milan a temple it is more reasonable to assign these coins to the latter. As for 


110 The position of the letters, just below the bust, is that on which at many periods artists have been accustomed to place 
their initials, and one cannot exclude the possibility of this being the explanation here. Cf. the prominence of the artist’s 
name, Wolvinus magister phaber, on one panel of the 9th century pala d’oro of San Ambrogio at Milan. On the other hand, 
the portraits with M and F are so alike that they seem to be the work of the same engraver. 

111 This coin, whose present location is unknown, was first published by BECKER and so is not exempt from suspicions 
of forgery. In its favour is the fact that BECKER usually made a number of specimens of each of his forgeries, while only 
one specimen of this coin has been recorded. 
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Class (2), the mint is not in doubt, and it seems a reasonable hypothesis that when Arles 
received permission to strike these coins it took the model for its obverse from Milan"? and 
designed its city-gate, which is markedly different from that used elsewhere, for itself. Later it 
brought its coins into line with those of the other mints of Francia by copying Lyons, its 
nearest neighbour to strike portrait coins. 


c) Chronolog y 


The most obvious feature about this very remarkable group of coins, apart from their artistic 
and iconographical qualities, is their extreme rarity. Only those with a temple and the Christ 
ana religio inscription are at all numerous; not more then 3 specimens are recorded of Arles, 
2 of “German Melle”, and 1 each of Duurstede, Lyon, Quentovic, Rouen and Trier. The total 
of known specimens is between 20 and 30. Their inscriptions show that they were struck bet- 
ween 800 and 814, but this leaves many problems unsettled. Did they form the normal coinage 
of these years, replacing the coins of Class III? Or were they a special coinage struck only in 
801 to celebrate the coronation, Class III continuing as the regular coinage to the end of the 
reign? Or was their issue spread in time over the years 800-814 but limited to localities where 
the emperor was actually present? Or were they the normal coinage of only the years 812-814, 
their issue having been postponed till Charlemagne’s imperial title was recognized by the 
Byzantine delegation which in 812 acclaimed him in Greek with the titles of imperator and 
basileus 18 Or were they introduced at some other date between 800 and 814? 

Most of these theories have been favoured at one time or another by scholars of repute, and 
only the third can be ruled out with certainty, since some of the mints involved were at places 
which Charlemagne never visited as emperor. The second theory, equally involving the simul- 
taneous use of the imperial title on some coins and not on others, is scarcely probable, and the 
real choice of dates is between 801-814, 8xx-814, and 812-814. If one had no knowledge of 
how many specimens were known to survive the natural presumption would be in favour of 
801-814, with Charlemagne using the imperial title from the date of his coronation, or more 
precisely from as soon after this event as the change could be effected in the mints.114 But the 
number of specimens which are known inevitably casts doubts on such a view. Is it likely that 
the output of all Carolingian mints over a period of 13 years should now be represented by 
less than 30 coins? It is true that Charles’ coinage was withdrawn from circulation early in 
Louis’ reign and that few specimens occur in hoards of the decade following 814, but one 
would expect a higher number to have come down to us from casual finds, especially from the 
site of Duurstede. The obvious alternative is that the coins date from the years 812-814. The 
inscription Carlus rex Fr(ancorum ) might be insufficient after 800 but would not be incorrect, 
for the royal title continued to form part of the emperor’s style as used in charters and other 
official documents. Charles might have preferred not to introduce the full imperial title on his 


112 There is other evidence for the dependence of Arles on Italian mints. MoNNERET DE VILLARD, p. 216, has noted how 
its deniers of Class II often have the mint name broken up by pellets between the letters, a feature most unusual in Francia 
but common in Italy. 

118 Ann. reg. Franc. a. 812 (ed. Kurze, p. 136). 

114 The chancery, as is well known, still used only Charlemagne’s royal style in a charter of 4 March 801, the new imperial 
style first appearing in a surviving charter of 29 May. A change in the practice of the mints would require longer to 
organize, but it could have been done in the course af 801. 
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coins till he had secured recognition from Constantinople, just as he did not associate his son 
with him as emperor till this had come about.115 

Such a view, however, is not compatible with what we know of Charlemagne’s monetary 
legislation during the last years of his reign. This is of two kinds. The first amounts to no 
more than a repetition, in more general terms, of the penalties laid down by the Council of 
Frankfurt for refusing to accept genuine coins of good weight and metal. This was done in a 
capitulary of 809, which also ordered that officials failing to enforce it should be punished.11® 
Such a provision is of monetary rather than of numismatic interest. The second represents an 
attempt to bring the coinage under better control by centralizing its issue. A capitulary of 803 
had instructed the iss’ to enquire into counterfeiting,” presumably in response to complaints 
of its being rife. This was followed up by a clause in a capitulary issued at Thionville at 
Christmas 805 which, in the hope of limiting the practice, laid down that no coins should be 
struck except in the palace (nisi in palatio nostro), unless it should be provided otherwise." It 
also, apparently as an explanatory afterthought, noted that this was not to entail any general 
demonetization of coins already in circulation which had been struck elsewhere; if of good 
weight and metal they were to be accepted.!!9 The limitation of minting to the palace is clearly 
envisaged as a novelty, and the implication of the capitulary is that one of the duties of the 
missi, in theit progresses during 806, would be that of closing down provincial mints. The 
decision of Thionville was reaffirmed in another capitulary of 808, probably issued at Nijmegen, 
which stated again that there was to be no minting save at the court (nisi ad curtem) and that 
the denarii palatini there issued were to be received everywhere. On one detail the meaning 
is obscure. Since there is no reference in the capitulary to minting except at court, one might 
assume that the phrase wisi forte iterum a nobis aliter fuerit ordinatum of the Capitulary of Thion- 
ville had been operative in the years 806-808, but that such concessions are now withdrawn 
and full limitation to the palace is about to take place. But it is equally possible to argue from 
the terms of the Capitulary of Nijmegen that no permission to mint elsewhere had yet been 
given, the possibility of it being so remaining open in the future. 

115 It is true, of course, that the two are not on the same level. The circumstances of the elevation of one of Charles’ 
sons to imperial rank would affect his legal position, especially as seen from Byzantium, while any title on the coins 
would be a matter of purely domestic interest. But it must be remembered that the Emperor Michael I (811-13), who 
confirmed his predecessor’s recognition of Charlemagne as imperator and basileus, thought it worth while modifying the 


imperial title on his own silver coins, which would normally circulate only within his own territories, from the simple 
basileus to the mote specific basileus Romaion. 

118 MG. Capit. 1, p. 150, cap. 8; p. 152, cap. 7. The first gives only the heading, the second the full text: De monetis 
statutum est ut nullus audeat denarium merum et bene pensantem reiectare; et qui hoc facere presumpserit, si liber fuerit, bannum 
componat, si servus, corporali disciplina subiaceat. Et in cuiuscumque comitatu et potestate inventus fuerit et denarios ex dominica 
moneta bene meros et pensantes reiectaverit, episcopus, abba aut comes, in cuiuslibet potestate ut diximus inventus fuerit et hoc emendare 
distullerint, honore priventur. 1 have emended the grammar of the last sentence. 

117 Ibid., p. 116, cap. 26: De falsis monetariis requirendum est. 

118 Ibid., p. 125, cap. 18: De falsis monetis, quia in multis locis contra iustitiam et contra edictum fiunt, volumus ut nullo alio loco 
moneta sit nisi in palatio nostro, nisi forte iterum a nobis aliter fuerit ordinatum. There is a good commentary on the Capitulary of 
Thionville by C. DE CLERCO, La législation religieuse franque de Clovis à Charlemagne, Paris-Louvain 1936, pp. 207#. 
119 That it is an afterthought, forming no part of the original clause, is shown by variations in the wording, one group 
of MSS having i//i tamen denarii qui modo monetati sunt, si pensantes et meri fuerint, habeantur, and the other denarii vero qui 
pensant et meri sunt stabiles esse possunt. When the clause of the capitulary limiting minting to the palace came to be in- 
corporated by Ansegis in his Capitularium collectio (III. 13; MG. Capit. 1, p. 427) this appendix was omitted, either 
because it was not in the MS which Ansegis was using or because Louis had introduced (though not petsisted in) the 
practice of short-term renovationes monetae. 

120 Capit. 1, p. 138, c. 6; p. 140, cap. 7: De monetis, ut in nullo loco moneta percutiatur nist ad curtem; et illi denarii palatini 
mercantur et per omnia discurrant. The teference De falsis monetis in another capitulary of the same date (p. 140, cap. 5) no 
doubt covered similar provisions for another missaticum. 
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These two provisions are in any case quite incompatible with the view that Class III continued 
to be struck down to 812. Coins with the inscription Palatina moneta do exist, but they are 
either of Louis the Pious, with the inscription in two lines across the field,12! or of LotharI., 
with the inscription around a temple or in the field,!22 or of the Gratia Dei Rex and monogram 
type which is firmly attributable to Charles the Bald,!® or of a type with Carolus rex only (no 
Fr) which almost certainly belongs to Charles the Simple.!2* A coin of Lothar II. of the temple 
type has the inscription Aguisgrani Palacii!2* and there is one attributed to Charles the Bald’s 
brief occupation of Aachen in 869 which is of the Gracia Dei rex type with the inscription Aquis- 
grani Pal on the reverse.125 A coin of Charlemagne’s Class III with the inscription Aguisgrani is 
only known in the form of an early 19th century forgery, probably with no genuine proto- 
type.126 There are no Palatina moneta or Aquisgrani coins of Charlemagne’s Class III at all, and 
there is therefore nothing which, on the assumption that this class continued to be struck 
down to 812, should have formed almost the sole coin output of the empire during the years 
806-812. It is true that this output need not have been large, since earlier coins were not demone- 
tized, and that the survival of Charlemagne’s later issues would have suffered particularly 
from the demonetization undertaken by Louis the Pious, but even allowing for such facts so 
complete a disappearance is incredible. If there are no “palatine” coins of Class III, the only 
explanation can be that this class had ceased to be struck. The coins envisaged in the Capitu- 
lary of Thionville can only be those of Class IV. 

If it is Christiana religio coins of Class IV which are envisaged in the Capitulary this would 
explain both their high artistic quality and their “imperial” character — for the first time the 
metal workers of the palace were playing a role in die-making - and an anomalous feature of 
the class as a whole. When a palatine mint was functioning at the same time as other mints, as 
was the case under Louis the Pious, the two Lothars, and Charles the Bald, its output, if the 
proportion of surviving specimens be any guide, was quite small; certainly the palace could 
never be numbered amongst the chief mints of the empire. Charlemagne’s Christiana religio 
coins, on the other hand, account for over half the known specimens of the portrait type. The 
total is too small to warrant any precise comparison, but such an unusual feature can most 
easily be explained on the assumption that these coins represent the coinage which the Capi- 
tulary of Thionville envisaged as being restricted to the palace, other mints being only added 
by special authorization to cope with local needs that could not be satisfied otherwise. The 
fact that no demonetization of Class III took place and there was therefore no great need for 
fresh coin would explain the rarity of the group as a whole. 

The most satisfactory hypothesis then, is that Class III was allowed to carry on after the 
coronation to the end of 805, when it was decided, in the hope of putting an end to counter- 
121 GARIEL 2, pl. XVII. 90-1. 

122 Ibid., pl. LIX, 22-3. 

128 Ibid., pl. XXXI. 168 - XXXII. 176. 

12a Ibid., pl. LI. 53; Prou, nos. 12-19. The late dating is proved by their presence with coins of Louis II (877-879), 
Louis III (879-882) and Eudes (887-898) in the Courbanton hoard (Garret 1, p. 94, no. 5). Prou classes them as 
Charles the Bald “et imitations”. 

124 J. MENADIER, Die Aachener Münzen (Zeitschrift für Numismatik 30, 1913), p. 324, no. 3. The coin is from the 
Midlaren (Groningen) hoard, so its authenticity is beyond dispute. 

125 MENADIER, ibid., no. 4; GARIEL 2, pl. XL. 4. 

126 GARIEL 2, pl. V. 3. À specimen was first published by Becker in 1813, and although not included by G. F. Hit in 


his monograph on this forger’s-work-Hirzz limited himself to forgeties of which the dies are known-there can be little 
doubt of its being one of BEcker’s productions. No specimen has occurred in any hoard. Cf. MENADIER, p. 322. B. 
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feiting, that minting should henceforward be restricted to the palace. Since it could not be 
supposed that a mint in Charlemagne’s actual household would really satisfy the whole em- 
pire, one must envisage the setting up of a similar arrangement in Italy, and perhaps in Aqui- 
taine also. The resulting coins were the portrait deniers with a temple reverse type and the 
Christiana religio inscription. Either at once or a little later other localities asked permission to 
reopen their mints, perhaps on the plea of old-established tradition or because of local short- 
ages of coin, and were allowed to do so, with reverse types — city gate, ship, coining imple- 
ments — appropriate to their status. The quality of the portraiture and of the reverse types, 
especially when compared with that found on comparable issues under Louis the Pious, 
suggest that most of the dies were prepared centrally — or rather at two or three places, one or 
two in Francia and one in Italy — though several die sinkers must have had a hand in their 
manufacture. 


d) Metrolog y 


The weight of Charlemagne’s heavy denier presents something of a problem. Though coins 
of his Class III are not rare, they cannot easily be distinguished from the similar issues of 
Charles the Bald. The general practice of scholars has been to assume that all post-reform de- 
niers, whether of Charlemagne’s reign or later, were intended to be of the same weight and 
could be taken into consideration. 

The older estimates can be neglected. Some, like that of GuéRARD (1.70 g.),!27 were based on 
an inadequate volume of material; others, like those of Prou (2.03 g.)!?8 and CAPOBIANCHI 
(1.785 g),!2° were based either on faulty reasoning or an an arbitrary interpretation of Charle- 
magne’s reform of weights and measures. Until recently the most authoritative figure was that 
of NASTER, who drew up a frequency table of 694 post-reform deniers in the Bibliothèque 
Nationale and found it gave a mode of 1.68 g., which with an allowance of 1.5% for wear 
would result in a theoretical weight of 1.705 g.180 Though the procedure involved is open to 
criticism on two grounds — it does not take account of the fact that the coins of Louis the 
Pious appear to be struck ona slightly higher weight standard than the others or that the 
number of coins (96) in the step interval 1.71 g./1.75 g. is nearly as large as that (98) in the 
step interval 1.66 g./1.70 g. — these two considerations would tend to cancel each other out 
and this figure has on the face of it a reasonable likelihood of being correct. 

The most recent investigations do in fact bear it out very closely. Morrtson}*! has constructed 
a series of frequency tables for seperate groups of 8th and 9th century coins - Charlemagne’s 
“reformed” denier, the coinage of Louis the Pious, the 1700 coins of the still unpublished 
mid-ninth century Pilligerheck hoard, the coins issued by Charles the Bald before and after 
864 — and although his tables are open to criticism in detail!82 the results as a whole point to a 


127 B. GuéRARD, Polyptyque de l’Abbé Irminon 1, Paris 1844, pp. 119-28. 

128 Prou, p. XLIII. It is based on the fact that this is the weight of the heaviest denier, one of Charles the Bald, in the BN. 
One can never assume that theoretical weights are represented by those of the heaviest specimens known. 

129 V. CAPOBIANCHI, Pesi proporzionali, desunti dei documenti, della libra romana, merovingia e di Carlo Magno (RIN 5, 
1892), pp. 93. 

130 P, NasrtER, Trouvaille de monnaies carolingiennes à Zelzate (RBN 96, 1950), pp. 222-3. 

131 K, F. Morrison, Numismatics and Carolingian trade: a critique of the evidence (Speculum 38, 1963), pp. 415-22. 
132 The step-interval of 0.10 g. is inconveniently large and the figures certainly include those of a small number of coins 
which must be written off as modern forgeries and which, as a consequence of the fact that they are usually too heavy, 
may distort the figures for the number of coins in particular step-intervals. The same is true of NAsrer’s frequency 
table, but his grouping of all the coins together would go far towards eliminating the consequences. 
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post-reform denier of 1.70 g. This is also the figure proposed by SUCHODOLSKI on the basis of a 
total of 96 coins attributable with certainty to Charlemagne either because of their belonging 
to known hoards of his reign or because of their having been struck at mints in Italy or the 
Rhineland where no later Charles could have issued coins with the title of king.183 


VI. THE,\OBJECT OF THE REFORM 


Virtually nothing is known of the actual mechanism by which the light denier was replaced 
by the heavy one or what the economic results of the change may have been. Since a sum of 1 
solidus in the new coins would weigh over 20 g. of silver, while before the reform the same 
sum would have contained less than 16 g., the exchange, if effected coin for coin, would have 
greatly favoured creditors at the expense of debtors. Exactly what arrangements, if any, were 
made to scale debts down we do not know. Late 8th and early 9th century sources from Italy 
refer to a solidus of 9 deniers reckoned in the new coins, this being evidently the equivalent of 
a solidus of 12 deniers reckoned in the old ones, and it has been pointed out that a number 
of payments in documents of the late 8th and early 9th century involve sums divisible by 9, 
which seems to imply a series of adjustments from old to new values.1* It is possible indeed 
that throughout the empire the old coins were exchanged for new ones at the ratio of 12 for 
9. But there is no evidence for this, and the vast majority of customary payments must have 
continued to be reckoned as they were before, to the loss of those from whom they were due. 
The replacement of Charlemagne’s deniers of Class II by those of his Class IH had obviously 
a political aspect, for the new ones would leave their users in no doubt as to where and by 
whose authority they had been struck, but it cannot have been on this ground alone that the 
reform was undertaken. A change in the weight of a standard coin is rarely popular, and Char- 
lemagne’s reform involved a weight change - an increase by a third — of a particularly drastic 
kind. For what reason was it made? 

Two explanations of an economic character were put forward independently and almost simul- 
taneously some ten years ago. STURE BoLIN!85 argued that in the late 8th and early 9th centuries 
the output of silver mines in the Islamic world was so large that the market value of silver in 
terms of gold was tending to fall, and in order to maintain the old ratio between dirham and 
dinar it was necessary to increase the weight of the dirham. A similar change was taking place 
in the Carolingian empire, partly as a result of the import of Islamic silver and partly through 
the exploitation of new silver mines in the west — Bourn points out that the phrase ex metallo 
novo has parallels on Islamic coins — and argues that the same remedy was adopted under 
Charlemagne. A variant of the same theory, put forward by Mme DoEHAERD,1% was to the 
effect that the output of Carolingian silver mines, coupled with imports of Islamic silver, was 
the cause of a general rise in prices, and that it was in order to stabilize these that the weight of 
the silver coin was increased. 


13 S. SucHoDoLskı, Le poids des monnaies de Charlemagne émises après la réforme: contribution à la métrologie 
numismatique (Dona Numismatica, WALTER HAVERNICK zum 23. Januar 1965 dargebracht, Hamburg 1965), pp. 43-50. 
184 CAPOBIANCHI, p. 82ff. The usual formula is argenti solidi [tanti] ana novem denariorum per solidum, the new deniers being 
described as grossi, boni, expendivili. The use of the adjective grossus, emphasizing the difference in module between the 
old and the new coins, is noteworthy. 

135 Mohammed, Charlemagne and Ruric (Scandinavian Economic History Review 1, 1953), pp. 5-39, esp. pp. 12-20. 
Bo tn oversimplifies the weight changes of both denier and dirham, and a number of his figures for coin weights and 
ratios between gold and silver will not stand up to examination. 

16 R, DoeHAERD, Les réformes monétaires carolingiennes (Annales: Economies, Sociétés, Civilisations 7, 1952), 
pp. 13-20. 
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. StraBburg. 1.07 g. Class I. 

. Mainz. 1.27 g. Class I. 

. Lyon. 1.28 g. Class II. 

. Bonn. 1.10 g. Class II. 

. Mainz. 1.32 g. Class II. 

. StraBburg. 1.29 g. Class II. 

. Tremissis of Milan. 0.95 g. Chur (Ilanz 37). 
. Tremissis of Lucca. 1.01 g. (broken). 

. Denier with RF and monogram. 


1.02 g. Chur (Ilanz 97). 


. Similar, different style. 1.27 g. Chur (Ilanz 103). 
“Ireviso.l 1119, 
. Milan. 1.27 g. Chur (Ilanz 77). 
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. Bourges. 1.665 g. Class III. 

. Duurstede. 1.70 g. Class III. 

. Mainz. 1.75 g. Class III. 

. Mainz. 1.71 g. Class III. 

. Pavia. 1.56 g. Class III. 

. With Pat. Rom. inscr. 1.75 g. Class III. var. 
. With Christiana Religio inscr. 1.60 g. 


(broken). Paris, BN. (Prou 981.) 


. Similar. 1.71 g. Paris, BN. (Prou 983). 

. Similar (Italian). 1.68 g. 

. Lyon. 1.91 g. 

. Quentovic. 1.65 g. Grierson coll. 

. „German Melle“. 1.52 g. Paris, BN. (Prou 972.) 


PLATE II 


25 
26 
27 
28 
29 
30 


35 36 


. With Kar/us. 1.71 g. Paris, BN. (Prou 983). 

. Similat. Stockholm, from Birka, Grave 66. 

. With Karolus. C below bust. 1.55 g. 

. Similar, F below bust. 1.71 g. 

. Similar, M below bust. 1.60 g. (chipped). Paris, BN. (Prou 981.) 
. Similar, V below bust. 1.18 g. (chip ped). 
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31. Duurstede. 1.48 g. (damaged). Brussels. 
32. Quentovic. 1.65 g. Grierson coll. 

33. Trier. 1.76 g. (broken). 

34. Arles. 1.50 g. Lyon, Musee. 

35. Lyon. 19110 

36. Arles (Italian type). 1.75 g. Lyon, Musee. 
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37. Arles. 1.64 g. 44, Papal-imperial. Leo III and Charlemagne, after 800. 
38. Italian issue. 1.68 g. 1.77 g. The same. 
39. Similar. 1.51 g. (chipped). Paris, BN. 45. Papal-imperial. From LEBLANC, pl. 88, no. 19. 

(Prou 982.) 46. “Uzès”. Gold “solidus”’. 3.14 g. Former Fürstenberg coll. 
40. Benevento. Grimoald III and Charlemagne. Solidus. 47. Similar. 3.75 g. Grierson coll. 

3.92 g. London, BM. 48. Similar. 2.58 g. Paris, BN (ex Fürstenberg coll.). 
41. Similar, tremissis. 1.17 g. London BM. 49. “Aurodis”. Gold “solidus”. 4.0 g. Former Sabatier 
42. Similar, denier. 1.15 g. (chipped). London, BM. coll., Bordeaux. 
43. Papacy. Leo III, before 801. 1.37 g. Baltimore, 50. Duurstede. “Solidus”. 4.10 g. 


Johns Hopkins University, Numismatic coll. 51. Duurstede. “Solidus”. 3.91 g. London, BM. 
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The difficulty of both these theories is that they imply substantial imports of Islamic silver, 
since no one supposes that mining in the west was extensive enough to bring about any rise 
of such a magnitude. It is of course true that Arab coins were known and that a few must have 
entered the Carolingian Empire. Theodulf of Orléans speaks of judges in Languedoc being 
bribed with Muslim coin, and isolated dirhams have come to light in Carolingian hoards ot 
been found singly in Carolingian territories.!87 But such coins are of extreme rarity — 2 in the 
Ilanz hoard and 2 in that of Biebrich are the only ones in recorded hoards of Charlemagne’s 
own day — and certainly do not justify any hypothesis of massive imports. It might be argued 
that the direct evidence is lacking because Carolingian mint regulations were so strictly obser- 
ved that all imported coin was at once melted and transformed into deniers,188 but it is unlikely 
that such an operation would have been so strictly and effectively carried out as not to leave 
some evidence behind. Large scale imports of Arab silver coin must be written off as purely 
hypothetical, and highly unlikely as an explanation of the increase in the weight of Charle- 
magne’s denier. 

A simpler explanation, if one much less interesting to the economic historian, is that the 
change had no economic justification at all, but was only one aspect of the reform of weights 
and measures which was a feature of Charlemagne’s administrative policy. These reforms, 
which began in 789,159 involved the distribution of new standards to which it was ordered that 
local ones should conform. Most of these probably left existing measures much as they had 
been — their aim was to standardize, not to alter — but some involved fundamental modificati- 
ons in the way in which measures were reckoned and drastic changes in their dimensions. 
One such change, known to us from the literary evidence, was the increase in the volume of 
the modius by 50%.40 The increase in the weight of the denier by a third implies a comparable 
change in the weight of the lb. 

There is in fact a considerable literature in existence on the weight of the Pondus Caroli} but 
most of it has failed to take account of medieval units and has tried to interpret the changes in 
terms of the ancient Roman ones which were now obsolete. While medieval weights and mea- 
sures often derived from Roman ones they had normally to be modified in various ways to 
make them conform to others, often of Germanic origin, to which people at the time were 
accustomed. In the late 6th century the weight of the gold tremissis had been reduced by the 
Franks from 1.5 g. (i. e. 8 carats by Roman reckoning) to 1.3 g. (i. e. 20 barleycorns or grains 
by Germanic reckoning) because the barleycorn was a more acceptable unit of measurement 
in non-Mediterranean lands. The light Carolingian denier still conformed to the barleycorn 
system, for like the Merovingian denier and the Merovingian “tremissis” it weighed 1.3 g. 
The heavy denier of Charlemagne, however, can scarcely have belonged to the same system, 
for 1.7 g. is between 26 and 27 grains, not a very likely weight for a coin. The obvious alter- 
native is that it was conceived of in terms of wheatgrains, the most widely used alternative to 


18? Cf. J. DupLessy, La circulation des monnaies arabes en Europe occidentale du VIIIe au XIIIe siécle (RN, 18, 1956), 
pp. 101-63, esp. pp. 104-8, 121-4. 

138 As suggested by HAvERNICK when commenting on BoLın’s work in its original form in HBN 3, 1949, p. 109. 

139 Admonitio generalis, c. 74 (MG. Capit. 1, p. 60). 

140 The extent of the change is known from a clause in a Capitulare missorum of c. 802 (MG. Capit. 1, p. 104, c. 44) by 
which certain payments are adjusted to the new measure (E? qui antea dedit tres modios, modo det duos), but references to 
istum novum modium quem domnus imperator imposuit ot the modium publicum et noviter statutum are frequent in capitularies and 
in such documents as the Statuta Adalhardi and monastic polyptiques. 

141 See references in Morrison (above, n. 131), p. 412, n. 39. 
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the barleycorn as a basis for the weight systems of western Europe. The wheatgrain was cus- 
tomarily reckoned as weighing 3/4 of a barleycorn, the precise figure at which it was stan- 
dardized varying from region to region. The Paris grain, which remained in use up to the 19th 
century, was translated into the metric scale as 0.053 g., while the Dutch as, the same in its 
origins, was only 0.048 g. 

A denier of 1.7 g. would in fact equal 32 Paris grains, and 32 is a common multiple in the 
widely used binary numerical system of which the mark (8 oz.) and the English avoirdupois 1b 
(16 oz.) are the best known examples. In 13th century England, in fact, it was widely asserted 
that the penny should weigh 32 wheat grains, a definition which continued to be repeated, 
with a growing divergence from reality, down to Tudor times. This figure was indeed never 
valid for England but was an expression of the truth for the Carolingian penny. 

The simplest explanation of the introduction of the heavy Carolingian penny is in fact that it 
marks the transition, effected by Charlemagne, from a weight system based on the barley grain 
to one based on the wheat grain. Such a change carries with it the implication that the higher 
weight units were changed as well, and NASTER pointed out that the weight of 240 reformed 
pennies would work out at 409 g., or almost exactly the medieval poids de table of 15 Paris oz. 
It has been asumed that this was the weight of the Carolingian Ib. In a sense this was no doubt 
the case, but the weight was that of the mint Ib., not the commercial Ib. One would expect the 
latter to be one of 16 oz. (i. e. 437 g.), a more convenient figure for halving and quartering, 
and in fact such a ratio of mint Ib. to commercial Ib. was that of later medieval England, where 
the Tower (mint) Ib., i. e. the weight of 240 pennies, was 5400 Troy grains or 15 Troy oz. 
while the weight of the commercial Ib. was 5760 Troy grains or 16 Troy oz. These figures at 
least suggest that a similar arrangement operated in Carolingian times. Charlemagne’s com- 
mercial lb. would have been one of 16 oz. or 437 g. and his mint Ib. one of 15 oz. or 409 g. 
The object of his coinage reform was in fact that of readjusting the weight of the denier to 
conform to a weight system which he had decided on other grounds to adopt, and it had no 
wider significance than the change in the modius and perhaps those in other units on which we 
do not happen to be informed. 


VII. GOLD COINAGE 


Gold coinage has in many periods of history been regarded as one of the most effective sym- 
bols of power and authority,# and Louis the Pious must certainly have had such a concept in 
mind when he ordered the striking of gold solidi which in weight if not in design corresponded 
to those of Byzantium. Most accounts of Carolingian gold coinage are virtually limited to 
discussing these solidi and their Frisian imitations.!148 Charlemagne, who had a less grandiose 
idea of the imperial office than had his successor, is not known to have struck gold coins with 
the imperial title, or indeed any gold coins at all in the later years of his reign. In his earlier 
years he had continued the issue of tremisses on the Lombard pattern which have been dis- 
142 Cf. the way in which the Umayyad emirs who ruled in Spain from 755 onwards only struck silver coins down to 
929, when ‘Abd ar-Rahman III assumed the title of caliph and began to mint gold dinars as well. 

143 P, GRIERSON, The gold solidus of Louis the Pious and its imitations (JMP 38, 1951), pp. 1-41; Scuramm, Herr- 
schaftszeichen (above, n. 82), 1, pp. 303-8; K. F. Morrison, The gold medallions of Louis the Pious and Lothaire I 
and the Synod of Paris (825) (Speculum 36, 1961), pp. 592-9; P. Grierson, La date des monnaies d’or de Louis le 
Pieux (Le Moyen Age 69, 1963), pp. 67-74. On Carolingian coin-ornaments, which account for a number of the “imi- 


tations” see P, BERGHAUS, Ein karolingischer Münzring von Herbrum (Kreis Aschendorf-Hiimmling) (Die Kunde 
NF. 10, 1959), pp. 90-97, the scope of which goes a good deal beyond that implied by the title. 
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cussed already, but these were limited to Italy. Their function was partly economic and partly 
political; they provided a form of currency to which the population was accustomed and they 
made plain Charles’ title to the Lombard succession. Apart from them, however, there exist 
some anomalous types in gold whose nature has been much discussed in recent years. They 
are (a) the so-called gold solidi of Uzès, (b) a similar coin with the inscription AVRODIS, 
and (c) two varieties of gold coin bearing the mint name of Duurstede. 


a) Gold solidi of Uzès.144 

These are gold coins (pl. IV, nos. 46-48) of varying quality having as obverse type a large 
and irregularly formed Karo/us monogram, usually surrounded by badly formed letters or 
sigla which are presumably intended to represent REXFR. The reverse type is formed by the 
letters VCE//CIA in two lines separated by a horizontal bar, this usually having a hook at 
one or both ends. There are a number of pellets scattered in the reverse field. At least five 
specimens, in addition to one said to be in silver (gilt?) and another in gilt copper, have been 
recorded, but not all can at present be located or properly studied. They are from a number 
of different dies and very variable in weight (2.58 g., 3.14 g., 3.45 g., 3.72 g., and 4.02 g.). 
A natural explanation of such weight differences is that these “solidi” were not intended for 
ordinary commercial use but were ceremonial coins, the existence of what were currently 
termed “gold pennies” (denarii auri) being abundantly documented in the feudal period. The 
tude workmanship and the fact that the die-sinkers had evidently very little knowledge of 
or concern with what they were doing suggests that the coins were struck at a date much later 
than that of Charlemagne. 

These views are not without their difficulties. The coins may not have been minted at Uzés, 
and they may belong to the 8th century. 

In favour of their having been minted at Uzés, an attribution which no one up to the present 
has thought of questioning, ate their reverse inscription and such provenances as ate known. 
Ucecia is the form in which Uzés appears in written documents, and there are deniers of 
Charlemagne’s Class II upon which the inscription VCE//CLA appears in two lines (GARIEL, 
2, pl. XI. 146). An origin in south-eastern Francia is suggested by one specimen having been 
found at Avignon and another at Vésoul (dép. Haute-Saône), while a further specimen 
comes from a collection at Béziers and another from one formed at Libourne (dép. Gironde). 
On the other hand, a Karo/us monogram occupying the whole field does not appear as the 
obverse type of any silver denier of Uzès, or indeed on any known denier of Charlemagne’s 
Class II struck in the Frankish part of his dominions. It is, however, characteristic of the 
coins of Treviso of Class II, and on these coins the monogram is also sometimes surrounded 
by the letters REXFR. The resemblance is in fact very close, and it is difficult to believe that the 
die-sinkers responsible for the “Uzes” solidi had not seen the Trevisan coins. This suggests 
that not Uzès but Vicenza, 50 km. south-west of Treviso, was the mint which VCECIA 
was intended to represent. This city had been a mint under Desiderius, of whom there exist 
tremisses with the inscription Flavia Vincencia (Ilanz 27-29), and though no similar coins are 
recorded for Charlemagne they may well have existed. Vincencia could easily be abbreviated 


VCECIA, and though there are no abbreviation marks on the solidi of “Uzès” they are 


144 P, GRIERSON, Le sou d’ot d’Uzes (Le Moyen Age 60, 1954), pp. 293-309, This remains the most complete collection 
of material, though my interpretation of the coins has now changed substantially. 
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often omitted from Carolingian coins. Despite fabric and provenance, therefore, the possi- 
bility exists of the coins having been struck in Italy and not at Uzès at all. 

The argument that the coins were ceremonial in character is also not without its difficulties. 
Ceremonial gold coins, in periods where they are better documented, were produced either 
by the dies normally used for silver ones! or by dies specially made for the purpose. There 
is, however, no evidence for the existence of silver deniers, either in Charlemagne’s time or 
later, of the type of the “Uzès” solidi; these are, indeed, much larger in module than the 
deniers of Charlemagne’s Class II, so that the existence of corresponding silver coins seems 
unlikely. On the other hand, where special dies have been employed for striking ceremonial 
coins, they will last a long time, since ceremonial coins are by definition only required in 
small quantities and the wear on the dies is negligible.# One would therefore expect a 
number of specimens from the same pair of dies. The “Uzès” solidi, however, are nearly all 
from different ones. 

The implication that we have to do with contemporary gold coins would thus seem to be 
clear. The argument against it, that the variety and inaccuracy of the design imply a late 
date, must be discounted, since the Duurstede deniers in the Krinkberg hoard show how 
quickly the blundering and deformation of an inscription could take place. The solidi of 
“Uzès” may in fact belong to the 770’s or 780’s, though the irregularity in their weights 
renders their monetary character very dubious — their situation is very different from that of 
the Italian tremisses of varying weight, since these formed part of an already existing gold 
coinage —and it is impossible to say whether they were struck under official auspices or not.!# 


b) Gold solidus of AVRODIS. 

This coin (pl. IV, no. 49) has an obverse type (Karo/us monogram with deformed letters in 
the field) very similar to that of the “Uzès” solidi, but the reverse type consists of the letters 
AVR|/ODIS in two lines with a bar between them and pellets in the field. It was published in 
1906 by its owner, M. SABATIER of Bordeaux,!48 but its weight is not recorded and its present 
whereabouts is unknown. In the circumstances one can do no more than call attention to its 
existence and express the belief that it is in some way related to the solidi of “Uzés”. 


c) Gold coins with the inscription VICO DVRISTAT. 

One of these coins (pl. IV, no. 50) was published by MENADIER in 1911 and specimens of both 
were published and discussed by HAvERNICK in 1953.14 The coin published by MENADIER, 
from the Berlin collection, has on the obverse a diademed bust facing left, obviously copied 


145 This is quite evident from such rare gold pennies as survive, as well as being implied in the written sources. One 
English gold coin of the 10th century is known to share an obverse die with a normal silver penny of the period (C. E. 
Bunt, A gold penny of Edward the Elder [British Numismatic Journal 25, 1945-8], p. 281). 

146 On the other hand, through being only occasionally used such dies would be more prone to rust. Some of the imi- 
tations of the gold solidi of Louis the Pious were struck by badly rusted dies. 

147 They may perhaps be compared with a recently rediscovered gold coin of one of Offa’s moneyers which will be 
published shortly by Mr. Brunt. Though this coin seems at first sight to be cast it is undoubtedly authentic. It is illus- 
trated in a publication of the early 17th century. 

148 In RNA, 10, 1906, pp. LX XIV-LX XXII. I have discussed it in my article on the gold solidus of Uzès, pp. 306-9. 
149 J, MENADIER, Karolingerdenare (Amtliche Berichte aus den königlichen Kunstsammlungen 32, 1910-11), p. 270; 
W. Hävernick, Die Anfänge der karolingischen Goldprägung in Nordwesteuropa (HBN 6/7, 1963), pp. 55-60, and 
the discussion that followed: P. Grierson, Zum Ursprung der karolingischen Goldprägung in Nordwest-Europa 
(HBN 8, 1954), pp. 199-206; Scuramm, Herrschaftszeichen 1, pp. 288-90; W. HAveRNICK, Zur Münzgeschichte der 
Karolingerzeit und des 10./11. Jahrhunderts (HBN 15, 1961), pp. 5-12, esp. 7-8. 


Money and coinage under Charlemagne 533 


from a late Roman coin, and a meaningless inscription, while the reverse has a cross of 
complex pattern surrounded by + VICODVRSTAT. The second (pl. IV, no. 51), published 
by HAVERNICK, has on the obverse a crude bust facing right in an oval frame surrounded by 
the inscription + CARLVSREXETLANETR, and on the reverse a cross only slightly 
different from that on the first coin with the inscription + VICODVRISTAT. The first coin, 
of which there is another specimen in the Hermitage at Leningrad,15 is a cast; the second on 
a superficial examination seems also to be cast, but some of the letters show traces of double- 
striking, so it must either have been struck with cast dies or — and perhaps this is the more 
probable — be a modern cast from a struck coin no longer known.151 

It is difficult to say precisely how these two gold coins should be classified. The inscriptions 
on the reverse show that they originate from Duurstede, but a formula involving vicus instead 
of a place-name alone - Charlemagne’s deniers have simply Dorstad ot Dorestado—points to a 
date about the middle of the 9th century, when the mint-names on coins were commonly 
qualified by descriptive titles (e.g. Ambianis civi, Balgenti castro, Conpendio palatio, In vico 
Namuco, Leftinas fisco). The peculiar forms of cross on the coins are not found on any ordinary 
deniers, and the complete blundering of the obverse inscription on the first coin and the 
transformation of Rex Fr. et Lang. into REXETLANETR on the second does not suggest 
the activity of a regular mint.!52 The bust in an oval frame on the second coin must in any 
case have been copied from an antique gem used as a seal, which explains its shape and the 
absence of royal ornaments; the impression of such a seal, though with a different inscription, 
is attached to some of Charlemagne’s charters.153 It would seem that we have to do with coin 
ornaments of the mid 9th century, the reverse types being probably copied—and modified-from 
an authentic denier of Duurstede which we no longer possess. 


The role of gold coinage in Carolingian economic life is not one on which scholars are agreed. 
Prou associated the gold solidus of “Uzès’ with the Islamic dinar and, less happily, with 
sutviving traditions of Visigothic gold.154 His observations have been echoed by PIRENNE 
and later writers. HAvERNICK argued that the Lex Frisionum, the findspots of Louis the 
Pious’ solidi, and the widespread imitations of these solidi in Frisia were proof that gold 
coinage still played a considerable role in trade.155 Other considerations point in an opposite 
direction. All the coins are extremely rare and the monetary character of some of them is 
doubtful. Even if some date from Charlemagne’s reign and were intended to fulfil an economic 
function, their type or inscription shows that they must be assigned to its early years; there 


150 I am indebted for this information to Prof. BercHAUS. Either this or the Berlin specimen is probably identical with 
one which in the middle of the last century was in the Lecarpentier collection at Honfleur (DE Coster in RBN, 1859, 
Ps217,,0.1). 

151 The coin has been in the British Museum since 1823. I formerly assumed that this was a reasonable guarantee of 
authenticity; but the discovery of the Strasbourg forgeries of Louis the Pious (above, n. 11), shows that is not the case. 
152 They can, however, be explained on the theory that the coin is a modern cast from a lost coin which had been partly, 
and incorrectly, re-engraved. This seems to have occured in the case of the forged Strasbourg coin of Louis the Pious, 
where the inscription begins HTV DOV VICVS instead of HLVDOVVICVS. 

158 P, E. Scuramm, Die deutschen Kaiser und Könige (above, n. 86), 1, p. 167 and fig. 2a. The inscription is there Christe, 
protege Carolum regem Francorum. The Duurstede coin is strong evidence in favour of the existence of another seal bearing 
Charlemagne’s two royal titles. 

154 Prov, p. xxxii: Le seul atelier d’Uzés, en France, a émis des pieces d’or pendant la période carolingienne. On ne peut 
expliquer cette anomalie que par le désir de faire concurrence à l’or arabe, et aussi par des souvenirs du monnayage wisi- 
goth. 

155 HÂVERNICK, artt. citt. (above, n. 149). 
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are no gold coins on which Charlemagne bears the imperial title, despite the temptation under 
which he must have laboured to assert his new position in this way. Finally, Charlemagne 
brought to an end the issue of Italian tremisses, the one series of gold coins struck in his 
realm whose monetary function is beyond question, and substituted for them a coinage of 
deniers. There is only one conclusion that can be drawn. The use of gold in some parts of the 
empire may have offered certain advantages, but Charlemagne’s deliberate policy was to 
prefer a coinage of silver. In so doing he must surely have been acting in accordance with the 
economic requirements of his day. 


VIII. CURRENCY AND ECONOMIC LIFE! 


This in turn raises the wider question of the part played by coinage in the economic life of 
the empire. It is one to which scholars have given varying answers which in part depended on 
the nature of the sources to which they were most accustomed. Nineteenth century historians, 
basing themselves primarily on the Capitulare de villis and such related documents as the 
Brevium exempla ad describandas res ecclesiasticas et fiscales, tended to envisage Carolingian 
economy as essentially closed in character, with large self-sufficing economic units and a 
minimum of exchange. Later scholars argued that the Capitulare de villis expressed an ideal 
which was not realized in practice; much Carolingian legislation was concerned with markets 
and merchants, incidental references in contemporary correspondence and in hagiographical 
and other writings give evidence of widespread commerce. This view in turn was criticized 
on the ground that transfer of goods did not necessarily involve commerce, in our sense of 
the word; much distribution took place by the process known to anthropologists as gift 
exchange, which survived into the middle ages to a greater extent than is generally realized.157 
Even where real exchange was involved, objects of value like grain or wax, or ingots of 
precious metal, would often serve as alternatives to coin. PrRENNE argued that the replacement 
of a gold coinage by one of silver showed that the Carolingian economy operated at a lower 
level than that of Merovingian times. Against this it could be urged that the introduction 
of the silver denier was evidence a more intensive development of internal trade and that the 
appearence and spread of local markets formed a new starting point in the economic growth 
of Western Europe. 

That Carolingian sovereigns took monetary problems very seriously is as apparent from their 
legislation as from their coins. From the reign of Pepin onwards there are repeated references 
to minting in the capitularies. The issue of coin was gradually brought under royal control, 
and projects involving the centralization of minting at the palace or demonetization at short 


156 It is not necessary to cite the older writers (LAMPRECHT, SOETBEER, SCHULTE, VON INAMA-STERNEGG, etc.), though 
they retain their value as collections of material. Of particular importance are A. Dorsch, Die Wirtschaftsentwicklung 
der Karolingerzeit vornehmlich in Deutschland, 2nd ed., 2, Weimar 1921, pp. 186 f., and his Naturalwirtschaft und Geld- 
wirtschaft in der Weltgeschichte, Vienna 1930, pp. 116ff. Recept studies include W. HAveRNICK, Die karolingischen 
Münzreformen: Ende der alten Zustinde oder Beginn einer neuen Entwicklung? (Vierteljahrschrift für Sozial- und 
Wirtschaftsgeschichte 41, 1954), pp. 146-7, and his Zur Münzgeschichte der Karolingerzeit (above, n. 149); R. GAET- 
TENS, Hatten wir in der Karolingerzeit Naturalwirtschaft oder Geldwirtschaft? (Blätter für Münzfreunde und Münz- 
forschung 79, 1955), pp. 290-305; F. VERCAUTEREN, Monnaie et circulation monétaire en Belgique et dans le Nord de 
la France du VIe au XIe siècle (in Moneta e scambi [above, n. 3]), pp. 279-311; W. Hess, Geldwirtschaft am Mittel- 
rhein in karolingischer Zeit (above, n. 27), pp. 26-63; K.F. Morrison, Numismatics and Carolingian Trade (above, 
n. 131); E. Nav, Stadt und Münze im frühen und hohen Mittelalter (Esslinger Studien 10, 1964), pp. 13-58. 

15? Cf. P. Grierson, Commerce in the Dark Ages: a critique of the evidence (Transactions of the Royal Historical 
Society®, 9, 1959), pp. 123-40. 
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intervals were amongst those devised in the hope of putting a stop to counterfeiting. Elabo- 
rate and no doubt necessary provisions were made for the punishment of currency offences. 
The relationship between markets and coinage, which was to be so highly developed in 
Germany in the Ottonian period, is already apparent in the terms of Louis the Pious’ charter 
of 833 to Corvey authorizing the erection of a moneta publica nostrae auctoritatis on the express 
ground that the place had up to then lacked a market (quia locum mercationis ipsa indigebat). 
Though nothing came of this initiative - Germany was not yet accustomed to coined money 
and Corvey did not start minting for another 150 years-the object of royal policy is clearly 
expressed. 

Royal policy, however, was one thing; realities were another. It is clear from contemporary 
documents that values were normally expressed in monetary terms. In this respect at least 
coinage fulfilled one of the functions which economic historians expect it to do. It is equally 
clear that the use of coin was something to which the inhabitants of some parts of Charles” 
empire were unaccustomed and regarded with distrust. In addition to legislation against 
counterfeiting there had to be legislation forcing people to use coin; if they refused it they 
laid themselves open to severe penalties, a heavy fine if they were free men or a flogging if 
they were unfree.!58 Legislation of a similar character was resorted to by many colonial powers 
in the 19th and 20th centuries when trying to substitute the use of coin for the barter or the 
employment of some cumbersome form of primitive money to which people were accustomed 
and in terms of which they thought. 

It is also clear, from the numismatic evidence, that in the use of coin Germany east of the 
Rhine lagged far behind Gaul. There were many Carolingian mints in the Rhineland — under 
Charlemagne alone there were Duurstede, Maastricht, Cologne, Bonn, Trier, Mainz, Worms, 
and Strasbourg — but so far as is known there were none beyond it. Such conditions did not 
greatly change after Charlemagne’s death: Regensburg was a mint under Louis the Pious, 
Würzburg under Louis the Child, but their output was negligible. Even if some of the 
immobilized “temple” type of denier were struck in Germany east of the Rhine their impor- 
tance was in the Low Countries and in the Rhineland west of the river. The same is true of 
Carolingian coin hoards. Virtually all these come from Gaul, the Low Countries, and the western 
Rhineland. The coins in the Krinkberg hoard do not represent the currency of north Ger- 
many; they ate coins which came by sea as a result of Frisian trade or Viking piracy. Only a 
few isolated Carolingian finds have been recorded from Germany east of the Rhine, and their 
rarity explains the frequent formulae in monastic documents by which dues are expressed in 
terms of either coin or goods. Sometimes several alternatives are given: in 836 a dependent 
of the abbey of St.Gallen was subject to a yearly payment of 3 maldros sive 6 denarios vel precium 
6 denariorum in ferramentis qualecumque ex bis tribus facilius inveniri possumus.°® One suspects that 
it was in kind that payments were normally made. 

One must also ask — though the question is not one to which a simple answer can be given - 
how completely the use of coin in everyday life was normal in Gaul? Anyone who has handled 
Carolingian coins will have been struck by the excellent state of preservation in which they 
ate usually found. Some coins, notably those from such sites as Domburg and Duurstede, 


158 Above, n. 42 (Council of Frankfurt, 794). Similar provisions occur in later legislation. 
159 Cf. the discussion of alternative forms of paymentin C.M CipoLLA, Money, prices, and civilization in the Mediterranean 
world, Princeton 1965, pp. 3-12, from which this quotation is taken. 
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have suffered badly from corrosion through exposure to salt water or burial in an acid soil, but 
in general they have been subjected to very little of the wear and tear from which coinage 
suffers in circulation. It is true that some issues, like the “mint-name-in-field” type of Louis 
the Pious, remained in circulation only a short time before being withdrawn, so that opportu- 
nities for wear were lacking. It is also true that many coins of the mid 9th century, struck at 
a time which saw an immense multiplication of mints created to cope with the Danegeld, 
must have been intended simply for payments to the Vikings and were buried before seeing 
any commercial use at all. But even taking such considerations into account it remains true 
that Carolingian coins seem to have circulated surprisingly little; their use in commerce was 
in fact of a marginal character. They provided a standard of value and a means of storing 
wealth, but they did not yet play anything like the same role as a medium of exchange that 
coins were to do in the later middle ages and still do in the modern world. 


NOTES ON Unless the contrary is indicated, the coins illustrated are from the Münzkabinett of the Staatliche 

THE PLATES Museen at Berlin. The photographs were in almost every case provided by Prof. P. Berghaus, to 
whom I am most grateful, and the coins are reproduced by kind permission of the authorities in 
the collections concerned. They are natural size, except for the enlargements on Pls. I-IV, which 
ate X 2, and they are silver deniers unless the contrary is indicated. 
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FARL DER GROSSE. DAS PAPSTTUM.UND BYZANZ 


Die Begriindung des Rarolingischen Kaisertums 


Inhaltsübersicht 


Einleitung, S. 537 : Italien zwischen Byzanz und den Franken im dritten Viertel des 8. Jahrhunderts, S. 541 - Die 
Franken und Rom 768-772, S. 545 + Anfänge Papst Hadrians, S. 547 - Die fränkische Eroberung Italiens und 
Karls erster Romzug, S. 549 + Die Franken und Byzanz, S. 555 - Karls zweiter Romzug und Bund mit Byzanz, 
S. 557 - Karls dritter Romzug und Bruch mit Byzanz, S.559 - Bilderstreit und Adoptianismus, S. 561 - Karl 
und Byzanz um 795, S. 566 - Leo III. und der römische Aufstand, S. 567 - Die Begegnung von Paderborn und 
die Kaiserfrage, S.570 : Die Mosaiken Leos III., S. 575 - Karls Romzug 800, S.577 - Die Verhandlungen nach 
den Lorscher Annalen, S. 579 - Der Weihnachtstag 800, S. 580 - Die Krönung, S. 580 - Die Akklamation, S. 582 - 
Salbung und kaiserliche Bekleidung, S.584 - Nomenimperatoris, S. 586 * Der Kaisertitel, S.587 - Einhart, S. 589 - 
Alkuin, S. 591 - Zusammenfassung über die Erhebung zum Kaiser, S. 592 + Karl als Kaiser, S. 593 - Byzanz und 
Karls Erhebung zum Kaiser, S. 595 : Leo III. im Frankenreich, S. 599 - Krieg um Venetien, S. 600 : Friedens- 
verhandlungen 810-815, S. 602 - Bulgaren und Sarazenen, S. 605 - Filioque, S. 605 - Kaiserkrönung Ludwigs 
des Frommen, S. 606 - Schluß, S. 608. 


Beim Aufbau seines GroBreiches sah Karl der Große sich drei Potenzen gegenüber, die auf 
Grund religiöser oder politischer Überlieferungen universale Geltung beanspruchten. Die 
politisch mächtigste und geistig fruchtbarste, das Kalifat von Bagdad, lag geographisch am 
Rande des Gesichtsfeldes der Franken und war durch die islamische Religion scharf von den 
Christen geschieden. Ob nun, wie man gemeint hat, die Araber, indem sie die Einheit des 
Mittelmeerraumes zerstörten, indirekt die Voraussetzungen für den Aufstieg des Karolinger- 
reiches geschaffen haben oder nicht — die Berührungen zwischen den Franken und dem Kalifat 
beschränkten sich auf gelegentliche, infolge der schwierigen Verkehrsverhältnisse sehr lang- 
wierige Gesandtschaftswechsel und Verhandlungen über die Stellung der Christen im Heili- 
gen Land; ihre politische Bedeutung für Karls werdendes Imperium war gering. Ganz an- 
deres gilt für die beiden anderen Größen, das Kaisertum in Konstantinopel und das Papsttum 
in Rom. Sie waren unmittelbare Partner der Franken, und in Auseinandersetzung mit ihnen 
fand das fränkische Großreich seine neue Form und schließlich seine eigene Art eines be- 
grenzten Universalismus, indem der Franke die römische Kaiserwürde für sich selbst in An- 
spruch nahm. 

Beide, Papsttum und Kaisertum, verstanden sich als christliche, von Gott unmittelbar gesetzte 
Institutionen und zogen ihre Kraft aus den Überlieferungen des Imperium Romanum. Aber 
während das Papsttum in der verkümmernden Stadt Rom selbst an den Rand des Reiches 
gedrängt war, dafür aber weit über die Reichsgrenzen hinaus seine geistige Autorität in der 
wachsenden lateinischen Kirche zu wahren und zu steigern vermochte, sah sich das Kaisertum 
seit dem 7. Jahrhundert faktisch auf einen kleinen Teil des alten Römischen Reiches be- 
schränkt, es beherrschte ein Reich fast ausschließlich griechischer Sprache und Kultur. In der 
Tradition desjenigen Reichsteiles, dessen Kraft seit jeher auf den Schutz der Grenzen an 
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Euphrat und unterer Donau gerichtet war, verteidigte es seine Kultur gegen den Ansturm 
von Sarazenen und Bulgaren. Niemals gab es den zuletzt von Justinian verwirklichten An- 
spruch auf die Universalherrschaft im ganzen Mittelmeerraum auf, vor allem nicht in Italien. 
Dennoch wurde Italien immer meht zu einem AuBenposten, und nur Sizilien, das gerade im 
7. Jahrhundert wieder zunehmend gräzisiert wurde, behielt seinen militàrischen Wert für die 
Seeherrschaft. Wenn auch der Westen in der Politik des Reiches eine größere Rolle spielt, als 
die griechischen Quellen erkennen lassen, so zeigt doch gerade die fast ausschlieBliche Kon- 
zentration der Geschichtschreibung auf die Ereignisse in der Hauptstadt und an den Grenzen 
gegen Bulgaren und Sarazenen, daB der Westen im BewuBtsein des Rômischen Reiches von 
Konstantinopel zu einer zweitrangigen Sache geworden war. Leon III. ist für viele Genera- 
tionen der letzte Kaiser, der ein Heer nach Italien geschickt hat, um den Aufstand des Jahres 
726 zu unterdrücken. Indem dieser Kaiser selbst darauf verzichtete, das Papsttum wie die 
Kirchen aller anderen Reichsteile gewaltsam dem Ikonoklasmus zu unterwerfen, sondern es 
nur aus Besitz und Patriarchenrechten in Süditalien verdringte, gab er im Gegensatz zu allen 
seinen Vorgängern den Versuch auf, die Einheit der Kirchenlehre zwischen Rom und dem 
Kaisertum mit allen Machtmitteln zu verwirklichen und das Papsttum ganz seiner eigenen, 
gottunmittelbaren Herrschaft einzufügen. DaB er Italien damit bereits zur Hälfte preisgegeben 
hatte, erwies sich sodann, als der Kaiser dem Vordringen der Langobarden gegen Ravenna 
nicht militàrisch entgegentrat. Sein Sohn Konstantin V. setzte diese Linie fort, als er 754 sein 
Ikonoklasten-Konzil zusammenrief, das ökumenische Geltung forderte, ohne Roms Mit- 
wirkung auch nur anzustreben. Die diplomatischen Interventionen Konstantins konnten 
weder Aistulfs neue Eroberungen hindern, noch Pippins Eingreifen zugunsten des Reiches 
ausnützen. Das alles bedeutete gewiß keinen Verzicht im rechtlichen oder gar im ideellen 
Sinne; es war nur eine Sache der politischen Ökonomie, wenn die Kaiser der syrischen 
Dynastie ihre begrenzten Kräfte zunächst auf die Probleme des Ostens konzentrierten — und 
doch hatte es politische Konsequenzen von einer Tragweite, die sie nicht voraussehen 
konnten. 

Mochte die politische Macht des Reiches von Konstantinopel geschwächt, sein tatsächlicher 
Herrschaftsbereich begrenzt sein, das änderte nichts an der Tatsache, daß dieses Reich sich 
als das Römische Reich verstand und alle Ansprüche erhob, die aus diesem Selbstverständnis 
folgten. Die auf dem Boden des einstigen weströmischen Reichsteils entstandenen Staaten 
vermochte es zu tolerieren, aber niemals als gleichrangige Partner anzuerkennen; dem Kaiser, 
der sich seit den Zeiten des Herakleios griechisch Basileus nannte, konnte kein König auf 
gleicher Ebene begegnen; die politische Idee der „Familie der Könige‘‘ wurde zu der Form, 
in der der Kaiser die Herrscher der „Barbaren“ seiner eigenen Herrschaft zuordnete. Den 
Gepflogenheiten des Römischen Reichs entsprach es, daß Byzanz sich gern mit denen ver- 
bündete, die im Rücken seiner unmittelbaren Nachbarn saßen, und dies Verhältnis bestimmte 
die Beziehungen zwischen Byzanz und den Franken immer wieder; Langobarden und Awaren 
waren die gemeinsamen Gegner. 

Der universale Anspruch der Römischen Kirche beruhte auf der Petrus-Doktrin; zugleich 
nährte er sich aber von politischen Traditionen Roms. Daß der Papst, staatsrechtlich gesehen, 
ein Untertan des Kaisers in Konstantinopel war, bestritt niemand; seit Gregor dem Großen 
waren ihm sogar erhebliche öffentliche Aufgaben in der Verteidigung und Verwaltung Roms 
gegenüber der langobardischen Expansion zugewachsen. Die zunehmende Gräzisierung des 
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Reiches im 7. Jahrhundert hatte auch Rom ergriffen, auch das Papsttum machte seine grie- 
chische Periode durch. Aber unabhängig von lateinischer oder griechischer Sprache und 
Kultur bewahrte der Stuhl Petri doch seine Überlieferung als Hort des rechten Glaubens. 
Die Kaiser erkannten die Päpste als die Patriarchen des lateinisch sprechenden Westens an, 
sie billigten ihnen als den Bischöfen der alten Kaiserstadt den höchsten Rang in der Reichs- 
kirche zu; aber Rom verlangte mehr, es beanspruchte für sich unabhängig und über dem 
Kaiser die Verteidigung der rechten Glaubenslehren und die höchste Jurisdiktion in der 
gesamten Kirche, weil Christus selbst Petrus und dessen Nachfolger dazu berufen habe. Die 
Päpste vor allem des 5. Jahrhunderts hatten diese Lehre formuliert und durchzusetzen ver- 
mocht, und sie wurde in allen Konflikten der folgenden Jahrhunderte schlieBlich behauptet, 
wenigstens in Glaubenssachen, weniger in dem Jurisdiktionsprimat. Als jedoch die Kaiser 
im Bilderstreit 730 das Papsttum formlich aus dem Reich hinausdrängten, seinen wertvollsten 
Besitz beschlagnahmten und seinen Patriarchat im Reich beschnitten, da lag fiir Rom die 
starkste kirchliche Stitze in jenen westlichen Landern, die unerschiitterlich an der Glaubens- 
autoritat des heiligen Petrus festhielten, dem Kaisertum aber fern und gleichgiltig gegen- 
überstanden, zunächst vor allem bei den Angelsachsen. Zugleich blieb das byzantinische 
Italien in der Abwehr der langobardischen Expansion, der Fortsetzung des über hundert- 
fünfzigjährigen Kampfes gegen die Barbaren, ganz auf seine eigenen Kräfte angewiesen. 
Rechtlich blieb Rom dabei unbestritten Glied des Reiches, aber die politischen Wandlungen 
der folgenden Generation wurden geistig vorbereitet. 

Selbstverständnis und Selbstbewußtsein der Franken waren nicht universal, sondern ,, gentil‘ 
bestimmt, aber sie ordneten sich auch keinem fremden Universalismus unter. Seinen klassi- 
schen Ausdruck fand es in der Spätzeit Pippins, wenige Jahre vor dem Regierungsantritt 
Karls des Großen, in dem längeren Prolog der Lex Salica. Die Franken nennen sich waffen- 
stark, vertragstreu und edel, sie grenzen sich deutlich von den Römern ab, vor allem aber 
äußern sie ein charakteristisches Bewußtsein der Rechtgläubigkeit, ja der göttlichen Er- 
wählung. Das tritt ins rechte Licht, wenn man beachtet, daß die Sprache nicht nur von bibli- 
schem Vokabular durchsetzt ist, sondern schon die ersten Worte sich offenbar an die Rede 
Moses anlehnen, die dem Dekalog vorausgeht. Die Franken der Generation Pippins setzten 
sich dem alttestamentlichen Gottesvolk parallel.! Das schloß weder die religiöse Verehrung 
Roms und des heiligen Petrus noch die Anerkennung eines politischen Vorrangs der Römi- 
schen Kaiser aus. 

Das politische Lebenswerk Karls des Großen baut in allen wesentlichen Leistungen unmittel- 
bar auf dem seines Vaters Pippin auf. Indem Pippin ganz Gallien endgültig dem Frankenreich 
unterwarf, schuf er die Voraussetzung dafür, daß Karl sich im wesentlichen auf die rechts- 
rheinischen Stämme konzentrieren konnte. Die von den Angelsachsen eingeleitete und von 
Karlmann dem Älteren, Pippin und Chrodegang von Metz in fränkische Hände gelegte 
Kirchenreform führte Karls Herrschaft nicht nur wichtige politische und wirtschaftliche 
Kräfte zu, sondern - und das war weit bedeutsamer - sie legte vor allem den Grund für die 
geistige Kultur des Karolingerreiches und darüber hinaus für die eigenartige, geistliche und 
weltliche Herrschaft vereinende Ausprägung des karolingischen Königtums. 


1 Zur Entstehung und Datierung des Prologs vgl. K. A. ECKHARDT, Lex Salica, 100 Titel-Text (Germanenrechte NF., 
Westgermanisches Recht), Weimar 1953, S. 42ff. (wo nur der Ausdruck Publikationspatent auf S. 54 unglücklich ist). 
Die Worte Gens Francorum inclita auctore Deo condita ... lesen sich wie eine Antwort auf die Rede Moses Deut. 4,8: Quae 
est enim alia gens sic inclita, ut habeat ceremonias iustaque iudicia et universam legem, quam ego proponam hodie ante oculos vestros ? 
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Zu der angelsächsischen Mitgift der Kirchenreform hatte die Bindung an die kirchliche Auto- 
rität Roms und des heiligen Petrus gehört. Die fränkische Kirche war zu einer „romver- 
bundenen Landeskirche“ geworden; aber darüber hinaus bot das Orakel des Papstes Zacharias 
Pippin die sakrale Legitimation für sein Königtum. Indem Pippin dann dem Hilferuf Papst 
Stephans II. folgte, den Bund mit dem heiligen Petrus schloß, zweimal zum Schutze Roms 
gegen die Langobarden zog und — ungeachtet der byzantinischen Ansprüche — die befreiten 
Gebiete der Kirche schenkte, folgte den geistlichen Banden, die einst Bonifatius geknüpft 
hatte, der sakral begründete, doch irdisch wirksame Schutzbund, der handfeste politische 
Konsequenzen nach sich zog. Die Schützer Roms wurden von den Päpsten pafricii Romanorum 
genannt. Die fränkischen Waffen hatten die Päpste davor bewahrt, langobardische Untertanen 
zu werden, und die Voraussetzungen für eine päpstliche Verwaltung oder gar Herrschaft in 
den byzantinischen Teilen Mittelitaliens geschaffen, während die Kaiser sich vergeblich be- 
mühten, die fränkische Intervention als Hilfe von Föderaten für die Wiederherstellung ihrer 
eigenen Herrschaft zu nutzen. 

Wir stehen vor der Aufgabe, das Verhältnis dieser drei so verschiedenartigen Kräfte zuein- 
ander zu verfolgen: des fränkischen Königs Karl, der Römischen Kaiser in Byzanz und der 
Päpste in Rom. Sie begegnen einander vor allem auf zwei sehr verschiedenen Ebenen: einer- 
seits in ihren politischen Ideen und Universalansprüchen, anderseits in der Auseinander- 
setzung um die politischen Herrschaftsrechte in Italien. Wir beschränken uns im wesentlichen 
auf diese Fragen und müssen das Verhältnis zwischen der fränkischen Kirche und dem Papst- 
tum gegenüber den politischen Problemen in den Hintergrund treten lassen. Das Thema führt 
uns von selbst auf die Begründung des römisch-fränkischen Kaisertums durch Karl den 
Großen; wir verzichten aber absichtlich darauf, unsere Betrachtung von vornherein auf dieses 
Ereignis auszurichten, weil es in einer bestimmten historischen Situation begründet ist und 
nicht als Zielpunkt einer folgerichtigen Entwicklung aufgefaßt werden kann. 

Unser Thema ist in allen seinen Teilaspekten seit sehr langer Zeit wissenschaftlich diskutiert 
worden und gerade in den letzten Jahren immer wieder Gegenstand neuer Erörterung ge- 
wesen. Hier soll es nicht um die Begründung einer einzelnen neuen These oder Hypothese 
gehen, sondern es soll versucht werden, den Gesamtablauf auf Grund der Quellen nachzu- 
zeichnen und dabei die Ergebnisse der neueren Forschungen kritisch zu verwerten.? 


2 Je uferloser die Literatur wird, desto mehr ist der Verfasser auf eigene Prüfung der Quellen angewiesen. Nur die wich- 

tigste, besonders neuere Literatur, auf die er sich stützen kann oder gegen die er sich abgrenzen muß, kann genannt 

werden. Abgekürzt zitierte Quellen (außer den im Abkürzungsvetzeichnis des Bandes genannten) sind: 

Alcuini epistolae, hrsg. von E. Dimmer, MG. Epp. 4; 

Annales regni Francorum, Annales qui dicuntur Einhardi, hrsg. von F. Kurze, MG. SS. ter. Germ., 1895; 

Annales Mettenses ptiotes, htsg. von B. von Sımson, MG. SS. ter. Germ., 1905; 

Codex Catolinus, hrsg. von W. GunpLACcH, MG. Epp. 3; 

Einhardi Vita Karoli Magni, hrsg. von O. HoLDER-EGGER, MG. SS. rer. Germ., 1911; 

Liber pontificalis, hrsg. von L. DUCHESNE, 1-2, Paris 1886-1892, 3, hrsg. von C. Vocet, Paris 1957; 

J. D. Mansı, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, Florenz-Venedig 1759 ff. ; 

Theophanis chronogtaphia, hrsg. von C. DE Boor, Leipzig 1883-1885. 

Abgekürzt zitierte Literatur: 

S. ABEL — B. Sımson, Jahrbücher des Fränkischen Reiches unter Karl dem GroBen, 1, 2. Aufl., Leipzig 1888, 2, Leip- 
zig 1883; 

O. BERTOLINI, Roma di fronte a Bisanzio e ai Longobatdi (Storia di Roma 9, Bologna 1941); 

E. Caspar, Geschichte des Papsttums 2, Tübingen 1933; zitiert: Caspar 2; 

Ders., Das Papsttum unter fränkischer Herrschaft (Zeitschrift für Kirchengeschichte 54, 1935), S. 132-264, zitiert: 
CASPAR 3; 

J. DEÉR, Die Vorrechte des Kaisers in Rom (Schweizer Beiträge zur allgemeinen Geschichte 15, 1957), S. 5-63; 
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Die Eroberung des Exarchensitzes Ravenna durch die Langobarden und Pippins Siege über 
diese hatten die Situation des zwischen Byzanz und den Langobarden zweigeteilten Italien 
wesentlich verändert. Die byzantinische Macht war zurückgegangen, das langobardische 
Regnum stand unter dem Druck der Franken. Aber wenngleich Desiderius seine Königs- 
würde Pippin verdankte, verfolgte er doch die naturgegebene Politik seiner Vorgänger weiter 
und suchte seine Herrschaft nicht nur über die langobardischen Herzogtümer Spoleto und 
Benevent, sondern auch über das byzantinische und päpstliche Italien auszudehnen. Nur seine 
Mittel waren geschmeidiger als die Liutprands oder gar Aistulfs; denn er mußte den offenen 
Bruch mit den Franken, den Schutzherren Roms, ebenso wie mit Byzanz vermeiden. Schon 
758 konnte er aber Herzog Alboin von Spoleto, den Vertrauensmann Roms und der Franken, 
gefangen fortführen und in Benevent an Stelle des vertriebenen Liutprand seinen eigenen 
Gefolgsmann Arichis zum Herzog erheben. Vergeblich rief Papst Paul die Hilfe Pippins an. 
Desiderius verhandelte mit Byzanz, so daB der Papst das groBe Biindnis gegen seine eigene 
neue Stellung kommen sah, ähnlich dem Bund, der 728 Gregor II. bezwungen hatte ;3 dann 
einigte sich Desiderius wieder mit Rom, und dort hoffte man auf seine Hilfe bei der Abwehr 
byzantinischer Rekuperationsansprüche.?Stets verstand es der Langobardenkönig, hier drohend 
und dort lockend, einmal gewaltsam vorgehend und das andere Mal elastisch zurückweichend, 
seine Macht zu festigen und zu erweitern und in die Bahnen seiner Vorgänger einzulenken, 
ohne doch den offenen Konflikt hervorzurufen, der die Franken zum Handeln gezwungen hätte. 
Die geschlossene byzantinische Macht war seit dem Fall des Exarchats auf Sizilien und den 
äußersten Süden der Halbinsel beschränkt. Der Strateg des Thema Sizilien führte, wie einst 
der Exarch von Ravenna, regelmäßig die Patriciuswürde und nahm die Interessen des Reiches 
in Italien wahr. In Rom mußte man immer wieder gewärtig sein, von dort die Macht des 
Kaisertums zu spüren zu bekommen. Jeder Ansatz der Byzantiner, ihre alte Position im 
Zentrum Italiens zu erneuern, fand dort seine Basis. 


F. DöLger, Regesten der Kaiserurkunden des Oströmischen Reiches 1, München-Berlin 1924; 

Ders., Byzanz und die europäische Staatenwelt, Ettal 1953; 

H. FicHrEnAu, Karl der Große und das Kaisertum (Mitteilungen des Instituts für österreichische Geschichtsforschung 
61, 1953), S. 257-334; 

R. Forz, Le Couronnement impérial de Charlemagne, Paris 1964; 

V. GRUMEL, Les regestes des actes du Patriarcat de Constantinople 1, Les actes des Patriarches, fasc. 2: 715-1043, 
Chalcedon 1936; 

J. Hatter, Das Papsttum, Idee und Wirklichkeit, 1-2, 2. Aufl., Urach-Stuttgart 1950/51; 

L. HaLPHEN, Charlemagne et l’Empire carolingien, 2. Aufl., Paris 1949; 

A. Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands 2, 4. Aufl., Leipzig 1912; 

K. HELDMANN, Das Kaisertum Karls des GroBen, Weimar 1928; 

H. Löwe, Die karolingische Reichsgriindung und der Südosten, Stuttgart 1937; 

W. OHNnsoRGE, Abendland und Byzanz, Weimar 1958; 

G. Ostrocorsky, Geschichte des byzantinischen Staates, 3. Aufl., München 1963; 

P. E. Schramm, Die Anerkennung Karls des Großen als Kaiser (HZ 172, 1951), S. 449-515; 

Ders., Herrschaftszeichen und Staatssymbolik 1-3 (Schriften der Monumenta Germaniae historica 13), Stuttgart 1953 
bis 1956. 

Wer hier und im folgenden Literatur vermißt, sei darauf hingewiesen, daß kein Forschungsbericht, sondern eine Dar- 

stellung vorgelegt werden soll. 

8 Codex Carolinus Nr. 17, S. 514ff. Vgl. P. KenR, Über die Chronologie der Briefe Papst Pauls I. (Nachrichten der 

Göttinger Gesellschaft der Wissenschaften 1896), S. 103-157, bes. S. 124. Das folgende nach den weiteren Briefen 

Pauls I. 

4 Cod. Car. Nr. 30, 31, 38, S. 536f., 551, Kerr, S. 113f., 120f., datiert auf 759/60; dann Cod. Car. Nr. 20, S. 521, von 

764, Ken, S. 125, 151, 155f., Hauer 1, S. 557, vermutet statt sex patricii: S. ex patricio. W. OHNSORGE, Der Patricius- 

Titel Karls des GroBen (Byzantinische Zeitschrift 53, 1960), S. 300-321, bes. S. 308, mit falschem Datum. 

5 Zum Thema Sizilien vgl. Constantino Porfirogenito, De thematibus, hrsg. von A. Perrusı (Studi e Testi 160), Rom 

1952, Occ. 10, S. 94ff., und den Kommentar mit Lit., S. 178 ff. 
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Zwischen dem Langobardenreich und dem byzantinischen Süden lagen jene Gebiete, in denen 
der gleichzeitige Rückgang sowohl der byzantinischen als auch der langobardischen Macht 
ein Vakuum hinterlassen hatte. Herzog Arichis von Benevent verstand es bald, unabhängig 
von Desiderius, seine eigenen Wege zwischen den großen Mächten zu gehen.® Auch die un- 
angefochten zum byzantinischen Reich gehòrenden Dukate von Neapel und Venetien sahen 
sich weitgehend auf sich selbst angewiesen. In Neapel stellte sich der um 763 gewählte 
Bischof Paul II. auf die Seite der Ikonodulen und ging, da er die Weihe in Neapel nicht er- 
langen konnte, nach Rom zu dem ihm persönlich nahestehenden, aber kaiserfeindlichen Papst 
Paul, um die Ordination zu erhalten. Erst um 765 konnte er sich in Neapel durchsetzen. Nach 
seinem Tode und einer kurzen Vakanz ließ sich der seit zwölf Jahren regierende Dux und 
Consul Stephan zum Bischof wählen und holte sich die Weihe 768/69 wiederum vom Papste, 
nun Stephan III. Der Bischof und Herzog vereinte geistliche und weltliche Autorität in dem 
Dukat, zu dem auch Terracina, Gaéta und Amalfi gehörten, bis zu seinem Tode gegen Ende 
des Jahrhunderts; die weltliche teilte er mit seinen Söhnen Gregorius und Caesarius (gest. 
788).” Diese weltliche und geistliche Macht vereinende Familienherrschaft, die über ein halbes 
Jahrhundert zwischen dem beneventaner Herzogtum, dem römischen Papsttum und dem 
byzantinischen Patricius von Sizilien laviert und eine innere Autonomie behauptet, ist höchst 
bezeichnend für die Situation der in Auflösung befindlichen und doch noch nicht zugrunde 
gegangenen byzantinischen Provinzialherrschaft in Italien. Noch empfangen die Duces und 
Consules ihre Bestallung vom Kaiser; aber im Bilderstreit prägt Neapel seine ersten eigenen 
Münzen mit dem Bild des heiligen Januarius - freilich nur in Bronze® — und verbündet sich 
mit dem im offenen Widerstand verharrenden Papst. Man datiert nach Kaiserjahren und emp- 
fängt byzantinische Beamte mit feierlichstem Zeremoniell - und doch verhandelt man mit 
ihnen, ist nicht einfach Befehlsempfänger,? und man schließt selbständig Verträge mit Bene- 
vent.!0 Höchst bezeichnend rühmt die Grabschrift des vom Kaiser zum Consul ernannten 
Caesarius die Stellung zwischen den Langobarden und den Griechen: 
Sic blandus Bardis eras ut foedera Grais 
servares sapiens inviolata tamen.\ 

Nicht unähnlich ist die Lage Venetiens. Auch dort bleibt die Oberherrschaft der Byzantiner 
im Prinzip stets anerkannt, aber praktisch von schwankender Wirksamkeit. Der Dux ist der 
vom tribunizischen Adel gewählte und vom Kaiser bestätigte Repräsentant der Provinz, der 
genau wie sein Amtsgenosse in Neapel durch Erhebung des Sohnes zum Mitregenten die 
Erblichkeit des Amtes anbahnt;¥ auch hier hat das geistliche Oberhaupt, der Patriarch von 
Grado, seine eigene Autorität. Während der Dux seit 742 im Südwesten, in Malamocco, sitzt, 


® Grundlegend H. BELTING, Studien zum beneventanischen Hof im 8. Jahrhundert (Dumbatton Oaks Papers 16, 1962), 
S. 141-193. 

7 Gesta episc. Neap. c. 41ff., MG. SS. rer. Langob., S. 424ff., dazu B. Capasso, Monumenta ad Neapolitani ducatus 
historiam pertinentia 1, Neapel 1888, S. 57£., 61-68, H. AcHeLIS, Die Bischofschronik von Neapel (Abhandlungen der 
sächsischen Akademie der Wissenschaften, phil.-hist. Kl. 40, Nr. 3, 1930), S. 29, 39, 43 ff., 83ff., vgl. Italia pontificia 8, 
hrsg. von P. F. KEHR, Berlin 1935, S. 443, Nr. 51, 52, 55, und Cod. Car. Nr. 37, S. 550. 

8 Über die Münzen in Neapel vgl. Capasso 2, 2, Neapel 1892, S. 247-254; G. SAMBON, Repertorio generale delle monete 
coniate in Italia, Paris 1912, Nr. 236, 261, 273-276, 281-284. Wie es scheint, sind in der Zeit zwischen Kaiser Leon III. 
und Basileios II. nur Bronzemiinzen der Duces nachweisbat. 

9 Vgl. Cod. Car. Nr. 64 und 65 von 779/80, Nr. 80, 82-84 von 788. 

10 Besser bei Capasso 2, 2, S. 135ff. als MG. Leges 4, S. 213ff. 

11 MG. Poet. lat. 1, S. 112f., vgl. Mommsen, NA 3, 1878, S. 403f., Capasso 2, 2, S. 218. 

12 H. KRETSCHMAYR, Geschichte von Venedig 1, Gotha 1905, S. 50f. 
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residiert der Patriarch am anderen Flügel des Lagunengebietes. Wie in Neapel die Herzöge 
von Benevent, so sind hier die Könige der Langobarden gefürchtet; aber es gibt Venezianer, 
die dem Erzbischof von Ravenna heimliche Warnungen vor den Griechen zukommen lassen.13 
Der Patriarch von Grado suchte im Einverständnis mit dem Dux Mauricius die Hilfe des 
Papstes gegen das Vordringen der Langobarden in Istrien, und Papst Stephan III. verwies 
auf den fränkischen Frieden von 756, der auch Venetien und Istrien einschloB.14 Hilfe von 
Byzanz erwartete man nicht; aber in Ravenna traute man dem Dux zu, er werde einen Staats- 
gefangenen des Papstes eher auf eigene Rechnung an die Langobarden austauschen, als, wie 
gewünscht, nach Konstantinopel befürdern.15 Immer mehr sucht der Patriarch Rückhalt beim 
Papst und über diesen bei den Franken;!6 gegen Ende des Jahrhunderts bricht dann der 
offene Konflikt zwischen Dux und Patriarchen aus. 

Der Seitenblick auf Neapel und Venetien erleichtert das Verständnis der Situation Roms und 
des römischen Dukats. Die Quellen fließen hier reichlicher, aber sie sind auch sehr einseitig. 
Nur aus päpstlichen Briefen und aus den Berichten des im Patriarchium Lateranense auf- 
gezeichneten Liber Pontificalis werden wir unterrichtet; von den weltlichen Machthabern 
hört man dabei allzu wenig, aber auch aus der päpstlichen Korrespondenz ist fast nur der 
Teil erhalten, der in das Frankenreich ging und 791 von Karl im Codex Carolinus gesammelt 
wurde, dazu ein paar Briefe nach Venetien, nicht aber diejenigen nach Byzanz, Neapel, Pavia 
oder Benevent. 

Seit Stephan II. hatten die Päpste die Hoheit des heiligen Petrus über alle von den Franken 
aus Langobardenhand befreiten Gebiete in Anspruch genommen. Während fränkische missi 
in fast ununterbrochener Kette die Aufträge ihres Königs zum Wohl und Schutze des heiligen 
Petrus in Rom ausführten, erhoben zahlreiche Briefe Stephans II. und besonders Pauls I. 
immer wieder Klage, daß die Langobarden ihre Verpflichtungen nicht erfüllten und sich 
Übergriffe zuschulden kommen ließen. Womöglich noch größer war aber die Angst, daß 
Byzanz seine Rechte nicht nur prinzipiell geltend machen, sondern auch durch Entsendung 
von Truppen und Beamten praktisch durchsetzen werde. Sobald die Franken in irgendeine 
Beziehung zu Byzanz traten, wurde das Mißtrauen Roms wach, und mehr als einmal be- 
fürchtete man ein militärisches Unternehmen des Patricius von Sizilien — vielleicht gar im 
Bund mit den Langobarden. 

Dabei erkannte auch Rom die Zugehörigkeit zum Römischen Reich und die Oberhoheit des 
Kaisers grundsätzlich an — noch hatte man den paradoxen Gedanken, daß Rom aus dem 
Römischen Reich ausscheiden könne, nicht vollzogen. Die Urkunden wurden nach Kaiser- 
jahren datiert; mindestens bis in die Zeit Stephans II. wurden kaiserliche Goldmünzen ge- 
prägt.!? Der Verkehr mit Byzanz war nicht völlig abgebrochen — aber die Ausübung der 
Reichsverwaltung nicht nur in Rom, sondern auch im römischen Dukat und im Exarchat von 
Ravenna nahmen die Päpste mit ihrer im Patriarchium des Laterans vereinten Bürokratie in 
Anspruch. Sprechender Ausdruck dieser Idee ist das um diese Zeit entstandene Constitutum 
Constantini, das Rom nicht aus dem Reiche lösen will, aber den Kaiser in den Osten verweist 


18 Cod. Car. Nr. 31, S. 537, vgl. Italia Pontificia 7, 2, hrsg. von P. F. Kenr, Berlin 1925, S. 14, Nr. 11 von 761. 

14 MG. Epp. 3, S. 712-715, Italia Pontificia 7, 2, S. 39f., Nr. 24ff. 

15 Lib. pontif. 1, S. 490f. 

16 Cod. Car. Nr. 54, S. 576, Italia Pontificia 7, 2, S. 40, Nr. 27 von 775. 

17 Sie reichen bis zu dem Typ Konstantin V. und Leon IV., also nach 751 (vor 775), vgl. W. Wrorx, Catalogue of the 
Imperial Byzantine Coins in the British Museum, London 1908, 1, S. CII, 2, S. 386f. 
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und dem Papst die kaisergleiche Stellung im Westen, der päpstlichen Verwaltung alle Hoheits- 
und Ehrenrechte der kaiserlichen Beamtenschaft zuspricht.18 Nach dem Verschwinden der 
unmittelbar von Byzanz beauftragten Hoheitsträger mußte sich die Frage stellen, ob Papst 
und Patriarchium allein in der Lage waren, an die leergewordene Stelle zu rücken und das 
Vakuum an Macht und Verwaltung auszufiillen; war dieses aber der Fall, so muBten das Papst- 
tum und sein geistlicher Verwaltungsapparat ganz anders als bisher zum begehrten Objekt 
der Ambitionen grundbesitzender Machthaber im Dukat, der iudices de militia, werden. 
Diese Lage wurde in dem Augenblick deutlich, da Paul I. starb (28. Juni 767). Fünfzehn Jahre 
hatte das einer römischen Aristokratenfamilie entstammende Brüderpaar Stephan und Paul 
die Rômische Kirche gelenkt, und Paul war der erste Papst gewesen, ,,auf dem wahrhaft das 
volle Gewicht der weltlichen Gewalt der Kirche gelastet hatte“.19 Eben um diese Zeit ließ sich 
in Neapel der Dux zum Bischof wählen — und in Rom begann der Kampf der Aristokraten 
um die Macht. Ein gewisser Toto aus dem castrum Nepi drang mit lindlichen Milizen in die 
Stadt ein und lieB in einem tumultuarischen Verfahren seinen Bruder Konstantin zum Papst 
wählen. Unter dem Vorwand, sie wollten Mönche werden, können zwei der höchsten päpst- 
lichen Beamten, der primicerius notariorum Christophorus und dessen Sohn Sergius, der saccel- 
larius, fliehen. Da Pippin im Aquitanierkrieg festgehalten ist und keine Aussicht auf frän- 
kische Hilfe besteht, rufen sie die Langobarden, König Desiderius und Herzog Theodicius 
von Spoleto. Mit langobardischer Unterstützung erobern sie dreizehn Monate nach Totos 
Handstreich Rom - aber nicht nur Toto, Konstantin und deren Anhänger, sondern auch der 
langobardische Kandidat für den Stuhl Petri werden beseitigt - umgebracht oder geblendet. 
Christophorus läßt einen Vertrauten Pauls I., Stephan III., zum Papst wählen (7. August 
768).21 

Wir sehen hier lokale und familiäre Gruppen agieren. Der Herr aus Tuskien, Toto, läßt den 
Dux aus Campanien, Gregor, ermorden und setzt sich an dessen Stelle; die unter dem Brüder- 
paar auf dem Stuhl Petri zu höchsten Ämtern aufgestiegenen Römer, Christoph und Sergius, 
Vater und Sohn, erneuern ihre Macht, erheben ihren wichtigsten Helfer beim Handstreich 
auf Rom zum Dux und verschwägern sich mit diesem — die Beruhigung wird eintreten, wenn 
Hadrian, Neffe des einstigen Dux und späteren primicerius Theodotus, Papst wird und seine 
Nepoten in die höchsten Ämter der Bürokratie befördert, einen aber auch zum Dux macht. 
Die Situation ist derjenigen in Neapel und Venetien durchaus vergleichbar — mit einem wesent- 
lichen Unterschied. Suchen dort die Duces, um eine ungeteilte Herrschaft zu erringen, sich 
der Bistümer zu bemächtigen, so ist hier das Papsttum, ausgestattet mit einem erfahrenen 
Verwaltungsapparat und erhöht durch eine unvergleichliche geistliche Autorität, in der Vor- 
hand. Wer im römischen Dukat Herrschaft üben will, muß zunächst den Stuhl Petri in seine 


18 Es ist hier nicht möglich, auf die Kontroversen um das Constitutum Constantini einzugehen; mir scheint die Datie- 
tung zwischen Paul I. und den frühen Jahren Hadrians I. nach wie vor am einleuchtendsten und die Charakteristik bei 
Caspar 3, S. 150, als „theoretische Generalabrechnung des Papsttums mit Byzanz,“ „aber ... nicht in dem Sinne eines 
Bruches oder einer völligen Lösung vom Reich“ am treffendsten. Der von W.OHnsorGE, Das Kaisertum der Eirene 
und die Kaiserkrönung Karls des Großen (Saeculum 14, 1963), S. 221-247, bes. S. 241, angekündigte Nachweis, daß 
die griechische Fassung die ursprüngliche sei, bleibt abzuwarten. Auch wenn die bisher durchweg anerkannte Annahme 
von Levıson, daß der lateinische Text vor 806 in das Formelbuch Fardulfs von Saint-Denis gelangte, durch die neueste 
Untersuchung der Textgeschichte und Edition von S. Wırrıams, Traditio 20, 1964, S. 448-461, angefochten wird 
(vgl. bes. S. 450), bleibt 806 terminus ante quem, vgl. unten S. 599. 

19 BERTOLINI, S. 621. 

20 Lib. pont. 1, S. 468f., MG. Concilia 2, S. 83ff., BERTOLINI, S. 622 ff. 

21 Lib. pont. 1, S. 469ff. 
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Hand bekommen, alles andere, auch die Würde des Dux, wird ihm dann von selbst zufallen.22 
Diese Konsequenz des Weichens der byzantinischen Autoritäten haben Toto und seine Leute 
zuerst begriffen. 

Mit der äuBeren politischen Situation hat das alles zunächst wenig oder nichts zu tun. Papst 
Konstantin zeigt den Franken seine Wahl an und erbittet Pippins Unterstützung in denselben 
Tönen wie Paul 1.2? Christophorus, seit 754 ein wesentlicher Träger der fränkischen Politik 
der Päpste, scheut sich nicht, mit langobardischen Waffen in Rom einzudringen. Erst sein 
Verrat an den langobardischen Helfern legt ihn nach außen auf das Bündnis mit den Franken 
fest — folglich müssen alle persönlichen Rivalen des Christophorus auf die langobardische 
Karte setzen. 

Sergius selbst ging alsbald in das Frankenreich, um den Umsturz in Rom zu erklären und den 
fränkischen Klerus zu einer Synode in Rom einzuladen.2 Da Pippin eben gestorben war, 
gehörte es zu den ersten Regierungshandlungen Karls und Karlmanns, fränkische Bischöfe 
nach Rom zu entsenden. Im April 769 vereinte die Synode im Lateran die Bischöfe des 
römischen Dukates und des Exarchats von Ravenna mit denen des Langobardenreiches und 
zwölf fränkischen Bischöfen. Unter dem Vorsitz des Papstes wurde die Usurpation Konstan- 
tins II. verurteilt, das Papsttum Stephans III. bestätigt; neue Papstwahlbestimmungen sollten 
fortan gewaltsame Eingriffe verhindern. Zugleich verdammte man aufs neue die bilderfeind- 
liche Häresie des byzantinischen Kaisers. Im Datum an der Spitze der Akten unterdrückte 
man den Namen des verhaßten Bilderstürmers und schrieb: regnante domino nostro Jesu Christo. 
Dieses Konzil, dessen Teilnehmer zum großen Teil auch rechtlich nicht dem Römischen 
Reich angehörten, leugnete damit die Oberherrschaft des Kaisers über seine Versammlung 
in Rom. 

Die römische Synode war von Bischöfen aus den Herrschaftsbereichen beider Frankenkönige 
besucht; aber bald wirkte sich der Konflikt der Brüder, der sich am Streit um Aquitanien 
entzündete, auch auf Italien aus.? Zwar war im Winter 769/70 das Verhältnis der Franken- 
könige so weit wiederhergestellt, daß sie eine gemeinsame Gesandtschaft nach Rom schickten; 
aber die enthusiastische Freude des Papstes über die Versöhnung der Brüder läßt ahnen, 
welche Beunruhigung überwunden war.?? Doch bald drang das Gerücht nach Rom, einer 
der Frankenkönige wolle eine Tochter des Desiderius heiraten. Noch wußte man nicht ein- 
mal, ob Karl oder Karlmann der Schwiegersohn des Langobarden werden sollte; aber die 


22 Die steigende Abhängigkeit des Dukats vom Papsttum deutet die folgende Liste an: vor 755: Theodotus, Oheim 
Papst Hadrians I. (Lib. pont. 1, S. 486, und die Inschriften ebd., S. 514 und vol. 3, S. 105, auch bei LADNER [wie unten 
Anm. 180], S. 105f.); 767: Gregorius aus Campanien, ermordet 767 (MG. Concilia 2, S. 85); 767/68: Toto aus Nepi; 
768-771: Gratiosus, chartularius unter Konstantin (II.), später cognatus Sergii (Lib. pont. 1, S. 470£., 479); 771/72: Jo- 
hannes, germanus Stephani III. (Lib. pont. 1, S. 489); 778-781: Theodorus, Neffe Papst Hadrians (Cod. Car. Nr. 60f., 
67£., S. 587 ff., 595, 598). 

23 Cod. Car. Nr. 98, 99, S. 649f. 

24 Lib. pont. 1, S. 473. 

25 MG. Concilia 2, S. 79. DUCHESNE, Lib. pont. 1, S. 483, hat den in der einzigen Hs. zum Teil nicht mehr lesbaren Text 
wiederhergestellt, wollte aber diese überlieferte Datierung zugunsten einer Kaiserdatierung ändern. Nut wenige Jahre 
später nahm Hadrian die hier zuerst belegte Formel in die Urkunden auf; sie erscheint darum unverdächtig. Das römische 
Konzil von 743, MG. Concilia 2, S. 29, hat sogar am Schluß eine Datierung, die neben Kaiser Artavasdos den Lango- 
bardenkönig nennt. Datierung mit regnante ... Christo auch in dem bayrischen Konzil, MG. Concilia 2, Nr. 16 B, 
S. 104, von 772, Konzil von Friaul, ebd., Nr. 21, S. 179, von 796/97. 

26 Zum folgenden vgl. E. DeLARUELLE, Charlemagne, Carloman, Didier et la politique du mariage franco-lombatd 
(Revue historique 170, 1932), S. 213-224, und bes. M. LintzeL, Karl der Große und Karlmann (HZ 140, 1929), S. 1-22 
(= Ders., Ausgewählte Schriften 2, Berlin 1961, S. 10-26 [hiernach zitiert]). 

27 Cod. Car. Nr. 44, S. 558f. 
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Erregung am päpstlichen Hof stieg so hoch, daß der Papst jenen berüchtigten Brief an die 
Könige hinausgehen ließ, der alle diplomatische Zurückhaltung, ja, alle christliche Scheu 
fallen lieB.28 Die Langobarden seien nicht einmal ein Volk (gens), sondern die Stammväter 
aller Aussätzigen, kein edler Franke habe sich je mit einer Fremden vermählen dürfen, die 
Franken würden durch den Bruch des Freundschaftsbundes mit dem heiligen Petrus ihr 
Seelenheil verlieren — und schließlich seien beide Frankenkönige ja schon in gültiger Ehe ver- 
mählt. Über diesem Brief habe er, so schrieb Papst Stephan, auf der confessio beati Petri das 
Meßopfer dargebracht. Zum erstenmal drohte ein Papst einem Frankenkönig mit dem Ana- 
thema - aber der Erfolg blieb aus. Im Spätsommer 770 erschien die Königinmutter Berthrada 
selbst in Rom und suchte den Papst zu versôhnen,? der inzwischen auf die Nachricht, die 
Heirat sei von Karl geplant, mit dem Rivalen Karlmann in Verbindung getreten war und ihm 
die compaternitas durch Patenschaft für dessen Sohn Pippin angeboten hatte.% Berthrada nahm 
dann in Pavia die Königstochter in Empfang und geleitete sie zur Hochzeit mit Karl über die 
Alpen. Wie es scheint, war es ihr gelungen, ein Einvernehmen mit dem Papst zu erzielen, der 
das Langobardenbündnis tolerierte. Karls miss; waren wenig später bemüht, die Ansprüche 
des Papstes gegenüber Arichis von Benevent zu unterstützen,?! und der fränkische Graf 
Hugbald half, in Ravenna den mit langobardischer Hilfe eingesetzten Erzbischof Michael zu 
vertreiben und den römischen Kandidaten Leo durchzusetzen.%? Die Vermittlung der Franken 
hatte anscheinend einen gewissen Ausgleich der päpstlichen und der langobardischen An- 
sprüche hergestellt; in Ravenna wichen die Langobarden zurück, während der Papst vor- 
läufig auf andere Restitutionen verzichtete.** 

Das von Berthrada vermittelte langobardische Bündnis Karls richtete sich offenbar gegen 
Karlmann; einbezogen war auch der andere Schwiegersohn des Desiderius, Herzog Tassilo 
von Bayern. Die Spannung scheint während des Jahres 771 gewachsen zu sein - Rom mußte 
sich entscheiden. Christophorus und Sergius hielten mit allen Kräften die langobardenfeind- 
liche Richtung zusammen; ihnen zur Seite stand Karlmanns missus Dodo, während der päpst- 
liche cubicularius Paulus Afiarta seine Chance, selbst an die Spitze der Macht zu gelangen, in 
der Beseitigung des Christophorus, d. h. im langobardischen Bündnis, sah. Der Kampf brach 
offen aus, als Desiderius in der Fastenzeit 771 vor Rom zog und sein Lager bei St. Peter auf- 
schlug. Vergebens suchten Christophorus und Sergius, zuletzt sogar durch gewaltsame 
Besetzung des Laterans, den Papst am Bündnis mit den Langobarden zu hindern. Stephan IH. 
stellte sich gegen die, die ihn auf den Stuhl Petri erhoben hatten, und floh vor die Tore der 
Stadt. Paulus Afiarta gewann das Spiel; Christophorus und Sergius wurden verhaftet und 
verschwanden geblendet im Kloster, wo der ältere alsbald starb. Kaum ein Jahr, nachdem 
der Papst den Langobarden noch jede Menschlichkeit abgesprochen hatte, stellte er in einem 
neuen Brief an Karl und Berthrada dar, wie sein gottbehüteter erhabener Sohn Desiderius 


28 Cod. Car. Nr. 45, S. 560ff., zum Datum Linrzez, S. 14 Anm. 21, wo aber irrtümlich von einer geplanten Doppel- 
hochzeit die Rede ist: Der Brief sagt uni ex vestra fraternitate. HALLER 1, S. 445, spricht gar von einer vollzogenen 
Doppelhochzeit. 

29 Ann. q. d. Einhardi 770, S. 31, vgl. Linrzer, S. 19f., der aus Cod. Car. Nr. 46 eine Einigung mit dem Papst ent- 
nimmt — das ist unsicher. 

30 Cod. Car. Nr. 47, vgl. LintzeL, S. 47, DELARUELLE, S. 218, unten Anm, 82. 

31 Cod. Car. Nr. 46, S. 564f. 

32 Cod. Car. Nr. 85, S. 621, Lib. pontif. 1, S. 477. Da der Vorganger Sergius von Ravenna schon im Aug. 769 gestor- 
ben war (Lib. pont. 3, S. 105), kann die Aktion früher liegen, als LintzeL, S. 18, meint. 

38 So BERTOLINI, S. 649f, 
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ihn vor den ruchlosen Anschligen des Primicerius bewahrt habe, in dessen Bunde Dodo, 
Karlmanns missus, gestanden hatte.3? Der nun ganz isolierte Karlmann aber plante auf die 
Nachricht vom Umsturz in Rom einen Feldzug gegen die Langobarden und gegen Rom.85 
Die Spannung zwischen den beiden karolingischen Brüdern hatte den Höhepunkt erreicht, 
als Karlmanns Tod am 4. Dezember 771 die Situation mit einem Schlage veränderte. Die 
Mehrzahl der Gefolgsleute Karlmanns stellte sich auf die Seite Karls, und ohne Mühe konnte 
dieser die Herrschaft im ganzen Frankenreich übernehmen, während Karlmanns Witwe 
Gerberga mit ihren Kindern und einigen wenigen Getreuen zu Desiderius floh.88 Hatte der 
Langobarde bisher zu Karl gehalten, so war er doch der einzige, der jetzt einen Anspruch der 
Söhne Karlmanns auf die Nachfolge im Königtum der Franken wirksam unterstützen konnte; 
denn die Teilung des Frankenreiches hatte Desiderius auf den Gipfel seiner politischen Macht 
gebracht, und er mußte an ihrer Fortsetzung interessiert sein. Angesichts des raschen Sturzes 
wenige Jahre später ist man leicht geneigt, seine Position zu unterschätzen. Als Schwieger- 
vater der Herzöge von Benevent und von Bayern sowie des Frankenkönigs Karl, als der 
Mann, der durch seine Mittelsleute auch Rom beherrschte, konnte Desiderius 771 eine Art 
Schiedsrichterrolle im Abendlande in Anspruch nehmen und warf sich nun zum Sachwalter 
der verwaisten Söhne Karlmanns auf. Eben dies aber brachte die Wende für ihn. 

Erst mit Karlmanns Tod gewann Karl die Voraussetzung für eine selbständige, auf Er- 
weiterung der äußeren Macht gerichtete Politik. Schon durch sein Bündnis mit Desiderius 
hatte er sich recht unabhängig von den Bindungen seines Vaters an den heiligen Petrus ge- 
zeigt und das politische Verhältnis zum Papsttum wie zu den Langobarden der Auseinander- 
setzung mit dem Bruder untergeordnet, der seinerseits Pippins Politik fortzuführen suchte. 
Nun erst konnte Karl selbständig vorgehen, als Beherrscher des ganzen Frankenreiches, der 
Mutter zum Trotz und ohne Rücksicht auf diejenigen seiner Gefolgsleute, die an dem Lango- 
bardenbund festhalten wollten. Jetzt erst, wie es scheint, brach er mit Desiderius und verstieß 
seine langobardische Gemahlin. Alsbald aber trat auch in Rom ein Umschwung ein. An- 
scheinend hat noch Stephan III. selbst verspürt, daß der Sturz des Christophorus und die 
Herrschaft des Paulus Afiarta Rom nur in stärkere Abhängigkeit brachten, daß er selbst aus 
der Hand der einen Partei in die der anderen und zugleich unter stärkeren langobardischen 
Druck geraten war, ohne die ersehnte Handlungsfreiheit zu gewinnen.3” Als Stephan am 
3. (?) Februar 772 starb, konnte Paulus Afiarta entweder die Wahl nicht in seinem Sinne 
lenken, oder er hatte sich in dem Kandidaten getäuscht. Der Gewählte, Hadrian, entstammte 
der römischen Aristokratie, war ein Neffe des Dux und Primicerius Theodotus, von Papst 
Paul in den Klerus aufgenommen, zum Regionarnotar und dann zum Subdiakon erhoben, 
von Stephan III. zum Diakon geweiht. Nach Abkunft und Karriere war dieser Vertraute 
Stephans III. wohl zum höchsten Amt geeignet, und die Wahl scheint keinen Zwiespalt her- 
vorgerufen zu haben.?® 

Hadrian amnestierte alsbald nach seiner Ordination alle beim Umsturz im vergangenen Jahr 
3 Cod. Car. Nr. 48, S. 566f., anders Lib. pontif. 1, S. 478ff., dazu das bayerische Annalenfragment bei S. RIEZLER, 
Ein verlorenes baierisches Geschichtswerk des 8. Jahrhunderts (Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wis- 
senschaften, phil.-hist. KI. 1881, Nr. 1), S. 253ff.; zum Ganzen BertoLINI, S. 650-659 und Lintzer, S. 23f., dessen 
Annahme, daB missi Karls in Rom dem Putsch zusahen, nicht überzeugt. 

35 Lib. pontif. 1, S. 487. 

36 BM? 142a. 


37 Vgl. Anm. 35. 
88 Lib. pontif. 1, S. 486f., vgl. oben Anm. 22. 
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verbannten oder verhafteten Anhänger des Christophorus. Darin lag wohl noch nicht ein 
völliger Kurswechsel, wie sich schon aus der gleichzeitigen Beförderung Afiartas zum neuen, 
anscheinend militärischen Amt des Superista ergibt;% wohl aber wurde es vom ersten Tag 
an deutlich, daß Hadrian gewillt war, die Lenkung der Kirche selbständig und unabhängig 
von den Parteien und Cliquen im Patriarchium Lateranense zu übernehmen. Er ging auf die 
Angebote des Desiderius, über die Erneuerung des Bündnisses zu verhandeln, trotz mancher 
Bedenken ein und schickte Paulus Afiarta als Gesandten nach Pavia. Inzwischen besetzte 
Desiderius, um einen Druck auszuüben, Faenza, den Dukat von Ferrara sowie Comacchio 
und schloß Ravenna ein; er verlangte vom Papst eine persönliche Begegnung und — die 
Salbung der Söhne Karlmanns zu Frankenkönigen.? 

Erst diese Drohungen haben Hadrian zu entschiedener Parteinahme gezwungen — er mußte 
zwischen den Langobarden und Karl wählen. Die wohl bedachte Abwesenheit des mächtigen 
Afiarta erleichterte ihm die freie Entscheidung. Um zunächst im Innern ganz Herr der Situa- 
tion zu sein, ließ er die geheimnisvolle Ermordung des gefangenen und geblendeten Sergius 
wenige Tage vor Papst Stephans III. Tod untersuchen und gab, als sich die Schuld des Paulus 
Afiarta herausstellte, nach Ravenna Befehl, den Paulus bei der Rückkehr aus Pavia zu ver- 
haften und ins Exil nach Konstantinopel zu senden, während Hadrian selbst die Akten der 
Untersuchung an den Kaiser schickte. Offenbar wollte er verhindern, daß Afiarta überhaupt 
wieder Rom betrat. Die Helfershelfer des Paulus wurden vom Stadtpräfekten verhört und 
sogleich nach Konstantinopel verbannt. 

Wir sehen in diesen ersten Monaten der Regierung Hadrians noch keine Verbindung zu Karl; 
der Codex Carolinus enthält keine Wahlanzeige — wurde sie nicht abgesandt oder ging sie nur 
verloren? Dagegen nahm Hadrian die lange ruhende Verbindung zum Römischen Reiche 
wieder auf. Die Einzelheiten der Beziehungen zwischen Rom und Konstantinopel seit 754 
sind undeutlich. Paul I. hatte wegen des Bilderstreites Vorstellungen erhoben, das Konzil 
von 769 hatte des Kaisers kirchliche Maßnahmen verurteilt, und man fürchtete eine tatsäch- 
liche Wiederherstellung der byzantinischen Verwaltung nicht weniger als die langobardische 
Herrschaft. Eben darum scheint man sich aber auch aller Handlungen enthalten zu haben, 
die als offener Abfall vom Reich verstanden werden konnten und Gegenmaßnahmen hervor- 
rufen mußten. Jetzt zum ersten Male seit Stephans II. Reise zu Pippin hören wir von Briefen 
und Rechtshandlungen des Papstes, die eine ausdrückliche Anerkennung der kaiserlichen 
Rechtshoheit über Rom einschlossen. Daß es auch andere Möglichkeiten gab, politische 
Gegner zu beseitigen, hatten die letzten Jahre mehr als einmal gezeigt; indem Hadrian den 
Weg durch die zuständigen Rechtsinstanzen einschlagen ließ, traf er eine politische Ent- 
scheidung, die ihn zunächst aus der Abhängigkeit von den lokalen Parteien und deren fränki- 
schen und langobardischen Freunden befreite, ohne die tatsächliche Autonomie gegenüber 
dem im Bulgarenkrieg engagierten Kaiser zu gefährden. Erzbischof Leo indessen trat da- 
zwischen; der von den Franken erhobene Ravennate ließ Paulus Afiarta nicht nach Konstan- 
tinopel ausliefern, sondern unter einem Vorwand hinrichten. Desiderius zog die Konsequenzen 
sofort. Er besetzte die Pentapolis und das römische Tuskien und erschien vor Rom, um 
Hadrian zu zwingen, ihm so zu Willen zu sein wie Stephan III. im Jahre zuvor. Aufs neue 


39 Dazu DUCHESNE, Lib. pontif. 1, S. 515 Anm. 9, BERTOLINI, S. 667. 

40 Einzige Quelle für dies und das folgende Lib. pont. 1, S. 487f.; dazu BeRrTOLINI, S. 671ff. Der Abschnitt ist, wie 
schon DUCHESNE nachwies, streng zeitgenössisch. Gegen den Versuch W. Monrs, Textänderungen nachzuweisen, vgl. 
H. Löwe, DA 12, 1956, S. 493-498. 


Karl der GroBe, das Papsttum und Byzanz 549 


verlangte er die Weihe der Söhne Karlmanns, um eine unüberbrückbare Kluft zwischen Karl 
und dem Papst zu schaffen. Hadrian versuchte immer wieder zu verhandeln, lehnte es aber 
ab, sich des Kônigs Druck zu beugen. Erst in letzter Not wandte er sich an Karl; zu Schiff 
ging die Legation des zu Lande abgeschnittenen Papstes ins Frankenreich.41 

Für Rom war die Lage derjenigen vor dreiunddreiBig und vor achtzehn Jahren nicht un- 
ahnlich. Die Langobarden standen vor der Stadt, von dem im Feldzug gegen die Bulgaren 
begriffenen Kaiser konnte keine Hilfe kommen, die letzte Rettung mußten die Franken 
bieten. Karl hingegen hatte nicht die Wahl, ob er wie sein Vater des Papstes Rufe folgen 
oder wie sein Grofivater ablehnen solle. Karl Martell und Pippin waren gegen ein bisher 
den Franken befreundetes Königtum gerufen worden, um den heiligen Petrus zu schützen. 
Karl sollte gegen den König ziehen, dessen Bündnis er selbst zerbrochen hatte und der nun 
seine eigene Herrschaft im Frankenreich in Frage stellte, indem er die höchste kirchliche 
Sanktion für die verdrängten Neffen gewaltsam durchzusetzen suchte. Damit stand für Karl 
nicht nur das Ansehen und die politische Position der Franken in Italien auf dem Spiel, son- 
dern die Legitimation seines eigenen Königtums, zumindest in der Hälfte seines Reiches. Ein 
Sieg der Langobarden über Rom hätte die von Pippin geschaffenen Verhältnisse auf den Kopf 
gestellt und die Langobarden zur Vormacht im Abendlande erhoben. So hat Karl denn auch 
nicht, wie Pippin, Widerstände gegen den Langobardenfeldzug überwinden müssen. Dieser 
Krieg wurde nicht nur im Dienste des heiligen Petrus geführt, sondern lag im vitalen Inter- 
esse der fränkischen Königsherrschaft. 

Hadrians Gesandte erreichten Karl etwa im März 773 zu Diedenhofen. Da die sofort er- 
öffneten Verhandlungen Karls mit dem Papst und dem inzwischen nach Pavia zurück- 
gekehrten Desiderius ergebnislos verliefen, sammelte Karl im Spätsommer sein Heer und 
eröffnete den Krieg, der nach Überwindung der Alpenklausen rasch zur Belagerung von 
Pavia führte.# In der Stärke der Langobarden, in der zentralen Behörden- und Finanzorgani- 
sation mit ihrem Zentrum in der Residenz Pavia, lag auch ihre Schwäche: wem es gelang, sich 
Pavias zu bemächtigen, der hatte das Reich gewonnen. Länger als Aistulf, fast neun Monate 
lang, hat Desiderius seine Hauptstadt halten können, bis sie sich den Franken ergeben mußte. 
Dann aber, im Juni 774, zog Karl eine andere Konsequenz als einst sein Vater. 

Desiderius, der sich so gefährlich gezeigt hatte, verschwand im Kloster als Gefangener des 
fränkischen Königs; an seine Stelle setzte sich Karl selbst. Ohne besondere Wahl, Weihe oder 
Krönung machte der Eroberer sich zum König der Langobarden. 

Karl war klug genug, erst nach dem endgültigen Sieg, nach dem Fall von Pavia, als König 
der Langobarden aufzutreten. Aber schon vorher, während sein Heer vor Pavia lag, war er 
nach Rom gezogen. Man darf es Hadrians Biographen aufs Wort glauben, daß der Papst 
höchst erschrocken über das plötzliche Nahen des Königs am Karsamstag (2. April) 774 war. 
So sehr er den Sieg der Franken über die Langobarden brauchte, so wenig konnte es sein 
Wunsch sein, den Franken zum tatsächlichen Beherrscher Roms zu machen. Vielmehr ver- 
folgte er, wie seine Vorgänger, das Ziel, die Herrschaft des Papsttums in Italien zu festigen 
und zu erweitern, und eben erst hatte er Karls erste Siege dazu genützt, die freiwillige Unter- 
41 Lib. pontif. 1, S. 493f. Bei aller frankenfreundlichen Einstellung läßt der Liber pontif. erkennen, daß Hadrian sich 
erst spät an die Franken wandte; das übersieht Löwe, ebd., S. 494f., der die Annäherung Hadrians an Byzanz bestreitet. 
42 Lib, pontif. 1, S. 494f., Ann. regni Fr. 773, S. 34-36. Zur Chronologie der Gesandtschaften und des Feldzugs ABEL- 


Simson 1, S. 136ff., und BM? 152b. 
48 Lib. pontif. 1, S. 496. 
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werfung der Spoletiner entgegenzunehmen, die rômische Haartracht anlegten, Hadrian den 
Treueid schworen und mit päpstlichem Konsens einen neuen Herzog, Hildebrand, wählten. 
Auch die Leute von Fermo, Ancona und Osimo sowie Città di Castello im langobardischen 
Tuskien hatten sich dem Papst unterworfen.** Nun stand zum erstenmal ein fränkischer 
König vor Roms Toren, die so oft den langobardischen Königen verschlossen geblieben 
waren; aber diesen König nannten die Päpste Patricius Romanorum. Hadrian konnte nur in 
aller Eile das Empfangszeremoniell entwerfen. Dreißig Meilen vor Rom empfingen die 
Judices mit den Fahnen den König, am ersten Meilenstein waren die Milizscholen und die 
Knaben aufgestellt und begrüßten Karl mit Palmen und Ölzweigen, Laudes singend und 
Kreuze entgegentragend, „wie es Sitte ist, den Exarchen oder Patricius zu empfangen“. Auf 
den Stufen der Peterskirche trat der Papst dem König entgegen.® 

Die Formen dieses Besuches sind aufschlußreich für die politischen Beziehungen und die 
geistige Haltung der Partner. Karl, der nie den Pazricius-Titel geführt hat, aber wie sein Vater 
seit 754 von den Päpsten mit dem Titel eines Patricius Romanorum ausgezeichnet worden war, 
wird mit allen einem Patricius — d. h. dem ranghöchsten Vertreter des Römischen Kaisers — 
zukommenden Ehren empfangen. Positiv ausgedrückt: er tritt als Patricius auf. Das ist ein 
klarer Unterschied gegenüber den Langobardenkönigen, die orazionis causa St. Peter besucht 
hatten, wie Liutprand 728 und Desiderius 771. Darüber hinaus läßt der Papst dem König 
während des Meßgottesdienstes am Ostermontag in St. Peter Königslaudes singen; vielleicht 
sind es schon die Laudes der fränkischen Art, wie wir sie in Karls späteren Jahren näher 
kennenlernen.*% Schon am Samstag und Sonntag darf Karl mit seinem Gefolge die Stadt Rom 
selbst betreten, was nie ein Langobardenkönig erreicht hatte, er wohnt dem Taufgottesdienst 
des Samstags in der Laterankirche, der Ostermesse in S. Maria Maggiore und dem Ostermahl 
des Papstes im Lateranpalast bei. Aber er muß zuvor in der Petersgruft Sicherheitseide leisten, 
wie sie ähnlich schon Liutprand 728 für den bloßen Aufenthalt bei St. Peter geschworen 
hatte,” doch Karls Eid nimmt zugleich Pippins Bündniseid von Ponthion auf und gelobt 
Schutz für die Römische Kirche, und dementsprechend beschwört auch der Papst die Er- 
neuerung des vor zwanzig Jahren geschlossenen Freundschaftsbundes mit den Franken.“® 
Karl kann sein Quartier nicht in der Stadt selbst nehmen, sondern nächtigt bei St. Peter, wo 
schon Stephan II. und Paul I. das einstige Mausoleum der theodosianischen Dynastie als 
Kirche der heiligen Petronilla, der legendären Tochter des Apostelfürsten, den Franken- 
königen übertragen hatten;4® damit steht er deutlich hinter dem einstigen Exarchen von 
Ravenna, der als Vertreter des Kaisers auf dem Palatin zu residieren pflegte, zurück. Der 
Anspruch des Constitutum Constantini, daß kein irdischer Kaiser residieren dürfe, wo der 
himmlische das Haupt der christlichen Kirche eingesetzt habe, wird auch gegenüber Karl 
nicht eine Nacht lang aufgegeben. Dieser kommt nicht als Beherrscher Roms, sondern als 
Helfer und Verbündeter des Papstes, zugleich als Pilger zum heiligen Petrus. 


44 Lib. pontif. 1, S.-495£. 

45 Lib. pontif. 1, S. 496ff., danach auch das folgende, dazu DEÉR, Vorrechte, S. 42f., 18f. u. 6. Von der Proskynese, 
die Liutptand und sogar Justinian II. geleistet hatten (Lib. pontif. 1, S. 407, 391), ist nicht die Rede. 

46 Vol. unten S. 583. 

47 Lib. pontif. 1, S. 407f., vgl. Caspar 2, S. 727 Anm. 1. 

48 Vol. P. E. SCHRAMM, Das Versprechen Pippins und Karls des Großen für die Römische Kirche (Zeitschrift der 
Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte, Kan. Abt. 27, 1938), S. 180-217, bes. S. 206ff. Zum Wesen der „Freundschaft“ 
W.FrITZE (wie Anm. 67), dessen angekündigte Arbeit über den fränkisch-päpstlichen Bund noch nicht erschienen ist. 
49 Lib. pontif. 1, S. 455 und 464, Cod. Car. Nr. 14, S. 511. Vgl. auch unten Anm. 296a. 
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Am Mittwoch nach Ostern erneuerte Karl das zwanzig Jahre zuvor von seinem Vater in 
Quierzy gegebene Versprechen für die Rômische Kirche. Vergebens hat man immer wieder 
versucht, den schwer verständlichen Bericht darüber als Interpolation zu eliminieren.5° Dieser 
Weg bereitet neue Schwierigkeiten, ohne die alten zu lösen; denn auch eine Interpolation 
bedarf der Deutung. So bleibt nichts anderes übrig, als ihn für echt zu nehmen und zu inter- 
pretieren. Der äußere Ablauf ist klar. Papst Hadrian ließ in St. Peter die Urkunde verlesen, 
die in Quierzy von Pippin, Karl selbst und Karlmann mit den Großen der Franken für den 
heiligen Petrus, für Papst Stephan II. und alle ihre Nachfolger ausgestellt war, und bat Karl, 
sie zu erneuern. Dieser ließ von seinem Kaplan Itherius eine neue, gleichlautende Urkunde 
ausstellen, unterfertigte sie selbst und ließ sie — wie die Vorlage — auch von den anwesenden 
fränkischen Bischöfen, Abten, Herzögen und Grafen unterzeichnen. Erlegtesieauf den Altarund 
die confessio S. Petri und beschwor die Erfüllung mit allen seinen Großen. Eine zweite Ausferti- 
gung wurde unter das Evangeliar auf dem Petrusgrab, das die Pilger zu küssen pflegten, gelegt. 
Ein drittes Exemplar schrieb das päpstliche Scrinium, und Karl nahm es mit sich; d.h.,auch diese 
„Schenkung“ enthielteine wechselseitige, durch Urkundentauschbekräftigte Verpflichtung .5! 

Das eigentümliche Verfahren, das höchste Rechtssicherheit durch sakrale Riten verbürgen 
sollte, mit der den Franken wie den Päpsten sonst ungewohnten Unterfertigung auch durch 
die Großen, mit der Aufnahme der Urkunde vom Altar, mit der Herstellung mehrerer 
Exemplare und dem Urkundentausch der Partner werden wir ganz ähnlich bei den Verträgen 
der Karolinger mit Byzanz wiederfinden; seine Schilderung hat nichts Verdächtiges. Die 
eigentliche Schwierigkeit liegt in dem unklar angegebenen Inhalt der Urkunde — es wird das 
Versprechen gegeben, dem heiligen Petrus den Exarchat von Ravenna in seinen alten Gren- 
zen, die Provinzen Venetien und Istrien, die langobardischen Herzogtümer Spoleto und 
Benevent zu schenken - und an der Spitze der Aufzählung dieser riesigen Gebiete ist nicht 
ein weiteres Gebiet, sondern eine Linie genannt, die von Luni über den mons Bardo (La Cisa- 
Paß) nach Parma, Reggio (Emilia), Mantua und Monselice führt. Nach der scharfsinnigsten 
Deutung handelt es sich dabei um einen Straßenzug, dessen freie Benutzung ein Waffenstill- 
standsvertrag zwischen Langobarden und Oströmern aus der Zeit um 600 gewährte; aus 
einer Vorurkunde sei diese Linie in die Urkunde von 754 übergegangen.?? Aber wie soll man 
sich dies im einzelnen vorstellen? Hat es diese Linie auch in den langobardisch-päpstlichen 
Verträgen der ersten Hälfte des 8. Jahrhunderts gegeben? Eine Antwort ist bisher nicht zu 
finden. Das andere Rätsel liegt darin, daß hier Gebiete aufgezählt werden, die weder 754 oder 
756 noch 774 oder irgendwann später an die Päpste übertragen wurden. Man hat gemeint, es 
handle sich nicht um eine Schenkung, sondern um „Interessensphären“, die abgegrenzt 
wurden ;#? aber schon 755 hatte Papst Stephan II. die Einweisung in den Besitz der geschenk- 


50 So zuletzt L. Sarrer, La lecture d’un texte et la critique contemporaine (Bulletin de littérature ecclésiastique, Tou- 
louse, 41, 1940), S. 176-206 und (ebd., 42, 1941), S. 63-85, und E. GRIFFE, Aux origines de l’État pontifical (ebd., 55, 
1954), S. 65-89, auch E. DELARUELLE, Revue d’histoire de l’église de France 39, 1953, S. 175£. Es fehlt aber jede Er- 
klärung für Zeit und Intention der Fälschung, die noch zu Lebzeiten Leos III. (und wahrscheinlich Karls des Großen!) 
entstanden sein müßte; vgl. L. ScHiararRELLI, Il codice 490 della biblioteca capitolare di Lucca, Rom 1924, S. 9ff., 
13 u. 6. über die älteste Handschrift (um 800, spätestens 816). Vgl. auch WATTENBACH-LEVISON-LÖWE, Deutschlands 
Geschichtsquellen im Mittelalter, Vorzeit und Karolinger 4, Weimar 1963, S. 455f. 

51 Lib. pontif. 1, S. 498. 

52 E, Caspar, Pippin und die römische Kirche, Berlin 1914, bes. S. 132ff.; zur Kritik ist bes. W. Levison, Aus rheini- 
scher und fränkischer Frühzeit, Düsseldorf 1947, S. 383-389, zu beachten. 

53 Caspar, S. 148, dagegen Harzer 1, S. 555f. A. BRACKMANN, Gesammelte Aufsätze, Weimar 1941, S. 415ff., deutet 
die Straße als „Etappenlinie“, was mit der politischen Geographie um 754 unvereinbat ist. 
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ten Güter verlangt, wie sie auf eine Schenkung oder Restitution zu folgen hat.54 Es ist un- 
bestreitbar, daß Pippin und Karl - und später ihre Nachfolger - Dinge versprochen haben, 
die sie großenteils niemals erfüllten. Auch wenn man annimmt, daß die nur ungenau zitierte 
Urkunde jene Gebiete umreißt, innerhalb derer der heilige Petrus nur seine Patrimonien zu- 
rückerhalten und vor dem Eingreifen der Langobarden geschützt werden sollte, geht die 
Lösung nicht auf; denn die Päpste haben im Exarchat die dicio beansprucht, und erhalten haben sie 
nicht einmal alle Patrimonien in den aufgezählten Bereichen. Das Versprechen von Quierzy und 
seine feierliche Bestätigung durch Karl lassen bei jeder Deutung einen unbefriedigenden Rest. 
Nach der Einnahme Pavias im Juni 774 legte Karl sich nicht nur den langobardischen Königs- 
titel bei, sondern er nahm auch zunächst gelegentlich, dann regelmäßig den Patricius-Titel 
an. Die offizielle Urkundentitulatur lautete fortan: Carolus dei gratia rex Framcorum et Lango- 
bardorum atque patricius Romanorum.55 Seit 754 hatten die Päpste die Frankenkönige als Parricii 
Romanorum angeredet, um deren Schutzpflicht gegenüber Rom auszudrücken.56 So gewiß der 
Patricius-Titel ursprünglich römisch ist, geht er doch bei den Franken nicht auf byzantinische 
Verleihung zurück. Das beweist allein schon die ihrem Wesen nach durchaus unrömische 
Formel Patricius Romanorum. Man hatte gelegentlich im Westen den Exarchen so bezeichnet, 
aber dieser Sprachgebrauch ist typisch für nichtrömische, barbarische Quellen. Auch wenn 
man den Titel auswärtigen Satellitenfürsten beilegte, bedurfte er der römischen Prädizierung 
so wenig wie der Kaisertitel.?” Die einzige Stelle des Zeremonienbuches Konstantins VII., 
die die griechische Formel rarptxıos t&v ‘Popatov gibt, ist sicher später als 754 und 774; 
sie kann frühestens als Reaktion auf Karls Aufnahme des Patricius-Titels entstanden sein, 
gehört aber wahrscheinlich in die Zeit, da auch die Kaiser in Reaktion auf die Usurpation 
Karls des Großen den Titel Baotreds ‘Pœouaiwv längst rezipiert hatten.58 Karl hat den Patri- 
cius-Titel unbeirrt durch die Wechselfälle seiner Beziehungen zu Byzanz geführt, bis er den 
Kaisertitel annahm.5° 


54 Vgl. Cod. Car. Nr. 7, S. 492 (possidendum contradere); contradere in diesem Sinne auch Cod. Car. Nr. 72, S. 603 (wo 
massae und territorium klat geschieden werden), Nr. 79, S. 611, Nr. 80, S. 613, vgl. auch Constitutum Constantini $ 7. 
Wenn auch die #raditio corporalis ihre alten Formen im 8. Jahrhundert kaum noch bewahrt hatte, handelt es sich jeden- 
falls um formelle Besitzeinweisung. 

55 So zuerst DKar. 81 von 774 Juli 16; die Titelformen schwanken bis 776, vgl. TH. SICKEL, Acta regum et impera- 
torum Karolinorum 1, Wien 1867, S. 258f., dazu unten Anm. 70. W. Her, Der konstantinische Patriziat, Diss. jur. 
Basel 1964 (mir durch die Freundlichkeit des Verfassers im Manuskript zugänglich) behandelt den Empfang in Rom 
774 als „konstitutiven Akt“ für Karls Patriziat, in dem er den ,,konstantinischen Patriziat westlicher Prägung“ — wie 
ihn u. a. Theoderich innegehabt hatte — wiederaufleben sieht. 

56 Vgl. OnNsorGE, Patricius-Titel (wie Anm. 4), S. 303ff., über den Sinn des Patricius-Titels seit 754, auch Heır (wie 
Anm. 55). Bezeichnend für die päpstliche Deutung etwa Cod. Car. Nr. 44 von 769/70, S. 559: magni victoriosissimi reges 
et nostri (der Päpste oder Stadtrömer!) Romanorum patricii. 

57 Vgl. F.L. GAnsHor, Notes sur les origines byzantines du titre ,,Patricius Romanorum“ (Annuaire de l’Institut de 
Philologie et d'Histoire orientales et slaves 10, 1950), S. 261-280, bes. S. 268f., P. CLasseN, Gnomon 32, 1960, S. 484f. 
58 Const. Porphyr., De caerem. I 48, hrsg. von J. J. REISKE, Cotpus scriptorum historiae Byzantinae, Bonn 1829, S. 253 
= I 57, hrsg. von A. Vocr, Paris 1939, 2, S. 58. Selbst das Scholion zur Stelle vermeidet den einzigartigen Ausdruck. 
Daß es sich um ein dem byzantinischen Sprachgebrauch sonst ganz fremdes &maé Acyduevov handelt, übersehen nach 
anderen F. DòLGER, Byzantinische Zeitschrift 45, 1952, S. 187-190, H. DANNENBAUER, Grundlagen der mittelalter- 
lichen Welt, Stuttgart 1958, S. 65ff., W. OHNSsORGE, dessen Anm. 4 zitierter Aufsatz infolgedessen von einer falschen 
Voraussetzung ausgeht. Vgl. dagegen GAnsHOF und CLAssen (wie Anm. 57). Zur Datierung der Stelle vgl. A. Vocr, 
Commentaire, Paris 1940, S. 58. Sie scheint mir cher ins 9. als ins späte 8. Jahrhundert zu gehören. — Wer eine byzan- 
tinische Verleihung 754 postuliert, müßte übrigens gleich drei Ernennungsurkunden für Pippin und beide minder- 
jährigen Söhne annehmen, wofür man nicht leicht Parallelen finden wird. 

5% OHNSORGE meint, Karl habe den Titel Patricius Romanorum 775 (zum Datum unten Anm. 70) usurpiert, er sei ihm 
dann 781 durch kaiserliches Kodizill verliehen und wieder 787 aberkannt worden. Das entbehrt der Grundlage in den 
Quellen und geht von falschen Voraussetzungen aus (vgl. Anm. 58). 
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Mit der Annahme des langobardischen Königtums und des Patricius-Titels tat Karl die ersten 
und entscheidenden Schritte auf dem Wege, der das Frankenreich weit über die Stellung eines 
der seit der Völkerwanderungszeit von germanischen Dynastien begründeten Regna hinaus- 
führte. Karls Vorfahren hatten in drei Generationen das zerfallende Frankenreich wieder ver- 
eint, die verlorenen Gebiete in Alemannien und Thüringen, Aquitanien und Bayern zurück- 
gewonnen und äußere Einfälle abgewehrt — nur in Septimanien und Friesland waren sie über 
die alten Grenzen des Merowingerreiches hinausgedrungen. Jetzt aber wurde nicht eine halb- 
barbarische gens oder ein entstehender Dukat bestrittenen Rechtes, sondern ein Königtum 
zweihundertjähriger Tradition, das im Kern der hochzivilisierten Mittelmeerwelt seine sehr 
achtbare Stellung errungen hatte und in steter Expansion begriffen war, dem Frankenreich 
angegliedert. Recht und Existenz dieses Königreiches ließen sich nicht leugnen, aber indem 
Karl sich selbst die Königswürde der Langobarden beilegte und in zunehmendem Maße 
Franken zur Verwaltung und Regierung dieses Reiches heranzog, begann sein Königtum in 
eine imperiale Stellung hineinzuwachsen. Zugleich war für Rom und das Papsttum im Jahre 
774 der zweihundertjährige Abwehrkampf gegen die Langobarden beendet. Die Stadt selbst 
und die Päpste hatten ihn als Kampf des Römischen Reiches gegen ein wildes und teils heid- 
nisches, teil arianisches Barbarenvolk begonnen; aber indem einerseits Rom immer mehr auf 
sich selbst gestellt, immer weniger von der östlichen Reichszentrale unterstützt worden war, 
anderseits die Langobarden das katholische Christentum angenommen und sich der romani- 
schen Kultur stetig genähert hatten, war aus dem Kampf zweier Welten und Kulturen ein 
Streit geworden, der im äußersten Falle um die neugewonnene Autonomie Roms und der 
Päpste, im täglichen Kleinkrieg aber um einzelne Positionen territorialer Herrschaft ging. 
Das Schreckgespenst, langobardische Reichsbischöfe werden zu müssen, hatte die Päpste 
bedroht. Nachdem der von den Päpsten gewählte Schutzherr Roms selbst Langobardenkönig 
geworden war, stellte sich die Frage, ob sie statt dessen fränkische Reichsbischöfe werden 
sollten, und diese Frage wurde um so dringlicher, als die Franken mit den vereinten Kräften 
Galliens, Italiens und der rechtsrheinischen Stämme eine ganz andere militärische, politische, 
aber auch geistige und kirchliche Potenz darstellten, als es die Langobarden je gekonnt hatten; 
zudem hatten sie keinen Gegner im Rücken, den die Päpste herbeirufen konnten. Ob man 
die beanspruchten Territorien erlangen konnte, hing nun ganz allein von dem guten Willen 
Karls ab. Das von Einhart berichtete griechische Sprichwort tov Dpayxdv pudv Eyns, yel- 
tova oùx &yng mag wohl aus den griechisch sprechenden Kreisen Roms stammen.60 

Eben diese Kreise gingen, je mehr sich das Verhältnis zu Byzanz lockerte, desto mehr zurück 
und verloren an Bedeutung. Zacharias war der letzte Griechenpapst gewesen, Stephan IH. 
noch nazione Siculus, Hadrian und dessen Nachfolger der nächsten Generationen, wie schon 
Gregor II., Stephan II. und Paul I., nazione Romanus. Seit das Frankenreich unter Bonifatius 
geistliche und geistige Reformen erlebt hatte und neuer geistiger Blüte entgegenging, mußte 
auch für Rom die fränkische Theologie zum Gegenstand ernsthafter Auseinandersetzung 
werden, und die fränkische Kirche gewann ihr bedeutendes Gewicht in der Gesamtkirche. Der 
neue große Nachbar zog Rom und das Papsttum in ständig wachsendem Maße in sich hinein, 
geistig wie politisch.81 


60 Einhart, Vita Karoli cap. 16, S. 19, von Caspar 3, S. 153, hierher gezogen. 
61 Löwe, DA 12, S. 498, will das Abbrechen der politischen Nachrichten der Vita Hadriani im Jahre 774 in Zusammen- 
hang damit bringen; schwerlich mit Recht. 
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Die Entscheidung von 774 hat den Rechtszustand Roms formell nicht verändert; noch 
gehôrte die Stadt, rechtlich gesehen, zum Rémischen Reich von Konstantinopel. Freilich, 
indem der Frankenkönig den Patricius-Titel zu führen begann, deutete er schon seine Absicht 
an, auch tatsächliche Herrschaft zu üben. Hadrian aber versuchte, sich zwischen den großen 
Mächten einen eigenen Raum zu bewahren. In den ersten Monaten seines Pontifikats stellte er 
die letzte erhaltene Urkunde aus, die in den hergebrachten Formen nach Kaiserjahren datiert 
war. Nach einer für uns quellenlosen Pause setzen dann 781/82 Urkunden ein, die ähnlich wie 
schon die Konzilsakten von 769 „unter der Königsherrschaft Jesu Christi“ datiert sind, dazu 
aber die Pontifikatsjahre Hadrians nennen. An die Stelle, die sonst der Kaiser eingenommen 
hatte, ist Christus selbst gerückt, neben ihm steht der Papst.$? Hadrian stellt sich mit dieser 
Neuerung in die Reihe der von keiner irdischen Obrigkeit abhängigen Herrscher, so wie es 
sein Nachbar und Rivale im Süden, Herzog Arichis von Benevent, seit 774 durch die Annahme 
des Titels Princeps gentis Langobardorum und auch durch die Zählung seiner Regierungsjahre 
getan hatte. Auf derselben Linie liegt es, daß Hadrian als erster Papst sein eigenes Bild auf 
die Münzen setzte.°* Zuletzt unter Konstantin V., zumindest bis in die siebenhundertfünfziger 
Jahre, waren in Rom byzantinische Kaisermünzen in Gold geprägt worden. Hadrian prägte 
kein Gold, sondern Silber, offenbar in Anlehnung an das fränkische Silberwährungssystem; 
aber er setzte auf den ersten Denartyp seinen eigenen Namen, auf den zweiten auch sein Bild, 
wobei er ikonographisch anscheinend nicht unmittelbar von dem kaiserlichen Vorbild, 
sondern von dem dem byzantinischen nachgebildeten Münztyp Herzog Arichis’ von Benevent 
ausging. Zu eigener Münzprägung, aber nur in Bronze, sind auch die Neapolitaner in der Zeit 
des Bilderstreites, wohl unter dem Herzog und Bischof Stephan, noch vor Hadrian über- 
gegangen; aber nicht mit dem Herrscherbild, sondern mit dem Bild des heiligen Januarius 
prägten sie. In Benevent hat Arichis nur, wie seine Vorgänger, durch Initialen sich als 
Münzherr bekannt, aber den Kaisernamen aus der Legende der älteren Münzen getilgt; erst 
Grimuald hat nach 791 - also vermutlich später als Hadrian - sich durch die Münzlegende mit 
dem abgebildeten Monarchen identifiziert. Hadrians Schritte stehen also nicht isoliert da, 
aber sie haben doch ihr eigenes Gesicht, wie es der besonderen Situation Roms entspricht, das 
nun in aller Offenheit beginnt, sich der schon lange nur noch formalen Hoheit des Kaisers zu 
entziehen, und dies in der Herrschaftssymbolik äußert. Aber Hadrian vermeidet auch, den 
Franken an die Stelle des Kaisers treten zu lassen; er bleibt dem Programm des Constitutum 
Constantini treu. Leider lassen sich die Neuerungen Hadrians im Münzwesen und in der 


2 Vgl. SCHRAMM, Anerkennung, S. 455f., zum Teil berichtigt von DEÉR, Vorrechte, S. 8-14, zur dort überschenen 
Stelle von 769, oben S. 545; unrichtig ist die Angabe von DEÉR, S. 13, alle Akten seien nach Kaiser und Exarch datiert 
worden. Außer dem Beispiel von 731 ist kein weiteres bekannt. 

°° Vgl. K. Vorcr, Beiträge zur Diplomatik der langobardischen Fürsten, Diss. phil. Göttingen 1902, S. 29, 32, R. Pou- 
PARDIN, in Mélanges d’archéologie et d’histoire 21, 1901, S. 120f., 134, Berrıng (wie Anm. 6), S. 149f. Das lango- 
bardische Beispiel für die Staatssymbolik sollte nie übersehen werden; darauf macht Berrıngs Arbeit nachdrücklich 
aufmerksam. 

*4 Vgl. ScHRAMM, Anerkennung, S. 457f., pers., Herrschaftszeichen 1, S. 291ff., mit Tafel 24g, h; DEER, Vorrechte, 
S. 15f.; LADNER (wie Anm. 180), S. 111f. Zum beneventanischen Vorbild für Hadrians 2. Typ vgl. Samson (wie 
Anm. 8), S. 113 zu Nr. 684, vgl. auch WrorH (wie Anm. 17), 1, S. XXXII, anders G. B. LADNER, Numismatische 
Zeitschrift NF. 28, 1935, S. 49. Hier ist noch vieles unklat; z. B. ist die zuerst von LADNER vorgeschlagene Auflòsung 
des IB als Zahlzeichen schwierig, weil dies nur in alexandrinischen Bronzemiinzen von Justinian I. bis Herakleios I. 
belegt ist, vgl. Wror (wie Anm. 17), 1, S. LXXVff. Ob nicht doch I(esus) B(asileus) oder I(N00d) Bonet) zu lesen 
ist? 

85 Vgl. oben S. 542. 

°° Corpus Nummorum Italicorum 18, Rom 1939, S. 153f. mit Tafel VI, W. Wrorn, Catalogue of the Coins of the 
Vandals, Ostrogoths and Lombards, London 1911, S. LXIIff., 167 ff. mit Tafel XXIIf., BELTING, S. 150. 
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Urkundendatierung zeitlich nicht fixieren; sie liegen jedenfalls in den auf 774 folgenden 
Jahren. 

Mit der Eroberung Italiens war aber auch für Karl das Verhältnis zu Byzanz von Grund auf 
gewandelt. Waren die Franken im 6. Jahrhundert oft die Helfer der Byzantiner gegen Goten 
und Langobarden in Italien gewesen, hatte sich noch 754 die Frage gestellt, ob Pippin als 
byzantinischer Fôderat gegen Aistulf gekämpft habe, so war jetzt die Frage, ob die Franken 
mit dem Langobardenreich dessen traditionelle Feindschaft zu Byzanz, die auf dem Kampf um 
die Herrschaft in Italien beruhte, erworben hatten. Obwohl Pippin 756 die von den Lango- 
barden abgetretenen Gebiete nicht dem Kaiser, sondern dem heiligen Petrus ausgeliefert hatte, 
wat 757 ein Freundschaftsbündnis zwischen ihm und Konstantin V. zustande gekommen, 
d. h. Freundschaft im fränkischen Sinne genommen, ein politisches Bündnis, das gegenseitige 
Anerkennung und Unabhängigkeit gleichen Rechtes voraussetzte.®” Das schließt nicht aus, 
daß die Byzantiner die Freundschaft zugleich anders, nämlich als eine Anerkennung ihres 
höheren Rechtes und einer Abhängigkeit der Franken verstanden, so wie man einst amici 
populi Romani gekannt hatte. Die universalen Traditionen des römisch-byzantinischen Reiches 
ließen es nicht zu, einen Barbarenkönig als dem Kaiser gleichberechtigt anzuerkennen, auch 
wenn man sich mit seiner faktischen Unabhängigkeit und Macht abfand. Umgekehrt sah das 
pluralistische gentile Denken der Franken das eigene Volk als ein hervorragendes unter 
vielen an — deren eines die Römer von Byzanz waren, deren Alter und Macht man wohl 
einen formalen Vorrang, aber keine Überordnung zubilligte. 

Die ständige Angst des Papstes Paul vor byzantinischen Eingriffen im Dukat von Rom und im 
Exarchat von Ravenna scheint den Franken nicht sehr beeindruckt zu haben, und selbst der 
Gegensatz in der Bilderfrage, der die Päpste veranlaßte, Konstantin V. als den Feind, Pippin 
aber als den Verteidiger des rechten Glaubens anzusprechen, führte zu keinem grundsätz- 
lichen Bruch zwischen Franken und Byzanz. Konstantin V. sah wohl, welche achtbare poli- 
tische Macht sich im Westen formte, und wie er selbst eine Tochter des Chazarenkhans gehei- 
ratet hatte, so unterhandelte er über eine Ehe seines Sohnes Leon mit Pippins Tochter Gisela, 
ohne jedoch zum Ziele zu kommen. Zu Beginn des Jahres 767 hat Pippin auf einer Synode 
in Gentilly in Anwesenheit byzantinischer Gesandter den Bilderstreit und dessen theologische 
Grundlagen erörtert; das Ergebnis fand den Beifall des Papstes und kann also der griechi- 
schen Lehre nicht günstig gewesen sein.® 

Aus Karls ersten Jahren hören wir überhaupt nichts von Beziehungen zwischen Franken und 
Griechen; das Eheprojekt wurde offenbar nicht weiter verfolgt. Der erste Anstoß zum Kon- 
flikt folgte unmittelbar aus der Eroberung des Langobardenreiches. Der junge Langobarden- 
könig Adelchis, der Sohn des Desiderius, war nach Byzanz entkommen, wo er als politisch 
verwertbarer Exulant mit offenen Armen aufgenommen und zu einem unbekannten Zeitpunkt 
67 BM? 84a, DòLGER, Reg. 320. Zum fränkischen Begriff der Freundschaft W. Frırze, Die fränkische Schwurfreund- 
schaft der Merowingerzeit (Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte, Germ. Abt. 71, 1954), S. 74-125. 
Der Vertrag von 757 dürfte in byzantinischer Sicht aber den von FrrrzE, S. 77f., erörterten des 6. Jahrhunderts ent- 
sprochen haben. 

68 Das nur aus Cod. Car. Nr. 45, S. 562, von 770/71 bekannte Eheprojekt muß vor Leons Verlobung mit Eirene, Dez. 769, 
und vor Pippins Tod, Sept. 768, liegen. OrmnsorGe, Patricius-Titel (wie Anm. 4), S. 309, setzt es schon auf 763 an; 
doch ist der dafür herangezogene Brief Cod. Car. Nr. 24 von KEHR (wie Anm. 3), S. 124f. und 156, mit Recht in die 
Frühzeit Pauls I. um 758 datiert worden. Da das Projekt in den Briefen Pauls keinen Widerhall findet, dürfte es nur 
einmal kurz aufgetaucht sein, vielleicht um 766/67. 


69 BM? 104f., DòLGER, Reg. 326. Hierher gehören auch Cod. Car. Nr. 42, 36 und 37. Vgl. Hauck 2,2S.45lund 323; 
OHNSORGE, Patricius-Titel, S. 308. 
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mit der Würde des Patricius ausgezeichnet wurde.® Schon im Herbst 775 glaubte Papst 
Hadrian, eine große Verschwörung der langobardischen Herzöge von Benevent und Spoleto, 
Friaul und Tuskien aufgedeckt zu haben, die mit Hilfe der Griechen Adelchis auf den Thron 
von Pavia zurückführen und zugleich Rom den Griechen unterwerfen wollten.”! Karl unter- 
drückte den Aufstand in Friaul sofort blutig, zog aber weder, wie der Papst hoffte 72 nach 
Rom, noch ging er gegen die anderen Herzòge vor — von einem kriegerischen Angriff der 
Griechen und des Adelchis war keine Rede mehr, vielleicht nur weil Karl so rasch und ener- 
gisch durchgegriffen hatte.” 

Nach dem in Rom mit deutlicher Erleichterung verzeichneten Tode Konstantins V., des ver- 
haßten und gefürchteten Bilderfeindes,?* wagte der Papst selbst auszugreifen: er ließ die 
Schiffe griechischer Sklavenhändler in Centumcellae (Civitavecchia) verbrennen.?5 In der 
Befürchtung, die Bewohner der südlichen Teile des römischen Dukats wollten mit Unter- 
stützung der Gaëtaner, Terraciner und Beneventaner sich dem damals in Gaëta residierenden 
Patricius von Sizilien unterstellen, besetzte Hadrian 778 in dem ersten offensiven Feldzug, den 
das Papsttum unternommen hat, Terracina, das zum Dukat von Neapel gehörte, und gab 
damit selbst den Anlaß zum Bund der Neapolitaner, die Terracina wiedergewannen, mit dem 
Patricius und den Beneventanern.”® Wieder warnte Hadrian Karl vor der bevorstehenden 
Landung des Adelchis, sprach aber zugleich ganz offen aus, daß er einen Angriffskrieg unter 
fränkischer Führung zum Wiedergewinn der 730 verlorengegangenen päpstlichen Patri- 
monien in Süditalien wiinschte.?? Da aber keine wirkliche Gefahr drohte und die Sachsenkriege 
dringlicher waren, dachte Karl an kein süditalisches Abenteuer. Mochte Adelchis den Wunsch 
nach der väterlichen Krone hegen und Arichis gesonnen sein, seinen Schwager zu unter- 
stützen, weder Kaiser Konstantin V. in seinem letzten Lebensjahr noch Leon IV. ließ sich auf 
einen Krieg gegen die Franken ein. Nur eine weitere Expansion des Kirchenstaates nach 
Süden verhinderten der Patricius, Stephan von Neapel und Arichis gemeinsam. 

Seit 775 hatte Hadrian immer wieder auf Karls Erscheinen in Rom gehofft, nur der König 
selbst konnte, so meinte der Papst, nicht nur die angeblich im Süden drohenden Gefahren 
bannen, sondern vor allem auch endlich die großen Versprechungen erfüllen oder zumindest 
den Besitzstand und die alten Rechte wahren, die der Papst geltend machte, aber von allen 
Seiten, von fränkischen missi wie von langobardischen Herzögen und nicht zuletzt vom Erz- 
bischof von Ravenna, verletzt sah. Zu Ostern 778 rechnete Hadrian fest mit des Königs 


70 Ann. regni Franc. und Ann. q. d. Einh. a. 774, S. 38-41, Theoph. a. m. 6267, S. 449, vgl. BM? 158g, 167a. OHNSORGE, 
S. 310, hält Karls Annahme des Patricius-Titels für eine Reaktion auf die Verleihung des Titels an Adelchis, muB aber 
darum den Titel der Urkunden DDKar. 81 und 87 lediglich auf Grund ihrer abschriftlichen Uberlieferung verdächtigen 
und der Nachricht der (späten) Ann. q. d. Einh. 774 in patriciatus ordine atque honore consenuit eine Verleihung des Titels 
schon 774 entnehmen. Das ist methodisch um so weniger zulässig, als der Urkundentitel Karls 774-776 so sehr schwankt, 
daB man nur durch Eliminierung ganzer Reihen von Urkunden ein System hineinbringen kônnte, vgl. oben Anm. 55. 
71 Cod. Car. Nr. 57, S. 582f., vgl. BM? 158a. Deutlich ist, daß der erst 773 mit Hadrians Hilfe eingesetzte Hildebrand 
von Spoleto sich aus päpstlicher Bevormundung gelöst hatte. 

12Cod Car. Nr 52, 5.574 uno. 

78 Hine akute Gefahr seitens der Griechen bestand vot 787 nicht, so mit Recht Caspar 3, S. 156f., O. BERTOLINI, 
Longobardi e Bizantini nell’Italia meridionale (Atti del terzo Congtesso internazionale di studi sull’alto medio evo 1956, 
Spoleto 1959), S. 103ff., anders OHNSORGE, Patricius-Titel, S. 311. 

74 Cod. Car. Nr. 58, S. 583f., gibt die Nachricht an Karl. 

75 Cod. Car. Nr. 59, S. 584f., wohl von 776. 

78 Cod. Car. Nr. 61 und 64, S. 588f. und 591f., dazu J. Gay, L’état pontifical, les Byzantins et les Lombards sur le 
littoral Campanien (Mélanges d’atchéologie et d’histoire 21, 1901), S. 487-508, bes. S. 491ff., Caspar 3, S. 159f. (mit 
unklarer Chronologie), BERTOLINI (wie Anm, 73), S. 104. 

77 Cod. Car. Nr. 64 und 65, S. 591ff., von 779. 
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Besuch; zur Vorbereitung übersandte er Karl durch eine Gesandtschaft die von Kaisern, 
Patriziern und anderen ausgestellten Schenkungsurkunden für die Römische Kirche — wenn 
die Gesamtschenkung von Quierzy und Rom sich nicht verwirklichen ließ, so mußte Karl 
doch wenigstens den alten Besitztiteln zur Anerkennung verhelfen. Da der König ausblieb 
und nach Spanien gegen die Sarazenen statt nach Rom zog, mahnte Hadrian ihn unter An- 
spielung auf das Constitutum Constantini, dem Vorbild des großen Konstantin nachzueifern 
und die Römische Kirche zu erhöhen und zu bereichern.?8 Im Winter 780/81 endlich brach 
Karl nach Italien auf, um zunächst die Verhältnisse des Langobardenreiches zu ordnen, und 
Ostern 781 traf er in Rom ein.?? Da das Papstbuch schweigt, erfahren wir nichts über das 
Zeremoniell. Orazionis causa wat Karl aufgebrochen, wie die Reichsannalen sagen, und gewiß 
stand das Gebet des Kaisers an den Apostelgräbern, die Teilnahme an der Papstmesse, 
wieder im Zentrum des Besuches — eine Sache nicht nur der persönlichen Frömmigkeit und 
des Seelenheils Karls, sondern nicht minder eine Pflicht des Königs gegenüber dem Reiche, 
dessen Bestand von der göttlichen Gnade abhing. Nicht zufällig hat Karl Rom dreimal an dem 
höchsten Kirchenfest, dem Fest der Auferstehung, und das viertemal an dem zweithöchsten, 
dem Geburtsfest Christi, besucht. 

Karl löste nun sein vor Jahren gegebenes Versprechen ein® und ließ seinen schon vier Jahre 
alten zweiten Sohn, der nun statt Karlmann Pippin genannt wurde,8! vom Papste taufen, 
wobei Hadrian zugleich die Patenstelle übernahm; wie einst zwischen Pippin und Stephan II, 
dann auch Paul I., wurde damit die Gevatterschaft (compaternitas) zwischen König und Papst 
begriindet.82 Der Taufgottesdienst dürfte, wie üblich, am Karsamstag in der Laterankirche 
stattgefunden haben; am Ostersonntag erhielten dann Pippin und Ludwig die Königssalbung, 
vermutlich in der Peterskirche — der ältere war vom Vater zum König der Langobarden, der 
jüngere zum König der Aquitanier bestimmt. Das Königtum der beiden Knaben wurde durch 
die Franken, d. h. praktisch vom Vater, nicht vom Papst geschaffen; die Salbung verlieh ihnen 
jene sakrale Weihe, die seit Pippins erster Salbung 751 die Könige auszeichnete und die 754 
Papst Stephan II. an Pippin wiederholt, zugleich dessen Söhnen erstmals gespendet hatte. 
Nach einer späten, aber unverdächtigen Quelle hat Hadrian damals die beiden Königsknaben 
auch gekr6nt.83 Es ist dies die erste Krönung, von der wir bei den Franken hören, ja die erste 
Nachricht von Kronen als Herrschaftszeichen der Franken überhaupt. Da aber gewiß ist, daß 
die Langobardenkönige zumindest seit Liutprand Kronen getragen hatten?! und selbst 
Arichis von Benevent — vielleicht schon vor 774 - dies Herrschaftszeichen führte,# so war es 
fast notwendig, zumindest den jungen Pippin nicht geringer auszustatten — damit ergab sich 


78 Cod. Car. Nr. 60, S. 586. Die vielumstrittene Frage, ob Hadrian hier das Constitutum Constantini im Auge hat, 
beantworte ich positiv. Die von OHNsorGE, Abendland, S. 191 Anm. 26, vermiBte Parallele für die Wendung amplius 
quam amplius steht in der lateinischen Fassung des Kaiserprivilegs fir Ravenna, DòLGER, Reg. 233 von 666 (Text: 
MG. SS. rer. Langob., S. 350). Ist es ein Zufall, daB dem Papst anlaBlich der Ubersendung von byzantinischen Kaiser- 
urkunden ein nur in solcher Urkunde belegter Gräzismus unterläuft? 

79 BM? 231aff., ABEL—Srmson 1, S. 376ff. 

80 Cod. Car. Nr. 60, S. 586. 

81 Damit wurde offenbar der altere Pippin, der Bucklige, vom Erbe ausgeschlossen. Indem Karl das Unterkònigtum 
für Italien und Aquitanien errichtete, behielt er schon damals das Frankenreich im engeren Sinne seinem ältesten Sohn 
Karl allein vor — und kehrte sich damit vom alten fränkischen Teilungsrecht ab. Insofern nicht untichtig die Nachricht 
der Ann. S. Amandi a. 780, MG. SS. 1, S. 12: rex divisit sua regna inter filios suos. 

82 Zur compaternitas vgl. Caspar (wie Anm. 52), S. 39f. 

83 Ann. q. d. Einh. 781, S. 57: quibus et coronam imposuit. Zum Folgenden vgl. unten S. 581 i 

84 Einziger sicherer Beleg Lib. pont. 1, S. 408, Fassung B, vgl. R. ELze bei SCHRAMM, Herrschaftszeichen 2, S. 455. 

85 Vgl. BeLTING (wie Anm. 6), S. 154ff. 
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dann eine Krönung auch für Ludwig. Der Papst wurde so, wie einst Stephan II., zum Garan- 
ten des fränkischen Königtums, nun auch für Italien und Aquitanien. Zugleich vermittelte er 
in dem Konflikt, der sich zwischen Karl und Tassilo von Bayern anbahnte, indem er Tassilo 
durch eine Gesandtschaft zur Erneuerung seines Vasalleneides veranlaßte, anscheinend aber 
auch Karl von einem Angriff gegen den Bayern zurückhielt.8® Die alten unmittelbaren Bande 
zwischen Rom und Regensburg bewährten sich. 

Nun endlich mußte auch die Frage des Schenkungsversprechens geklärt werden. Gemessen 
an dem, was er erwartete, erreichte der Papst sehr wenig. Die bisher zum Herzogtum Spoleto 
gerechnete Sabina wurde ihm übertragen, dazu fiskalische Gefälle dieses Herzogtums und 
Tuskiens, die bisher der königlichen Kammer in Pavia zugestanden hatten. Dafür scheint der 
Papst damals auf die in Quierzy 754 und in Rom 774 zugesicherten weiteren Ansprüche, vor 
allem auf Tuskien und Spoleto, in einer für Karl ausgestellten Urkunde ausdrücklich ver- 
zichtet zu haben.§? Fortan mahnte Hadrian nicht mehr an die Erfüllung umfassender Ver- 
sprechungen; aber schon die Ausführung der begrenzten Schenkung bereitete große Schwie- 
tigkeiten, da offenbar unklar war, wie weit sie gehen sollte, ob die Summe der vom Papst 
beanspruchten Patrimonien sich mit dem ganzen Territorium der Sabina deckte.88 

Auch in einer andern lang gehegten Hoffnung wurde der Papst enttäuscht. Statt zur Her- 
stellung der päpstlichen Patrimonien und zur Sicherung des Kirchenstaates militärisch in 
Süditalien vorzugehen, schloß Karl eben um diese Zeit ein Bündnis mit Byzanz ab. Die Kaiser 
hatten zwar Karls Stellung in Italien bisher nicht anerkannt, aber im Gegensatz zu den päpst- 
lichen Befürchtungen auch nicht ernsthaft angegriffen. Als nach dem frühen Tode Leons IV. 
(8. September 780) dessen Witwe Eirene die Herrschaft ergriff und zum erstenmal in der 
byzantinischen Geschichte wagte — wenn auch formell als Mitkaiserin ihres zehnjährigen 
Sohnes Konstantin VI. —, eine weibliche Regentschaft einzuführen, sah sich die neue Herr- 
scherin gezwungen, ihre Herrschaft nach allen Seiten abzusichern. Eine Erhebung ihrer 
Schwäger konnte sie gewaltsam unterdrücken, aber der neuernannte Patricius und Stratege 
von Sizilien, der schon früher einmal dies Amt innegehabt hatte, Elpidius, stellte sich im Früh- 
jahr 781 gegen die Kaiserin.®® Der Versuch, ihn zu verhaften, scheiterte, und im Herbst des 
Jahres mußte die Kaiserin eine große Flotte gegen Sizilien entsenden. Diese Situation war es, 
wenn wir der Chronologie des Theophanes trauen dürfen, in der Eirene durch eine Gesandt- 
schaft Karls Bündnis suchte, das durch die Verlobung der ältesten Tochter Karls, Rothrud, 
mit dem jungen Kaiser bekräftigt werden sollte. Da der Rücken nun frei war, konnte die 
kaiserliche Flotte in harten Kämpfen den Elpidius schlagen, dieser ergriff die Flucht nach 
Afrika, wohl zum Emir von Kairawan, und trat dort als römischer Kaiser auf, ließ sich krönen 
und legte die Purpurschuhe an, war aber nicht imstande, seiner Usurpation Taten folgen zu 
lassen. Die Chronologie der fränkischen Quellen?! sieht etwas anders aus; danach wurden 


®° Ann. regni Franc. und Ann. q. d. Einh. 781, S. 58f., dazu das bayerische Annalenfragment bei RrezLER (wie Anm. 34), 
S. 272f., dessen Quellenwert sicher höher ist, als ABeL-Sımson 1, S. 382f., annehmen. 

#7 Vgl. J. Ficker, Forschungen zur Reichs- und Rechtsgeschichte Italiens 2, Innsbruck 1869, S. 347ff., dessen Lösung 
am einleuchtendsten bleibt; ihr folgt Harrer 1, S. 459f., 558f., anders Caspar 3, S. 161f. mit Anm, 31 (vom Heraus- 
geber falsch eingeordnet), wo aus Cod. Car. Nr. 86, S. 622, eine Erneuerung der Gesamtschenkung entnommen wird. 
Die Urkunde Hadrians für Karl ist zitiert im Privileg Ludwigs des Frommen von 817, MG. Capit. 1, Nr. 172, S. 354, 134. 
88 Cod. Car. Nr. 68-72, S. 598-603. 

89 Theoph. a. m. 6273, S. 454f. 

90 Theoph. a. m. 6274, S. 455f, 

1 Ann. Lauresh. 781, MG. SS. 1, S.32 = Ann. Mosell., SS. 16, S. 497. Die modernen Darstellungen folgen durch- 
weg dieser oa doch (chica sichere Anhaltspunkte zur Entscheidung. 
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Bündnis und Verlobung während der Romreise Karls im Frühjahr 781 ausgehandelt, und 
Elpidius scheint sich erst in dem Augenblick erhoben zu haben, da Eirene durch den Bund mit 
den Franken die traditionellen Ansprüche der Byzantiner in Italien aufzugeben schien. Ist 
diese Zeitordnung richtig, so muß man annehmen, daß Eirene zur Stärkung ihrer persön- 
lichen Position den Frieden im Westen und das Bündnis mit den Franken suchte, daß aber 
eben dies den Widerstand des Statthalters im byzantinischen Italien auslöste. 

Der Aufstand des Elpidius ist eine Episode in der Kette der Insurrektionen, die byzantinische 
Statthalter in Italien immer wieder unternahmen. Die prompte und großangelegte Reaktion 
der Kaiserin zeigt, daß Byzanz um Siziliens willen eben das zu unternehmen bereit und im- 
stande war, was es Roms und des Exarchats wegen nicht tat, nämlich ein großes Heer zu ent- 
senden und mit Gewalt sein überliefertes Recht durchzusetzen. Indem der junge Kaiser — der 
nominell bereits Hauptkaiser war — mit Rothrud verlobt wurde, trug Byzanz der Macht- 
stellung des Frankenreiches an seinen Grenzen Rechnung und erkannte förmlich an, womit es 
sich allmählich stillschweigend abgefunden hatte, daß nämlich die Franken die Herren des 
einst langobardischen Italien waren und daß der Dukat von Rom wie der Exarchat von 
Ravenna unter dem vorwaltenden politischen Einfluß der Franken stand; und schließlich 
nahm man auch den Patricius-Titel hin, den der Frankenkönig führte. Vielleicht ist eben dies 
der Moment gewesen, in dem Hadrian durch Urkundendatierung und Münzprägung seine 
eigene Unabhängigkeit von Byzanz öffentlich proklamierte. 

Auf mehrere Jahre nach diesem Frieden hören wir nichts mehr von griechischen Unternehmen 
gegen den werdenden Kirchenstaat; in Rom verlor man die Griechenfurcht, die seit den 
Zeiten Stephans II. ein ständig wiederkehrendes Motiv der Papstbriefe gewesen war, und 
der Papst konnte die nach wie vor unruhige Situation in Süditalien, vor allem die nun ein- 
setzenden Konflikte zwischen Benevent und Neapel,®? gelassener ansehen. Welche Gedanken 
Karl bei diesem Bündnis leiteten, ist schwer zu sagen. Bisher hatte das Karolingerreich erst 
eine über die Reichsgrenzen geschlossene politische Ehe gesehen, die so rasch gescheiterte 
langobardische Ehe Karls selbst. Auch für die Franken lag der Vorteil der Verlobung offenbar 
darin, daß das Römische Reich, das noch immer nicht nur traditionsreichste und angesehenste, 
sondern auch politisch stärkste Reich der Christenheit, die neugewonnene Position sanktio- 
nierte. Dem höchsten Herrscher der Christenheit seine Tochter zu vermählen, war Karl 
bereit, und er holte griechische Erzieher für Rothrud an seinen Hof;% als einige Jahre später 
König Offa von Mercia seine Tochter dem jungen Karl nur verheiraten wollte, wenn eine 
fränkische Prinzessin seinem Sohn die Hand gab, brach Karl alle Beziehungen zu Mercia ab. 
Dem Angelsachsen billigte er nicht zu, was er dem Kaiser hatte gewähren wollen.™ 

Als Karl 785 mit der Unterwerfung Widukinds den Sachsenkrieg beendet glaubte und den 
Sommer 786 ohne großen Feldzug verbracht hatte, beschloß er, gegen Ende dieses Jahres 
zum dritten Male nach Italien zu gehen, in Rom zu beten, mit Byzanz zu verhandeln und nicht 
zuletzt Arichis von Benevent in Abhängigkeit zu bringen, der als Fürst eines starken Staates 
und als Haupt der freien Langobarden die Position nicht nur des Papstes, sondern auch der 
Franken beunruhigte.® Die Situation rechts des Rheines schien ihm nun zu erlauben, was 
92 Cod. Car. Nr. 78, S. 610 (Datum?). 

93 Theoph., S. 455, vgl. ABEL-SIMsoN 1, S. 385f. 

94 Gesta abbatum Fontanellensium, hrsg. von F. LOHIER — J. Laporte, Rouen 1936, S. 87. Vgl. auch den Beitrag von 


J. M. WaLLace-HapriLL, Charlemagne and England, in diesem Band S. 683-698, bes. S. 688f. 
95 BM? 279a. 
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früher nicht môglich gewesen war. Nach kurzem Aufenthalt in Rom drang Karl mit seinem 
Heer im März 787 bis Capua vor, ins Kerngebiet des Herzogs, der nach Salerno ausgewichen 
war, aber es verstand, durch Geiselstellung und Eidesleistung Karl zum Abzug zu bewegen, 
nachdem er dessen Oberhoheit anerkannt und neben strittigen Grenzorten vor allem Capua 
an den Papst abgetreten hatte.® In oder bei Capua trafen auch Gesandte Eirenes und Kon- 
stantins VI. ein, die die seit langem verlobte Rothrud nach Konstantinopel geleiten sollten. 
Karl weigerte sich, seine Tochter herauszugeben, die Ehe kam nicht zustande, und das frän- 
kisch-byzantinische Einvernehmen zerbrach. Während die fränkische Quelle nur von Karls 
Ablehnung spricht,9° war es nach Theophanes Eirene selbst, die sehr zum Verdruß ihres 
Sohnes den Vertrag löste.°® Niemand nennt Motive; aber es dürfte kaum zweifelhaft sein, daß 
das Vordringen der Franken in Benevent wie auch der Ausschluß der Franken vom Versuch, 
ein Konzil in Konstantinopel zu veranstalten, politischen Konfliktstoff barg — auch Karls 
bekannte Abneigung, sich überhaupt von einer seiner Töchter zu trennen, mag sich damals 
zuerst geäußert haben. 

Zum drittenmal feierte Karl dann 787 das Osterfest bei Papst Hadrian in Rom, und wieder erhielt 
die Römische Kirche neue Schenkungen, diesmal beneventanische und tuskische Ortschaften.” 
Noch einmal suchte Tassilo von Bayern Hadrians Vermittlung für seinen neuausgebrochenen 
Konflikt mit dem mächtigen Frankenkönig ;19 aber der Papst ließ den Herzog nun fallen, und 
Karl konnte alsbald an die gnadenlose Vernichtung des bayerischen Herzogtums gehen. 

Als Arichis von Benevent wenige Monate später starb (26. August 787) und seine energische 
Witwe Adelperga mit Karl über die Auslieferung des vergeiselten Thronfolgers Grimuald ver- 
handelte, entdeckte Hadrian eine neue große Verschwörung. Arichis hatte alsbald nach Karls 
Abzug aus Capua mit den infolge des Bruches der Verlobung verärgerten Byzantinern ver- 
handelt und gegen die Auslieferung des Dukats von Neapel und die Verleihung der Patricius- 
würde versprochen, römische Tracht anzulegen, sich und sein Fürstentum dem byzantini- 
schen Reich zu unterwerfen. Die Gesandten, die Arichis die Insignien des Patriciats über- 
bringen sollten, trafen diesen nicht mehr am.Leben; aber in Neapel entwickelten die Griechen 
nun eine große Rührigkeit. Mit ihnen war diesmal wirklich Adelchis gekommen, dessen 
Rückkehr seit dreizehn Jahren befürchtet wurde.!0! Trotz aller Warnungen des Papstes ent- 
ließ Karl Grimuald zur Übernahme des Herzogtums nach Benevent, und der König hatte sich 
nicht getäuscht. Grimuald — dem die Griechen das angeblich dem Vater versprochene Neapel 
nicht auslieferten — hielt den Franken die Treue, und in einem gemeinsamen Feldzug mit 
Hildebrand von Spoleto schlug er die Griechen unter Führung des Patricius von Sizilien und 
eines eigens entsandten Logotheten in Kalabrien.1 Nur eine kleine fränkische Truppe wirkte 
an diesem Feldzug mit, der den Franken die Hoffnung gab, fast ganz Italien unter ihre Ober- 
hoheit zu bringen, und die Erwartung der Griechen, wenigstens den Süden der Halbinsel zu 
gewinnen, enttäuschte. Adelchis’ Aspirationen auf die Rückkehr nach Pavia waren endgültig 
zusammengebrochen; er starb als Pensionär in Konstantinopel. Grimuald freilich wußte sich 
96 BM? 282c. 

9? Ann. q. d. Einh. 788, S. 83: propter negatam sibi regis filiam. Eine fränkische Gesandtschaft wegen des Heiratsplanes 
ist Gesta abb. Font. cap. 12, S. 84, erwähnt; sie muß auf ca. 786/87 datiert werden. 

88 Theoph. a. m. 6281, S. 463. Erst im Nov. 788 heiratete Konstantin VI. Maria von Amnia, 

9° BM? 286b (Cod. Car. Nr. 79f. und 82ff., S. 611#.). 

100 Ebd. 


101 Cod. Car. Nr. 80, 82-84, S. 612-620. Vgl. BERTOLINI (wie Anm. 73), S. 105ff. 
102 Ann. regni Franc. 788, S. 82, Theoph. a. m. 6281, S. 463f. BErroLını, S. 107. 
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auf die Dauer unabhängig nach beiden Seiten zu halten, ja er näherte sich Byzanz wieder und 
heiratete um 791 Evanthia, eine Schwägerin Kaiser Konstantins.!9 Auch die Feldzüge des 
jungen Königs Pippin gegen Grimuald in den Jahren 791/92, 793 und 800/0119 konnten 
nicht verhindern, daß Grimuald auf den von seinem Vater geschaffenen Grundlagen das 
selbständige Fürstentum Benevent weiter zu einem Staate ausbaute, dessen hohe geistige und 
künstlerische Kultur langobardische und römische Elemente mit byzantinischen zu einer 
neuen fruchtbaren Symbiose vereinte.!% Von direkten Beziehungen zwischen dem Franken- 
reich und Byzanz hören wir nun auf Jahre gar nichts. Istrien, für das der Papst schon vor 
Jahren fränkische Hilfe gegen die Griechen gefordert hatte, scheint um diese Zeit unter 
fränkische Herrschaft gekommen zu sein, ohne daß der Osten Widerstand leistete.106 Im 
Süden trennte das Fürstentum Benevent die großen Reiche, undin Konstantinopel war man viel 
zu sehr mit sich selbst, mit der Liquidierung des Bilderstreites, mit den Auseinandersetzungen 
zwischen Kaiserinmutter und jungem Kaiser und anderen inneren Problemen beschäftigt, als 
daß man Anlaß gesehen hätte, sich mit dem fränkischen Reich zu befassen. 

Denn inzwischen hatte die Wendung im Bilderstreit den alten Konflikt zwischen Kaiser und 
Papst beendet und die Beziehungen Konstantinopels zum Westen auf eine neue Grundlage 
gestellt. Eirene war entschlossen, den Kampf abzubrechen, die Bilderverehrung zu rehabili- 
tieren. Den Weg dahin mußte ein allgemeines Konzil bereiten, und dazu bedurfte man der 
Mitwirkung des Papstes. So willkommen der theologische Friede mit Rom war, bildete er 
doch nicht das Ziel, sondern ein Nebenergebnis. Am 27. Oktober 785 antwortete Hadrian auf 
die durch den Strategen von Sizilien, den Vertreter des Kaisers im Westen, übermittelte 
kaiserliche Einladung. In den hergebrachten Formen redet er den Kaiser und dessen Mutter 
als seine Herren an, als sei in Rom nicht die geringste politische Veränderung eingetreten. 
Den Bilderstreit sieht er ganz mit römischen Augen; ohne Verständnis für die christologische 
Tiefe des Konfliktes lobt er die Wiederherstellung des Bilderkultes und die Rückkehr zu den 
Lehren des Stuhles Petri; aber er unterläßt nicht kritische Anmerkungen über die Erhebung 
des neuen Patriarchen Tarasios aus dem Laienstande und über dessen Benennung als „öku- 
menischer‘ Patriarch, ja er verlangt, nun auch die mit Ausbruch des Bilderstreites vermin- 
derten Rechte des Papstes zu erneuern: die Patrimonien Süditaliens und die Weihegewalt des 
Papstes im gesamten alten westlichen Patriarchat wiederherzustellen. Bei dieser Gelegenheit 
weist Hadrian auf Karl, den König der Franken und Langobarden und Patricius der Römer, 
hin, der im Gehorsam gegen ihn, den Papst, die Barbarenvölker besiegt und mit seinem Reiche 
vereint, vor allem aber der Kirche Petri von den Langobarden geraubte Provinzen, Städte, 
Burgen und Patrimonien geschenkt und restituiert habe — ein Beispiel für die Kaiser.1° 


103 Erchemp. hist. Langob. c. 5, MG. SS. rer. Langob., S. 236, und Vita Philareti, hrsg. von M. H. Fourmy et M. LEROY 
(Byzantion 9, 1934), S. 143, zit. bei Ounsorce, Patricius-Titel (wie Anm. 4), S. 316 Anm. 105. Die von OHNSORGE 
aufgestellte Chronologie ist, wie BELTING (wie Anm. 6), S. 148 mit Anm. 29, nachweist, unhaltbar; aber zu Unrecht 
verwitft BELTING die Sache selbst und läßt allenfalls Heiratsverhandlungen (wann?) gelten. Die Vita Philareti ver- 
wechselt offenbar, wie schon die Herausgeber bemerkten, Grimuald mit Arichis. Die Ehe kann um 791 /92 geschlossen 
sein, eine Scheidung ist nach Konstantins eigener Scheidung 795 môglich. Vgl. auch BERTOLINI, S. 110. 

104 BM? 320c, d, 513b, c; g, 369c. 

105 Grundlegend: BELTING. 

106 Apeı--Sımson 1, S. 322, 2, S. 337f., HALLER 1, S. 457f., 558 zu Cod. Car. Nr. 63, S. 590. 

107 DÖLGER, Reg. 341ff., GRuMEL, Reg. 351, Text bei Mansı 12, Sp. 984-986; JE. 2448 an Kaiser und Kaiserin, 2449 
an Tarasios, Texte Mansı 12, Sp. 1055-1076 und 1078-1083, dazu G. OsrroGorsky, Rom und Byzanz im Kampfe um 
die Bilderverehrung (Seminarium Kondakovianum 6, 1933), S. 73-87. 

108 Dieser Abschnitt außer Mansı 12, Sp. 1075/76, auch MG. Epp. 5, S. 57f. Anm. 6. 
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Im übrigen aber hat Hadrian die Franken von seinen Verhandlungen mit Konstantinopel 
anscheinend nicht unterrichtet; die Briefe an Karl enthalten nicht den geringsten Hinweis. 
Der Archipresbyter Petrus und der Abt Petrus von St. Saba vertraten den Papst und reisten 
nach Konstantinopel; mit dem Papst war der Neapolitaner geladen, und auch die siziliani- 
schen Bischöfe nahmen am Konzil teil,1% aber nichts verlautet von einer Mitwirkung des 
Erzbischofs von Ravenna oder anderer Prälaten des nominell noch byzantinischen, faktisch 
aber fränkisch-päpstlichen Mittelitalien. Der erste Versuch des Konzils im August 786 
scheiterte am Widerstand der bilderfeindlichen Truppen in Konstantinopel. Schon auf der 
Rückreise, wurden die Römer etwa im Mai 787 aus Sizilien zurückgeholt und konnten dann an 
den Sitzungen vom 24. September bis 13. Oktober 787 in Nikaia und am Abschluß des 
Konzils unter Vorsitz der Kaiserin in Konstantinopel am 23. Oktober teilnehmen. Der 
sechzigjährige Streit und die fast ebenso lange Trennung der Kirchen von Rom und Kon- 
stantinopel waren überwunden; und um dies Ziel zu erreichen — oder aus bloBer Sprachun- 
kenntnis—, hatten die päpstlichen Legaten es geduldet, daß bei der Übersetzung des Papstbriefes 
vor dem Konzil alle für Konstantinopel peinlichen Stellen getilgt, theologisch kritische Stellen 
umgearbeitet wurden.H0 Auf die Ansprüche Roms antworteten weder Kaiser noch Konzil- die 
militärischen Unternehmungen in Süditalien alsbald nach Konzilsende waren Antwort genug. 
Da Karl eben zwischen dem ersten Konzilsversuch und dem gelungenen Konzil nicht nur in 
Rom war, sondern auch mit den griechischen Gesandten zusammentraf, konnte ihm der Vor- 
gang nicht ganz verborgen bleiben. Ihre Abneigung gegen die Ikonoklasten hatten die Fran- 
ken schon vor zwanzig Jahren in Gentilly ausgedrückt, ihre Bischöfe hatten an den Beschlüs- 
sen der Lateransynode 769 gegen die Bilderstürmer mitgewirkt. Im übrigen hatten sie sich 
bisher stets auf den Schutz des heiligen Petrus beschränkt, ohne auf den Bilderstreit einzu- 
gehen, dessen Problem ihnen fern lag. Der Ikonoklasmus hatte den Heiratsverhandlungen von 
etwa 767 und von 781 nicht im Wege gestanden, und es gibt keinen Anhaltspunkt, daß die Rück- 
kehr Konstantinopels zur Bilderverehrung auf die Lösung des Verlöbnisses der Rothrud und 
auf den Konflikt in Süditalien einwirkte.1!! Daß man aber die fränkische Kirche — wie alle west- 
lichen Kirchen — bei dem Konzil einfach übergangen hatte, mußte die Beziehungen viel eher trü- 
ben. Was 553 und 680 möglich gewesen war, galt nach der Reform der fränkischen Kirche nicht 
mehr, und bei allem Respekt vor Rom und dem heiligen Petrus teilten die Franken keineswegs 
die Meinung, die Repräsentation des Westens durchden Papsterübrige ihre eigene Beteiligung. 
Erst nachdem der Papst vom Kaiser die Akten erhalten, sie — wie sich bald zeigte, höchst 
mangelhaft - ins Lateinische übersetzen und den Franken hatte zusenden lassen, reagierten 
diese.H? Die theologische Auseinandersetzung, die sich daraus entspann und ihren Höhe- 
punkt in der Streitschrift der Libri Carolini fand, bedürfte in anderem Rahmen besonderer 
Erörterung. Hier sind nur einige wenige Punkte festzuhalten. Die fränkische Kirche pro- 
testierte nicht nur gegen das angewandte Verfahren, sondern sie traute sich auch zu, die 
— ihr nur in schlechter Übersetzung bekannten — Lehren selbst logisch und theologisch zu 
109 Über Roms Beteiligung vgl. außer den Akten (Mansı 12 und 13) auch Lib. pont. 1, S. 511f., Theoph. a. m. 6277 
und 6279, S. 460 und 462, MG. Epp. 5, S. 56. Die Akten zeigen Teilnahme zahlreicher Sizilianer, während der DòLGER, 
Reg. 341, mit nach Konstantinopel befohlene Stephan von Neapel fehlt. 

110 Vgl. Ostrocorsky (wie Anm. 107). 

1 Anders OHNsorGE, Abendland, S. 65f., vgl. dagegen H. G. Beck, Byzantinische Zeitschrift 52, 1959, S. 389, und 
schon G. OSTROGORSKY, ebd. 46, 1953, S. 155. 


112 Für die Stellung der Franken zum Bilderstreit hat W. von DEN STEINEN, Entstehungsgeschichte der Libri Carolini 
(Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken 21, 1929/30), S. 1-93, das Verständnis bereitet. 
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überprüfen, und kam zu dem Ergebnis, daB sowohl der Bildersturm und die Ikonoklasten- 
synode von 754 als auch die Adoration der Bilder und das Konzil von 787 zu verwerfen 
seien. Das alles wurde in umfassender Begründung dargelegt, und daran hatte der König der 
Franken nicht nur persönlich Anteil genommen, sondern die dogmatischen Schriften gingen 
auch in seinem Namen heraus, so wie die Einladung zum Konzil den Namen Konstantins und 
Eirenes getragen hatte. Die fränkische Kirche sprach durch ihren gesalbten König — der mit 
dem Titel rex Francorum Gallias Germaniam Italiamque regens den weiten Umfang seiner Herrschaft 
hervorkehrte- gegen das von Kaiserin und Kaiser des Ostens veranstaltete allgemeine Konzil. 
Die Spitze richtete sich gegen die Griechen, der Mitwirkung des Papstes gedachte man nicht. 
Gleichviel — hatte der Papst sich bisher vielen Entscheidungen des Königs, nicht nur auf 
politischem Gebiet, sondern auch in rein kirchlichen Dingen, fügen müssen, hier war die 
Grenze dessen, was er hinnehmen konnte, überschritten, wenn er nicht das Wesen und den 
Anspruch der Römischen Kirche völlig verleugnen wollte. In einem umfänglichen Traktat, 
den er in die Form eines Briefes an Karl einkleidete, suchte Hadrian die von den Franken fest- 
gestellten und durch Angilbert, den Abt von Saint-Riquier, Kaplan und Hausgenossen des 
Königs, überbrachten Capitula gegen das Konzil zu widerlegen.!!3 Er bestand auf der An- 
nahme des heiligen Konzils, obwohl er dem Kaiser, vielleicht gar in Rücksicht auf die Fran- 
ken, bis jetzt - d.h. zu Anfang 791, drei Jahre nach Erhalt der Konzilsakten — noch nicht 
geantwortet hatte. Höchst bezeichnend ist nun aber der Weg, den er suchte, um die theologi- 
sche Differenz zu überwinden und mit Karl zu einer Einigung zu kommen. Er schlug vor, 
den — nunmehr allein regierenden — Kaiser Konstantin VI. zum Häretiker zu erklären, wenn 
dieser nicht in tätiger Reue alsbald nach der Rückkehr zum rechten Glauben das Unrecht 
wiedergutmache, das der Urgroßvater dem Abfall hatte folgen lassen, und die Aufforderung, 
Besitz und Rechte der Römischen Kirche zu restituieren, endlich erfülle.!4 Konnte nicht so 
die Interessengemeinschaft zwischen den Franken und Rom erneuert und vielleicht sogar der 
große Verlust Roms endlich ausgeglichen werden? 

Der Papst bot dem König, der das von Rom gebilligte rechtgläubige Konzil verwarf, an, den 
zur Orthodoxie zurückgekehrten Kaiser zu exkommunizieren. Die politische Wendung Roms 
vom Osten, von der griechischen Kirche und vom Römischen Reiche fort und hin zu den 
Franken oder richtiger zu der päpstlichen Territorialherrschaft, deren Bestand die Franken 
schützten und garantierten, konnte nicht deutlicher ausgedrückt werden. Die erneuerte 
Glaubenseinheit mit dem Kaiser galt wenig, solange die Franken Roms Autonomie schützten 
und die Griechen sie verachteten. Hatte das Konzil vielleicht den Eindruck erwecken können, 
der Papst stehe noch zwischen oströmischem Reich und fränkischem Großkönigtum, so war 
nun gleich danach klar, daß er sich ganz dem Westen verschrieben hatte. Das griechische 
Unternehmen in Süditalien im Jahr nach dem Konzil und ebenso die Wendung Benevents 
zum Osten um 791 mögen diese Entscheidung Hadrians gefördert haben. In den fünfzehn 
Jahren, die auf die scheinbare Wiederherstellung der Kircheneinheit zwischen Ost und West 
folgen, hören wir fast nichts über Beziehungen zwischen Rom und Konstantinopel,115 


113 MG. Epp. 5, Nr. 2, S. 5-57. 

114 Ebd. S. 57, vgl. v. D. STEINEN, S. 56f. 

115 Der im Anschluß an das Konzil von Nikaia in Byzanz ausbrechende Streit um simonistische Weihen rief auch einen 
Brief des Patriarchen Tarasios an Papst Hadrian hervor (Mansı 13, Sp. 462-471), den GrumeEL, Reg. 364, zu Ende 790 
einordnet. Um 790/91 verteidigt sich Hadrian bei Karl gegen den Vorwurf, Simonie zu dulden: Cod. Car. Nr. 94, 
S. 634. Ein Zusammenhang zwischen dem gleichzeitigen Auftreten des Simonieproblems hier und dort ist nicht fest- 
zustellen. 
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Karl freilich honorierte den Vorschlag nicht; aber er sah auch von der Publikation der Libri 
Carolini ab.1186 Um die Lösung des 792 ausbrechenden Dogmenstreites mit der spanischen 
Kirche bemühten sich Franken und Papst gemeinsam — oder richtiger gesagt, der Papst leistete 
die von Karl erwartete Hilfestellung für die Theologen der fränkischen Reichskirche im 
Kampf gegen die Spanier, während die wesentlichen Entscheidungen auf den unter Karls Au- 
torität veranstalteten Synoden von Regensburg 792, Frankfurt 794 und Aachen 800 fielen, neben 
denen die rdmischen Urteile von 792 und 798 nur den Charakter von Bestätigungen besaBen,11? 
Der adoptianische Streit gab der frankischen Reichskirche und Karl selbst kurz nach dem 
nicänischen Konzil Gelegenheit, sich ihrerseits als Hüter des Glaubens — des christologischen 
Dogmas - aus eigener Kraft und über die Grenzen des Frankenreiches hinweg zu erweisen. 
Wahrend der bedeutendste Vertreter der bekampften Lehre, Erzbischof Elipand von Toledo, 
unter sarazenischer Herrschaft nur der literarischen Polemik der Franken ausgesetzt war, traf 
der unmittelbare Angriff den Bischof Felix von Urgel in der spanischen Mark. Am Kampf 
gegen die spanische, auf altkirchlicher Uberlieferung beruhende Sonderlehre nahmen nun 
aber der Franke Angilbert von Saint-Riquier, der Angelsache Alkuin, der Langobarde 
Paulinus von Aquileja, der Spanier Theodulf von Orléans teil — die fränkische Kirche war 
über die Enge einer Landeskirche auch geistig hinausgewachsen. 

Im Sommer 794 hielt Karl die groBe Synode in Frankfurt ab, um den Adoptianern das Urteil 
zu sprechen; er versammelte nicht nur die Bischöfe aus allen Teilen seines Großreiches, son- 
dern auch Vertreter der angelsächsischen Kirche und Papst Hadrians waren zugegen.!!® 
Zuerst und vor allem wurde die ,,frevelhafte und gottlose Häresie des Bischofs Elipand von 
Toledo und des Felix von Urgel® verdammt, sodann die „Frage über die neue Griechen- 
synode“ erörtert und die Anbetung der Bilder verworfen ;1!? zuletzt fällte man eine lange 
Reihe von Entscheidungen, die im wesentlichen nur die fränkische Kirche betrafen. Gerade 
indem die Synode zuerst eine echte Häresie aburteilte und dann erst jene Synode verwarf, die 
in fränkischen Augen eine Torheit durch eine andere ersetzt und gar kein echtes Problem 
erörtert hatte, hob sie sich selbst über die ,,Pseudosynode der Griechen, die man fälschlich die 
siebente (ökumenische) nannte‘ — wie der Hofannalist, die Synodalbeschlüsse vergröbernd, 
schrieb!2° — empor, ohne doch ein Gegenkonzil zu bilden. 

So stand die Synode unter dem Vorsitz des Königs der Franken, die sich bewußt ein über- 
nationales Ansehen gab, der Synode unter dem Vorsitz der Kaiserin, die eine ökumenische 
Synode zu sein beanspruchte, gegenüber, und zwischen beiden stand der Papst. Er war durch 
seine Gesandten an dem östlichen Konzil beteiligt gewesen und hatte es zwar nicht durch 
Briefe an Kaiserin und Patriarchen bestätigt, aber tatsächlich anerkannt und gegen die Franken 
verteidigt; nun aber hatten seine Legaten auch an dem Konzil Karls teilgenommen, und die 
Canones von Frankfurt beriefen sich einleitend auf die „durch apostolische Autorität und den 
Befehl unseres sehr frommen Herrn Königs Karl“ zusammengetretene Versammlung.™1 


116 Vgl. v. D. STEINEN, S. 86f. Da der Codex Carolinus 791 angelegt wurde und eine Fortsetzung nicht erhalten ist, 
werden die Quellen für die fränkisch-päpstlichen Beziehungen jetzt rar. 

117 Zum adoptianischen Streit vgl. Hauck 2, S. 297-321, F. ANSPRENGER, Untersuchungen zum adoptianischen Streit 
im 8. Jahrhundert, Diss. (masch.) Berlin, Freie Universität 1951. Dazu der Beitrag von W. Het in Band 2 dieses Werkes. 
118 Vol. die Akten MG. Concilia 2, S. 110-174, Nr. 19, über die Teilnehmer S. 159 unten und Ann. regni Franc. 794, 
S. 94; ABEL-Sımson 2, S. 63ff. 

119 MG. Concilia 2, S. 165. 

120 Ann. regni Franc. 794, S. 94, noch schroffer in den Ann. q. d. Einh., S. 95. 

121 Vgl. Anm. 119. 
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Karl hatte den Papst tatsächlich unter seine und der frinkischen Kirche Autorität gezwungen. 
Hadrian hat die Entscheidungen von Frankfurt so wenig bestätigt wie die von Nikaia; aber er 
hat auch seine Gesandten nicht desavouiert. Das Konzil von 787 galt fortan wie bisher in Rom 
als ökumenisch, bei den Franken als häretisch. Aber beide Seiten schwiegen über diese für die 
liturgische Praxis bedeutungslose Differenz der Theorie, während sie in den gemeinsamen 
Anstrengungen gegen die Adoptianer fortfuhren. Sie wollten die Zusammenarbeit fortsetzen 
und nicht durch den ursprünglich dem Westen überhaupt fremden Streit stôren lassen. 
Hadrian starb am Weihnachtstag 795. Sein Tod beendete den bis dahin längsten Pontifikat der 
Römischen Kirche, einen der längsten bis heute. Er hatte die Krise Roms durch konsequente 
und intensive Zusammenarbeit mit den Franken überwinden können. Rom und das einst 
byzantinische Italien waren tatsächlich in den Herrschaftsbereich des Königs der Franken und 
Patricius der Rômer geraten. Weder die ungeklärte staatsrechtliche Stellung Roms noch die 
Schenkungen Pippins und Karls konnten darüber hinwegtäuschen, daB Karl Macht übte, wo 
der Papst Rechte beanspruchte, ob es nun um die Wahl des Erzbischofs von Ravenna oder um 
Klagen der Einwohner von Exarchat und Pentapolis ging oder selbst um kirchliche Straf- 
sachen.122 Nur einen Teil der beanspruchten Territorien hatte er gewinnen können, und selbst 
in diesem Bereich herrschte er nicht frei, am wenigsten in Ravenna und im Exarchat, wo man 
zum Verdruß des Papstes die direkte Verbindung zum Frankenkönig der Unterstellung unter 
Rom vorzog. War der Papst wirklich der erste fränkische Landesbischof geworden? Ober- 
flächlicher Betrachtung mag es so scheinen. Aber wenn er auch immer wieder dem über- 
legenen König nachgeben mußte, wußte Hadrian doch prinzipielle Positionen zu wahren. Er 
bekannte sich nicht als Untertan des Königs, der „Befehle“ entgegennahm, wie einst — und 
noch 785 — vom byzantinischen Kaiser; Münzen und Urkundendatierungen drückten den 
Anspruch auf Unabhängigkeit aus, und die Briefe an den König benutzten nach wie vor den 
Begriffsapparat des Bündnisses und Schutzes, nicht den der direkten Herrschaft. Und wenn 
auch der König, nicht der Papst, der unbestrittene Lenker der fränkischen Kirche blieb, so 
nahm Karl doch die Normen, nach denen er die Kirche zu vereinheitlichen suchte, wesentlich 
aus Rom: Schon 774 brachte er die Kirchenrechtssammlung des Dionysius Exiguus in römi- 
scher Fassung (Dionysio-Hadriana) mit einer Widmung des Papstes nach Norden,!? die 
Liturgiereform ging von dem Sakramentar aus, das Karl aus Rom kommen lieB,124 und die 
Benediktregel aus Monte Cassino sollte zur Richtschnur der fränkischen Klöster werden.12 
In allen diesen Fällen ging es Karl nicht um päpstliche Entscheidungen, sondern um die 
authentischen Texte des kirchlichen Altertums. Gleichwohl mußte diese Normierung zu einer 
Stärkung römischer Überlieferungen und damit der Position Roms und des Papsttums selbst 
führen, wenn auch nicht zu übersehen ist, daß mit dem geistigen Niveau des vielen Völkern 
entstammenden Klerus im Frankenreich dessen Zutrauen stieg, auch dem Papst gegenüber 
eine eigene Meinung zu vertreten. 

Mit Hadrian war eine starke Persönlichkeit hingegangen, deren Los es freilich gewesen war, 
Partner einer noch weit stärkeren zu sein. Karl selbst, gewiß der kompetenteste Beurteiler, hat 


122 Das einschlägige Material hat Hauck 2, S. 87ff., zusammengestellt. 

123 Vol. die Widmungsverse MG. Poet. lat. 1, S. 90f.; P. Fournier — G. LE Bras, Histoire des collections canoniques 
en Occident 1, Paris 1931, S. 94f. 

124 Vol. C. VoGEL, Les échanges liturgiques entre Rome et les pays francs jusqu’ à l’époque de Charlemagne (Le Chiese 
nei Regni dell’ Europa, Settimane di studio del Centro italiano di studi sull’alto medioevo 7,1, Spoleto 1960), S. 185-296, 
bes. S. 265-286. 

125 Vgl. den Beitrag von J. SEMMLER zu diesem Werk (Band 2). 
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es anerkannt, und er hat echte Trauer um den Papst empfunden. Das bezeugen nicht nur Ein- 
harts Worte,126 sondern vor allem die Grabgedichte aus Alkuins und Theodulfs Feder, deren 
gemeinsame Züge den königlichen Auftraggeber erweisen. Noch heute lesen wir in der 
Peterskirche auf schwarzer Marmortafel die Worte: 

Nomina iungo simul titulis, clarissime, nostra 

Hadrianus Karolus, rex ego tuque pater 2? 
In die Mitte der neunziger Jahre fällt nicht nur für die Papstgeschichte eine Zäsur. Für Karl 
beginnt nun die Zeit, die man als Aachener Friedensperiode bezeichnen darf. Wahrend er den 
AbschluB der Awarenkriege — seiner letzten groBen Eroberungskriege — in andere Hände 
legt und nur noch zur Sicherung Sachsens mehrmals zu Felde zieht, überwintert Karl seit 
794/95 fast alljährlich in der neuen, auch im Sommer oft besuchten Residenz Aachen, wo die 
warmen Bäder den langsam alternden König erquicken. Alkuins Zusammenarbeit mit dem 
König für die geistige Hebung der fränkischen Kirche erreicht jetzt ihren Höhepunkt. Wie 
Karl römische Kirchenbauten unterstützt, so holt er auch aus dem Palast von Ravenna Mate- 
rial für den Bau von Pfalz und Kapelle in Aachen, deren architektonisches Vorbild doch wohl 
eher in der Kaiser-, Goten- und Exarchenresidenz an der Adria als in Konstantinopel zu 
suchen ist. Die feste Residenz wird zum Symbol einer stabilisierten Herrschaft. Ihre neuartige 
Bauweise deutet den übernationalen Charakter dieser Herrschaft an. 
Byzanz erlebt indes unruhige Jahre.!28 Nachdem es Eirene im zweiten Anlauf gelungen ist, die 
Bilderverehrung zu erneuern, sucht sie ihr Werk gegen den unsteten Sohn zu sichern, der einst 
Karls Tochter hatte heiraten sollen und nun zwischen der Mutter und den bilderfeindlichen 
Truppen, zwischen den Einflüsterungen von Höflingen oder Frauen und einem unbeherrsch- 
ten Selbstbewußtsein schwankt, die Mutter verjagt und zum Hof zurückholt, seine Ehe 
scheidet und eine Hofdame heiratet, es schließlich mit allen verdirbt und so weit bringt, daß 
sich kein Finger zu seinem Schutz rührt, als die herrschsüchtige eigene Mutter ihn absetzen 
und blenden läßt (August 797). Die Franken, die schon in den Libri Carolini Überheblichkeit 
und frevlerische Anmaßung der Konstantinopolitaner gegeißelt, aber eben erst einen Legaten 
des jungen Kaisers empfangen hatten,129 erschrecken vor solcher Gewalttat einer Frau,130 und 
doch nehmen sie keinen Anstand, im folgenden Jahr eine Gesandtschaft Eirenes zu empfan- 
gen und mit ihr über den Frieden zu verhandeln - d. h. doch wohl über die Probleme an den 
Grenzen in Venetien, Istrien und vor allem im Bereich von Benevent, wo es seit den Feld- 
zügen von 788 und den folgenden Jahren anscheinend noch nicht zum förmlichen Frieden 
gekommen war.131 
Eine vermutlich aus dem Kloster St. Amand - der alten Abtei Arns von Salzburg - stammende 
Notiz zum Jahr 798 oder 799 meldet: missi venerunt de Grecia nt traderent ei (sc. Karolo) imperium. 
Man hat daraus geschlossen, die gegen Eirenes Kaisertum opponierenden Kreise in Byzanz 


126 Vita Karoli cap. 19, S. 24. 

127 Das Gedicht Alcuins MG. Poet. lat. 1, S. 113f., Nr. 9, Abbildung bei A. St.vacnı, Monumenta epigraphica chti- 
stiana 1, Rom 1943, Tab. II 6, Textanalyse bei L. WaLLAcH, Alcuin and Charlemagne (Cornell Studies in Classical 
Philology 32), Ithaca-New York 1959, S. 255-265, dazu Theodulfs Verse MG. Poet. lat. 1, S. 489f., Nr. 26. Die gemein- 
samen Züge beider Gedichte — besonders Hadrian als Vater Karls — lassen den Auftraggeber erkennen. — Für eine 
gerechte Würdigung Hadrians sind besonders Caspar 3, S. 210ff., und Defr, Vorrechte, S. 62f., eingetreten. 

128 Vel. Osrrocorsky, Geschichte, S. 1504. 

129 Ann. regni Franc. 797, S. 100, von DòLGER, Reg. 350, irrig zu Eirenes Alleinherrschaft eingereiht. 

190 fVol'ruatentiS 571 

181 Ann. regni Franc. 798, S. 104f., vgl. DòLGER, Reg. 353. Der damals freigelassene Sisinnios, Bruder des Patriarchen 
Tarasios, dürfte im Feldzug von 788 in fränkische Gefangenschaft geraten sein. 
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hätten Karl damals das Kaisertum angeboten.!82 Aber so gewiß Eirenes Herrschaft auf Wider- 
stand stieß — und dies nicht nur bei Bilderfeinden -, wäre doch zu solchem Verzweiflungs- 
schritt, zum Angebot des Kaisertums an einen Mann, der nach griechischer Auffassung ein- 
deutig als Barbar galt, nicht der geringste Anlaß gewesen. Es gibt in der tausendjährigen 
Geschichte von Byzanz keinen vergleichbaren Fall, und eine Opposition, die diesen Versuch 
unternommen hätte, wäre den sichersten Weg zum Scheitern gegangen. Ob man nun vorzieht, 
einen chronologischen Irrtum und einen Reflex der Verhandlungen von 802 über die An- 
erkennung Karls als Kaiser anzunehmen oder — was wohl richtiger ist — ein Mißverständnis 
der Verhandlungen von 798 vermutet, bei denen Karls Herrschaftsrechte in Gebieten an- 
erkannt wurden, die zum Imperium gehört hatten (man könnte sogar an symbolische Über- 
gabe, fraditio, denken) — der Schluß auf eine Einladung Karls nach Konstantinopel ist auf 
Grund dieser Stelle gewiß nicht erlaubt. 

In Rom war noch am Begräbnistage Hadrians (26. Dezember 795) sein Nachfolger Leo ge- 
wählt - „einmütig‘‘, wie es in dem Wahldekret hieß, das Leo dem Frankenkönig sandte — und 
tags darauf geweiht worden.!83 Über Leos wieder mehr als zwanzig Jahre langen Pontifikat 
sind wir weit schlechter unterrichtet als über den Hadrians. Von einer Fortsetzung des 791 
angelegten Codex Carolinus ist nur ein kleines Fragment aus den Jahren 808-813 erhalten. 
Hatte der Liber Pontificalis schon unter Hadrian den politischen Nachrichten für die ersten 
Jahre fast nur noch Schenkungsverzeichnisse angeschlossen, so besteht die sehr lange „Vita 
Leonis III“ fast ausschließlich aus einem Register der Papstdotationen für Roms Kirchen, 
dem nur für die dramatischen Ereignisse vom Mai 799 bis zum Jahreswechsel 800/01 ein aus- 
führlicher Tatenbericht eingeschoben ist. Dieser hat freilich seinen besonderen Wert dadurch, 
daß er (ebenso wie der erste Abschnitt der Vita Hadriani von 774) streng zeitgenössisch ist; 
denn nur bei gleichzeitiger Abfassung konnte er den annalistisch, aber ohne jede Jahres- 
angabe geordneten Schenkungslisten an passender Stelle eingefügt werden.185 Nur der Kopf 
der Vita mit den Angaben über die Pontifikatsdauer ist erst nach Leos Tod 816 vervollständigt 
worden; die verbreitete Annahme, der Text selbst sei erst damals verfaßt, ist irrig. 

Leo natione Romanus ex patre Atzuppio war im vestiarium, der päpstlichen Kammer für die 
kostbaren liturgischen Gewänder und Geräte, aufgestiegen. Dem ungewöhnlichen Vaters- 
namen hat man entnehmen wollen, er entstamme einer griechischen Familie Süditaliens!?° — 
beweisbar ist das nicht, und man muß sich mit dem nazione Romanus, Römer von Geburt, 
begnügen. Zweifellos gehörte er aber nicht der Aristokratie an, der Stephan II., Paul I. und 
Hadrian entstammten; nie hören wir von Verwandten, und die Laufbahn war die eines Außen- 


132 H. Lowe, Eine Kölner Notiz zum Kaisertum Karls des Großen (Rheinische Vierteljahrsblätter 14, 1949, S. 7-34), 
vgl. dagegen Onnsorge, Abendland, S. 69f., der einen chronologischen Irrtum unterstellt. 

133 Zitiert in Karls Antwort MG. Epp. 4, S. 136, Nr. 93. 

132 MG. Epp. 5, S. 87-104. 

135 Vita Leonis, Liber pontif. 2, S. 1-34. Zurannalistischen Form vgl. DUcHESNE, Liber pontif. 2, S.III, genauer Cur, HuEL- 
SEN, Osservazioni sulla biografia di Leone III nel Liber Pontificale (Atti della Pontificia Accademia di archeologia, Serie 3: 
Rendiconti, 1, 1923), S. 107-119, vgl. auch WarrenBAcH-Levison-Lôwe, Deutschlands Geschichtsquellen 4, S. 456f. 
136 So OHNSORGE, Abendland, S. 192f., mit Berufung auf F. DòLeER, Byzantinische Zeitschrift 43, 1950, S. 48, der 
aber lediglich den um 1050 belegten Namen Atzypios unter Hinweis auf den Vater Papst Leos fiit italienisch, nicht 
kleinasiatisch, erklärte; er ist aber auch für einen bestimmt nicht italienischen Ikonoklasten der Mitte des 8. Jahrhun- 
derts nachweisbar: Micnr, PG 100, Sp. 1120A. Der doch wohl östliche Name sagt aber nichts darüber aus, wie lange 
die Familie in Rom war und ob sie noch griechisch sprach. W. OnnsorGr, Der griechische Papstpapyrus aus Erfurt 
(XAAIKES, Festgabe für die Teilnehmer am XI. Internationalen Byzantinistenkongreß, München 1958), S. 8-38, ediert 
ein nur in Photographie erhaltenes Papyrusfragment und interpretiert es als eigenhändigen Brief Leos III. aus dem 
Januar 805. Ich finde keinen Anhaltspunkt, dies Stück in Beziehung zur Papstgeschichte zu setzen. 
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seiters, wenn Leo auch als Kardinalpriester von S. Susanna die 769 festgelegte formale Vor- 
aussetzung für die Wählbarkeit zum Papst erfüllte. Welche Kräfte die Wahl herbeiführten, 
bleibt wieder im dunklen; aber sehr rasch geriet der neue Papst in Gegensatz zu denen, auf 
die sein Vorgänger sich gestützt hatte, zu den Aristokraten in den Spitzenstellen der Büro- 
kratie, zum Teil den nächsten Verwandten Hadrians. 

Der neue Papst sandte dem Frankenkönig und Patricius der Römer nicht nur sein Wahldekret, 
sondern auch die Schlüssel zum Petrusgrab und ein vexi//um der Stadt Rom — Ehrengeschenke 
für den Schutzherren; zugleich aber bat er, Missi abzuordnen, die den Römern Treueide ab- 
nehmen sollten — Eide offenbar für den Patricius, die die Römer auf diesen verpflichten soll- 
ten.18’ Die Nachricht traf Karl an, als er eben einen Teil der reichen Awarenbeute an Hadrian 
schicken wollte. Durch Abt Angilbert ließ der König nun den Schatz und seine Antwort an 
Leo bringen, die in berühmten Formulierungen vorschlug, den mit Papst Hadrian geschlosse- 
nen Bund zu erneuern; dem alten pactum solle ein neues foedus fidei et caritatis entsprechen und 
die Aufgaben zwischen Papst und König-Patricius so geteilt sein, daß die Gebete des einen die 
göttliche Gnade erflehen, damit der andere die Römische Kirche schützen, das Christenvolk 
gegen die Heiden und Ungläubigen nach außen verteidigen und im Innern im katholischen 
Glauben und Sitte festigen könne, auf daß Christi Name in aller Welt verklärt werde.158 
Frankenkönig und Papst erscheinen hier als die aufeinander angewiesenen Häupter der Eccle- 
sta Christi oder des populus Christianus, als gäbe es keine anderen Gewalten; aber der Raum für 
den Papst ist auf das Gebet, d. h. auf den liturgischen und sakramentalen Vollzug der Gottes- 
verehrung und Heilsvermittlung, beschränkt, während dem Könige nicht nur der äußere 
Schutz, sondern auch die pädagogische und rechtliche Sorge für den Glauben und die Sitte der 
Gläubigen zufällt. Zugleich mahnte Karl den Papst, das kanonische Recht und die Vorschrif- 
ten der Väter zu wahren, und er instruierte Angilbert darüber hinaus, Leo Vorstellungen über 
die Abschaffung der Simonie und anderer Mißbräuche, die schon zu Hadrians Lebzeiten 
gerügt worden waren, aber auch über ein ehrbares Leben zu machen.1% Ob Karl schon 
damals Anlaß hatte, am ehrbaren Leben des neuen, ihm persönlich wohl unbekannten Papstes 
zu zweifeln, ist ungewiß; immerhin war einer der späteren Ankläger Leos erst vor kurzem am 
Frankenhofe gewesen. Sicher zeigen die Briefe, daß Karl sein königliches Amt als Wahrer des 
Rechtes und der Sitte auch dem Papste gegenüber wahrnehmen zu müssen glaubte. Je 
schwächer Leo aber im Innern Roms war, desto mehr mußte er sich an den König und Patri- 
cius halten. 

Seine ganze Abhängigkeit, auch in Sachen der Kirchenverfassung, wird anläßlich der Erhe- 
bung Salzburgs zum Erzbistum deutlich. Karl sandte 798 eine groBe Legation nach Rom, um 
neben anderen Problemen die Einfihrung der Metropolitanverfassung in der bayerischen 
Kirche zu betreiben. Den bayerischen Bischöfen schrieb Leo darauf, er habe mit Zustimmung 
und Willen des Königs den Salzburger Arn zum Erzbischof erhoben, ihm das Pallium ver- 
liehen und Salzburg zum Metropolitensitz gemacht. Im gleichzeitigen Brief an den König 
17 MG. Epp. 4, S. 136, Nr. 93, Ann. regni Franc. und Ann. q. d. Einh. 796, S. 98/99. Zum vexillum vgl. DE£r, Vot- 
rechte, S. 21 ff., anders Schramm, Anerkennung, S. 468ff. Zur Vereidigung Caspar 3, S. 215 Anm. 4; doch hätte eine 
Vereidigung auf den Papst keiner fränkischen missi bedurft. Außerhalb Roms ist der Eid für den Frankenkönig im 
Kirchenstaat seit 754 bezeugt, Cod. Car. Nr. 11, 17 und 55, S. 506, 515, 575, vgl. Hauck 2, S. 31 und 93. 


138 MG. Epp. 4, S. 136, Nr. 93, den Text deuten Hauck 2, S. 86 Anm. 3, und Fotz, S. 137, verschieden, aber besser als 
Caspar 3, S. 216 Anm. 6. 


189 MG. Epp. 4, S. 135f., Nr. 92, vgl. den ganz andern Ton in Alkuins gleichzeitigem Brief Nr. 94, ebd. S. 138f. Über 
die Simonie vgl. das oben Anm, 115 genannte Zeugnis aus Hadrians Zeit, 
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meldet der Papst, er habe den ihm von Fardulf, Karls Missus, überbrachten Auftrag aus- 
geführt — und diese Ausdrucksweise dürfte den tatsächlichen Verhältnissen cher gerecht 
werden. Karl ordnete die Verfassung der fränkischen Kirche; der Papst vollzog die Ver- 
fügungen des Königs. Indem Leo um diese Zeit begann, seine Urkunden nicht nur nach 
Pontifikatsjahren zu datieren, sondern Karls Regierungsjahre a quo cepit Italiam danebenzu- 
stellen, brachte er Karls Herrschaft über Rom auch formell zum Ausdruck.141 

Schon damals erkundigte sich Alkuin bei Arn, was denn der römische Adel Neues vorhabe, 
und Arn erwiderte, der Papst führe ein gerechtes Leben, leide aber unter den Angriffen der 
Söhne der Zwietracht.!4 Die Opposition gegen Leo führten Paschalis, einer der Neffen 
Hadrians, der als Primicerius an der Spitze der päpstlichen Bürokratie stand, und der Saccella- 
rius Campulus. Beide hatten nicht nur eine große Karriere schon unter Hadrian gemacht, son- 
dern waren auch im Frankenreich längst bekannt; Paschalis war bereits 778 Gesandter bei 
Karl gewesen, Campulus kurz vor Hadrians Tod.!# Hinter ihnen standen „viele andere 
adelige Einwohner Roms‘.144 Die Träger derselben Ämter, die einst Christophorus und 
Sergius bekleidet hatten, vermochten aber offenbar nicht, den Papst in ähnlicher Weise zu 
beherrschen wie jene; vielmehr suchte Leo sie anscheinend beiseite zu schieben und sich auf 
andere Kreise zu stützen. So entschlossen sie sich zum Gewaltstreich und überfielen den Papst 
bei der Bittprozession am 25. April 799. Man wollte Leo wohl blenden und an der Zunge ver- 
stümmeln, also auf bekannte Weise amtsunfähig machen, verletzte ihn aber nur ungefährlich 
und setzte ihn darauf erst in dem von Paul I. gegründeten Griechenkloster St. Stephan und 
Silvester fest, führte ihn dann ins Kloster St. Erasmus, wo er geheilt werden sollte und wirk- 
lich genas.145 Für ein über die lokalen Probleme hinausgehendes Motiv oder Ziel fehlt jeder 
Beweis. Vielleicht wollte man den Papst nur in Abhängigkeit bringen, wie es Christophorus 
und Sergius 771 vergebens versucht hatten; wahrscheinlich aber plante man zunächstähnliches 
wie anläßlich der Absetzung Konstantins II. 769. Aber man war in einer anderen Rechtslage; 
denn wenn man auch Anklagen wegen sittlicher Verfehlungen bereithielt, so hatte man es 
doch mit einem unbestritten rechtmäßig gewählten Papst zu tun, der sich nicht auf demselben 
Wege beseitigen ließ wie jener Eindringling; und so scheute man dann die Konsequenz, die 
Verstümmelung zu vollenden und gleich einen neuen Papst wählen zu lassen. Damit aber war 
der Anschlag im Grunde schon gescheitert, er hatte sein Ziel verloren, obwohl die Aufrührer 
die Stadt beherrschten; denn der gefangene Papst war weder abgesetzt noch dem Willen der 
Feinde gefügig geworden. 

Mit dem Überfall auf Papst Leo setzt die Kette der Ereignisse ein, die unmittelbar auf die 
Erhebung Karls zum Kaiser zuführen. Sehr schnell verbreitete sich die Nachricht von dem 
Putsch. Sofort waren Herzog Winigis von Spoleto und Abt Wirund von Stablo, die sich als 
königliche Missi in der Nähe Roms aufgehalten hatten, zur Stelle, hielten bei St. Peter und 
konnten den mit Hilfe einiger Getreuer aus der Stadt entkommenen Papst in ihrem Schutz 


140 MG, Epp. 5, S. 58ff., Nr. 3 und 4, dazu Germania Pontificia 1, hrsg. von A. BRACKMANN, Berlin 1911, S. 8, Nr. 7. 
Es ist deutlich, daß Karls Entscheidung für die Person Arns ausschlaggebend für die Wahl Salzburgs zum Metropoliten- 
sitz wurde, nicht die Mission. Anders Löwe, Reichsgründung, S. 82. 

141 Vol. Schramm, Anerkennung, S. 456, DEÉR, Vorrechte, S. 12f., dazu oben Anm. 62. 

142 MG. Epp. 4, Nr. 146 und 159, S. 236 und 258, dazu Hauck 2, S. 98 Anm. 4, 99 Anm. 5, Caspar 3, S. 219 Anm. 15. 
143 Paschalis: MG. Epp. 3, S. 589, Nr. 61, Germania Pontifica 1, S. 8, Nr. 7, Liber pontif. 2, S. 4, 5, 8, Ann. regni 
Franc. 801, S. 114, vgl. Caspar 3, S. 219 Anm. 16. - Campulus: MG. Epp. 3, S. 595, Nr. 67 von 781, Epp. 4, S. 137, 
Nr. 93. 

144 Ann. regni Franc. 801, S. 114, Theophanes a. m. 6289, S. 472. 

145 Liber pontif. 2, S. 4f., Ann. q. d. Einh. 799, S. 107. 
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nach Spoleto geleiten. Die Situation lieB dem Papst keine Wahl; nur bei den Franken konnte 
er auf Hilfe hoffen. Noch im Mai erfuhr Karl in Aachen von der angeblichen Blendung des 
Papstes und gab die Nachricht alsbald weiter nach Tours an Alkuin.14 Sobald er von der 
Rettung Leos aus der Gefangenschaft hôrte, schickte er ihm seinen héchsten Hofgeistlichen, 
Erzkaplan Hildebald, mit zwei Grafen entgegen, um ihn an seinen Hof zu geleiten. Damals war 
Karl vielleichtnoch in Aachen; zwar erwog er nun eine Romfahrt, stieß aber seine unmittelbaren 
Dispositionen nicht um, sondern ging in der zweiten Hälfte des Juni nach Sachsen.147 

Der Papst mußte zum König bis in dessen entferntestes Land kommen; ob dies von Karl 
absichtlich arrangiert wurde, um desto deutlicher werden zu lassen, wer auf wen angewiesen 
wat, mag dahingestellt bleiben; jedenfalls erschien Leo vor dem König an einem Ort, da 
dieser sich als Heidensieger und Mehrer der Christenheit zeigen konnte. Dabei ist von An- 
fang an deutlich, daß Karl, ganz im Gegensatz zu dem brieflich immer wieder zur Eile drän- 
genden Alkuin, nicht gesonnen war, die Dinge zu überstürzen. Im Juli traf Leo in Paderborn 
ein und wurde mit großem Zeremoniell empfangen ;1# einem Zweifel, daß er der rechtmäßige 
Papst sei, blieb kein Raum. Der Papst, der nach den ersten Meldungen an Auge und Zunge 
verstümmelt war, erschien gesund, und die alsbald verbreitete Nachricht von der wunder- 
baren Heilung konnte manchem als göttlicher Fingerzeig für sein Recht dienen.14 Karl in- 
dessen war skeptisch gegen das Wunder und hielt sich zurück; denn auch die Klagen gegen 
den Papst, die auf Simonie, Eidbruch und sittliche Verfehlungen lauteten, wurden durch 
Boten der - dem König seit Hadrians Zeit schon bekannten — Gegner in Paderborn laut, und 
anscheinend gab es auch in des Königs Umgebung Geistliche, die sie als berechtigt betrach- 
teten.15° Unversehens sah Karl sich vor die Frage gestellt, ob der Patricius Romanorum die 
Jurisdiktion in Rom, vielleicht gar über den Papst, besaß. Zwar hatte bisher kein Franke in 
Rom zu Gericht gesessen oder Polizeigewalt geübt; nun aber ließ Karl den Papst durch seine 
Missi, die Erzbischöfe Hildebald von Köln und Arn von Salzburg, fünf Bischöfe und drei 
Grafen, nach Rom zurückführen. In Erkenntnis der veränderten Situation holten die Römer 
Leo am 29. November mit großer Feierlichkeit ein, die der Liber Pontificalis breit ausmalt, 
und die Franken hielten nun - um die Wende zum Jahre 800 - zwar kein Gericht, wohlaber 
eine genaue Untersuchung, an deren Ende sie Paschalis, Campulus und deren Genossen ver- 
haften und ins Frankenreich abführen lieBen.151 


14 MG. Epp. 4, S. 288ff., Nr. 174, von Jarré (Bibliotheca rerum Germanicarum 6, 1873, Nr. 114, S. 463ff.) in den 
Mai (so auch ABEL-S1mson 2, S. 175 Anm. 2), von DimmLER (MG. Epp. 4, S. 287) in den Juni gesetzt, danach H. Beu- 
MANN, Die Kaiserfrage bei den Paderborner Verhandlungen von 799 (Das erste Jahrtausend, Textband 1, hrsg. von 
V. H. ELBERN, Düsseldorf 1962, S. 296-317), S. 299£. Jedenfalls noch in den Mai dürfte Alkuins Brief Nr. 173 an Atn 
gehôren. 

147 MG. Epp. 4, S. 292, Nr. 177, zur Chronologie zuletzt BEUMANN, S. 300; doch kann der hier beantwortete Brief 
durchaus noch aus Aachen stammen. 

148 Dazu BEUMANN, S. 298, 303f., mit der Korrektur von P. E. Scuramm, Karl der Große, Denkart und Grundauffas- 
sungen. Die von ihm bewirkte Correctio (HZ 198, 1964), S. 306-345, hier S. 330 Anm. 3. Über das sogenannte Pader- 
borner Epos, das hier wichtige Quelle ist, vgl. C. ERDMANN, Forschungen zur politischen Ideenwelt des Frühmittel- 
alters, Berlin 1951, S. 21f., daran anknüpfend BEUMANN, S. 296ff., anders Löwe bei WATTENBACH-LEVISON 2, S. 241 ff. 
Vgl. unten Anm. 165. 

14° Erste Reaktion Alkuin, ep. 178, S. 295, auf Karls wohl nicht so ironische (so Hauck 2, S. 182 Anm. 5) als vielmehr 
skeptische Frage. 

150 Lib. pontif. 2, S. 6, Alkuin, ep. 179, S. 297, vgl. Hauck 2, S. 102 Anm. 4, und Caspar 3, S. 223 Anm. 30, ABEL- 
Simson 2, S. 185. Daß Karl mit einer „Delegation“ oder gar den „Führern“ der Aufständischen „verhandelt“ habe 
(so BEUMANN, S. 301, 309), sagt keine Quelle. Die aemulatores, von denen Alkuin spricht, sind gewiB keine Gewalt- 
tater, für die er ganz andere Vokabeln hat und die schwerlich riskieren konnten, persönlich bei Karl zu erscheinen. 
151 Lib. pontif. 2, S. 6f., Ann. regni Franc. und Ann. q. d. Einh. 799, S. 106-109, Ann. Lauresh. 799, MG. SS. 1, 
S. 37f. HELDMANN, S. 97, bagatellisiert das Exil als rômisch-rechtliche re/egario oder „Schutzhaft“. 
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Schon als der Papst nach Paderborn gekommen war, hatte Alkuin, aufgeschreckt durch die 
Nachrichten aus Rom, Karl in einem berühmten Brief gemahnt, den Sachsenkrieg abzu- 
brechen, um sich ganz der Verantwortung für den Schutz des Papstes und der Kirche wid- 
men zu können. Von den drei höchsten Personen der Welt, so heißt es, ist nur die dritte 
übrig, nachdem die erste, der Papst, vertrieben, die andere, der Kaiser, frevlerisch von seinen 
eigenen Mitbürgern gestürzt ist. Karl, der als dritter das Königtum innehat und von Christus 
zum rector populi christiani berufen ist, übertrifft die anderen an Macht, Weisheit und Würde, 
auf ihm allein ruht jetzt das Heil der Kirche Christi.l%% Wenige Wochen später schreibt 
Alkuin: ,,Zierde des Christenvolkes, Schutz der Kirchen Christi, Trost dieses Lebens! Für 
diese deine Aufgaben alle muB man deine Seligkeit durch Gelübde erheben, durch Fürbitten 
unterstützen, auf daß durch euer Wohl das Christianum imperium beschirmt, der katholische 
Glaube verteidigt, die Norm des Rechts allen vor Augen geführt werde. Sieh, was dem 
Apostolischen Stuhl angetan ist in der erhabenen Stadt, in der höchsten Würde! Deinem Richt- 
spruch ist das alles vorbehalten.“153 Die andere Frage, ob der Papst selbst Karls Gericht 
unterworfen werden könne, bestand für den Angelsachsen nicht; denn die Lehre aus den 
dreihundert Jahre alten Symmachus-Fälschungen, kein Papst dürfe vor einen irdischen Richter 
gestellt werden,!54 zählte zu den Fundamenten seines Kirchenbegriffes, und als er aus Rom 
von Arn erfuhr, es gebe belastende Momente gegen Leo, verbrannte Alkuin entsetzt den 
Brief, um dies Geheimnis zu wahren.155 

Alkuin läßt keinen Zweifel: Karl muß jetzt in Rom das Recht wiederherstellen, den Papst 
schützen, die Frevler strafen. Aber er leitet dies nicht aus Karls Amt als Patricius ab, er argu- 
mentiert nicht staatsrechtlich. Die königliche Würde des Franken ist für ihn nach den Kata- 
strophen in Rom und Konstantinopel die höchste und letzte, auf der das Heil der Christenheit 
beruht; Gott selbst hat Karl die Aufgabe gestellt. Alkuin verwendet dabei den Begriff des 
imperium Christianum, den er in seinen Briefen seit 798 öfter gebraucht.!9 Der Ausdruck ist 
ihm aus der Liturgie zugeflossen, wo er in den Gebeten für das Reich an die Stelle des z- 
perium Romanum getreten war; Alkuin selbst hat diese Änderung betrieben.157 Der Begriff ist 
durchaus unpolitisch, ist an Orten entstanden, da man nicht mehr Christenheit und Römisches 
Reich identifizierte und das Gebet für das Römische Reich seinen Sinn verloren zu haben 
schien. 

Auch hier steht das Wort in einer Wendung, die an Gebetsformeln anklingt und keinen politi- 
schen Inhalt hat;158 wie hier im Zusammenhang mit dem Schutz der Kirche und des Papst- 
tums ist es anderenorts häretischen und schismatischen Bewegungen oder dem Heidentum 
gegenübergestellt;159 es meint etwa die christliche Welt, die Christenheit, aber nicht als 
irdisch organisierte Gemeinschaft, sondern als das Reich Christi in dieser Welt.16° Alkuin 


152 Alkuin, ep. 174, S. 288. 

158 Alkuin, ep. 177, S. 292. 

154 Alkuin, ep. 179, S. 296f., dazu Caspar 3, S. 223f. 

155 Alkuin, ep. 184, S. 309, von Anfang 800, vgl. ep. 186, S. 311f. (wohl etwas früher). 

156 Zum folgenden vgl. Lowe, Reichsgründung, S. 137-143, ERDMANN, Forschungen, S. 19f. 

157 G, TELLENBACH, Römischer und christlicher Reichsgedanke in der Liturgie des frühen Mittelalters (Sitzungsberichte 
der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, phil.-hist. KI., Jahrgang 1934/35, Abh. 1), S. 24f. Vgl. aber E. Rosen- 
stock, Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte, Germ. Abt. 49, 1929, S. 510f. 

158 Ahnlich ep. 249, S. 402. 

159 Ep, 148 und 200, S. 241 und 331; ep. 185, S. 310: Grenzen des imperium Christianum sind die Grenzen zu den Heiden; 
vgl. auch ep. 202, S. 336. 

160 Vgl. auch ep. 234, S. 379, ep. 245, S. 397. 
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sieht seinen König zu höchsten Aufgaben berufen; aber er spekuliert nicht über eine neue 
Wiirde, ein neues Amt oder einen neuen Titel für ihn. Wenn Alkuin an anderen Stellen 
gelegentlich den Ausdruck imperium auf Karls Herrschaft anwendet,!61 so knüpft er damit 
an eine angelsächsische Sprachgewohnheit an, die - letztlich auch auf römischen Vorstellungen 
erwachsen und nicht eine „germanische Kaiseridee“ repräsentierend — zuweilen ein König- 
tum in hegemonialer Stellung so benannte, ohne daß dies institutionelle Formen gewann.162 
Von Alkuins Sprachgebrauch führt kein gerader Weg zum Kaisertum Karls des Großen. 
Wenn man die Kleriker Karls, mit Alkuin an der Spitze, „imperialistisch‘‘ genannt hat, so 
waren sie dies vielleicht in einem geistigen Sinne, und ihr universal angelegtes theologisches 
Denken konnte wohl helfen, die politischen Ideen der Franken aus der Enge gentiler Kon- 
zeptionen zu befreien. Auf diesem Wege haben sie gewiß dazu beigetragen, den Boden für 
eine neue Herrschaftsform zu bereiten, die aber in der politischen Wirklichkeit ganz anders 
aussehen mußte, als der weise Mann in Tours ahnen konnte.163 

Karls Königtum war seit langem in eine Stellung hineingewachsen, die alle bekannten König- 
tümer unvergleichlich überragte. Die im dreifachen Titel des Königs der Franken und Lango- 
barden und Patricius der Römer ausgedrückte Herrschaft war im Sachsen- und Awarenland 
nicht nur räumlich erweitert, sondern auch durch die großen Heidensiege und die Mission 
qualitativ gesteigert worden. Über die Grenzen seines Reiches hinaus fühlte Karl sich für den 
rechten Glauben der Spanier und für den Schutz der Kirchen im Heiligen Land verantwort- 
lich. Deutlicher als je hatte er durch die Einberufung des Frankfurter Konzils imperiale Auf- 
gaben und Rechte über die Grenzen seines Großreiches hinaus für sich in Anspruch genom- 
men. Aber wenn ihm auch im Laufe der Zeit manches kaiserliche Epitheton beigelegt worden 
war, nichts deutet darauf, daß er die kaiserliche Würde erstrebt hatte, und niemals hatte er 
in Rom Kaiserrechte an sich gezogen. Die geistige Konzeption des gesteigerten christlichen 
Königtums über ein Vielvölkerreich wird an Karls Hof nicht vom Vorbild des römisch- 
christlichen Kaisertums, sondern von dem des alttestamentlichen Königtums geprägt, nicht 
Konstantin, sondern David, der gesalbte König des Gottesvolkes, ist der Typus für Karl, 
gibt ihm den Namen, mit dem Alkuin und die anderen Glieder seines Hofkreises, geistliche 
und weltliche, ihn anreden.163 

Hatte Alkuin auf dem Boden der theologisch-politischen Idee nach dem Richter über die 
Frevler von Rom und nach der höchsten irdischen Würde in der Christenheit gefragt, so war 
es den in Paderborn Versammelten, an ihrer Spitze Karl und Leo, aufgegeben, eine Antwort 
im Rahmen des gültigen irdischen Rechtes und der praktischen Politik zu finden. Dafür aber 
tief Karl nicht Alkuin — wie dieser wohl erwartet hatte — als Berater und Sekretär des Papstes 
zu Hilfe.!64 Wie die Karl umgebenden Kleriker, etwa Arn und Hildebald, dachten, verrät 
keine Quelle. Daß aber die Frage nach dem Gericht in Rom gestellt wurde, ergibt sich nicht 
nur aus der Situation, sondern sagt neben Alkuins Briefen auch das vermutlich noch 799 


161 Vol. Löwe, S. 143ff. 

162 ERDMANN, Forschungen, S. 3-16; E. E. SrENGEL, Imperator und Imperium bei den Angelsachsen (DA 16, 1960), 
S. 15-72, vgl. H. Löwe, HZ 191, 1960, S. 431f. 

163 Die Ansicht, daß die ,,imperialistischen Kleriker‘‘ am Hofe Karls das Kaisertum vorbereitet haben, ist besonders von 
KLEINCLAUSZ und HALPHEN vertreten worden, neuerdings nachdrücklich F. L. GANsHor, The Imperial coronation of 
Charlemagne (Glasgow University Publication 79), Glasgow 1949, S. 13ff.; vgl. dagegen die einschränkenden Bemer- 
kungen von Fozz, S. 143 ff. 

168a Das davidische Königtum hat nach anderen besonders betont W. Monr, Die karolingische Reichsidee, Münster 
1962, vgl. dazu die Einschränkung von R. Forz, Revue historique 231, 1964, S. 202f. 

164 Vol. den Anm. 154 zitierten Brief, dazu BEUMANN, S. 304f., 309f. 
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oder 800 entstandene Epos über Leo und Karl.165 Zweierlei ist damals sicher beschlossen 
worden, zunächst die unmittelbar folgende Rückführung Leos nach Rom durch Karls Missiund 
die Untersuchung durch diese, sodann aber auch die Romfahrt Karls selbst, die man schon im 
Juni 799 erwogen hatte. Seine persönliche Entscheidung in Rom war notwendig, ob man vom 
Standpunkt der politischen Theologie oder der Machtpolitik, von der Frage nach dem 
Gericht über den Papst oder nach den Pflichten des defensor ecclesiae‘% ausging. 

Wurde schon in Paderborn die Lösung aller Fragen darin geschen, daß Karl selbst das Kaiser- 
tum übernehmen müsse? Zu Anfang des Jahres 801, wenige Tage nach seiner Erhebung zum 
Kaiser, hat Karl die nach Rom zurückgeführten Gegner des Papstes nach römischem Recht 
als Majestätsverbrecher abgeurteilt.!%% Daraus hat man die These abgeleitet, die Kaiser- 
erhebung sei von Leo allein, ohne Karls Wissen, vorbereitet und durchgeführt, weil nur ein 
Kaiser den rechtsgültigen Majestätsprozeß leiten könne.!6” War dem wirklich so, dann muß 
man das schon in Paderborn gewußt haben; zudem hätte Karl von seinem Kaiserrecht allzu 
schnell Gebrauch gemacht, als daß man glauben könnte, es sei ihm wider Willen aufgezwun- 
gen worden. Wurde aber wirklich für die Aburteilung ein Kaiser „gebraucht“ und lag hier 
ein Motiv. oder gar das Motiv auch für Karl selbst? Die Jahre 767-772 hatten mehr als ein- 
mal gezeigt, daß man politische Gegner in Rom auch ohne Kaiser nicht nur beseitigen, sondern 
auch töten konnte. Freilich, einen Weg illegaler Gewaltakte zugunsten Leos einzuschlagen, 
war Karl gewiß nicht bereit. Über die Gerichtsverfassung in Rom und im römischen Dukat 
sind wir mangelhaft unterrichtet.168 Immerhin ist bekannt, daß 710 eine Reihe päpstlicher 
Beamter, 727 ein Usurpator im römischen Tuskien durch den jeweiligen Exarchen und 
Patricius abgeurteilt worden waren.!#° Hadrian hatte 772 zwar den Rechtsweg über den Stadt- 
präfekten — der hier erstmals wieder seit Jahrhunderten genannt wird, ohne daß wir wissen, 
ob er noch vom Kaiser eingesetzt war — zum Kaiser eingeschlagen; aber ein nicht geständiger 
Mörder starb damals im römischen Kerker „eines grausamen Todes‘ — ob unter der Folter 
oder auf Grund eines Urteils, verschweigt die Quelle. Zugleich vollzog der Consular von 
Ravenna auf des Erzbischofs Wunsch das Todesurteil an Paulus Afarta.170 Trotz einer Be- 
stimmung der Ekloge Leons III., die Hochverratsprozesse dem Kaiser vorbebielt, um vor- 
eilige Urteile infolge von Denunziationen zu verhindern,!”! übte also gelegentlich der Exarch 


165 MG. Poet. lat. 1, S. 376 Vers 387f. regem ... cernere, qui iusto nostros examinet actus | indicio et vindex saevissima verbera 
nostra | vindicet insignis. Zum Datum vgl. ERDMANN, S. 21 mit Anm, 4; anders Lowe bei WATTENBACH-LEVISON 2, 
S. 244. Die engere Datierung bei BEUMANN, S. 308 f., ist nicht zwingend. 

165a Zum Defensor-Titel vgl. ScHRAMM (wie Anm. 48), bes. S. 198ff., und Löwe, Reichsgriindung, S. 130ff., mit der 
älteren Literatur. Karl nennt sich im Titel einiger Briefe und Kapitularien defensor sanctae Dei ecclesiae, aber ohne Bezug 
auf die Rômische Kirche: MG. Epp. 4, S. 131, Nr. 87 (793/96 an Offa), S. 135, Nr. 92 (796 an Angilbert), MG. Concilia 1, 
S. 157, Nr. 19F (794? an Elipand von Toledo), MG. Capit. 1, S. 53, Nr. 22 (Admonitio generalis von 789, danach 
MG. Concilia 1, S. 213, Nr. 24B von 799/800) mit der interessanten Formel: Ego Karolus gratia Dei eiusque misericordia 
donante rex et rector regni Francorum et devotus sanctae Dei ecclesiae defensor humilisque adiutor. 

166 Ann. regni Franc. 801, S. 114, Lib. pontif. 2, S. 8. 

167 Das ist bekanntlich die Grundthese von HELDMANN, uneingeschränkt folgen ihm z. B. HALLER 2, S. 20f., DANNEN- 
BAUER, Grundlagen (wie Anm. 58), S. 59ff. und 79ff. (der sie noch überspitzt). 

168 Vol, HELDMANN, S. 212ff., RosensrocK (wie Anm. 157), S. 518f. 

169 Lib. pontif. 1, S. 390, 408. 

170 Lib. pontif. 1, S. 490f. — Es ist übrigens daran zu erinnern, daß Leo III. bei dem neuen Aufstand von 815 eigen- 
mächtig Bluturteile vollziehen ließ, freilich auf Widerspruch Ludwigs des Frommen stieß, vgl. Simson (wie Anm. 356), 
S. 60 ff. 

171 Ecloga cap. 17, abgedruckt bei H. DANNENBAUER, Die Quellen zur Geschichte der Kaiserkrönung Karls des Großen, 
Berlin 1931, S. 50. Dazu DANNENBAUER, Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 49, 1930, S. 301ff. Zur Ecloga vgl. Osrro- 
corsky, Geschichte, S. 126 und 132f. mit weiterer Literatur. 
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und Patricius, nach dessen Vertreibung auch der Stadtpräfekt in Rom und der Consular in 
Ravenna, Blutgerichtsbarkeit gegen Hochverräter. 

Freilich konnte man fragen, ob Karl dies Recht als Patricius übernommen hatte; denn nur 
die Patricius-Wiirde, nicht das Exarchenamt führte er, und die gegen den Exarchen zumindest 
theoretisch zulässige Appellation an den Kaiser wire gegen Karl nicht gut denkbar gewesen. 
So hat Karl auch seit 774 manche Rechtsfrage im rômischen Dukat und im Exarchat von 
Ravenna entschieden,! aber — soweit wir wissen — weder ein Gericht gehalten, noch gar ein 
Bluturteil gefallt oder fallen lassen. Den Begriff des Majestatsverbrechens, den schon die 
Merowinger rezipiert hatten,!73 finden wir bei den Karolingern erst nach 800,174 wenn auch 
Karl schon nach den Aufstinden von 787 und 792 gegen Hochverräter Verstümmelungs- 
strafen nach byzantinischem Vorbild angewandt hatte. 

Die rechtliche Lage in Rom war also keineswegs eindeutig so, daB nur ein Kaiser gegen die 
Aufrührer vorgehen konnte; aber sie war unklar, und alle Unklarheiten waren in dem 
Augenblick beseitigt, da es einen Kaiser in Rom gab. Das kann fiir Leo ein sehr starker 
Antrieb gewesen sein, den Franken gegenüber den Kaiserplan zu erörtern, und dies nicht 
erst zu Rom im Dezember 800, sondern schon zu Paderborn im Spätsommer 799. Ihm war 
es wohl wichtiger, seine Gegner in Rom für alle Zeit unschädlich zu machen, als das Postulat 
des Constitutum Constantini aufrechtzuerhalten, in Rom dürfe kein irdischer Kaiser 
herrschen. 

So spricht eine innere Wahrscheinlichkeit dafür, daB man schon in Paderborn die Ubertragung 
der Kaiserwirde an Karl als die Lösung aller rechtlichen und politisch-theologischen Pro- 
bleme erörtert und grundsätzlich akzeptiert hat. Alkuins Briefe bestätigen es zwar nicht 
ausdrücklich, bestärken aber die Vermutung; und als drittes Moment kommt die Art hinzu, 
wie das Paderborner Epos Karl zwar nicht als Imperator, aber doch als Augustus feiert, ein 
Titel, der bisher dem Frankenkönig nie beigelegt worden war.1”> In seinem ersten Teil 
schildert es zudem den Bau der Pfalz und der Stadt Aachen als eines „neuen Rom“. Ist dies 
nur ein dichterischer Vergleich, der später geradezu zum Topos der /aus civitatis wird, oder 
ist es die erste Äußerung einer politischen Idee, die im gleichen Sinne wie Konstantinopel 
früher nun Aachen als zweites Rom hinstellt, d. h. als Kaiserstadt des Römischen Reiches? 
Erst die Krönungen Ludwigs des Frommen und Lothars I. haben dieser Idee eine begrenzte 
Realität verliehen; man hat geradezu von einer Aachener Kaiseridee gesprochen, ein Aus- 
druck, der sein Recht hat, wenn man sich darüber im klaren ist, daß er keine fränkische oder 
gar germanische Kaiseridee meinen kann, sondern nur die fränkische Ausprägung einer 
römischen Idee, so wie sich in Konstantinopel als dem neuen Rom die griechische Fassung 
der Romidee manifestierte. Es ist nicht ausgeschlossen, daß schon 799 wirklich von Aachen 
als Kaiserstadt in diesem Sinne gesprochen worden ist;!78 das Epos ist freilich ein zu unsicherer, 
dichterisch verhüllter Beleg, als daß man ihm mit Sicherheit leitende Gedanken des Hofes 


172 Vol, Hauck 2, S. 87-93. 

173 Gregor von Tours, Hist. Franc. V 25, VI 37, IX 14, X 19, hrsg. von B. KruscH-W. Levison, MG. SS. rer. Metov. 1, 
S. 232f., 309, 429, 513. 

174 Im ersten italienischen Kapitular der Kaiserzeit, MG. Capit. 1, S. 205, Nr. 98 § 3 (gegen berisliz), Ann. q. d. Einh. 
(verfaBt um 820) zu 788, 792, S. 81, 93. Vgl. Schramm, Anerkennung, S. 491. 

175 BEUMANN, Paderborner Verhandlungen (wie Anm. 146), S. 299, ERDMANN, Fotschungen, S. 22. 

176 So ERDMANN, S. 22f., BEUMANN, S. 311. Es ist aber zu beachten, daB die Weihnachtsfeier von Papst und Kaiser 804 
und die päpstliche Krònung Ludwigs des Frommen 816 eben nicht in Aachen, sondern in Quierzy und Reims statt- 
fanden. 
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entnehmen könnte. Die Briefe und die Verse der am Hof einflußreichen Männer dieser Zeit 
nehmen diesen Gedanken und Ausdruck nicht auf.177 

Freilich, auch wenn die Kaiserfrage in Paderborn erörtert und sogar eine grundsätzliche 
Einigung erzielt wurde, hat diese Lösung gewiß noch keine festen Formen gewonnen. Karl 
hat über ein Jahr nach Leos Abreise gewartet, bis er selbst nach Rom zog. Zunächst mußte 
Klarheit in Rom selbst geschaffen werden. Karls Missi geleiteten den Papst dorthin zurück 
und prüften in des Königs Auftrag die Position beider Seiten. Die Argumente der Gegner 
müssen Leo nicht wenig belastet haben.178 Indessen konnte keine persönliche Verirrung Leos 
die Gewalttat seiner Gegner rechtfertigen, und so ließen denn die Franken Paschalis, Cam- 
pulus und deren Genossen verhaftet ins Frankenreich führen. 

Karls Missi traten in Rom zwar nicht als Richter, wohl aber als vom fränkischen König 
beauftragte Untersuchungsbeamte auf, und die Verhaftung der Papstgegner war selbst dann, 
politisch gesehen, eine Handlung des Frankenkönigs in Rom, wenn der Papst eine formelle 
Vollmacht dazu gegeben haben sollte. Die Missi führten ihre Verhandlung im Triklinium 
des Laterans,!”° also in dem wichtigsten Repräsentationssaal des Papstes selbst, und in diesem 
Raum ließ Leo höchstwahrscheinlich eben damals das ,,uniibertreffliche Monument der 
Verbindung des karolingischen Reiches mit Rom‘“180 anbringen, das berühmte, heute nur 
noch in Kopien erhaltene Mosaik. In der Apsis war Christus in der himmlischen Sphäre 
dargestellt, wie er die Apostel aussendet; auf der Stirnwand links daneben der thronende 
Christus, der dem knienden heiligen Petrus!$l das Pallium, dem gleichfalls knienden Kaiser 
Konstantin dem Großen das Labarum verleiht; auf der rechten Seite in entsprechender 
Haltung der heilige Petrus, der dem Papst Leo das Pallium, dem König Karl!82 ein vexillum 
übergibt. Darunter stand die Inschrift: BEATE PETRE DONAS VITAM LEONI 
PAPAE ET BICTORIAM CARVLO REGI DONAS (Abb. 1). Um die gleiche Zeit 
entstand das ebenfalls nur kopial überlieferte Apsismosaik von Santa Susanna, das Christus 
mit mehreren Heiligen, denen Papst Leo und König Karl zugesellt sind, darstellt.183 

Die Mosaiken spiegeln offenbar die politisch-theologischen Ideen Leos III. in der Zeit zwi- 
schen den Paderborner Verhandlungen und Karls Romfahrt, sie bereiteten den Empfang des 
Franken vor. Wandbilder in Kirchen lassen sich nicht den von Kaisern in die Provinzen 
entsandten Statuen oder Büsten gleichstellen, die unter Akklamationen eingeholt und auf- 


177 Vgl. unten S. 577. W. SCHLESINGER, Kaisertum und Reichsteilung (Forschungen zu Staat und Verfassung, Festgabe 
für F. Hartung, Berlin 1958), S. 9-52 (= Ders., Beiträge zur deutschen Verfassungsgeschichte des Mittelalters 1, 
Göttingen 1963 [hiernach zitiert]), S. 193-232 (mit Nachtrag S. 345), bes. S. 215ff., weist darauf hin, daß Urkunden 
Karls aus dem Sommer 799 die Publikationsformel omnibus fidelibus sanctae Dei ecclesiae et nostris wiederaufnehmen, die 
755 geprägt worden war und die gesteigerte Idee des Kirchenschutzes der fränkischen Könige ausdrückt. 

178 Vol. Anm. 155. 

179 Lib. pontif. 2, S. 6: resedentes in triclineo ipsius domni Leonis pape. Residere ist terminus technicus für synodale oder 
richterliche Sitzungen. 

180 So G. B. LADNER, Die Papstbildnisse des Altertums und des Mittelalters 1, Città del Vaticano 1941, S. 120, vgl. ebd. 
S. 157: „politische Manifestation‘. Grundlegend über das Mosaik LADNER, S. 113-128, mit Tafel XIIIa und b, vor- 
her P. E. Schramm, Die zeitgenössischen Bildnisse Karls d. Gr., Leipzig-Berlin 1928, S. 3-20. Zur Interpretation 
auch SCHRAMM, Anerkennung, S. 460f. und Drér, Vorrechte, S. 23-42. — Der Bau ist im Lib. pontif. 2, S. 3f., zu 
799 notiert nach der Datierung von HuELsEN (wie oben Anm. 135), S. 110f. Da die Mosaiken zum Schluß angebracht 
sein müssen und Leo den größten Teil des Jahres 799 abwesend war, wird die Arbeit erst 800 ihre Gestalt gefunden 
haben, vermutlich nach der Untersuchung der missi. LADNER, S. 118 Anm. 2, wagt diese Datierung nicht, obwohl er 
ihre innere Wahrscheinlichkeit sieht. Die Arbeit von Hueısen blieb bisher unbeachtet. 

181 Nicht Silvester, vgl. LADNER, S. 120, ebenso DEÉR, S. 37 und schon HELDMANN, S. 184. 

182 In der Beischrift wird Karl als rex bezeichnet (nicht rex Francorum, wie DE£R, S. 37, angibt). 

183 LADNER, S. 126ff., ScHrRAMM, Bildnisse, S. 16ff. Das Datum ist nach dem Lib. pontif. dasselbe. 
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gestellt wurden und staatliche Hoheit öffentlich kund machten.184 Das heißt aber nicht, daß 
den Mosaiken kein politisches Gewicht zukam. Wenn der Frankenkönig eben in der Kirche, 
die dem Papst als dessen alte Titelkirche persönlich besonders nahestand, neben diesem selbst 
mit dem Schwert gegürtet in der himmlischen Region dargestellt wurde, so war das nicht 
mit Stifterbildern vergleichbar,!85 zumal Karl weder als Stifter mit Kirchenmodell dargestellt 
ist, noch sonst ein Anzeichen dafür spricht, daß der König an der Ausstattung dieser Kirche 
beteiligt war; er erscheint vielmehr als der Mann, unter dessen besonderem Schutz die Person 
des Papstes steht und der damit ein hervorragendes sakrales Amt übernommen hat. Deutlicher 
noch ist das Bild im Triklinium. Hier stellte man wie den Papst zum heiligen Petrus, so den 
Frankenkönig mit Krone und Schwert in Parallele zu Konstantin, dem Begründer des christ- 
lichen Kaisertums, man ließ ihn das Zeichen des weltlichen Schutzes vom heiligen Petrus 
empfangen.!8 Das war kein Ausdruck staatsrechtlicher Hoheit, wohl aber eine Proklamation, 
daß der Schutz — d.h. der unmittelbare, von Gott und dem heiligen Petrus herrührende 
Schutz für die Römische Kirche, den Papst und die Stadt Rom selbst — nicht den Nachfolgern 
Konstantins im Osten, sondern dem König der Franken aufgegeben war.18? Die Abbildung 
auf der linken Seite Petri räumt ihm — wie auf dem anderen Bild Konstantin gegenüber Petrus 
selbst — den neben dem Papst geringeren Rang ein; aber die schwebende Frage, wem das 
Gericht in Rom zustehe, war mit diesem Bilde bereits vor der ,,Kaiserkronung“ beantwortet, 
wenn nicht im juristischen, so doch im Sinne der kirchlich-politischen Theorie Leos III. — 
und dies ohne fränkisches Kaisertum.188 Denn der Schutz mußte sich in dem Richteramt ver- 
wirklichen, das die Königsboten in diesem Saal vorbereitet hatten. Rom brachte mit diesem 
Bild in aller Deutlichkeit zum Ausdruck, daß es sich von Konstantinopel ab- und den Franken 
zugewandt hatte, daß Karl an die Stelle Konstantins getreten war. 

In Paderborn hat Karl noch einen Boten des Patricius von Sizilien empfangen und die nach 
dem Tode Herzog Erichs von Friaul und seines eigenen Schwagers, des Grafen Gerold, des 
Statthalters von Bayern, notwendigen Verfügungen getroffen; dann kehrte er zur Über- 
winterung nach Aachen zurück.18® Von dort brach er gegen die Gewohnheit schon vor 
Ostern auf, um Maßnahmen zur Sicherung der gallischen Küste gegen die Normannen ein- 
zuleiten, feierte Ostern in Saint-Riquier und gelangte über Rouen nach Tours — orazionis causa, 
wie die Reichsannalen melden; d. h., der König wallfahrtete in dieser Zeit wichtigster Ent- 
scheidungen in Sachen des heiligen Petrus zunächst zu St. Martin, dem Patron seiner Franken.190 
Damals wird er gewiß auch mit Alkuin gesprochen haben; aber keine Quelle meldet etwas 
von dem Inhalt der Gespräche. Über Orleans, Paris und wohl auch Saint-Denis kehrte Karl 


184 DEÉR, S. 24ff., 27 ff. 

185 Anders DEÉR, S. 33f., vgl. aber die Bemerkungen von BELTING (wie Anm. 6), S. 154, mit dem Hinweis auf Chron. 
Salern. cap. 11, hrsg. von U. WesrerBERGH (Studia latina Stockholmiensia 3), Stockholm 1956, S. 17: Karl läßt das 
Bild des gekrönten Arichis in dem Altarraum der Kirche von Capua aus politischen Gründen zerstören. 

186 Zum vexillum DE£R, S.37f. Daß Karl hier als neuer Konstantin in bezug auf Rom erscheint, hebt E. Ewıc, Das 
Bild Constantins des GroBen in den ersten Jahrhunderten des abendländischen Mittelalters (Historisches Jahrbuch 75, 
1956), S. 36f., hervor, anders Def, S. 38, dessen Hinweis auf Chlodwig als neuer Konstantin nicht trifft, weil dabei die 
Bekehrung das tertium compatationis ist. 

187 Die Überlieferung macht Schlüsse aus Kleidung und Herrschaftszeichen (Krone) leider unmöglich; vgl. LADNER, 
Salo. 

188 Anders DEÉR, S. 38. HELDMANN, S. 184f., läßt nur das rechte Bild (Christus-Petrus-Konstantin) für die Christen- 
heit, das linke allein für die Stadt Rom gelten. Wer zwischen Konstantin und Karl unterscheidet, muß es aber ebenso 
zwischen Petrus und Leo. 

189 BM? 350f. 

190 Ann. regni Franc. 800, S. 110. 
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Abb.1 Lateran-Mosaik: Petrus, Papst Leo III., Konig Karl 
(unten: links: Päpste des Investiturstreits, rechts: Papst Calixt II. und Kaiser Heinrich V.) 
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Abb.2 Codex Wien 515 fol. 3v—4r 


Annales Laureshamenses zu 800 und 801 


Karl der GroBe, das Papsttum und Byzanz rl 


von seiner Gebets- und Inspektionsreise nach Aachen zurück, wo Alkuin vor einer Synode den 
Adoptianer Felix von Urgel widerlegte,19! und erst im August veranstaltete der König in Mainz 
die Reichsversammlung, die zum Ausgangspunkt für den vierten Romzug werden sollte. 
Alkuins Briefe aus diesen Monaten ebenso wie die Verse, die er Karl auf die Romfahrt mit- 
geben lic8,!92 spielen wohl auf das Richteramt an, mahnen zu rechtem Gericht und sprechen 
von der hohen Aufgabe in Rom - vom Kaisertum ist mit keiner Silbe die Rede. Bemerkens- 
werter sind die Verse Theodulfs von Orléans an Karl aus dem Sommer 800;1% sie nennen 
den Kénig den Vertreter des heiligen Petrus: Der Heilige hat den Leib des Papstes geheilt, 
Karl soll dessen Amt wiederherstellen; der Papst hat des Himmels, Karl als der Lenker des 
Klerus und des Volkes der Kirche Schlüssel. Das sind Ideen, wie sie Karl selbst zu Beginn 
von Leos Pontifikat ausgedrückt hatte — aber auch hier fällt nirgends eine Andeutung vom 
Kaisertum. Auch wenn das Kaiserproblem schon in Paderborn erörtert worden war, zog 
Karl doch im Herbst 800 noch nicht als der futurus imperator nach Rom, auch nicht in den 
Augen seiner vertrautesten Kleriker.19 

Von den vielumstrittenen Ereignissen, die am Weihnachtstag 800 ihren Höhepunkt erreichten, 
berichten drei unmittelbar zeitgenössische Quellen, die einander ergänzen, aber kaum wider- 
sprechen; zu ihnen tritt eine Reihe späterer und kleinerer Zeugnisse. Wir sind daher über 
den äußeren Ablauf der Ereignisse weit besser unterrichtet als über viele andere von nicht 
viel geringerer Bedeutung, wie etwa die Erhebung Pippins III. zum König 751 oder die 
Wahl König Heinrichs I. 919. Der Hergang selbst bietet viel weniger Schwierigkeiten als die 
Deutung, die Erkenntnis der Motive und Ideen, die das Handeln der beteiligten Persönlich- 
keiten leiteten. Vom Standpunkt der nächsten Anhänger Papst Leos berichtet die, wie schon 
bemerkt, in diesem Abschnitt um 801 niedergeschriebene Vita des Papstes.195 Auf fränkischer 
Seite liegen die Reichsannalen vor, gleichfalls nicht lange nach den Ereignissen abgefaßt und 
die Perspektive des Hofes widerspiegelnd.!9 Neben ihnen steht, vor allem für die dem 
Weihnachtstag unmittelbar vorangehenden Geschehnisse von einzigartigem Wert, der Be- 
richt des Lorscher Annalisten.!9? Man hat wiederholt versucht, ihn hinwegzuinterpretieren — 
ganz zu Unrecht. Denn gerade dieser Abschnitt ist noch in dem jahrweise mit den Ereignissen 
niedergeschriebenen Originalcodex (Abb. 2) erhalten, und die Hypothese, der Text sei von 
tt BM 3582; 

192 Carm, 45, MG. Poet. lat. 1, S. 257f. 

193 Carm. 32, MG. Poet. lat. 1, S. 523f., wohl zum Abschied des Königs aus Orléans Sommer 800 gedichtet. 

194 F. L. GANSHOF, La révision de la Bible par Alcuin (Bibliothèque d’humanisme et de renaissance 9, 1947), S. 7-20, 
bes. S. 12ff., datiert Alkuins epp. 261 und 262, S. 418ff., auf Herbst 800 (vor ep. 213, Ostern 801) und will nachweisen, 
daß Alkuin seine revidierte Bibel bei der Kaiserkrònung Weihnachten 800, von der er vorher wußte, überreichen ließ. 
Aber ep. 262 spielt doch wohl auf eine Übergabe in Aachen an; der Terminus ante quem ist nicht zwingend. 

195 Lib. pontif. 2, S. 7f., dazu oben S. 567. 

196 Ann. regni Franc. 800/01, S. 112. Zur Abfassungszeit vgl. Löwe bei WATTENBACH-LEVISON 2, S. 252f. Als gewisser 
Einschnitt in der Anlage der Annalen ist das Aufhôren der Eintragungen über Weihnachts- und Osteraufenthalte 
seit 804 anzusehen. 

197 Ann. Lauresh. 800/801, MG. SS. 1, S. 37, eingehend untersucht von FicHTENAU, S. 287-324. Daß das Fragment 
Cod. Wien 515 autograph ist, bestreitet H. HoFFMANN, Untersuchungen zur karolingischen Annalistik (Bonner Histo- 
rische Forschungen 10, 1958), S. 87f., dagegen Ficurenau, Mitteilungen des Instituts für österreichische Geschichts- 
forschung 67, 1959, S. 174, vgl. auch TH. ScHIEFFER, Rheinische Vierteljahrsblatter 25, 1960, S. 173, DANNENBAUER, 
Grundlagen (wie Anm. 58), S. 89 Anm. 95. Nach neuer Prüfung eines Mikrofilms schließe ich mich FICHTENAU voll 
an. Gegen die Abwertung der Ann. Lauresh. in der älteren Forschung (so noch SCHRAMM, Anerkennung, S. 485f.; 
DÔLGER, Byzantinische Zeitschrift 47, 1954, S. 224, OHNsoRGE, Abendland, S. 187 Anm. 16, DANNENBAUER, S. 87ff.) 
hat sich ihre Anerkennung als wichtige Quelle jetzt meist durchgesetzt, so GANsHOF, Coronation (wie Anm. 163), 


S. 22 Anm. 4, H. BEUMANN, Nomen imperatoris, Studien zur Kaiseridee Karls des Großen (HZ 185, 1958), S. 515 
bis 549, bes. S. 525ff., EwıG (wie Anm. 186), S. 35, DEÉR, Vorrechte, S. 45 Anm. 169, Fouz, S. 165ff., und andere. 
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Richbod verfaBt, dem Bischof von Trier und Abt von Lorsch, einem Freund und Schiiler 
Alkuins, der — wenn er nicht selbst mit in Rom war — hervorragende Informationsquellen im 
fränkischen Adel und Episkopat besaß, hat viel für sich. 

Von Mainz war Karl nach Ravenna, wo er ein Teilheer unter Pippin gegen Benevent ab- 
ordnete, gezogen. Fast ein volles Jahr nach der Riickkehr des Papstes stand er am 23. No- 
vember 800 vor Rom. Der Liber Pontificalis verschleiert die lange Frist und spricht — nachdem 
er eben den glanzvollen Einzug Leos am Ponte Molle breit ausgemalt hat — nur vom Empfang 
„mit großen Ehren“. Allein aus den Reichsannalen erfahren wir das Entscheidende: Bis zum 
zwölften Meilenstein reiste Leo dem Frankenkönig nach Nomentum entgegen, empfing ihn, 
frühstückte mit ihm und zog dann nach Rom voraus, wo er den heranreitenden Karl am 
folgenden Tag auf den Stufen der Peterskirche stehend begrüßte, während die Scholen der 
Bürger und Fremden den Patricius mit Laudes einholten.!9* 

Dieser Einzug wich grundsätzlich von dem „nach Art des Patricius im Jahre 774 ab, dem 
die nicht näher bekannten von 781 und 787 geglichen haben dürften. Nur dem Kaiser pflegte 
der Papst entgegenzukommen, sonst bis zum sechsten, hier gar bis zum zwölften Meilenstein, 
während der Patricius am ersten Meilenstein und nicht vom Papst selber empfangen wurde. 
Es konnte nicht mehr verborgen bleiben, daß Karl Ehren zuteil wurden, die weit über die 
dem König und Patricius erwiesenen hinausgingen, die kaiserliche Ehren waren. 

Fine Woche nach der Ankunft machte Karl sich an die Arbeit. Das große Empfangszere- 
moniell, das Leo veranstaltet hatte, konnte nicht darüber hinwegtäuschen, daß die Anklagen 
gegen den Papst noch nicht aus dem Wege geräumt waren. In der Peterskirche trat unter 
Karls Vorsitz eine Versammlung zusammen, der neben dem römischen und fränkischen 
Klerus auch die Laien zugehörten. Die Rechtsform der Untersuchung ist nicht ganz deutlich; 
obwohl es auch im fränkischen Klerus Männer gab, die ganz anders als Alkuin dachten und 
Leos Rücktritt wünschten,1% konnte anscheinend ein förmlicher Prozeß gegen den Papst 
nicht eröffnet werden, weil einerseits niemand wagte, die verbreiteten Beschuldigungen zu 
einer formellen Anklage zu verdichten und sich damit der Gefahr eines Prozesses wegen 
falscher Anschuldigung auszusetzen, weil anderseits der versammelte Klerus, entsprechend 
der Tradition des Papstes und den Symmachus-Fälschungen von 501, sich den Satz papa a 
nemine iudicatur za eigen machte. Gleichwohl schien es notwendig, die Beschuldigung vor dem 
Weihnachtsfest aus der Welt zu schaffen, und so einigte man sich drei Wochen nach Beginn 
der Untersuchung schließlich darauf, daß der Papst - der Form nach freiwillig und ohne 
gerichtlichen Zwang - einen Reinigungseid ablegte. Auf dem Ambo der Peterskirche schwor 
Leo am 23. Dezember den Eid, und der versammelte fränkische und römische Klerus feierte 
mit Litaneien und Laudes die wiederhergestellte Ehre und Unschuld des Papstes.?00 


198 Ann, regni Franc. 800, S. 112, dazu DeéR, Vorrechte, S. 42-46. 

199 Alkuin,ep. 212, S.352f., spricht von magistri, also gewiß nicht den römischen Gegnern Leos. Wenn Alkuinesfürsinnvoll 
hielt, nach Erhalt der ersten Nachrichten aus Rom noch Rikulf zu mahnen, technete er offenbar mit längerer Prozeßdauer. 
200 Lib. Pontif. 2, S. 7, Ann. regni Franc. 800, S. 112, Ann. Lauresh. 800, S. 38, vgl. Caspar 3, S. 226 ff., 255ff. Daß es 
sich nicht um einen’ förmlichen Prozeß gegen Leo handelt, betont L. WALLAcH, The Roman Synod of December 800 and 
the Alleged Trial of Leo III (Harvard Theological Review 49, 1956), S. 123-142; DERs., The Genuine and the Forged Oath 
of Pope Leo III (Traditio 11, 1955), S. 37-63, sucht den MG. Concilia 2,S. 226f. gedruckten Eid als Falschung zu erweisen 
und meint, Leo habe gar nicht geschworen; vgl. auch H. ZIMMERMANN, Papstabsetzungen des Mittelalters I (Mitteilungen 
des Instituts für österreichische Geschichtsforschung 69, 1961), S. 1-84, hier S. 25-37, bes. 34. Indessen sprechen nicht nur 
die fränkischen Quellen, sondern auch der Liber pontif. ausdrücklich vom Eid, und die von WALLACH herangezogene 
Formel kann nicht die ursprüngliche sein, vgl. BEUMANN, Paderborner Verhandlungen (wie Anm. 146), S. 297 Anm. 12; 
auch WaLLAcHs Ausführungen zur Überlieferung überzeugen nicht, vgl. WATTENBACH-LEVISON-LòWE 4, S. 457. 
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Nach dem Bericht der Lorscher Annalen war es eben dieses „Konzil“, das — nach dem 
Reinigungseid des Papstes, ob aber auf derselben Sitzung, bleibt ungewiß — mit Papst Leo 
an der Spitze beschloß, „daß man Karl, den König der Franken, Kaiser nennen müsse. Karl 
wollte diesen Antrag nicht ablehnen, sondern in aller Demut vor Gott und auf Bitten des 
Klerus und des ganzen christlichen Volkes nahm er am Tage der Geburt unseres Herrn Jesus 
Christus mit der Weihe des Papstes den Kaisernamen an. ‘201 

Der Lorscher Annalist nennt auch die Motive für den Beschluß. Sind es Überlegungen, die 
damals wirklich in Rom angestellt wurden, oder erst nachträgliche Räsonnements des Er- 
zählers? Mit Sicherheit ist die Frage nicht zu beantworten; aber es gibt keinen Grund, diese 
Motive zu verwerfen, wenn auch neben ihnen andere gewirkt haben mögen. Das nomen 
imperatoris, so heißt es, war bei den Griechen vakant?%; denn sie hatten ein Weiberkaisertum. 
Tatsächlich hatte die bisher unerhörte Herrschaft einer Frau selbst in Byzanz Opposition 
hervorgerufen ;?0® Papst Hadrian hatte zwar mit Eirene zusammengearbeitet, aber seit dem 
Sturz Konstantins VI. und der Alleinherrschaft Eirenes lassen sich Beziehungen zwischen 
Rom und Byzanz nicht nachweisen, es fehlte wohl auch ein besonderer Anlaß. Karl hatte 
798 mit einer Gesandtschaft der Kaiserin in Aachen „über den Frieden“ verhandelt, er 
hatte also keinen Grund gesehen, ihr Recht zu bestreiten; aber ihr Vorgehen gegen ihren 
Sohn hatte doch auch im Frankenreich Aufsehen und Abscheu erregt, so daß Alkuin in 
seinem Brief an Karl vom Juni 799 wohl der Absetzung Konstantins VI., nicht aber des 
Kaisertums der Eirene gedacht — also das Argument von der Vakanz des nomen imperatoris 
gleichsam vorweggenommen hatte.2°* Wenn Karl sich diesen Standpunkt erst einmal zu 
eigen gemacht hatte, so fehlte seinem Handeln jede aggressive Tendenz, ja er mußte sich 
geradezu vor die Frage gestellt sehen, wie die höchste Würde der christlichen Welt neu zu 
besetzen sei. 

Hier knüpft das zweite Argument des Lorscher Annalisten an. Bei den Griechen, zu denen 
vor fast 500 Jahren Konstantin — das Constitutum lehrte es — das Kaisertum gebracht hatte, 
war es vakant; aber „Rom, wo die Cäsaren immer zu residieren gepflegt hatten, und die 
übrigen sedes imperii in Italien, Gallien und Germanien‘“20 hatte „Gott in Karls Gewalt 
gegeben“ — nämlich Ravenna und Mailand, Trier und Arles. Versagte die eine Seite, dann war 
es nur gerecht, daß „mit Gottes Hilfe und auf Antrag des gesamten Christenvolkes die 
andere, die erst in dieser Generation die politische Zersplitterung von Jahrhunderten über- 
wunden hatte, einspringen und die kaiserliche Würde an den Ort ihres Ursprungs zurück- 
holen, „den Kaisernamen haben solle“. 

Unvoreingenommene Betrachtung wird die vom Lorscher Annalisten geschilderten Vor- 
gänge und Überlegungen durchaus unverdächtig finden. Nur muß man auf eins hinweisen: 


201 Ann. Lauresh. 801; die Chronologie ist schwierig, weil es einerseits heißt, visum est et ipso apostolico Leoni et universis 
sanctis patribus, qui in ipso concilio aderant, anderseits zwischen dem Bericht über das ,,Konzil und dem über das Kaisertum 
der Jahreswechsel zu 801 steht. 

202 So ist cessabat zu übersetzen, vgl. W.Gorz, Translatio imperii, Tübingen 1958, S. 7 und 66, gegen BEUMANN, Nomen 
imperatoris, S. 528. Die um 850 in Echternach verfaBte Vita Willehadi machte daraus dann eine #ranslatio dominii, vgl. 
G. NremeyER, Die Herkunft der Vita Willehadi (DA 12, 1956), S. 17-35, bes. S. 33f., Gozz S. 73. 

208 Vol. OnnsorGe, Das Kaisertum der Eirene (wie Anm. 18), S. 223 ff. 

204 Alkuin, ep. 174, S. 288 (vgl. oben S.571), vgl. ep. 146, S. 236, dazu OnnsorGe, Abendland, S. 69 Anm. 23, über 
Graeciae sublimitates. 

205 Wenn etwas, dann ist Germania Zusatz des Annalisten. Karls Herrschaftsgebiet wurde zwar als Gallia, Germania, 
Italia definiert (vgl. den Titel der Libri Carolini, auch Alkuin, ep. 110, S. 157), aber alte Kaisersitze gab es in Germania 
nicht. 
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Hier ist vom nomen imperatoris, der Kaiserwürde, die Rede — nicht von der Herrschaft im 
oströmischen Reiche.?06 

Die Annales Laureshamenses bieten die unschätzbare Quelle für die Vorverhandlungen; die 
Zeremonie des Weihnachtstages selbst dagegen schildern Reichsannalen und Liber Ponti- 
ficalis. Die Weihnachtsmesse des Papstes fand nicht, wie es der Stationszyklus erfordert hätte, 
in Santa Maria Maggiore (ad praesaepe) statt,27 sondern in Sankt Peter, vor den Toren, in 
der Kirche also, die den Franken stets so besonders nahegestanden hatte, auf deren Stufen 
Hadrian und Leo Karl begrüßt und in deren Halle soeben die Synode getagt hatte. 

Schon dieser Wechsel der Stationskirche deutet darauf, daß etwas Besonderes bevorstand. 
Als Karl sich bei der Messe vom Gebet vor der Confessio St. Petri erhob, setzte der Papst 
ihm eine sehr kostbare Krone auf das Haupt. Darauf wurde Karl von allen anwesenden 
Römern als Kaiser akklamiert, und man sang Laudes mit Anrufung vieler Heiliger. Der Papst 
erwies dem Gekrönten, wie es bei den alten Kaisern üblich gewesen war, die Proskynese. 
„Und er wurde von allen als Kaiser der Römer eingesetzt“ (Liber Pontificalis), „und nach 
Ablegung des Patriziernamens wurde er imperator und augustus genannt“ (Reichsannalen). 
Danach salbte — und krünte28 — der Papst Karl, den Sohn des neuen Kaisers, zum König. 
Kaiser Karl brachte nach der Messe wertvolle Weihgeschenke dar. Wenige Tage nach Weih- 
nachten stellte man Paschalis, Campulus und deren Genossen, die man aus dem fränkischen 
Exil wieder nach Rom gebracht hatte,20% vor das Gericht des Kaisers, der sie als rez maiestatis 
nach römischem Recht zum Tode verurteilte, auf Bitten des Papstes aber zu dauerndem 
Exil — offenbar im Frankenreich — begnadigte. Den ganzen Winter bis über Ostern (4. April) 
blieb der Kaiser in Rom, erst am 25. April brach er über Spoleto nach Ravenna und Ober- 
italien auf; im Spätsommer erreichte er wieder Aachen. 

Soweit der Ablauf nach den beiden Hauptquellen. Die sogennanten Annales Maximiniani 
fügen ihrem Krönungsbericht, der sonst auf den Reichsannalen beruht, noch die Worte 
nesciente domno Carolo ein; sie gehen offenbar auf ein Mißverständnis der noch zu erörternden 
Einhart-Stelle zurück und dürfen darum außer Betracht bleiben.209 

Beide Hauptberichte nennen die zwei wichtigsten Vorgänge: das Aufsetzen der Krone durch 
den Papst und die Akklamation durch die Römer, in dieser Reihenfolge; als Ergebnis des 
Gesamtvorganges wird festgestellt, daß Karl zum Kaiser eingesetzt, Kaiser genannt wurde. 
Wir müssen beide Vorgänge einzeln betrachten. 

Kronen waren seit Konstantin dem Großen zu den wichtigsten Herrschaftszeichen der 
Römischen Kaiser geworden.210 Im 5. Jahrhundert kam die Krönung des neuen Herrschers 


206 Vol. unten S. 586 f. 

207 Darauf weist Fozz, S. 171, hin. 774 hatte man den Zyklus eingehalten; ob er bei der Krönung 781 gestört wurde, ist 
unbekannt. 

208 Dies geht aus Alkuin, ep. 217, S. 360f., hervor. 

208 Hatte man sie als Zeugen für den Leo-Prozeß oder für den bereits zuvor geplanten Majestätsprozeß nach Rom 
zurückgeführt? 

209 MG, SS. 13, S. 22, dazu FrcHTENAU, S. 275, und BEUMANN, Nomen imperatoris, S. 522f. LEVILLAIN (wie unten 
Anm. 276) deutet die Stelle als falsche Interpretation der mißverständlichen Worte in den Reichsannalen cum rex ad 
missam ... ab oratione surgeret. 

210 Zum folgenden vgl. W. SickeL, Das byzantinische Krönungsrecht bis zum 10. Jahrhundert (Byzantinische Zeit- 
schrift 7, 1898), S. 511-557, HELDMANN, S. 269ff., 295ff., O. TREITINGER, Die ostrémische Kaiser- und Reichsidee nach 
ihrer Gestaltung im hôfischen Zeremoniell, Jena 1938 (Neudruck Darmstadt 1956), bes. S. 7-15, 150ff., E. H. Kanro- 
rowicz, Laudes regiae, A Study in Liturgical Acclamations and Mediaeval Ruler Worship, Berkeley-Los Angeles 1946 
(Neudruck 1958), bes. S. 82f. u. è. Hinweise und klärende Gespräche verdanke ich H. D. Kant, dessen noch un- 
gedruckte Habilitationsschrift ,,Herrscherkrone und Weihekrone. Studien zur Entstehungsgeschichte mittelalterlicher 
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durch den Patriarchen auf, die dieser seit 641 meist in der Hagia Sophia erteilte. Dabei wurde 
die Krönung nicht als der rechtliche Einsetzungsakt verstanden, sondern als die mystische 
Weihe des Herrschers für sein Amt. Die Wahl und Einsetzung vollzogen Heer, Senat und 
Volk zuvor — meist im Hippodrom - durch Akklamation. Wurde ein Kaisersohn — gern an 
einem der hohen Kirchenfeste - vom Vater zum Mitkaiser erhoben, so war anscheinend das 
besondere Akklamationszeremoniell durch die vom Hauptkaiser allein vollzogene Wahl 
ersetzbar. Entweder der Patriarch oder der Hauptkaiser setzte dann dem Erkorenen die Krone 
auf, während das Volk in der Kirche durch Polychronien-Rufe (roAA& tà ty usw.) zustimmte, 
die der vita et victoria Akklamation wohl vergleichbar waren.211 Für die Situation von 800 ist 
zu beachten, daß eine Hauptkaiser-Akklamation seit dem Regierungsantritt der syrischen 
Dynastie nur für den Gegenkaiser Artavasdos (741) nachweisbar ist. 

Die Krönung beim Regierungsantritt wurde im MeBgottesdienst vollzogen; der Patriarch 
nahm die Krone vom Altar.212 Anders sah der noch ältere Brauch aus, den die Kaiser an 
hohen Festtagen beobachteten: Sie gingen in feierlicher Prozession in die Hauptkirche, 
legten im Narthex die Krone ab und wurden beim Verlassen der Kirche wieder vom Patriar- 
chen gekrönt.?13 Diesen Akt hatte schon Papst Johannes I. 526 bei der Ostermesse an Stelle 
des Patriarchen vollzogen.?14 

Bei den Franken ist für die Zeit vor 800 nur eine Königskrönung bezeugt, die der Kinder- 
könige durch den Papst 781.215 Vorher hören wir nur von Königssalbungen, die in Byzanz 
damals noch unbekannt waren. Ob aber 781 an den Karlssöhnen ein bis dahin den Franken 
ganz fremder Ritus geübt wurde und diese erst in Rom die Krönung kennenlernten, ist nicht 
sicher zu sagen. Zwar gibt es für die Zeit vor Karl dem Großen kein Zeugnis für den Ge- 
brauch von Kronen als Herrschaftszeichen bei den Franken ;?16 aber Einhart berichtet, Karl 
sei „an Festtagen in golddurchwirktem Gewand, mit edelsteinbesetzten Schuhen, einer 
goldenen Fibel am Mantel und mit einer Krone aus Gold und Edelsteinen geschmückt 
einhergegangen“.2!1? Einhart datiert den Brauch nicht; wahrscheinlich hat Karl ihn auch 
schon an jenem Ostertag 781 geübt. Aber nichts spricht dafür, daß er damals nicht nur 
„unter der Krone ging“, sondern auch ein Ritus der „Krönung“ an ihm wie an seinen Söhnen 
vollzogen wurde.218 Sicherlich war der Weihnachtstag 800, an dem der Königssohn die 
Salbung empfangen sollte, wieder ein Anlaß, unter der Krone zu gehen. Aber nicht dies, son- 


Symbolhandlungen mit Kronen“ (Gießen 1964) mir zur Verfügung stand. In der Literatur besteht eine gewisse Nei- 
gung, Kronungsrecht und Krönungszeremoniell in Byzanz zu systematisieren und die Schwankungen in der Praxis 
zu unterschätzen. Eine scharf historisch-chronologisch unterscheidende Untersuchung fehlt. Außerdem wird nicht 
immer deutlich genug zwischen der Erhebung von Haupt- und Mitkaisern unterschieden. 

211 Vol, die unten Anm. 307f. genannten Krönungsberichte. Es ist hier nicht möglich, das gesamte Material vorzulegen. 
212 Const. Porphyr., De Caerem. I 38, hrsg. von REISKE (wie Anm. 58), S. 193; Vita Niceph. patr. auct. Ignatio, hrsg. 
von C. DE Boor, Nicephori opuscula historica, Leipzig 1880, S. 164: der Patriarch erhebt die Krone wet& thy rg ebyñs 
erixAnoty, also nach der Wandlung, bei der Krönung Leons V. 813. 

218 Const. Porph. de caet. I 1, S. 14 und 18, vgl. den Kommentar von REISKE, S, 93ff. 

214 Vol, TREITINGER, S. 150 mit Anm. 31, Caspar 2, S. 188, Kanrorowicz, S. 92f. 

215 Vel. oben S. 557, dazu C. Brünr, Fränkischer Krönungsbrauch und das Problem der „Festkrönungen“ (HZ 194, 
1962), S. 265-326, bes. S. 313#., P. E. Schramm, Karl der Große im Lichte der Staatssymbolik (Karolingische und 
ottonische Kunst, Forschungen zur Kunstgeschichte und christlichen Archäologie 3, Wiesbaden 1957), S. 22f.: mit 
diesem Akt beginnt die Geschichte der mittelalterlichen Krönungen. 

216 Von dem vielumstrittenen Diadem, das Chlodwig 507 erhielt, kann hier abgesehen werden, da kein Anzeichen dafür 
spricht, daß es Tradition bildete. Vgl. auch Schr Amm, Herrschaftszeichen 1, S. 136ff. 

217 Vita Katoli cap. 23, S. 28. 

218 Bruni, S. 316, hält für sicher, daß Karl damals vom Papst ,,beigekrônt wurde. Aber anläßlich der Kaiserkrönung 
Ludwigs des Frommen 813 legte Karl sich selbst vor dem Einzug in die Kirche die Krone an, Thegan, Vita Hludowici 
cap. 6, MG. SS. 2, S. 592. 
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dern das Aufsetzen der Krone durch den Papst während der MeBfeier war es, was die Quellen 
so eindrucksvoll schildern. Wenn man hier nur einen alljihrlich üblichen Brauch der ,,Fest- 
kronung“ vollzogen hätte, den nur diesmal der Papst statt eines anderen hohen Geistlichen 
ausführte, wäre es unverständlich, daß die Hauptquellen diese „Kaiserkrönung“ so sehr 
hervorheben und auch andere Nachrichten „Krönung“ und ,,Weihe" melden,?1%9 während 
sonst niemals von einer Festkrönung die Rede war. Das Aufsetzen der Krone im MeBgottes- 
dienst muß etwas ganz Besonderes gewesen sein. Und selbst wenn es damals nicht zum 
erstenmal bei den Franken geübt wurde, so hat es jedenfalls sein Vorbild in Byzanz, das den 
Brauch, wie erwähnt, seit Jahrhunderten kannte.22° Die gewählte Form entsprach aber nicht 
der byzantinischen „Festkrönung‘‘, sondern der „Erstkrönung‘“ und kam der im 8. Jahr- 
hundert fast allein üblichen Mitkaiserkrönung am nächsten. 

Mit der Krönung gab der Papst offenbar das Signal zur Akklamation. Diese ist in Byzanz 
der entscheidende Akt für die Kaisererhebung; freilich erfolgt sie dort nicht in der Kirche 
und nicht nach der Krönung, sondern meist im Hippodrom und jedenfalls vor der Krö- 
nung.?21 Akklamiert wird dem Kaiser aber auch, wo er sonst sich dem Volke zeigt. Die 
Römer hatten einem persönlich anwesenden Kaiser zuletzt im Juli 663 akklamieren können, 
als Konstans II. nach Rom kam.?22 Gleichwohl lebte die Tradition fort, denn ebenso wie der 
Kaiser selbst wurden die beim Regierungsantritt in die Provinzen ausgesandten Kaiserbilder 
begrüßt. Der vom Empfang der Bilder des Kaisers Phocas und der Kaiserin Leontia am 
25. April 603 überlieferte Text — der einzige erhaltene aus Rom - lautet: Exandi Christe. 
Focae Augusto et Leontiae Augustae vita 1?® In kürzerer Form, vor allem im Titel, aber auch 
ohne victoria, entspricht er doch im Aufbau genau dem überlieferten Wortlaut von 800. Die 
Akklamation von Papst, Klerus und Senat erfolgte damals in der Basilica Julii des Laterans, 
einer Empfangshalle, von der wir nicht sicher sagen können, ob sie ein geweihter Raum war. 
Papst Konstantin I. weigerte sich 713, das Bild des als Häretiker geltenden Philippikos 
Bardanes ,,in die Kirche hineinzugeleiten‘24 — und das hieß doch wohl auch, mit Akklama- 
tionen zu empfangen. Noch ein angeblich von Papst Gregor II. verfaBter Brief bezeugt die 
Sitte des Aussendens der Kaiserbilder, zu der die der Akklamationen notwendig gehòren.225 
Wir wissen nicht, welchen Kaiserbildern zuletzt in Rom akklamiert worden war - für Kon- 
stantin V. (741) muß man es mit Sicherheit annehmen, für Leon IV. (775), Konstantin VI. und 


219 Chron. Lauriss. breve, htsg. von H. SCHNORR VON CAROLSFELD (NA 36, 1911), S. 35, ferner die Anm. 233 und 235 
zit. Stellen. 

220 Anders Bruni, der versucht, Krönungen bei den Franken seit 768 nachzuweisen, und sich (bes. S. 309) prinzipiell 
gegen den „angeblichen byzantinischen Einfluß‘ wendet. Dieser ist aber zumindest in der Proskynese des Papstes 800 
unbestreitbar. Und woher stammt das Vorbild 768, wenn nicht aus Byzanz? Aus Spanien oder von den Langobarden? 
Brünt stellt diese Frage nicht. Es muß vielmehr betont werden, daß das späte Zeugnis für 781 der einzige Beleg für 
Krönungen bei den Franken vor 800 ist. Die Verwendung des (byzantinischen!) 4 Deo coronatus in den Laudes der 
Königszeit und die Art, wie Alkuin, ep. 132 (798?) und 217 (801), S. 199 und 360, von der Krone spricht (vgl. auch 
Theodulf, carm. 25 v. 15, MG. Poet. lat. 1, S. 483 usw.), machen allerdings zusammen mit Einharts Worten und dem 
Bildzeugnis der Bullen wahrscheinlich, daß Karl die Krone vermutlich vor 781, vielleicht 774, als Herrschaftszeichen 
einführte. Uber die Bullen vgl. Schramm, Bildnisse Karls des Großen (wie Anm. 180), S. 20ff. Das Paderborner Epos 
Vets 481 (MG. Poet. lat. 1, S. 378) spricht von einer aurea crista Karls, die ScHRAMM, Herrschaftszeichen 2, S. 392, als 
goldenen Helm deutet. 

221 Vgl. Anm. 210. 

222 Lib. pontif. 1, S. 343, vgl. Caspar 2, S. 582f. 

223 Registrum Gregorii Magni XIII 1, MG. Epp. 2, S. 365, vgl. H. Kruse, Studien zur offiziellen Geltung des Kaiser- 
bildes im römischen Reiche, Paderborn 1934, S. 32f., 37ff., 45, Kanrorowicz, S. 102f., Deér, Vorrechte, S. 24f. 
224 Lib. pontif. 1, S. 392, vgl. Kruse, S. 46, SCHRAMM, Anerkennung, S. 464, De£r, S. 26. 

225 KRUSE, S. 33f., Text jetzt am besten bei E. Caspar, Papst Gregor II. und der Bilderstreit (Zeitschrift für Kirchen- 
geschichte 52, 1933), S. 81f, Die vielumstrittene Echtheitsfrage ist hier nicht zu erörtern, 
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Eirene (780) bleibt es offen -und ob dieser Akt in Kirchen stattfand. Neben dem Kaiser selbst 
empfing auch der Patricius Akklamationen, doch stets so, daß dabei der Kaiser vor seinem 
Statthalter genannt wurde.?2 Wahrscheinlich wurden auch die Bilder der letztgenannten Kaiser 
in Neapelund Venetien feierlich begrüßt. Es gab also eine lateinische Tradition der Kaiserakkla- 
mation, die auch in Rom noch nicht abgerissen war, als Leo III. Karl zum Kaiser ausrufen ließ. 
Die am Weihnachtstag 800 dargebrachten Akklamationen stehen aber nicht allein in dieser 
Tradition. Die Reichsannalen sprechen von Laudes, und noch deutlicher ist der Liber 
Pontificalis: exclamaverunt ... plures sanctos invocantes, ter dictum est. Die Anrufung der Hei- 
ligen, verbunden mit der dreifachen Akklamation, entspricht genau den fränkischen Königs- 
laudes, wie sie uns aus Karls Königszeit in zwei Textfassungen erhalten sind. Die Laudes 
sind als liturgische Form, die ihren Platz im Messegottesdienst des Königs einnimmt, aber 
nichts mit der Herrschereinsetzung zu tun hat, anscheinend in der Zeit Pippins oder spä- 
testens in der Frühzeit Karls des Großen entwickelt worden; am Ostermontag 774 scheint 
man sie erstmals in Rom gesungen zu haben.??? Sie verbinden irisch-angelsächsische Litaneien 
mit römischen Herrscherakklamationen, und das auffallendste ist, daß die Texte von 783-792 
und 796-800 Karl bereits Teile der byzantinischen Kaisertitulatur beilegen :228 
Exaudi Christe! Carolo excellentissimo et a Deo coronato atque magno et pacifico regi 
Francorum et Langobardorum ac patricio Romanorum vita et victoria! 
Die Epitheta 4 Deo coronatus, magnus, pacificus sind durchaus byzantinische, im byzantinischen 
Italien allgemein gebräuchliche Teile der Kaisertitulatur, die dem fränkischen Kônigstitel 
sonst fremd sind. Die Akklamation Weihnachten 800 lautete nach dem Liber Pontificalis :22° 
(Exaudi Christe!) Karolo piissimo Augusto a Deo coronato magno et pacifico imperatore 
vita et victoria ! 
Neu im Text ist also nur der Kaisertitel, Augustus und Imperator, alles andere hatten schon 
die Kônigslaudes aufgenommen. Wer akklamierte und wie verhalten sich Laudes und 
Akklamation zueinander? Sowohl die frinkische als auch die rômische Quelle nennen die 
Gesamtheit der Römer, es ist von keiner Mitwirkung der Franken die Rede, aber der klare 
Wortlaut der Quellen schließt auch die Möglichkeit aus, daß nur eine schola cantorum akkla- 
miert habe.2% Die Laudes im ganzen hingegen können nur im Wechsel zwischen einer Vor- 
sängergruppe und einer größeren schola, ausgebildeten Sängern, gewiß nicht von der Gesamt- 
heit des Kirchenvolkes gesungen worden sein.?*! Infolgedessen muß man sich den Hergang so 
vorstellen, daß entweder die Akklamation aller dem Gesang der Laudes voraufging oder die 
Laudes an der Stelle, wo in ihnen der Akklamationstext erscheint, vielleicht nach einem 
ersten Absingen durch die scho/a, unterbrochen wurden und hier der rhythmische Sprechchor 


226 TREITINGER, S. 73f., für Rom belegt? 

227 Grundlegend darüber KANTOROWICZ, S. 13-112, zu 774 bes. S. 53, 85 und 89. Auch byzantinische Polychronien- 
Akklamationen nannte man in Rom /audes, vgl. MG. Epp. 5, S. 99f., Nr. 8. 

228 Die Texte sind oft (aber niemals kritisch) gedruckt, zusammen zuletzt bei B. OPFERMANN, Die liturgischen Herr- 
scherakklamationen im Sacrum Imperium des Mittelalters, Weimar 1953, S. 101-103, der jüngere auch KANTOROWICZ, 
S. 15f., der ältere bei Einhatt, hrsg. von HoLper-EGGER, S. 46f.; dessen Datierung sucht KANTOROWICZ, S. 37, auf 
783-787 einzuengen; das ist nicht zwingend, weil der Eintrag mit Rothruds Namen auf Angilbert zurückgehen könnte 
und nicht eine politische Rolle der Königstochter voraussetzt. 

229 Lib. pontif. 2, S. 7; das nicht mit überlieferte Exandi Christe muß nach Analogie einerseits des oben bei Anm. 223 
genannten Textes, anderseits der Laudes ergänzt werden, wurde aber vielleicht nur vom Chor gesungen, nicht vom Volk 
wiederholt. Zum abweichenden Text der Reichsannalen vgl. unten S. 588. 

230 Lib, pontif. 2, S. 7: universi fideles Romani exclamaverunt; Ann. regni Franc.: a cuncto Romanorum populo adclamatum est. 
231 Vgl. Kanrorowicz, S. 197ff., der aber für 800 einen ,,tumultuous outburst of voices“ annimmt (S. 84). 
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des „Volkes“ einsetzte, der den fränkischen Laudes fremd, der römischen Herrscherausrufung 
aber unentbehrlich war. Wie dem auch sei, es ist gewiß, daß der Ablauf genau abgesprochen 
und vorbereitet war. Nicht nur die scho/a, sondern das Volk, zumindest aber der gesamte 
römische Klerus, hatte den Akklamationstext gelernt und geübt, wußte, was geschehen 
mußte, wenn der Papst mit der Krönung das Zeichen gab. 

Streng rechtlich betrachtet, war es die Akklamation, die Karl zum Kaiser machte. Mit aller 
Deutlichkeit spricht dies gerade die römische, über die römisch-rechtliche Seite der Dinge 
klar denkende Quelle aus: „Er wurde von allen zum Kaiser eingesetzt“ — das, woran ,,alle“ 
(Römer) mitwirkten, war eben die Akklamation. Sie stand aber nicht im Mittelpunkt eines 
selbständigen, rein weltlichen Erhebungsaktes wie die byzantinischen Akklamationen im 
Hippodrom, sondern folgte auf die Krönung in der Kirche wie die Polychronia-Rufe, die 
wohl bei der Erhebung eines Mitkaisers eine eigenständige Akklamationszeremonie ersetzen 
konnten.23? Zudem wurde sie in die den Franken bekannten, nicht konstitutiven Laudes 
hineingezogen. Auf diese Weise entstand ein neuartig kontaminiertes Zeremoniell, das der 
Krönung ein besonderes Gewicht verlich, während der selbständige Wert der Akklamation 
abgeschwächt wurde — vor allem in den Augen der Franken, denen die rechtliche Grundlage 
weniger einsichtig war. Infolgedessen konnte z. B. der zeitgenössische Annalist von St. Amand 
das Ereignis in die Worte zusammenfassen: ef i/le (sc. Karolus) perrexit ad Romam et pacificavit 
Romanos et papam Leonem et Leo benedixit eum ad imperatorem 2? Die Ausdrucksweise des 
Lorscher Annalisten nomen imperatoris cum consecratione domni Leonis papae suscepit hingegen ist 
keine Ungenauigkeit, sondern sie vermeidet offenbar bewußt, dem Papst und den Römern 
eine aktive Rolle — außer der rein sakralen — zuzuschreiben; hier handelt Karl, nach dem 
Antrag vorher, ganz allein. 

Wurde Karl auch zum Kaiser gesalbt? Man pflegt die Frage zu verneinen; denn die Haupt- 
quellen schweigen davon. Das ist freilich nicht entscheidend, denn die Reichsannalen über- 
gehen auch die Salbung und Krönung seines Sohnes Karl, während der Liber Pontificalis 
zwar dessen Salbung erwähnt, die durch Alkuin bezeugte Krönung aber verschweigt. 
Karl der Große war bestimmt zweimal, vielleicht sogar dreimal, gesalbt worden: 754 mit 
seinem Vater in Saint-Denis, 768 nach Pippins Tod in Noyon und noch einmal 771 in Cor- 
bény für den Reichsteil, der bis dahin Karlmann gehört hatte.284 Als unwiederholbares 
Sakrament galt die Salbung nicht; hatte sie doch schon Pippin zweimal empfangen. Ludwig 
der Fromme ist 781 in Rom von Papst Hadrian als König und 816 von Papst Stephan IV. in 
Reims als Kaiser gesalbt worden; und seitdem war mit der päpstlichen Kaiserkrönung stets 
eine Salbung verbunden. Für 800 sprechen die Lorscher Annalen von einer consecratio ;235 
aber consecratio ist ein vieldeutiges Wort, das nicht mehr als ein Weihegebet oder Hand- 
auflegung zu bedeuten braucht, freilich auch die Salbung meinen kann. Deutlicher ist erst 
Thegan, der Biograph Ludwigs des Frommen, der klar von Karls Salbung durch Leo spricht, 23 


232 Vgl. oben Anm. 211. Die letzte byzantinische Kaisererhebung vor 800, die Konstantins VI. durch seinen Vater 776, 
ist genauer bekannt durch Theoph. a. m. 6268, S. 449f. Dort gibt es eine akklamatorische Bestätigung der vom Haupt- 
kaiser vorgenommenen Wahl am Karsamstag in der Hagia Sophia, am folgenden Tag die Krönung durch den Haupt- 
kaiser im Hippodrom. 

233 SS, 1, S. 14; zur Quelle Löwe, Kölner Notiz (wie Anm. 132), S. 19ff. 

234 Cont. Fred. cap. 54, MG, SS. rer. Merov. 2, S. 193, Ann. Mett. priores a.768 und 771, S. 56ff., dazu BrÜHL, 
Fränkischer Krönungsbrauch, S. 313f. Schramm (wie Anm. 215), S. 21, bezweifelt die Salbung von 771. 

235 MG. SS. 1, S. 38, vgl. Ann. S. Amandi, ebenda S, 14, Ann. Weissemb., ebenda S, 111, Ann. Iuvav., MG, SS. 30, 
S. 736, FICHTENAU, S. 324ff. 

236 MG. SS. 2, S. 590, cap. 1, 
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und der Grieche Theophanes, der um 812-814 gar die Salbung „von Kopf bis Fuß“ be- 
schreibt.287 Selbst wenn man Thegans Zeugnis mit Hinweis auf die seit 816 ausgebildete 
Tradition beiseite schiebt, kann doch Theophanes die Handlung, die er karikiert, da sie in 
Byzanz ganz unbekannt war, nicht erfunden haben, und es liegt auch kein ernsthafter Grund 
vor, anzunehmen, er habe nur die Salbung Karls des Jüngeren mit der des Kaisers verwechselt.238 
Das einzige Argument gegen eine Kaisersalbung Karls des GroBen ist die These einer Über- 
rumpelung Karls durch den Papst, jene These, die schon aus ganz anderen Gründen als über- 
wunden gelten muß. Wenn sich auch angesichts des Schweigens der Hauptquellen letzte 
Sicherheit nicht gewinnen läßt, so ist die Möglichkeit, daß Karl mit der Krone auch die 
Salbung empfing, gewiß nicht einfach von der Hand zu weisen. Zumindest aber sprach der 
Papst ein Weihegebet.23% 

Einhart bezeugt, Karl habe zweimal im Leben römische Tracht mit langer Tunika und 
Chlamys und römischen Stiefeln angelegt, das eine Mal auf Bitten Papst Hadrians, das andere 
Mal auf Bitten Papst Leos.239 Es liegt sehr nahe, zu vermuten, daß dies bei den Krönungen zu 
Ostern 781 und zu Weihnachten 800 geschah, und es muß sich zunächst um eine römische 
Tracht mit patrizischen Rangabzeichen gehandelt haben.24° Nach Theophanes hat Leo nicht 
nur eine Krone auf Karls Haupt gesetzt, sondern ihm auch „ein kaiserliches Gewand an- 
getan‘‘,241 d. h. ihm eine Purpur-Chlamys umgehängt, wie es der Patriarch in Konstantinopel 
unmittelbar vor der Krönung tat.242 Karl dürfte demnach die Kirche mit einer Patrizier- 
chlamys betreten haben und dann mit dem Purpur bekleidet worden sein — ohne daß dies 
eine ,,Investitur im hochmittelalterlichen Sinne war, eine Bekleidung mit Symbolen durch 
den, der über die Würde und das Amt zu verfügen hatte. 

Undeutlich bleibt aber, mit welcher Krone Karl gekrönt wurde. Betrat er die Kirche - trotz 
der römisch-patrizischen Kleidung — mit einer fränkischen Krone, legte diese auf dem Altar 
ab und wurde dann wieder mit ihr als Kaiser gekrönt?#° — oder ist jene pretiosissima corona, 
von der der Liber Pontificalis spricht, eine andere, bisher nicht von Karl getragene Krone?" 
Auch hier ist keine sichere Entscheidung möglich; aber man darf die zweite Möglichkeit 
nicht ausschließen, denn einmal konnte der päpstliche Schatz durchaus über Weihekronen 
verfügen, die sich auch zu einem Krönungszeremoniell eigneten, zum anderen hatte Leo im 
Laufe des Jahres 800 Zeit genug, eine entsprechende Krone anfertigen zu lassen. 

Zu den Weihgeschenken, die Karl unmittelbar nach der Krönung der Peterskirche dar- 
brachte, gehörte ein silberner Tisch mit goldenen Geräten und eine edelsteingeschmückte 
goldene Krone, die über dem Altar der Confessio S. Petri aufgehängt wurde.24 Als Karl zehn 
Jahre später seinen Nachlaß ordnete, verfügte er über drei silberne Tische, von denen einer 
das viereckige Abbild Konstantinopels, der zweite das runde Abbild Roms, der dritte ein 


287 Vel. unten S. 595 £. 

238 So E. ErcuMANN, Die Kaiserkrönung im Abendlande 1, Würzburg 1942, S. 32 (auch schon HELDMANN, S. 306 
Anm. 6 u. a.); dagegen kann man die Erwähnung der Salbung im Brief Ludwigs II. wohl auf Anastasius-Theophanes 
zurückführen. 

288a Vol. FICHTENAU, S. 324ff. 

239 Einh., Vita Karoli cap. 23, S. 28, vgl. Schramm, Anerkennung, S. 471ff., 486f., DEÉR, Vorrechte, S. 54-61. 

240 DÖLGER, Byzanz, S. 293f. Anm. 14, De£r, S. 57 ff. 

241 Theoph. a. m. 6289, S. 473, vgl. ScHRAMM, S. 486f., DEÉR, S. 59. 

242 Vol. TREITINGER, S. 14. 

243 Dies vermuten HELDMANN, S. 300, SCHRAMM, S. 484f, u. a. 

244 So z. B. Fozz, S. 172, EICHMANN 1, S. 28. 

245 Lib. pontif. 2, S. 7f. 
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Abbild des Kosmos enthielt, dazu über einen goldenen, dessen Beschreibung fehlt. Den 
Silbertisch mit dem Bild der Kaiserstadt am Bosporos sollte die Peterskirche in Rom er- 
halten.246 War auch das Geschenk von 800 ein abbildender Tisch — oder war es eine Altar- 
mensa, worauf die Zugehörigkeit von Gefäßen deuten kann, aber nicht muß? Wichtiger ist 
das Kronengeschenk. Wenn es sich um dieselbe Krone handelt, mit der Karl gekrönt worden 
wat, dann dürfte man hier ein Kronenopfer sehen?!” — die Verwendung als Hängekrone 
schließt das nicht aus. Aber leider reichen auch hier die Quellen nicht zu bestimmter Aussage. 
Wahrscheinlich war es eine nur zum Aufhängen über Altären geeignete Weihekrone. 

Durch Krönung und Akklamation errang Karl das nomen imperatoris 248 Die häufige Verwen- 
dung dieses Ausdrucks in verschiedenen fränkischen Quellen muß auf den Sprachgebrauch 
am Hofe selbst zurückgehen.?* Karl hat kein neues „Reich“, keine Macht, sondern einen 
„Namen“ gewonnen. Eben daraus, daß die Umgebung Karls diesen Begriff verwendet, geht 
aber schon hervor, daß man darunter mehr verstand als einen leeren Titel. Schon im 4. Jahr- 
hundert begegnen verwandte Redewendungen für die Annahme des Kaisertums.250 Im An- 
schluß an die spätrömische Philosophie, die über die Dialektik zwischen nomen und res speku- 
liert hatte,251 über den Widerstreit und das Zusammenstreben von Namen und Sache, war auch 
im Frankenreich über diesen Gegenstand nachgedacht worden. Vom Namen Gottes sprach 
die Bibel fast auf jeder Seite, in Gottes Namen betete man nicht nur, sondern begann man 
auch sein tägliches Handeln, stellte man jede Urkunde aus. Daß dort der Name gleich ist mit 
der Sache, Gott selbst, konnte keinem Zweifel unterliegen. Wieweit beides im irdischen 
Bereich auseinandertreten konnte, welcher Abgrund zwischen Anspruch und Wirklichkeit 
klaffen konnte, hatten die Libri Carolini in der Polemik gegen Byzanz hervorgehoben und 
dabei die Lehre aufgenommen, nomina beruhten nur auf Konvention und hätten keinen realen 
Inhalt.2%? Aber die rechte Ordnung der Welt ist erst gegeben, wenn Name und Sache über- 
einstimmen. So hatte schon der heilige Benedikt in seiner Regel gefordert, der Abt müsse 
seinen Namen durch Taten rechtfertigen,?53 so hatte aber auch im politischen Bereich Agathias 
betont, Justinian habe sich infolge der Eroberung Italiens „sozusagen als erster aller in 
Byzanz regierenden Herrscher dem Namen und auch der Sache nach als Kaiser der Römer 
erwiesen“.?54 Nach denselben Gesichtspunkten wurde die Königserhebung Pippins be- 
gründet: sie stellte den rechten Ordo wieder her, der durch das Auseinandertreten von nomen 
und pozestas unter den letzten Merowingern gestört war, und diese Lehre wurde gerade in den 
Quellen aus der Zeit Karls des Großen besonders nachdrücklich formuliert.255 In diesem Sinne 


246 Karls Testament bei Einhart, Vita Karoli cap. 37, S. 40, dazu Schramm, Karl der Große (wie Anm. 148), S. 320f. 
mit weiterer Literatur. 

247 Uber diesen Brauch vgl. die oben Anm. 210 genannte Arbeit von K aut. 

248 Zum folgenden vgl. FicHTENAU, S. 260f., BEUMANN, Nomen imperatoris (wie Anm. 197), bes. S. 525-537, en 
oben Anm. 202, A. Borst, Kaisertum und Nantes i im Jahre 800 (Festschrift P. E. ScHRAMM 1, Wiesbaden 1964), 
S. 36-51. 

249 Die Belege am ausführlichsten bei Borsr, S. 37£., vgl. auch regium nomen für Karl den Jüngeren bei Alcuin, ep. 217, 
S. 360, von 801. 

250 Zum Beispiel Paneg. lat. VII 1,2, VII 2,1, VIII 11,2, Lactantius, Div. inst. IV 7: et sicut nunc Romanis indumentum 
purpurae insigne est regiae dignitatis assumtae, sic illis (sc. Iudaeis) unctio sacri unguenti nomen ac potestatem regiam conferebat. 

251 Vgl. etwa Gellius, Noct. Att. X 4: nomina oboe. und Séceu. 

252 Vol. FICHTENAU, S. 261, Borst, S. 39f. 

258 Regula s. Benedicti cap. 2, vgl. Borst, S. 45. 

254 Agathias V 14, Corpus scriptorum histotiae Byzantinae, Bonn 1828, S. 306, vgl. P. CLAssen, Romanum gubernans 
Imperium (DA 9, 1952), S. 103-121, bes. S. 112f. 

255 BEUMANN, Nomen imperatoris, S. 529f. 
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ist der Begriff nomen imperatoris bei Karls Erhebung 800 verstanden worden: wie die sedes- 
Lehre der Lorscher Annalen sagt, hat Karl bereits die Sache, und indem das nomen hinzu- 
kommt, wird die rechte Ordnung erneuert. Stimmen aber auf diese Weise Namen und Sache 
zusammen, dann ist der Name weit mehr als ,,bloBer Titel“, dann lebt in ihm die Sache selbst. 
Und so läßt Karl denn 802 seine Völker auf das nomen Caesaris vereidigen, d. h. nicht nur auf 
die Person des Herrschers, der die meisten langst geschworen hatten, sondern auf das in seiner 
Person verkörperte neue höchste Amt.256 

Im Titel der Urkunden fand der Kaisername eine komplizierte Form:25” Karolus serenissimus 
Augustus a deo coronatus magnus pacificus imperator Romanum gubernans imperium, qui et per miseri- 
cordiam dei rex Francorum et Langobardorum. Vor den beibehaltenen fränkischen und lango- 
bardischen Kônigstitel ist die Kaisertitulatur gestellt; sie nennt das Römische Reich neben 
den für den byzantinischen Kaiser in Italien gebräuchlichen Epitheta ornantia. 

Das Kaisertum war seinem Wesen nach eine Sache der Römer, und infolgedessen hatte der 
Kaisertitel — anders als die vielen Königstitel — nie eines Zusatzes bedurft, der ihn auf die 
Römer oder das Römische Reich bezog. Dennoch war schon in der Prinzipatszeit bei den 
Schriftstellern griechischer Sprache der Ausdruck faowebc ‘Popatov aufgekommen, weil die 
Vokabel Baotretc auch andere „Könige“ bezeichnen konnte, bis sie im 5. und 6. Jahrhundert 
dem Kaiser vorbehalten wurde. Der amtliche Sprachgebrauch, der den griechischen Basileus- 
Titel seit Herakleios I. aufnahm, wandte den populären Zusatz ‘Popatov jedoch nicht an; nur 
ganz wenige Kaisersiegel des 8. Jahrhunderts machen eine Ausnahme.25® Im Lateinischen 
sagten die Schriftsteller gelegentlich imperator Romanus. Erst im 4. Jahrhundert läßt sich ver- 
einzelt, bezeichnenderweise zuerst in einer aus dem Griechischen übersetzten Quelle, der Aus- 
druck imperator Romanorum finden, sprachlich zunächst ein dem guten Latein widerstreitender 
Gräcismus,25 den man aber bei den Barbarenvölkern des Westens nicht mehr als solchen 
empfand, da er eine Analogie zum rex Francorum oder rex Langobardorum za bilden schien. 
Trotzdem gibt es auch im lateinischen Sprachgebrauch bis ins 8. Jahrhundert nur ganz 
wenige Beispiele für den Ausdruck imperator Romanorum, und nicht einer von ihnen ent- 
stammt urkundlichen Quellen, etwa Datierungen oder Akklamationen für den Kaiser. Wenn 
man immer wieder die Frage gestellt hat, warum Karl der Große nicht den Titel zmperator 
Romanorum angenommen habe — und die Antwort in einer Rücksicht entweder auf Byzanz?‘ 
oder, genau umgekehrt, auf das fränkische Reichsvolk®8! gefunden hat -, so ist zunächst fest- 
zustellen, daß diese Frage die Situation nicht trifft, weil es diesen Titel amtlich gar nicht und 
im populären Sprachgebrauch nur schr selten gab. Man hätte ihn neu in die Amtssprache 
rezipieren müssen, so wie es die Päpste seit 754 mit dem ähnlich gebildeten patricius Romanorum 
getan hatten, den Karl 774 übernommen hatte.26? Aber unter den im Jahre 800 gegebenen 
Möglichkeiten war dies nur eine und gewiß nicht die nächstliegende. 

256 Vgl. unten S. 594 f. Caesar statt imperator ist dabei kein sachlicher, sondern nur ein sprachlicher Unterschied, der auf 
die Verwendung der deutschen Sprache im Eidformular zurückgehen dürfte. 

257 Zum folgenden CLAssEN, Romanum gubernans Imperium, Forz, S. 181. 

258 CLASSEN, S. 113ff., bes. S. 116, vgl. DòLGER, Byzanz, S. 299f. Anm. 22. n 

259 Insofern ist CLASSEN, S. 106, zu berichtigen, worauf mich H. U. Insrinsky hinwies. Übrigens wird das Reich bis 
ins 9. Jahrhundert durchweg imperium Romanum (nicht Romanorum) genannt, während die Päpste dem Ausdruck res 
publica Romanorum (statt Romana) seit Stephan II. einen stadtrömischen Inhalt unterlegen konnten. 

260 So zuerst P. E. Scrıramm, Kaiser, Rom und Renovatio 1, Leipzig-Berlin 1929, S. 13, DÒLGER, S. 300 Anm. 21 u. a. 
261 So bes. H. BEUMANN, Romkaiser und fränkisches Reichsvolk (Festschrift E. E. SrencEL, Münster-Köln 1952), 


S. 157-180, bes. S. 167 ., 175ff., vgl. schon Löwe, Reichsgründung, S. 162. 
225V/o]voben Ss. 552. 
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Die Akklamation am Weihnachtstage nennt in dem bereits zitierten Bericht der Vita Leonis 
den Imperator mit allen ihm zukommenden Epitheta und ohne Zusatz des Römernamens, 
d.h. in der korrekt römisch-byzantinischen Form. Der zeitgenössische römische Bericht- 
erstatter gibt hier gewiß den allein von den Römern gesprochenen Text einwandfrei wieder.?5® 
Er unterscheidet sorgfältig zwischen dem Zitat der Amtssprache und seinen eigenen erläu- 
ternden Worten, die erabschließt: conszitutus est imperator Romanorum?°* — entsprechend schreibt 
Theophanes, der nichts über die Akklamation sagt, Zoreye eis Baoırea ‘Pouatwv.285 Die feine 
Unterscheidung zwischen Bericht und Zitat geben die fränkischen Reichsannalen auf, in 
deren Akklamationstext das notwendige kaiserliche Epitheton pissimo fehlt und dafür das 
Wort Romanorum hinter imperator eingefügt ist, das wohl die Sache klärt, in den offiziellen 
Text aber nicht paßt. 

Für Karl hätte es am nächsten gelegen, auf jede Nennung Roms oder der Römer im Kaiser- 
titel zu verzichten, so wie es der Kaiser in Byzanz von jeher tat, wie es die Akklamation getan 
hatte und wie es später Ludwig der Fromme tat. Wenn Karl einen anderen Weg ging, wenn 
er als erster aller Kaiser überhaupt seiner Titulatur ein auf Rom bezügliches Glied einfügte, 
dann bedeutet das, daß er die römische Wurzel seines Kaisertums nicht leugnen oder ab- 
schwächen, sondern gerade betonen wollte. Ihm lag nichts an einem unklaren und inhalts- 
losen Kaisertitel, einem nomen ohne res, wie es zuweilen angelsächsische Könige geführt 
hatten.2%66 Er nannte nun aber nicht, wie es wohl denkbar gewesen wäre, die res publica 
Romanorum und nahm auch nicht die Formel imperator Romanorum in die Amtssprache auf; 
denn beides hätten die Stadtrömer in einer Karl unerwünschten Weise auf sich selbst deuten 
können, wie sie den Titel patricius Romanorum längst auf sich bezogen hatten. Die einzige im 
amtlichen Sprachgebrauch Italiens, besonders in Eidesformeln, längst gebräuchliche Titel- 
form, die Rom nannte, sprach weder von der Stadt noch von den „Römern“, sondern vom 
Römischen Reich, Romanum gubernans imperium. Indem Karl diese Formel aufnahm, konnte 
er das ganze Gewicht des allein echten, römischen Kaisertums hervorkehren — das entspricht 
übrigens gut der sedes-Lehre der Lorscher Annalen -, ohne die „Römer“ den Franken vor- 
zuziehen oder auch nur dem ,,Reichsvolk“ parallel zu setzen. So entstand die eigenartige Ver- 
knüpfung der übergreifenden Institution des Römischen Reiches mit dem Personenverband 
der Franken und Langobarden im kunstvoll ausgearbeiteten Titel Karls. 

Der neue Titel ist zuerst in einer am 29. Mai 801 bei Bologna ausgestellten Urkunde nach- 
weisbar. Ob Karl wirklich, wie man gemeint hat, so lange zögerte, bis er den komplizierten 
Titel fand, ist freilich ungewiß, weil unanfechtbare Urkunden aus den fünf Monaten vorher 
überhaupt fehlen.26% Zwar führen die meisten uns heute erhaltenen Belege für die Formel 
Romanum gubernans imperium nach Ravenna, das Karl kurz vor Ausfertigung der eben ge- 


263 Caspar 3, S. 232, Löwe, S. 162, CLASSEN, S. 117. Daran ist trotz der Einwände von BEUMANN, Nomen imperatoris, 
S. 523 Anm. 6, u.a., die die Gleichzeitigkeit der Vita Leonis übersehen, festzuhalten. 

264 Diese Formulierung geht vielleicht auf die Zeit zurück, als Karl sich im Urkundentitel schon als Kaiser über das 
Römische Reich bezeichnet hatte. 

265 Dazu unten S. 595 f. 

266 Vel. oben Anm. 162. 

267 Vorbilder gab es, vgl. die bei CLASSEN, S. 106, 109, 111£., zitierten Stellen (wo in der Rückübersetzung, S. 106, statt 
rei Romanorum publicae richtiger rei publicae Romanae zu schreiben ware), ferner Anon. Vales. 83: hominem bene rem publicam 
gubernantem (= Theoderich). 

268 Vol. CLASSEN, S. 107f. 

2682 DKar. 196 ist in der Überlieferung umstritten, MG. Capit. 1, Nr. 98 nicht genau datierbar ; die Zeugnisse zusammen- 
genommen deuten auf erste Unsicherheit in der Kanzlei, aber nicht auf Unsicherheit Karls selbst. Vgl. unten Anm. 362. 
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nannten Urkunde besucht hatte; aber es spricht vieles dafür, daB sie in Rom und anderen 
Teilen des byzantinischen Italien ebenso bekannt war, und dies nicht nur im 6. Jahrhundert, 
aus dem die Mehrzahl unserer Nachweise stammt, sondern auch noch zu Karls Zeit.?69 

Wir haben bewuBt bisher die Quelle auBer acht gelassen, die unter den Berichten über Karls 
Erhebung zum Kaiser die Hauptschwierigkeit bietet: Einharts berühmtes Kapitel 28 der 
Vita Karoli Magni. Die rund dreißig Jahre nach den Ereignissen niedergeschriebene Quelle, 
deren sachliche Irrtümer in vielen Dingen so unbestritten sind wie ihre literarischen Quali- 
tâten, gibt alles andere als eine Erzihlung der Vorgänge, vielmehr eine Interpretation be- 
stimmter Gesichtspunkte. Wenn man ihr tiberhaupt gegenüber den zeitgendssischen Quellen 
ein so besonderes Gewicht zugemessen hat, so ist dies nur auf den geistigen Rang und die 
persönliche Nähe des Verfassers der Vita Karoli zum Kaiser zurückzuführen. 

Einhart will, wie seine Vorrede sagt, Leben und Wandel und einen Teil der Taten seines 
Herrn und Erziehers Karl, des durchlauchtesten und mit Recht berühmtesten Kônigs, schil- 
dern. Der Mann, der um 790 an den Hof gekommen ist und gerade in der Zeit, da Karl sich 
Kaiser und Kônig nennt, diesem nähertritt, der nun unter dem Nachfolger schreibt, der nur 
mehr den Kaisertitel führt — er bezeichnet Karl in der Vorrede des Werkes nur als König, 
schreibt eine Königsbiographie und dies, obwohl sein Werk die literarische Tradition der 
Kaiserbiographien Suetons aufnimmt. 

Vom Kaisertum ist nicht im ersten Teil, der die „Taten“, insbesondere Kriege, Vergrößerung 
des Reiches, zum Gegenstand hat und mit den Bauten schließt, die Rede, sondern im Über- 
gang vom zweiten, den mores gewidmeten, zum Schlußteil, der von Karls Lebensende han- 
delt.27 Nach der äußeren Erscheinung, der Kleidung, den Speisen und dem Schlafen, den 
geistigen Tätigkeiten, der re/igio, der /iberalitas, mit der Karl die Armen sowie die Christen 
jenseits der Reichsgrenzen unterstützte, wird die Verehrung geschildert, die Karl der Peters- 
kirche in Rom erwies, und es folgen Bemerkungen über die Romzüge. Wenn sie auch nicht 
geradezu unter dem Thema „Christen jenseits der Reichsgrenze‘* subsumiert werden, so ist 
doch die Assoziation auffällig genug; und der Absatz schließt mit der Beobachtung, daß Karl 
bei aller Verehrung für den heiligen Petrus doch in siebenundvierzig Regierungsjahren nur 
viermal in Rom gewesen sei. Man gewinnt den Eindruck, daß Hinhart die politische Distanz 
zu Rom nicht ohne Absicht betont. Darauf wird im 28. Kapitel der letzte Romzug behandelt. 
Ihn veranlaßte vor allem der Wunsch, nach dem Aufstand gegen Papst Leo den status ecclesiae 
zu ordnen; einen ganzen Winter brachte Karl deshalb in Rom zu. „Zu dieser Zeit nahm er den 
Namen des Imperator und Augustus an.“ Handelndes Subjekt ist Karl; der Papst, von dem 
nur anläßlich des Aufstandes die Rede war, erscheint hier überhaupt nicht. „Diesem (Namen) 
war er zuerst so abgeneigt, daß er versicherte, er hätte an jenem Tage, obwohl ein hervor- 


269 Vgl. CLassen, S. 109. Die dort vorgelegten nicht ravennatischen und nachjustinianischen Belege lassen sich leicht 
vermehren durch zahlreiche sehr ähnlich lautende anderer Herkunft, vgl. z.B. die bei ERDMANN, Forschungen (wie 
Anm. 148), S. 14 Anm. 8, S. 15 Anm. 6, zit. und andere angelsächsische Stellen. Der Ursprung liegt in der offiziellen 
Sprache des 6. Jahrhunderts; auch in griechischen Quellen tauchen entsprechende Formeln auf. 

270 Zur Komposition vgl. S. HELLMANN, Einhards literarische Stellung (Historische Vierteljahrschrift 27, 1932), 
S, 40-110, bes. S. 59, 63. (= Ders., Ausgewählte Abhandlungen zur Historiographie und Geistesgeschichte des 
Mittelalters, hrsg. von H. BEUMANN, Darmstadt 1961, S. 159-229, bes. S. 178, 182ff.), FichtenAu, S. 270ff., H. Beu- 
MANN, Topos und Gedankengefüge bei Einhard (Archiv für Kulturgeschichte 33, 1951), S. 337-350, bes. S. 338f. 
(= Ders., Ideengeschichtliche Studien zu Einhard und anderen Geschichtsschreibern des früheren Mittelalters, Darm- 
stadt 1962, S. 1-14, bes. S. 2ff.). So viel über Einhart geschrieben ist, so wenig ist die politische Tendenz der Vita geklärt; 
Ansätze bei M. LintzeL, Die Zeit der Entstehung von Einhards Vita Karoli (Festschrift für R. HozrzmanN, Berlin 
1933), S. 22-42, bes. S. 31ff. (= Ders., Ausgewählte Schriften 2, Berlin 1961, S. 24-41, bes. S. 33ff.). 
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ragendes Fest war, die Kirche nicht betreten, wenn er den Plan des Papstes vorher hätte 
wissen können.“ Einhart mutet seinem Leser nicht wenig zu. Wer nicht weiß, worum es geht, 
erfährt weder, was die Annahme des Kaisernamens mit einem Kirchenfest zu tun hatte, noch 
welche Rolle dabei der Papst spielte. Die nächsten Sätze verknüpfen politische Konsequenz 
und moralische Bewährung. Das nomen imperatoris ruft bei den Römischen Kaisern Mißgunst 
hervor, die Karl mit Geduld und hohem Sinn überwindet. Pazienzia und magnanimitas lenken 
zum Thema der Herrschertugenden zurück, das Einhart bei der /beralitas verlassen hatte. 
Das alles gibt ein wohlgefügtes literarisches Bild, aber keine Schilderung der Vorgänge, und 
ist infolgedessen leicht Mißverständnissen ausgesetzt. Man hat geschlossen, Karl sei von der 
Krönung selbst überrascht worden ;?”! vielleicht ist schon der Verfasser der Annales Maxi- 
miniani diesem Irrtum erlegen.?”? Wollte Einhart dies sagen, so entsprach es nicht den Tat- 
sachen. Selbst wer zweifelt, ob in Paderborn 799 und in Rom zwei Tage vor Weihnachten über 
das Kaisertum verhandelt wurde, wird einräumen müssen, daß Karl durch den Empfang mit 
kaiserlichen Ehren am 23. November vorbereitet sein mußte, daß man eine Krone nicht 
einem Ahnungslosen überstülpen kann, daß eine Akklamation der Abrede und Einübung 
durch viele bedurfte und daß man Karl eine unerhörte Naivität unterstellen müßte, wollte 
man annehmen, er allein habe von allen Vorbereitungen nichts gemerkt. Indessen behauptet 
Finhart dies gar nicht. Er läßt ja gerade Karl, nicht den Papst, handeln und zitiert dann Karls 
Wort, er haben den Plan des Papstes nicht gekannt, ohne zu erläutern, um welchen Plan es 
sich handelt. Das weitere ist nicht Karls Satz, sondern Einharts Verknüpfung;?”® der Aus- 
spruch wird auf das nomen imperatoris bezogen und so literarisch verwertet, um den Forde- 
rungen des Biographen zu genügen, nach denen ein guter Kaiser die Würde nicht erstrebt;274 
er gibt weiter Gelegenheit, die Herrschertugenden zu betonen. Das schließt nicht aus, daß das 
Zitat selbst echt ist, nur bleibt dunkel, auf welchen „Plan des Papstes“ es zielt, in welchem 
Zusammenhang Karl es gesprochen hat. Hat Karl sich wirklich, wie Einhart es zu inter- 
pretieren scheint, an dem nomen imperatoris gestoßen, hat er damit das Kaisertum selbst oder 
nur die Formulierung des Kaisertitels??5 im Auge gehabt, ist es vielleicht aber die Reihenfolge 
der Handlungen, die der Krönung durch den Papst besonderes Gewicht beilegte, indem sie 
sie vor die Akklamation stellte,276 oder ist nur eine Einzelheit, etwa die Proskynese des Papstes 
vor dem Kaiser, diesem peinlich gewesen? Meinte Karl vielleicht wirklich die Erhebung zum 
Kaiser selbst, hat jedoch den Satz als zeremoniellen Bescheidenheitstopos fallenlassen, wie 
dies für Byzanz noch im 8. Jahrhundert bezeugt ist,?77 oder hat er nur einem augenblicklichen 
Ärger über die politischen Konsequenzen, etwa die in diesem Zusammenhang von Einhart 
genannten Verwicklungen mit Byzanz, Ausdruck gegeben, ohne daß man daraus eine echte 
Ablehnung des Kaisertums entnehmen darf? 


271 An Karl als „Kaiser wider Willen“ halten in neuerer Zeit SchrAmM, Anerkennung, S. 492f., OHNSORGE, zuletzt 
Das Kaisertum der Eirene (wie Anm. 18), S. 235f., Bri, Fränkischer Krönungsbrauch (wie Anm. 215), S. 399 ff., 
fest, während die Mehrzahl der Forscher anderen Interpretationen der Einhart-Stelle zuneigt. 

272 Vgl. oben S. 580. 

273 Das betont Löwe, Reichsgründung, S. 158 Anm. 135, und Kölner Notiz (wie Anm. 132), S. 33 Anm. 136. 

274 Vol. FICHTENAU, S. 265ff. 

275 So BEUMANN, Nomen imperatotis, S. 521 ff., vgl. aber oben Anm. 263. 

276 L. LEVILLAIN, Le couronnement impérial de Charlemagne (Revue d’histoire de l’église en France 18, 1932), S.5-19, 
Lowe, Reichsgriindung, S. 158f., Fozz, S. 177. 

277 Vol. FICHTENAU, S. 268f. Theoph. a. m. 6268, S. 449: Leon IV. stràubt sich, seinen Sohn zum Kaiser zu erheben, 
a> Eos totic Baoıkedoı; Nikephoros behauptet gegen Eirene, zum Kaisertum gezwungen zu sein, ebd. a. m. 6295, 
S. 477; Annahmeerklärung Anastasius I. 491, Konst. Porph., De caer.192, 5.424: éuè ei xal dxovta xal dvaBarAdLevov. 
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Der Môglichkeiten sind viele, und volle GewiBheit wird sich in diesen Fragen nicht erlangen 
lassen; aber sicher ist, daß Karl nicht wider Willen zum Kaiser wurde, und man wird mit 
hoher Wahrscheinlichkeit annehmen dürfen, daß er gelegentlich einen Ausspruch tat, der die 
Verantwortung zwar nicht für seine Erhebung zum Kaiser, wohl aber für den Verlauf der 
Ereignisse am Weihnachtstage des Jahres 800 ganz dem Papste Leo, der ja sicher entscheiden- 
den Anteil daran hatte, zuschob. Einhart verwertete diesen Ausspruch in einem Sinne, der 
vorzüglich geeignet war, zu zeigen, wie sein als König geschilderter Held das Kaisertum ge- 
wann, ohne danach gestrebt zu haben und ohne als ruhmsüchtig zu erscheinen. Dabei bedient 
Einhart sich noch eines Kunstgriffes. Indem er die byzantinischen Kaiser, die er selbst wie die 
anderen fränkischen Quellen sonst stets als Kaiser von Konstantinopel oder Kaiser der 
Griechen bezeichnet,?7® ausgerechnet an dieser Stelle Romani imperatores — gut lateinisch und 
unter Vermeidung des Graecismus oder Barbarismus imperator Romanorum — nennt, wehrt er 
von vornherein den Gedanken ab, Karls Kaisertum als römisches zu verstehen. Das ist sach- 
lich falsch, paßt aber offenbar in das Bild Einharts, der seinen Helden als Frankenkönig 
zeichnet, für den das Kaisertum eine nur accessorische Würde ist und Rom - bei aller Ver- 
ehrung des Papsttums und St. Peters — kein politisches Gewicht hat. 

Unmittelbarer als aus Einharts spätem Bericht wird die Wirkung der Kaisererhebung aus der 
merkwürdigen Reaktion Alkuins erkennbar. Angesichts der großen Zahl erhaltener Alkuin- 
briefe — weit über zwei Dutzend aus dem Jahre 801 - fällt seine Einsilbigkeit hinsichtlich des 
neuen Kaisertums auf. Im Winter noch ein Satz im Brief an die Prinzessinnen Gisela und 
Rothrud „Gott Dank für die Erhöhung meines erhabensten Herrn David“, dann eine kurze 
Nachricht im Frühjahr über das Wohlergehen „meines Herrn David“ und über „die große 
Huld des Papstes beim Herrn Kaiser“; dazu die gegenüber Arn steif und förmlich aus- 
gedrückte Freude über „Wohlergehen, Heil und Erhöhung des frommen Fürsten, des großen 
Triumphators und ruhmreichen Kaisers und seiner edelsten Nachkommenschaft und über die 
Unversehrtheit aller seiner Getreuen“, das ist alles.??9 Der junge König Karl erhält einen 
Glückwunschbrief, in dem der Vater, der rector et imperator populi Christiani, dem Sohn als 
Vorbild hingestellt wird — die schon früher so beliebte Vokabel rector, die weniger Absolut- 
heitsanspruch und mehr Verpflichtung ausdrückt, behält ihre bevorzugte Stellung.?8° An den 
Kaiser selbst ist kein Brief dieser Monate erhalten, und das scheint angesichts der sonst so 
guten Überlieferung zu bedeuten, daß keiner geschrieben wurde. Was Alkuins Gedanken 
bewegte, war weiterhin die Lage des Papstes,?®! und immer wieder der Feldzug Pippins gegen 
Benevent, den er für höchst gefährlich und überflüssig erachtete.?** Als Karl dann über die 
Alpen zurückkehrte, schickte Alkuin ihm den Candidus mit einem Begrüßungsbrief ent- 
gegen;?83 doch das sonst so zögernd gebrauchte Wort Kaiser,284 Imperator, sucht man darin 


278 Einhart, Vita Karoli cap. 15, 16, S. 18; cap. 19, S. 24: Grecorum imperator. Die fränkischen Annalen sagen meist ein- 
fach imperator, aber auch imperator de Constantinopoli oder Constantinopolitanus (z. Z. Ludwigs des Frommen). Man sollte 
darin keine Abwertung sehen; in Neapel spricht das oben Anm. 11 zitierte Gedicht von rex und Grai, umgekehtt ist in 
der oben Anm. 103 genannten Stelle der Vita Philareti der Herzog von Benevent BaotAetc genannt. 

2p, 214, S. 358, ep. 216, S. 360, ep. 218, S. 361. 

ED 2175361, Vol Anm.152, 1652, 283, 293. 

21597218, S. 362. 

282 Hipp. 211, 218, 224, S. 352, 361f., 367f. 

283 Ep, 229, S. 372 ff. Adresse: Domino desiderantissimo et omni honore dignissimo David patri patriae. Im Text Anrede meht- 
mals als David, einmal rector. 

284 Vol. neben den Anm. 279f. genannten Stellen ep. 224, S. 367 an Graf Chrodgar: consiliis bonis quae domno imperatori et 
regno Francorum proficiant ... 
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vergebens. So echt Alkuins Freude ist über die „Erhöhung“ seines „Herrn David“, über 
dessen Rückkehr nach Lösung der schwierigen Aufgabe, in Rom Frieden zu stiften, ohne dem 
Papst Abbruch zu tun, so begeistert er das durch Boethius vermittelte Platon-Wort, die 
Reiche seien glücklich, in denen Philosophen Könige sind oder Könige Philosophie treiben, 
auf Karl anwendet285 — das nomen imperatoris spricht er diesem selbst gegenüber nicht aus, 
wie er auch in anderen Briefen dieser Zeit Karl schlicht als König oder König David bezeich- 
net und anredet.28° Alkuin entschuldigt zweimal sein Fernbleiben vom Hof;?#” im Winter 
801/02 kommt es zum Konflikt zwischen dem kaiserlichen Richter und dem Abt von Tours 
um das Asylrecht; und erst als Alkuin einen förmlichen Entschuldigungsbrief schreiben muß, 
formuliert er eine feierliche Adresse mit dem Kaisertitel. Aber auch hier fehlt diesem Titel die 
Beziehung auf Rom oder das Römische Reich, und der Königstitel ist vorangestellt.288 Wo 
immer Alkuin seit 801 von Imperator oder vom Imperium spricht, vermeidet er diese Be- 
ziehung offenbar ganz bewuBt.28° In dem Rechtsstreit zitiert er auch Kaisergesetze nach dem 
Breviarium Alaricianum — aber nur beiläufig und ohne Nachdruck werden die römischen 
Kaiser als anzecessores Karls bezeichnet.29° Eine direkte Nachfolge von den christlichen Kaisern 
des spätrömischen Reiches wird nicht konstruiert?®! — ganz anders als später bei Ermoldus 
Nigellus, der die rômisch-christlichen Kaiser wie die Künige der Franken als Vorgänger 
Ludwigs des Frommen darstellt.?9? 

Das Kaisertum, so wie es 800 in Rom geschaffen wurde, entsprach nicht Alkuins Vorstellungen 
und Wünschen. Mit dem römischen Titel war es nicht jenes imperium Christianum, nicht eine 
Überhöhung des davidischen Königtums, das Alkuins Gedanken beherrschte.?9 Vermied er 
auch offenen Widerspruch, so ist sein Ausweichen und Schweigen doch deutlich genug. Das 
will nicht sagen, daß er gegen das Kaisertum selbst eingestellt war, wohl aber daß die Form, 
in der es verwirklicht wurde, seinen Ideen zuwiderlief. 

Versuchen wir die Summe aus den Erörterungen über Karls Erhebung zum Kaiser zu ziehen, 
so erhalten wir ein komplexes Bild. Am 25. Dezember 800 wird ein Knoten aus bunten Fäden 
geschürzt, die aus verschiedenen Richtungen zusammenlaufen, bald danach aber wieder aus- 
einanderstreben. Der von Pippin geschlossene und von Karl erneuerte Schutz- und Freund- 
schaftsbund der Franken mit dem heiligen Petrus und die Vereinigung des Langobarden- 
reiches mit dem Frankenreich hatten den Grund gelegt, aber solange Hadrian im Einver- 
nehmen mit Karl Rom beherrschte und in Frieden hielt, sah der König der Franken keinen 
Anlaß, den Status Roms zu ändern und über die rechtlich nicht definierte Würde des Patricius 


285 Wie Anm. 283, mit dem Wort princeps neben rex. 

286 Epp. 230, 231, 232, S. 375, 377, vgl. auch epp. 238, 240, 307, S. 383, 385, 466. 

287 Epp. 238, 240, S. 383 ff. 

288 Ep, 249, S. 401: Domino excellentissimo atque omni honore dignissimo Carolo regi imperatori atque augusto victoriosissimo 
maximo optimo atque serenissimo. Zu dem Konflikt vgl. L. WaLLacH, Alcuin and Charlemagne (wie Anm. 127), S. 103ff., 
127. Alkuins keineswegs unproblematische Stellung zu Karls Kirchenherrschaft zeigt neuerdings H. Hirren, Alkuin 
und der Episkopat im Reiche Karls des GroBen (Historisches Jahrbuch 82, 1963), S. 22-49. 

289 Neben den genannten Stellen vgl. etwa ep. 234, S. 379, ep. 245, S. 397 u. 6. imperium christianum (dazu oben S. 571). 
290 Ep, 245, S. 396f., dazu WALLACH, S, 130f. 

291 Anders WALLACH, S. 14f. und Fozz, S. 184. Es ist zu beachten, daß S. 397, 35f., die Jegalium edicta litterarum neben 
den antecessores genannt werden, also offen bleibt, ob die vorher angeführten Gesetzgeber mit Karls anfecessores identisch 
sind. 

292 In honorem Hlud. IV 267 ff., MG. Poet. lat. 2, S. 65f. 

293 Bemerkenswert ist die von WALLACH, S. 50f., entdeckte Entlehnung aus Vegetius, ep. 257, S. 415: Dem imperator 
invicte der Vorlage fügt Alcuin et sapientissime rector hinzu. Es ist hier nicht möglich, Alkuins Herrscherethik zu verfolgen, 
vgl. etwa zum Kaisertum ep. 257, S. 414f., ep. 254, S. 411 (norma rectitudinis) etc. 
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Romanorum hinauszustreben, während Hadrian dem Papsttum einen durch Territorialherr- 
schaft gesicherten eigenen Raum zwischen Franken und ostrômischem Kaisertum zu wahren 
suchte. Erst der Putsch gegen Papst Leo zwang diesen, die unmittelbare Hilfe, und das hieB 
die richterliche Gewalt, des Frankenkönigs gegen die Aufrührer zu suchen und rechtlich zu 
umschreiben, und in dieser Situation mußte Karl sich zugleich aus religiösen und aus politi- 
schen Gründen für Rom verantwortlich fühlen und nach einer klaren Definition seiner Stel- 
lung streben. Die Ideen Alkuins und anderer Kleriker zielten auf eine spirituale Überhöhung 
des fränkischen Königtums, als dessen Typus der König des Gottesvolks David galt, zum 
imperium Christianum; aber die historisch-politische und rechtliche Lage mußte auf einen 
festeren Boden, auf eine Erneuerung des römischen Kaisertums im Westen führen, nachdem 
der Kaiserthron in Konstantinopel durch den Frevel Eirenes leer zu stehen schien. In Pader- 
born wurde wohl eine erste Einigung zwischen Papst und König erzielt; aber erst im Dezem- 
ber 800 in Rom gewann man ein klares Bild. In Formen, die Konstantinopel im einzelnen 
geprägt, aber Papst Leo in neuer Weise kombiniert hatte, wurde Karl durch päpstliche 
Krönung und Akklamation der Römer zum Kaiser erhoben — zum Lenker des Römischen 
Reiches, wie er selbst hervorhob, aber ohne daß die Franken zurücktreten durften. 

Für Leo war vor allem der Beschützer Roms als der rechte Richter gegen die Aufrührer ge- 
wonnen. Für Alkuin war das davidische Königtum zwar erhöht, aber doch römisch-politisch 
verfälscht worden. Für diejenigen Franken, deren Denken die Lorscher Annalen spiegeln, 
war die höchste Würde der Christenheit im Osten unbesetzt geblieben und an den alten Sitzen 
im Westen erneuert worden. Für Karl selbst bot das Römische Kaisertum den rechten Namen 
für die Sache, die Gott ihm längst anvertraut hatte, die Herrschaft über viele gentes auf dem 
Boden des alten Römischen Reiches mit den Franken an der Spitze sowie den Schutz über 
Rom und das Papsttum. Für Byzanz freilich war nichts anderes geschehen, als daß ein 
Barbarenkönig des Westens sich zum Usurpator aufgeworfen hatte. 

Wie aber stellte sich das neue Kaisertum in der politischen Wirklichkeit dar? Zunächst einmal 
war die Rechtsstellung der Stadt Rom geklärt worden. Dort saß Karl als Kaiser zu Gericht 
über die Aufrührer, dort entschied er auch einen Prozeß zwischen den Bischöfen von Arezzo 
und Siena.2% Schon vor Weihnachten hatte er dort seinen aus Jerusalem zuriickgekehrten 
Pfalzpriester empfangen, der mit Mönchen des Ostens Ehrengeschenke des Patriarchen der 
Heiligen Stadt darbrachte ;29 aber auch ein byzantinischer Überläufer aus Sizilien stellte sich in 
Rom.2% Mochten diese Ereignisse Ansehen und Macht des Kaisers über die Grenzen des 
Frankenreiches hinaus zur Anschauung bringen — wichtiger war die einfache Tatsache, daß 
Karl, der sich früher jeweils nur wenige Tage in oder bei Rom aufgehalten hatte, nun hier die 
volle Winterresidenz nahm, bis drei Wochen nach Ostern, insgesamt fünf Monate lang, 
blieb2%% und so auf dieselbe Weise wie einst in Sachsen und in Bayern?9” die Übernahme der 
uneingeschränkten Herrschaftsrechte an diesem Ort ausdrückte, die ihm nun als Kaiser unbe- 


294 DKar. 196. 

296 BM? 370a. 

296 Ann. regni Franc. 811, S. 133. 

2962 Leider ist ganz unbekannt, wo Karl residierte. Die später bezeugte Kaiserpfalz bei St. Peter könnte damals angelegt 
worden sein: vgl. C. Brünr, Die Kaiserpfalz bei St. Peter und die Pfalz Ottos III. (Quellen und Forschungen aus 
italienischen Archiven und Bibliotheken 34, 1954), S. 1-30, bes. S. 7f., und die Ergänzung (ebd. 38, 1958), S. 266f. 
Doch ist es nicht ausgeschlossen, daB schon 774 der Pfalzbau veranlaBt wurde. Vgl. auch oben Anm. 49. 

297 Vgl. P. CLASSEN, Bemerkungen zur Pfalzenforschung am Mittelrhein (in: Deutsche Königspfalzen 1 [Veröffent- 
lichungen des Max-Planck-Instituts für Geschichte 11, 1], Gôttingen 1963), S. 75-96, hier S. 79. 
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streitbar zukamen. Die Befriedung des unruhigen Rom allein, so notwendig sie war, hätte so 
lange persônliche Anwesenheit des Kaisers nicht erfordert. Für den Papst stand fortan fest, 
daß die überlieferten brieflichen Formen des Verkehrs mit dem Kaiser nun Karl gegenüber an- 
zuwenden waren. Die Papsturkunden wurden nur noch nach Kaiser- und Konsulatsjahren 
Karls datiert, und Leos Münzen trugen auf einer Seite Petrusnamen und Papstmonogramm, 
auf der anderen Namen und monogrammatischen Titel des Kaisers.2% Karls Missi schalteten — 
oft zum Mißvergnügen Leos — künftig rücksichtsloser als zu Hadrians Zeiten im päpstlichen, 
nun kaiserlichen Italien, und vielleicht wurde der später von Ludwig dem Frommen erhobene 
Anspruch auf Genehmigung der Papstwahl damals schon festgelegt?%® — auch dies in Fort- 
führung alter römisch-byzantinischer Rechte. 

Zu den kaiserlichen Formen, die Karl nun zeigte, gehörte es, daß er einzelne Urkunden nach 
byzantinischem Muster mit /egimus unterschreiben und mit Goldbullen siegeln ließ.%0 Er- 
halten ist nur eine Bleibulle mit dem Kaiserbild und der Umschrift D(ominus) N (oster) 
KAR (olus) IMP (erator) P(ius) F(elix) P(ater) P(atriae) AVG(ustus); auf dem Revers 
symbolisiert ein Stadttor die ROMA, und die Devise lautet RENOVATIO ROMAN(i) 
IMP (erii). Hier sind in bezeichnender Weise alte römische Münzlegenden nachgebildet, aber 
es wird der bei den Römern überaus seltene, biblisch und theologisch hingegen zentrale Be- 
griff renovatio gewählt. Renovatio ist nicht Rückgriff und Wiederherstellung des Alten und Ver- 
gangenen, sondern Neuschöpfung, nicht einmal vollzogener Akt, sondern tägliche Ver- 
pflichtung und Aufgabe.?0% 

Hatte Karls Erhebung zum Kaiser aber auch außerhalb Roms in seinen übrigen Herrschafts- 
gebieten neues Recht geschaffen? Einhart hebt hervor, Karl habe als Kaiser begonnen, die 
Gesetze der Franken zu überarbeiten. Tatsächlich gehört in die Jahre 802/03 eine ganze Reihe 
von Ansätzen, die Volksrechte der Stämme im Frankenreich zu ergänzen und zu revidieren, 
und die Annahme, daß Karl sich als Kaiser eher denn früher befugt glaubte, in die geheiligte 
Überlieferung der Leges einzugreifen, ist nicht von der Hand zu weisen.301 Im Frühjahr 802, 
gut ein halbes Jahr nach Karls Eintreffen in Aachen, erging auf einem Aachener Hoftag ein 
programmatisches Kapitular, das einen neuen Treueid des ganzen Volkes auf das nomen 
Caesaris anordnete, dabei zugleich den Inhalt der Fidelität weit ausgreifend definierte und 
298 Vol, Dr£r, Vorrechte,S.14f., Schramm, Anerkennung, 5.460, AbbildungbeiSCHRAMM, Herrschaftszeichen1,Tafel24b. 
299 Vol. ABEL-SIMSON 2, S. 244 ff. 

300 SCHRAMM, Bildnisse (wie Anm. 180), S. 26ff., Schramm, Anerkennung, S. 493f., OrnsorGe, Abendland, S. 50ff., 
S. 123#., zum Teil berichtigt von ScHRAMM, Herrschaftszeichen 1, S. 297ff., 300ff. Es ist weiter unbewiesen, daB die 
von OHNSORGE etschlossenen Goldbullen dasselbe Gepräge trugen wie die erhaltene Bleibulle. PP AVG auf antiken 
Münzen lösen die Althistoriker teils perpetuus Augustus, teils pater patriae Augustus auf; Karl der Große dürfte eher an 
pater patriae gedacht haben, vgl. die Anm. 283 zit. Adresse Alkuins. 

300 Zum rechten Verständnis von renovare nur wenige Stellen. Das Pauluswott: /icef is qui foris est, noster homo corrum- 
patur, tamen is qui intus est, renovatur de die in diem (2. Cor. 4, 16) wendet Alkuin auf sich selbst an im Brief an Karl von 
801, ep. 229, S. 373, 33. Die Königsaufgaben sind nach Alkuin, ep. 177, S. 293, von 799 an Karl: regna gubernare, 
iustitias facere, ecclesias renovare, populum corrigere usw. Die Synode von Frankfurt 794 tritt zusammen: ad renovandum ... 
ecclesiae statum et ad praedicandam orthodoxae fidei veritatem (MG. Concilia 2, S. 143, 7ff.). Hadrian an Konstantin VI. und 
Irene 785: ut per omnem terrarum orbem novus Constantinus et nova Helena praedicetur, per quos sancta catholica ecclesia renovetur. 
Vgl. auch P. E. ScHRAMM, Kaiser, Rom und Renovatio 1 (wie Anm. 260), S. 42f., wo die christliche Komponente 
nicht scharf genug gesehen wird. Auf römischen Münzen findet sich viel öfter restitutio, reparatio usw., renovatio nur an 
den wenigen, von ScHRAMM, S. 42, Anm. 2 zit. Stellen. FoLz, S. 182, verweist auf Eccl. 46, 16: Samuel propheta Domini 
renovavit imperium et unxit principes in gente sua. Die reiche Forschung zur Renovatio hat zuletzt G. B. LADNER, Erneuerung 
(Reallexikon für Antike und Christentum 6, 1965), Sp. 240-275, zusammengefaßt, vgl. hier bes. Sp. 262ff. Vgl. auch unten 
Anm. 363. 


301 Einh., Vita Karolic. 29, S. 33. F. L. GAnsHOF, Was waren die Kapitularien? (deutsche Übersetzung von W. A. Eck- 
HARDT), Weimar-Darmstadt 1961, S. 143 ff. 
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umfassende Reformen des sittlichen und religiösen Lebens anstrebte; im Herbst desselben 
Jahres folgten neue Verfügungen über Kirchenrecht und Klosterleben.3 Hier ist nicht der 
Ort, diese gesetzgeberischen Maßnahmen neu darzustellen; nur eines ist hervorzuheben: 
Karl leitet aus seinem Kaisertum neue Verpflichtung und neue Rechte in seinem gesamten 
Reich ab, aber in den Reformgesetzen lebt weniger die römische Komponente des Kaisertums 
als vielmehr die christliche, die Verpflichtung des gottberufenen Herrschers in dem Imperium, 
das sich hier vor allem als das imperium Christianum, wie Alkuin es nannte, darstellte. 
Karls Walten als Kaiser beschränkte sich auf sein altes Herrschaftsgebiet mit Einschluß des 
römischen Italien. Es gibt kein Anzeichen dafür, daß er je daran gedacht hat, darüber hinaus 
im Osten des Römischen Reiches Rechte geltend zu machen. Dennoch mußte Byzanz sich 
vom ersten Tage an politisch angegriffen fühlen. Die Voraussetzung für das Geschehen am 
Weihnachtstage 800 war in den Augen Leos wie Karls die Vakanz des Throns von Konstan- 
tinopel gewesen. Für die Byzantiner hingegen handelte es sich um nichts anderes als eine 
sonderbare Usurpation — gab es auch manche stille oder offene Opposition gegen das bisher 
unerhörte Weiberkaisertum,?0 die Usurpation des Kaisertums durch den Franken war damit 
in keiner Weise gerechtfertigt. Und wenn Römer und Franken das Kaisertum einer Frau 
nicht ernst nahmen, so die Byzantiner die Kaisererhebung und Krönung durch den Papst. 
Der um 814 verfaßte Bericht des Mönchs Theophanes spiegelt die Mischung von Furcht und 
Spott, mit der man am Hofe von Konstantinopel die Dinge sah. Von der Akklamation, die 
er bei Kaisererhebungen in Byzanz nicht zu übergehen pflegt, es sei denn, es handle sich um 
die Erhebung eines Mitkaisers durch den Vater, schweigt Theophanes; er berichtet nur, 
nachdem er von des Papstes Flucht und Wiedereinsetzung durch Karl erzählt hat: ,,Seit der 
Zeit steht Rom unter der Herrschaft der Barbaren. Papst Leo vergalt Karl die Hilfe und 
krönte ihn zum Kaiser der Römer in der Kirche des heiligen Apostels Petrus, indem er ihn 
mit Öl von Kopf bis Fuß salbte und ihm ein kaiserliches Gewand und eine Krone antat, am 
25. Dezember in der neunten Indiktion.“30 

Daß die Krönung als Abbreviatur des Gesamtvorganges der Kaisererhebung allein genannt 
wird, ist nicht ungewöhnlich. Aber, ‚er krönte zum Kaiser‘ (der Römer) — goteye eig Baordéa 
(Pouatiov) —, das ist eine Formulierung, die die abendländischen Quellen nicht anwenden.3% 
Theophanes gebraucht sie auch an anderen Stellen, aber bezeichnenderweise nur dort, wo 
ein Kaiser einen Mitkaiser krönen läßt, so z. B. zum Weltjahr 6241: ty Eoprn Tic aylas mev- 
texoorng Éorebe Kovoravrivos 6 dvoceBng Baoıkebg tov Exurod viov Afovta eis paowméa di ’ Ava- 
otactov tod Yevdmwbpov Tatpidpyov obuppovos aùdrod.398 Man muß übersetzen: „Konstantin 
ließ seinen Sohn Leon vom Patriarchen Anastasios zum Kaiser krònen.‘ Ganz entsprechend 
formuliert Theophanes an mehreren anderen Stellen ;3° stets ist dabei der Hauptkaiser Sub- 


302 MG. Capit. 1, Nr. 33, Ann. Lauresh. 802, MG. SS. 1, S. 38, vgl. F. L. GAnsHor, Le programme de gouvernement 
impérial de Charlemagne (,,Renovatio Imperii“, Atti della giornata internazionale di studi per il millenario, Ravenna 
4-5 novembre 1961, Faenza 1963), S. 63-96. Die Vereidigung steht in fränkischer Tradition; für eine Nachahmung 
byzantinischen Vorbilds (so OnNsorGE, Das Kaisertum der Eirene [wie Anm. 18], S. 237) sehe ich keinen Anhalts- 
punkt. Vgl. auch oben S. 587. 

303 Vol, OunsorGE, Das Kaisettum der Eirene, S. 224f. 

304 Theoph. a. m. 6289, S. 472f., vgl. a. m. 6293, S. 475. Zum folgenden vgl. DòLGER, Byzanz, S. 288 ff. 

305 Vergleichbat ist allenfalls die oben, Anm. 233, genannte Stelle, die aber von der benedictio, nicht von der Krönung spricht. 
306 S. 426; die schmähenden Epitheta bezeichnen die Ikonoklasten, ohne den hier geschilderten Vorgang selbst zu 
kritisieren. 

307 Theoph. a. m. 6234, 6296, 6304: S. 417, 480, 494, vgl. auch a. m. 6198, 6212, S. 375 und 401, und für Krönung der 
Augusta a. m. 6094, S. 289. Der Sprachgebrauch des Patriarchen Nikephoros ist derselbe. 
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jekt, also derjenige, der einen anderen durch die Krönung, die in diesem Fall offenbar 
die Akklamation im Hippodrom entbehrlich macht, ,,zum Kaiser“ erhebt — der Patriarch 
ist nur Mittler. Wird hingegen ein Kaiser revolutionir und nicht vom Hauptkaiser erhoben, 
so pflegt Theophanes sich anders auszudrücken: „Der Kaiser wurde (vom Patriarchen) 
gekrönt‘ — vorher ist er schon Kaiser, er „wird gekrönt‘ oder „läßt sich krönen“, ohne 
daß dies ihn erst zum Kaiser macht.898 Die Sprache des Theophanes spiegelt also die 
Tatsache, daß der Patriarch nur eine Mittlerrolle hat, der keine rechtsbegründende Kraft 
zukommt, sehr deutlich wider. Um so mehr muß dem byzantinischen Leser das ungewöhn- 
liche Verfahren des Papstes aufgefallen sein: Leo tritt hier in der Rolle des Kaisermachers 
auf, die nur dem Hauptkaiser zukommt und die sich ein Patriarch in dieser Weise nie ange- 
maßt hat. 

Den Begriff Baoırebs ‘Popatov wendet Theophanes im Zusammenhang mit der Krönung sonst 
nicht an. Wenn er ihn hier dagegen in den Satz über Karls Krönung stellt, so schließt er 
jedes Mißverständnis aus: Karls Kaisertum beansprucht, Römisches Kaisertum zu sein — aber 
ein Römisches Kaisertum, geschaffen von einem Priester, der durch die Anmaßung eines 
Oberkaisertums aus seinem Ordo gefallen ist. Schließlich die Salbung: Eine Kaisersalbung 
war dem byzantinischen Zeremoniell unbekannt; nur metaphorisch galt der Kaiser als 
„Gesalbter des Herrn“. Theophanes weist nicht nur auf das barbarische Mißverständnis der 
Metapher hin, sondern indem er von einer Salbung vom Kopf bis zum Fuß spricht, spielt er 
wohl auf die Letzte Ölung an, die in Byzanz an Kopf und Füßen vorgenommen wird; freilich 
scheint dieser Papst nicht einmal einen solchen Ritus ohne Barbarei vollziehen zu können, 
und die Lächerlichkeit des Vorgangs wird noch gesteigert.?® 

Die Beschreibung des Theophanes zeigt deutlich genug, was man rechtlich von der Sache 
hielt. Ernsthafter war das politische Problem. Man hatte schon viele Erhebungen im Westen 
erlebt — zuletzt jene des Elpidius — und erwartete von dem neuen, durch seine politische 
Macht als Herrscher über ein GroBreich gefährlicheren Usurpator, daß er, wie alle früheren, 
versuchen werde, die Kaiserstadt Konstantinopel zu gewinnen. Denn der Gedanke, das 
Kaisertum ohne Rücksicht auf den Osten an den alten sedes imperii im Westen wiederauf- 
leben zu lassen, war in Konstantinopel gewiß nicht nachvollziehbar. So meldet Theophanes, 
Karl habe zunächst Sizilien, die Basis der Byzantiner im Westen und das Sprungbrett zum 
Osten, erobern wollen. Indessen — es geschah nichts dergleichen; nur Pippin zog gegen 
Grimuald von Benevent, anscheinend ohne größere Erfolge zu erringen. Aber auch Eirene 
griff nicht an; vermutlich um die neue Situation zu klären, schickte sie im Herbst 801 den 
Spathar Leo zu Karl, der ihn Anfang 802 — wohl in Aachen - empfing und den Bischof Jesse 
von Amiens und Graf Helmgaud nach Konstantinopel als Gegengesandtschaft abordnete, 
der auch päpstliche Boten folgten. 

Diese Gesandtschaft war es, die nach dem Bericht des Theophanes der Kaiserin den Antrag 
Karls überbrachte, sie zu heiraten und auf diese Weise Ost und West zu vereinen. Eirene 
hätte, so meint Theophanes weiter, zugestimmt, hätte nicht Aétios, der allmächtige Eunuch 
und Patrikios, der seinen eigenen Bruder zum Kaiser machen wollte, sie daran gehindert. 
Noch waren die Gesandten in Konstantinopel, als am 31. Oktober 802 Eirene von dem 


308 So Theoph. a. m. 6082, 6102, 6104, 6205, 6261, 6304, 6305: S. 267, 299, 300, 383, 444, 493, 502; ebenso an der zwei- 
ten Stelle über Karl den Großen a. m. 6293, S. 475, und für die Augusta a. m. 6104, S. 300. 
30 Vgl. DÒLGER, Byzanz, S. 296f. 


Karl der GroBe, das Papsttum und Byzanz 597 


Logotheten Nikephoros gestürzt wurde und der Gedanke an eine Ehe damit gegenstandslos 
wurde.310 

Dies Eheprojekt ist sicher der abenteuerlichste Gedanke, der im Zusammenhang mit Karls 
Kaisertum je aufgetaucht ist. Theophanes unterstellt ihn dem fränkischen Kaiser selbst. 
Indessen schweigen nicht nur alle abendländischen Quellen, sondern wir kennen die Ideen 
des fränkischen Hofes und damit Karls gut genug, um mit Sicherheit sagen zu können, daß 
ein derart ausschweifender Plan dort niemals erwogen worden ist. Karl, der in sechsund- 
vierzig Regierungsjahren nur viermal in Rom war und nach 800 die Alpen niemals mehr 
südwärts überschritt, der nur zweimal in seinem Leben römische Tracht anlegte, der um die 
gleiche Zeit, da die Gesandten zu Eirene geschickt wurden, sein programmatisches Kapitular 
über die Regierung des fränkisch-römischen Reiches erließ, hat gewiß niemals daran gedacht, 
das Frankenreich zu verlassen, sein Reichsvolk beiseite zu schieben, noch als Sechzigjähriger 
seine Residenz an den Bosporos zu verlegen und jene fünfzigjährige Witwe zu heiraten, die 
zum Entsetzen der Franken ihren eigenen Sohn aus dem Weg geräumt hatte. Anders als von 
Konstantinopel aus ließ sich aber das Römische Reich des Ostens nicht regieren — das mußte 
man auch im Westen wissen. Und die Idee, durch eine bloß formale Eheschließung das 
Kaisertum in den Augen des Ostens zu legitimieren, ohne einen gemeinsamen Haushalt und 
Hof mit Eirene zu begriinden,8!! konnte dem Franken Karl gewiß nicht kommen - sie steht 
in allzu anachronistischem Widerspruch zur fränkischen Konzeption des Königtums auf der 
Grundlage der Haus- und Hofherrschaft. Aber auch von Eirene kann der Gedanke einer 
Heirat mit Karl schwerlich ernsthaft erwogen worden sein; denn sowenig wie Karl seine 
Franken, konnte sie Konstantinopel aufgeben — und ein Barbar als Kaiser in Konstantinopel 
selbst wäre den Byzantinern noch viel unerträglicher gewesen als jenes Weiberregiment, 
gegen das sie opponierten. Mit den wiederholt verhandelten Projekten, junge fränkische 
Prinzessinnen ohne Erbrecht nach Byzanz zu verheiraten, ist die Idee, durch eine Verbindung 
der regierenden Herrscher „Ost und West zu vereinigen“, nicht vergleichbar.?!? Überdies 
stand das byzantinische Eherecht eindeutig im Wege; Eirene selbst hatte die dritte Ehe 
gesetzlich verboten und Kinder daraus für illegitim erklärt.” Für Karl aber wäre es die 
fünfte oder gar die sechste Ehe gewesen. 

Eine nüchterne Betrachtung der Situation ergibt, daß niemand, der die politische Wirklichkeit 
kannte, meinen konnte, durch eine simple Ehe zwei Welten und zwei Kulturen vereinigen zu 
können. Das spricht auch gegen die Vermutung, die Idee sei von Papst Leo ausgegangen, dem 
Mann, dessen Gesandte mit denen Karls in Konstantinopel waren und der vielleicht durch 
Vereinigung von Ost und West seinen kirchlichen Primat zur allseitigen Anerkennung hätte 
bringen können.3l Die Quellen wissen nichts von Leo als Urheber eines solchen Projektes, 
und der weitere Schluß, Karl habe sich dem Papst dafür zur Verfügung gestellt, ist ganz 
gewiß unzulässig. So weltfremd war auch Leo nicht, daß er den Umsturz aller politischen 
Verhältnisse durch eine solche Ehe ernsthaft für möglich halten konnte, und so fern stand er 
310 Theoph. a. m. 6293, 6294, S. 475, vgl. Ann. regni Franc. 802, S. 117, DÖLGer, Reg. 357. 

311 Schramm, Anerkennung, S. 503, erwägt diese Möglichkeit, betont aber mit Recht das Absurde des angeblichen 
Projektes; auch Ostrocorsky, Byzantinische Zeitschrift 46, 1953, S. 155, bezweifelt die Nachricht. 

312 DÖLGER, Byzanz, S. 301f., findet da keinen Unterschied. HELDMANN, S. 378, nennt das Eheprojekt einen „an sich 
naheliegenden und fast natürlichen Versuch‘. - Vor der Kreuzzugszeit sind niemals die Herrscher des Westens und 
des Ostens persönlich zusammengetroffen. 


313 DOLGER, Reg. 359. 
314 So OHNSORGE, Abendland, S. 71f. u. 6, 
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den Ideen des Constitutum Constantini schwerlich, daß er etwa an eine Residenz der neuen 
Eheleute in Rom denken konnte. Es bleibt nur übrig, in der Nachricht des Theophanes den 
Reflex von Gerüchten in der hauptstädtischen Gesellschaft zu sehen. Jener sonderbare Usur- 
pator, der nicht gegen die Hauptstadt und den weiblichen Kaiser marschierte, sondern 
verhandelte, auf der einen Seite — die von ihren Hofeunuchen bedrängte und sich kaum der 
„Paradynasteuontes‘ erwehrende ältliche Kaiserin, die jenen Usurpator nicht angriff, sondern 
ihm Gesandte entgegenschickte, auf der anderen — das konnte Anlaß zu den seltsamsten Kom- 
binationen geben, und vielleicht hat Nikephoros solche Gerüchte geschürt, um Eirene in 
Konstantinopel vollends unmöglich zu machen und sie um so leichter zu stürzen.315 Theo- 
phanes scheint das Gerücht geglaubt zu haben; die Idee, „Ost und West zu vereinen“, konnte 
einem Mönch und Historiker in Byzanz, der an Rom als dem geistlichen Haupt der Welt 
festhielt und die politische Rolle des Westens in der Geschichte kannte, aber kein tieferes 
Verständnis für die politischen Handlungen und Situationen der Gegenwart besaß, eher ein- 
gehen als irgendeinem anderen. Es ist gewiß kein Zufall, daß uns eben dieser abenteuerliche 
Einfall von einem Griechen überliefert ist, während wir über die konkreten Beziehungen 
zwischen Ost und West viel mehr aus lateinischen Quellen erfahren. 

Was immer man von dem seltsamsten aller politischen Eheprojekte halt — mit Eirenes Sturz 
war es erledigt. Der neue Kaiser Nikephoros brach indessen die Unterhandlungen mit Karl 
nicht ab, sondern entsandte eine Legation an Karl, die dieser im Sommer 803 zu Salz an der 
fränkischen Saale empfing.31% Hätte Karl konsequent die Theorie von der Vakanz des nomen 
imperatoris in Konstantinopel verfolgt, so hätte er schon Eirenes Kaisertum anfechten und nun 
Nikephoros als Usurpator gegen sein eigenes Kaisertum betrachten müssen. Keines von beiden 
hat er getan. Schon das Ziel seiner Gesandten muß gewesen sein, wenn auch keine Ehe, so 
doch einen Modus vivendi mit Eirene zu finden. Nun händigte er den Gesandten des Nike- 
phoros den schriftlichen Entwurf für einen Friedensvertrag aus, und mit einem Brief des 
westlichen Kaisers kehrten die Griechen über Rom nach Konstantinopel zurück. Der Inhalt 
dieses Vertragsentwurfes ist unbekannt; man wird vermuten können, daß er den Vorschlag 
einer gegenseitigen Anerkennung des Kaisertums in Ost und West sowie des Besitztums 
beider Reiche enthielt, wie Karl es später wieder angestrebt hat. Aber eben dies war für Nike- 
phoros nicht annehmbar. Noch niemals in der Geschichte hatte man einem Barbarenherrscher 
das Kaisertum zugebilligt; das Römische Reich war nicht teilbar und ein nichtrömisches Kaiser- 
tum für Byzanz nicht denkbar. Nikephoros ließ die Vorschläge unbeantwortet, die Verhandlun- 
gen wurden nicht fortgeführt -aberes gab auch keinen Krieg. Karl hatte keinen Anlaß zum An- 
griff auf Byzanz und Nikephoros keine Möglichkeit zum Krieg gegen den Usurpator.?17 
Damit waren nicht nur die politischen, sondern auch die kirchlichen Beziehungen zwischen 
Konstantinopel und dem Westen abgebrochen. Denn indem Leo III. Karl zum Kaiser hatte 
ausrufen lassen, hatte er sich nach byzantinischer Auffassung nicht nur vom Reich, sondern 
auch von der Reichskirche getrennt. Die Gesandten des Papstes hatten 802 zusammen mit 
denen Karls in Konstantinopel den Ausgleich gesucht; aber für Kaiser Nikephoros galt Leo 
als Schismatiker wie Karl als Usurpator, und so war es nur konsequent, daß der Kaiser des 
315 Diese Möglichkeit erwägt schon MÜHLBACHER (BM? 379a), verwirft sie aber. Welche Gerüchte zwischen Ost und 
West umlaufen konnten und geglaubt wurden, zeigt der Brief Papst Leos an Karl über den angeblichen Sturz Leons V. 
813 mit haarsträubenden Einzelheiten, MG. Epp. 5, S. 99f., Nr. 8. 


316 Ann. regni Franc. 803, S. 118, DOLGER, Reg. 361, BM? 398b. Vgl. auch Einh., Vita Katoli c. 16 und 28, S. 20 und 32f. 
317 DÖLGER, Byzanz, S. 303, setzt den Kriegsausbruch schon jetzt an; das ist unrichtig, 


Karl der GroBe, das Papsttum und Byzanz 599 


Ostens dem nach Tarasios’ Tod im April 806 erhobenen Patriarchen Nikephoros verbot, die 
übliche Synodica nach Rom zu senden.318 Um so stärker betonte der Führer der zelotischen 
Mönche, Theodoros Studites, als er durch eine Synode 809 im sogenannten moichianischen 
Streit auf kaiserliches Gebot abgesetzt und inhaftiert worden war, den Primat der Kirche 
Petri im alten Rom und appellierte an Papst Leo; dieser solle gegen die „ehebrecherische“ 
Synode ein ökumenisches Konzil stellen und die Häretiker — das hieß den Kaiser und den 
Patriarchen — exkommunizieren. Leo hütete sich, darauf einzugehen, er tröstete den Mönch 
und mahnte ihn zu duldendem Ausharren.31% Gleichwohl konnte dieser Vorfall nicht dazu 
beitragen, den Kaiser des Ostens günstiger gegen Rom zu stimmen. 

Das Band zwischen Rom und Konstantinopel schien seit 803 endgültig zerrissen, das Papst- 
tum ganz dem neuen römisch-fränkischen Reich Karls eingegliedert zu sein. Im November 
804 erreichte Karl in Aachen die Nachricht, der Papst wolle mit ihm Weihnachten feiern. 
Karl ließ Leo von seinem ältesten Sohn in Saint-Maurice abholen und nach Reims geleiten, 
wo er ihn selbst empfing. Das Weihnachtsfest wurde in Quierzy begangen, danach begaben 
sich Kaiser und Papst zum Epiphanienfest nach Aachen.?2° Bei dieser letzten Begegnung 
zwischen Kaiser und Papst fällt schon das Itinerar auf: Karl, der Weihnachten seit 794 fast 
stets in Aachen gefeiert hat, unterbricht den Winteraufenthalt dort für wenige Wochen, 
nachdem Leo gefragt hat, an welchem Ort er Weihnachten mit dem Kaiser begehen dürfe. 
Die Antwort ,,Quierzy“ hieß zwar, daß der Kaiser den Weg des Papstes ein wenig verkürzte; 
aber man neigt doch dazu, vor allem „nicht Aachen‘“ herauszuhören. Zwar wollte Karl den 
Papst nicht völlig von seiner Residenz fernhalten, aber für das Fest, das Reminiszenzen an den 
Akt vier Jahre zuvor wecken mußte, wählte er einen anderen Ort.??! Wenn Aachen ein ,,zweites 
Rom“ sein sollte, so jedenfalls nicht in dem Sinne, daß der Papst dort feierlich auftreten 
durfte. Aachen war die Pfalz der Franken und bleibt das als Kaiserresidenz. Der römische 
Ursprung in Karls Kaisertum wurde weiter in den Hintergrund gedrängt. 

Die Reichsannalen deuten an, daß dem Kaiser des Papstes Besuch nicht gelegen kam, daß Leo 
eine Anfrage Karls wegen eines Heilig-Blut-Wunders in Mantua zum Vorwand der Reise 
genommen habe, 2 aber wir erfahren nur andeutungsweise von Verhandlungen über Kirchen- 
angelegenheiten, deren eigentlicher Gegenstand verschwiegen wird. Ein späterer Brief läßt 
erkennen, daß Fragen der Kirche von Aquileja erörtert wurden; doch dies war gewiß nur 
ein Nebenthema. Man hat vermutet, Leo habe damals das Constitutum Constantini Karl zur 
Bestätigung vorgelegt, sei aber abgewiesen worden.®2 Der einzige Anhaltspunkt für diese 
These liegt darin, daß die berühmte Fälschung ein gutes Jahr später von Karl bei der Ab- 
fassung seines Reichsteilungsgesetzes benutzt wurde. Dies Gesetz ordnete die Nachfolge in 


318 Theoph. a. m. 6294, S. 475, a. m. 6304, S. 494. 

319 Briefe Theodors I 32 und 33, Mıcne, PG 99, Sp. 1017-1027; Leos Antwort ist aus dem 2. Brief zu erschließen. 
Zur Chronologie vgl. Cu. van DE Vorsr, Les relations de S. Théodore Studite avec Rome (Analecta Bollandiana 32, 
1913), S. 439-442. Zum moichianischen Streit das Material bei GrumeL, Reg. 377ff. 

320 BM2 407a-f, doch ist das Itinerar der — sachlich wichtigen — Annales Mettenses priores unhaltbar, wie schon ABEL- 
Simson 2, S. 318 Anm. 1, bemerkten; Karl hatte sonst in zwölf Tagen, zwischen Weihnachten und Epiphanias, etwa 
500 km zurücklegen müssen. 

321 Übrigens weiß keine Quelle etwas von einer Festkrònung. 

322 Ann. regni Franc. 804, S. 119. Denkbar ist es, daß Leo auf neue Widerstinde in Rom gestoBen war, wie sie 815 
offen ausbtachen. 

328 MG. Epp. 5, S. 95, Nr. 5. 

324 OHNSORGE, Abendland, S. 90ff., vgl. auch den oben Anm. 136 zit. Aufsatz über den Erfurter Papyrus. 

325 ScHLESINGER, Kaisertum und Reichsteilung (wie Anm. 177), S. 201 ff. Nach diesem Aufsatz auch das Folgende. 
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Imperium und Regnum - beide Begriffe werden fest miteinander verbunden —, ohne über die 
Kaiserwürde selbst zu verfügen; nur die schon von Karls Vorgängern geübte defensio ecclesiae 
wird den Kaisersöhnen gemeinsam übertragen. Der Schluß, Karl habe über das Kaisertum 
hier hinweggesehen, es als persönliche, nicht weiterzugebende Würde betrachtet, ist freilich 
verfehlt. Vielmehr hebt das Teilungsgesetz von 806 in den zwei Fassungen seines Eingangs 
das Kaisertum nachdrücklich hervor, die eine - wohl für den Papst bestimmte - stellt an die 
Spitze den Kaisertitel in der Form, die das Constitutum dem ersten christlichen Kaiser bei- 
gelegt hatte, die andere führt die übliche Titulatur Karls; beide tragen also ausgeprägt 
römische Fassungen des Kaisertitels. Erachtete Karl es auch nicht als Sache des Nachfolge- 
und Teilungsgesetzes, über die Kaiserwürde zu verfügen, so ließ er doch keinen Zweifel am 
Bestand und am Fortleben des Kaisertums. So wie die Großen des Frankenreiches durch Eid 
auf die Nachfolgeordnung verpflichtet wurden, ließ der Kaiser durch Einhart auch die 
Unterschrift des Papstes aus Rom herbeischaffen; Leo stand unter dem Kaiser und wurde nur 
wie der vornehmste unter den Bischöfen des Frankenreiches behandelt. 

Eben um jene Zeit, wohl 805, war in einem der königlichen Klöster, vielleicht Saint-Denis 
oder Chelles, ein Annalenwerk entstanden, das die hegemoniale Stellung des Karolinger- 
hauses, sein ,,imperiales Königtum‘“, wie man es genannt hat, bis auf seine Ursprünge in der 
Zeit Pippins II. zurückführte. Es leugnete nicht, daß der Bund der Karolinger mit dem Papst- 
tum zur Erhöhung des Hauses beigetragen hatte, hob aber die fränkischen Wurzeln des 
karolingischen Imperiums in einer Weise hervor, die Karls kaiserliche Stellung fast als ein 
ererbtes Gut erscheinen laBt.82 Hier begegnet wieder eine fränkische Interpretation des 
Kaisertums, wie sie sich schon bei den Gesetzen von 802 andeutete und in etwas anderer 
Spielart in Einharts Vita wiederkehrt. 

Zu keiner Zeit hat Karl aus seinem Kaisertum neue territoriale Ansprüche abgeleitet; das 
kommt auch in der Nachfolgeordnung deutlich zum Ausdruck. Nur an einem Punkt konnte 
es Zweifel geben, wo die Grenzen des karolingischen Kaisertums lagen: in Venetien und 
Istrien. Einst hatte König Pippin diesen Bereich in seinen Langobardenfrieden einbezogen, 
und die Päpste hatten daraus Herrschaftsrechte auch dort abgeleitet. Praktische Folgen hatte 
das kaum gehabt; Venetien war ein Gebiet geblieben, das, ohne die byzantinische Oberhoheit 
je zu leugnen, sich faktisch selbst verwaltete. Aber die geographische und politische Situation 
führte schon lange vor Karls Erhebung zum Kaiser dazu, daß bei Konflikten unter der herr- 
schenden Aristokratie in Venetien jeweils eine Gruppe Anlehnung an die Franken suchte und 
insbesondere der Patriarch von Grado, zu dessen Sprengel die Bistümer in dem schon um 790 
in das Frankenreich einbezogenen Istrien gehörten, sich auch an Karl wandte. Wohl zwischen 
790 und 800 ließ Patriarch Johannes sich vom fränkischen König Besitz und Immunität 
bestätigen; erstmals griff damit der Franke in die Rechte Venetiens ein.3?” Die Besetzung des 
Bistums Olivolo gab Anlaß zu einem Konflikt zwischen Dux und Patriarchen, dem man 
Zusammenarbeit mit den Franken vorwarf, und um 800 zog der Dux Mauricius, Sohn des 
regierenden Dux Johannes, mit militärischer Macht gegen Grado.82 Der Patriarch wurde 
ermordet, und sein alsbald gewählter Nachfolger Fortunat — bezeichnenderweise ein Ver- 


526 Vgl. SCHLESINGER, S. 220ff., H. HoFFMANN (wie oben Anm. 197), S. 61f. 

227 BM? dep. 189,5..851. 

#8 Johannes Diaconus, Chron. Ven., hrsg. von G. MontIcoLo, Chronache Veneziane antichissime (Fonti per la storia 
d’Italia 4, 1890), S. 99#. Vgl. Krerscumayr (wie Anm, 12), S, 53f., R, Cesst, in Storia di Venezia 2, Venedig 1958, 
S. 102ff. Die Chronologie ist unsicher, 
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wandter seines Vorgängers — floh im Frühjahr 803 zu Kaiser Karl, während andere Gegner 
der herrschenden Familie auf langobardisch-frinkisches Gebiet übertraten. Zugleich mit den 
Gesandten des Kaisers Nikephoros erschien Fortunat in Salz, und daB damit die Frage nach 
der politischen Oberhoheit über Venetien aufgeworfen wurde, kann die Verhandlung 
zwischen den beiden Imperien nicht erleichtert haben. Karl schützte den Patriarchen und 
stattete ihn mit Privilegien aus.829 

Bis zu seinem Tode (825) ist Fortunat Parteigänger der Franken geblieben; aber weiterhin 
suchten die venetianischen Aristokraten im Ringen um die Herrschaft über den Dukat teils 
beim östlichen, teils beim westlichen Kaiser Unterstützung. 804 oder 805 vermochten die 
Exulanten von 803, an ihrer Spitze Obelierius, den die Franken Willeri nannten, die Duces 
Johannes und Mauricius zu vertreiben, und diesen blieb wieder nichts anderes übrig, als Asyl 
auf fränkischem Gebiet zu suchen.3? Um die Jahreswende 805/06 trafen in Diedenhofen beim 
Kaiser die neuen Duces, die Brüder Obelierius und Beatus, ein und brachten die unter ihre 
Hoheit gelangten Herren von Zara, Dux Paulus und Bischof Donatus, mit. Karl erließ eine 
ordinatio de ducibus et populis tam Venetiae quam Dalmatiae — mit anderen Worten, der Kaiser 
ordnete Venetien und Dalmatien als autonome Bereiche seiner Oberherrschaft unter. Die 
wenige Wochen später erlassene Reichsteilung nennt freilich diese Provinzen nicht. 

Damit war aber der Punkt erreicht, an dem Byzanz militàrisch cinschreiten konnte und wollte. 
Nicht das ,,Zweikaiser-Problem“, sondern der Streit um die Herrschaft über Venetien führte 
zu den ersten Kriegen zwischen Byzanz und den Franken, und dank seiner Uberlegenheit 
zur See blieb Byzanz erfolereich. Ende 806 erschien der Patricius Niketas mit einer Flotte in 
der Adria, besetzte Dalmatien und blockierte Venetien, so daß Karls von Harun-al-Rashid 
zurückkehrende Gesandten nur mühsam nach Treviso durchdringen konnten. Während 
Patriarch Fortunatus sofort aufs Festland zu den Franken floh, nahm der mit dem Patriarchen 
inzwischen verfeindete Obelierius aus der Hand des Patricius den Spathar-Titel entgegen, 
Beatus mußte mit anderen Geiseln nach Konstantinopel ziehen; König Pippin blieb nichts 
anderes übrig, als einen Waffenstillstand bis August 808 mit Niketas abzuschließen, der 
Venetien praktisch in den byzantinischen Herrschaftsbereich zurückführte. Nach dessen 
Ablauf erschien im Winter 808/09 die griechische Flotte aufs neue, griff sogar — wenn auch 
vergeblich — die Handelsstadt Comacchio auf franko-italienischem Boden im Bereich des 
Exarchats an; doch die Friedensverhandlungen zwischen Paulus, dem Dux der Flotte, und 
Pippin wurden von den Venetianern hintertrieben. Deren Spiel zwischen den Parteien war 
indes zu weit gegangen. Ihr Versuch, durch Parteiwechsel zu gelegener Zeit zum Zünglein an 
der Waage zu werden und um so größere faktische Unabhängigkeit zu erreichen, war zum 
Scheitern verurteilt. In einem Feldzug konnte Pippin 809/10 den größten Teil der Lagunen 
besetzen, vor allem Malamocco, und Obelierius gefangennehmen; damals scheint Rialto zum 
Zufluchtsort der Aristokraten und dann zum Dogensitz geworden zu sein. Pippins Flotte 
versuchte sogar, bis Dalmatien vorzudringen, wurde aber von dem griechischen Befehlshaber 
von Korfu abgewiesen. Inzwischen aber bahnte sich der Friede an, den Byzanz wegen der 
Bulgarennot brauchte und dem auch Karl nicht abgeneigt war. 


329 DD Kar. 200, 201, Ann. Mett. pr. 803, S. 89f. 

330 Das Folgende nach den Reichsannalen zu 806, 807, 809, 810, S. 120ff., 124, 127, 130, Joh. Diac., htsg. von MoNTI- 
coro, S. 101-105, Chron. Ven., MG. SS. 14, S. 52ff., Const. Porphyr., De administrando imperio 28, htsg von Gy. 
Moravesix -R. J. H. JeNKINs, Budapest 1949, S. 118f. und Kommentar, hrsg. von R. J. H. Jenkins, London 1962, 
S. 92f., vel. KRETSCHMAYR, S. 54ff., Cessi, S. 104ff., DòLGER, Byzanz, S. 325ff. 
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Kaiser Nikephoros entsandte den Spathar Arsaphios zu Pippin, um über den Frieden in 
Italien zu verhandeln. Da aber Pippin kurz vor Ankunft des Gesandten verstorben war, 
(8. Juli 810), ging dieser nach Aachen zum Kaiser selbst, der die Gelegenheit gern ergriff, die 
803 abgebrochenen Verhandlungen mit Nikephoros wiederaufzunehmen.%%1 Der Brief, den 
Karl im Frühjahr 811 an Nikephotos richtete, ist das erste uns erhaltene Schreiben eines west- 
lichen an einen östlichen Kaiser — leider ist es ohne Protokoll überliefert, so daß wir nicht 
erkennen können, wie es Karl gelang, die heiklen Formfragen zu lösen, ohne dem eigenen 
Anspruch etwas zu vergeben, aber auch ohne die empfindlichste Seite des Partners zu ver- 
letzen. Im Text redet Karl Nikephoros mit frafernitas tua an, aus dem Vokabular der „Familie 
der Könige“ den Begriff auswählend, der eine Gleichrangigkeit am ehesten ausdrücken 
konnte — in den Augen Einharts ein Zeugnis der Großmut des Kaisers gegenüber dem 
Griechen. 

Arsaphios hatte einen beschränkten Auftrag zur Verhandlung mit Pippin über Venetien 
gehabt; von Karl ging der Gedanke aus, die Gelegenheit zum allgemeinen Friedensschluß 
auszunutzen — und das hieß zur Einigung in der Kaiserfrage. Karls Brief enthält keine 
konkreten Forderungen oder Angebote; die Einzelheiten zu beraten, hatten die Ge- 
sandten mündliche Aufträge. Nur der Wille zum Frieden und die Dankbarkeit für die 
Friedensbereitschaft des Nikephoros werden fast überschwenglich, in biblisch gefärbter 
Rhetorik, ausgedrückt. Das sachliche Angebot nennt der Annalist, der schon von einem 
Friedensschluß spricht: es ist der Verzicht auf Venetien und die Städte Dalmatiens, die Pippin 
ohnehin nicht hatte halten können. Um die Jahreswende 810/11 verließ Arsaphios Aachen, 
und bald folgte ihm eine Gesandtschaft, bestehend aus dem Bischof Haido von Basel und den 
Grafen Hugo von Tours und Aio von Friaul, die den schon genannten Brief überbrachte. 
Mit ihnen reiste Obelierius, der gestürzte Dux, dessen Spiel zwischen den Reichen gescheitert 
war und der nun, „wegen seines Verrats abgesetzt, nach Konstantinopel an seinen Herrn 
ausgeliefert wurde‘; so bekräftigte Karl den Verzicht auf Venetien. 

Kaiser Nikephotos fiel im Bulgarenkrieg (26. Juli 811), ehe Karls Gesandte ihn erreicht 
hatten. Der energische Kaiser, dessen Finanzreformen die Gesundung des Staates nach den 
Bilderwirren einleiteten und der darum den Haß der zelotischen Mönche auf sich nahm, der 
Mann, der 803 die Verhandlungen mit Karl abgebrochen und den kirchlichen Verkehr mit 
Rom verboten hatte, ging dahin, ohne der geheiligten Prärogative des Kaisertums etwas ver- 
geben zu haben. Sein Nachfolger Michael, der des Nikephoros todkranken Sohn Staurakios 
beiseite geschoben hatte, sah angesichts der schweren Bulgarengefahr keine andere Wahl, als auf 
Karls Angebot einzugehen. Er empfing die Gesandten des westlichen Kaisers und schickte 
mit ihnen den Metropoliten Michael von Synada und den inzwischen zum Protospathar 
beförderten Arsaphios samt dem ranggleichen Theognost zu Karl.332 

Der Frieden war auf beiden Seiten beschlossene Sache. Was folgt, offenbart uns die kompli- 
zierten Formen, in denen man das Beschlossene rechtskräftig machte und sicherte. Fast zwölf 
Jahre nach der Usurpation in Rom erkannte Byzanz das Kaisertum Karls an, indem Kaiser 
Michael dies Kaisertum als bloße Rangerhöhung eines viele Völker beherrschenden Königs 
331 Ann. regni Franc. 810, 811, S. 133f., MG. Epp. 4, S. 546ff., Nr. 32, DòLGER, Reg. 371, BM? 450a, 459. Uber die 
Verhandlungen von 810 bis 815 vgl. auch F. L. GansHOF, Les relations extérieures de la monarchie franque sous les 
premiers souverains carolingiens (Annali di storia del diritto 5/6, 1961/62), S. 1-53, bes. S. 47 ff. 


882 Ann. regni Franc. 812, S. 136, Theoph. a. m. 6304, S. 494, DÖLGER, Reg. 385, DERS., Byzanz, S. 304ff.; zur Person 
det Gesandten GrumeL, Reg. 382. 
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umdeutete und zugleich durch eine Ehe des soeben erhobenen Mitkaisers Theophylakt mit 
einer fränkischen Prinzessin dem eigenen, allein Römischen Kaisertum zuzuordnen suchte.833 
Im Sommer 812 akklamierten die byzantinischen Gesandten Karl zu Aachen in griechischer 
Sprache als Basileus, ohne Bezug auf Rom und das Römische Reich — aber auch die Akkla- 
mationen in Konstantinopel selbst kannten einen solchen Bezug bis jetzt nicht. Nun allerdings 
begann man dort, um den eigenen Anspruch unmißverständlich auszudrücken, den seit Jahr- 
hunderten bei den Schriftstellern gebrauchten, aber amtlich fast nie verwandten Titel BaorAebc 
‘Pœouaiwv in die Amtssprache einzuführen.? Karl hingegen verzichtete in dem wenige 
Monate später an Michael gerichteten Brief auf seinen in den Urkunden angewandten — und 
auch fortan beibehaltenen — Römertitel; Karo/us divina largiente gratia imperator et augustus idem- 
que rex Francorum et Langobardorum dilecto et honorabili fratri Michaeli glorioso imperatori et augusto 
aeternam in Domino nostro Jesu Christo salutem lautet die wohlabgewogene Adresse.335 Karl stellt 
den eigenen Titel vor die Inscriptio, er nennt sich selbst genau wie den Kaiser des Ostens 
imperator et augustus, fügt — gegen die Regel - seinem eigenen Kaisertitel die sonst beim Königs- 
titel stehende Devotionsformel hinzu, läßt die Bruderanrede nicht weg - jedes Wort ist genau 
überlegt, deutet auf das Bestreben, die Unabhängigkeit und Gleichrangigkeit der eigenen 
Würde auszudrücken, ohne den Partner unnötig zu verletzen, entsprechend dem Ziel der Ver- 
handlungen, dy quaesitam et semper desideratam pacem inter orientale atque occidentale imperium 
stabilire 836 

Der Vertrag zwischen den beiden Kaisern wurde jetzt auch schriftlich festgelegt, und wenn 
auch der Text nicht erhalten ist, so haben wir doch reichliche Nachrichten über das lang- 
wierige Ratifikationsverfahren. Zugleich mit ihrer Akklamation für Karl nahmen die byzan- 
tinischen Gesandten die Vertragsurkunde vom Altar der Aachener Pfalzkapelle auf. Wie sonst 
nur die Vertrige der Karolinger mit den Päpsten, aber keine andere Urkunde, war der Vertrag 
nicht nur vom Kaiser, sondern auch von den Großen des Frankenreiches — geistlichen und 
weltlichen — unterfertigt. Die Griechen reisten dann zunächst nach Rom und nahmen die 
Friedensurkunde noch einmal von Papst Leo entgegen, vermutlich wieder mit dem Ritus der 
Urkundenaufnahme vom Altar.837 

Im Frühjahr 813 schickte Karl dann eine Gesandtschaft, bestehend aus dem Erzbischof Amalar 
von Trier und Abt Peter von Nonantola, nach Konstantinopel, die den schon erwähnten 
Brief Karls an Michael überbrachte.33 Sachlich enthält der Brief nur den Wunsch, das be- 
gonnene Friedenswerk zu vollenden und eine Gegenurkunde in griechischer Sprache aus- 
zustellen. Urkundentext, Unterfertigung durch Kaiser und Große sowie Aufnahme der Urkunde 
durch Gesandte des Vertragsgegners — das alles sollte auf das genaueste übereinstimmen. Wie 
Karl auf das Eheprojekt reagierte, wissen wir nicht; denn es wird in dem Brief nicht erwähnt, 
und als Amalar und Petrus in Konstantinopel eintrafen, war es durch den Sturz Kaiser Michaels 
iiberholt.389 Nach den Siegen der Bulgaren hatte er sich ins Kloster zurückziehen müssen, 


338 Theophanes, ebd., vgl. DòLGER, Byzanz, S. 306. 

834 Theophanes (ebd.) nennt Karl jetzt Baxoıkebs tHv Dpdyywv, vgl. DÒLGER, S. 305ff., bes. 307 mit Anm. 42. 

335 MG. Epp. 4, S. 556, Nr. 37. 

338 Ebd. Mit den Begriffen imperium occidentale und orientale wird spätrômischer Sprachgebrauch aufgenommen; das heißt 
natürlich nicht, daB Karl versucht, die politischen oder rechtlichen Verhältnisse des 5. Jahrhunderts zu erneuern. 

337 Ann. regni Franc. 812, S. 136, BM? 470b. 

338 Ann. regni Franc. 813, S. 137, BM? 476a, vgl. oben Anm. 335. 

339 OHNSORGE, Abendland, S. 67, reflektiert über die Gründe von Karls Ablehnung. Eine solche ist aber gar nicht über- 
liefert, die fränkischen Quellen erwähnen das Angebot nicht. 
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während Leon, der Stratege von Anatolikon, mit der Verteidigung Konstantinopels die 
Kaiserwiirde übernommen hatte (12. Juli 813). Der Thronwechsel in Konstantinopel erfor- 
derte, daß nicht nur die Franken die von Leon wunschgemäß ausgefertigte Gegenurkunde in 
Aachen vorlegten, sondern wiederum zwei Byzantiner — Spathar Christoph und Diakon 
Gregor — eine neue, für Leon gültige Urkunde einholten.%4 Als sie ins Frankenreich gelangten 
und den Frieden durch ein Biindnis gegen die Bulgaren zu erweitern suchten, war Karl der 
Große gestorben, Ludwig der Fromme an seine Stelle getreten - und noch einmal wiederholte 
sich der Wechsel der Gesandtschaften. Zur Bestätigung des Friedens schickte Ludwig Bischof 
Norbert von Reggio und Graf Richwin von Pavia, die endlich im Spätherbst 815 eine neue 
Ausfertigung der Friedensurkunde von Kaiser Leon für Kaiser Ludwig heimbrachten.541 Fünf 
Jahre nach Verhandlungsbeginn war damit das Verfahren des Urkundenaustausches voll- 
endet, und indem Leon zuletzt Ludwig als Vertragspartner annahm, ohne die Bedingungen 
zu ändern, mußte er das Kaisertum der Franken auch in der zweiten Generation anerkennen. 
Obschon wir nicht von einer neuen Akklamation der Byzantiner für den westlichen Kaiser 
hören, zwang das schriftliche Vertragsverfahren doch zur ausdrücklichen Nennung desselben 
Titels, den man Karl zugebilligt hatte. Jetzt endlich war das Kaisertum der Karolinger auch 
von Byzanz und damit von aller Welt anerkannt. 

Ein wesentliches Moment in dem Frieden von 812 bildete Karls Verzicht auf Venetien. Mit 
den Repräsentanten der nun als byzantinisch anerkannten, aber autonom verwalteten Provinz 
schloß Karl zugleich einen besonderen Vertrag, der Grenzfrieden und Handelsverkehr, zum 
Teil in Anknüpfung an alte langobardisch-venetische Pakte, im einzelnen regelte.342 Im Herbst 
812 ergänzte schließlich ein Vertrag der Franken mit Grimuald II. von Benevent die Reihe der 
Friedensschlüsse.%% Vor allem war auch, indem Papst Leo den griechischen Gesandten Karls 
Vertragsurkunde 812 nochmals überreichte, die kirchliche Gemeinschaft zwischen Rom und 
Konstantinopel zugleich mit dem politischen Frieden wiederhergestellt. Kaiser Michaels 
Legaten hatten auch Aufträge für den Papst mitbekommen, sie konnten insbesondere die 
Synodica des Patriarchen Nikephoros mit fünfeinhalb Jahren Verspätung iberreichen.34 Auf 
kaiserliches Geheiß friedensbereit, legte der Patriarch ausführlich seinen Werdegang und 
Glauben dar, sprach freundlich von der Glaubensfestigkeit des alten Rom, nicht ohne zu 
betonen, daß das neue Rom in nichts nachstehe.345 Zum Schluß erklärte er die Verspätung 
seiner Synodica mit dem „harten und unerbittlichen Spruch der Obrigkeit“; aber er verschwieg 
nicht deren Grund: „daß Ihr Euch selbst von der Kirche losgerissen habt, verbreitete sie (die 
Obrigkeit) und zürnte darum. “46 Wie das Konzil von 787 die Kirche des Reiches mit derKirche 
überhaupt gleichgesetzt hatte, so hatte auch Kaiser Nikephoros die Lösung des Papstes aus 


240 Ann. regni Franc. 813, 814, S. 139f., Chron. Lauriss. breve, hrsg. von SCHNORR von CAROLSFELD (wie Anm, 219), 
S. 38, DÖLGER, Reg. 391, BM? 5282. 

841 Ann. regni Franc. 814, 815, S. 140f., 143. DÒLGER hat diesen letzten Urkundentausch in seinen Regesten übersehen 
und bestreitet infolgedessen in der Darstellung (Byzanz, S. 327£.) Ludwigs Anerkennung als Kaiser durch Leon V. 
842 Vgl. A. FANTA, Die Verträge der Kaiser mit Venedig bis zum Jahre 983 (Mitteilungen des Instituts für Österreichische 
Geschichtsforschung, Erg. Bd. 1, 1885), S. 51-128, bes. S. 72ff., 77-85, der mit Recht einen besonderen Vertrag zwi- 
schen Karl und Venetien für 812 annimmt. 

343 BM? 471a. 

244 Text MiGnE, PG 100, Sp. 169-200, vgl. Vita Nicephori c. 29, hrsg. von DE Boor (wie Anm. 212), S. 161, Theoph. 
a. m. 6304, S. 494, dazu GRUMEL, Reg. 382, Caspar 3, S. 236ff. 

84° PG 100, Sp. 180/81. Unter den Ketzern des monotheletischen Streites wird Papst Honorius (ohne Titel) genannt, 
Sp. 194 B. 

346 Sp. 197 A/B: dc dueîc The exxAnotac Eavtods drepphEate, SredevArer xal tyaderatve. 
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dem Reiche als Lösung aus der Kirche bezeichnet, und der Patriarch referierte das dem Papst 
ohne Widerspruch, nur mit beschwichtigenden Worten darüber, daB nun der Stein des An- 
stoßes beseitigt sei — durch den politischen Frieden. Eine Antwort Leos ist nicht erhalten; 
aber die Viten des Theodorus Studites melden, die jetzt durch Kaiser Michael vollzogene Bei- 
legung des moichianischen Streites sei vor allem durch die Vermittlung des Papstes zustande 
gekommen, der Briefe und Gesandte geschickt habe.3*? Ist diese Nachricht richtig, so hat Leo 
wie kein Papst seit Generationen vor ihm noch einmal schlichtend in innere Streitigkeiten der 
griechischen Kirche eingreifen können, freilich nur im Auftrag des östlichen Kaisers. 

Die Verständigung zwischen den beiden Kaiserreichen war ein Werk, das der Bulgarenkhan 
Krum unbewußt gefördert hatte. Seine Siege über Nikephoros und Michael hatten diese nach- 
giebig gemacht, und Leon V. erstrebte sogar Karls Bündnis gegen Krum, um die Bulgaren 
im Rücken zu beunruhigen. Ludwig ging darauf nicht ein; denn erst ein Jahrzehnt später 
traten die Bulgaren überhaupt in den Gesichtskreis der Franken.848 Aber auf einer anderen 
Seite ergab sich eine gemeinsame Gefahr und ein Anlaß zu gemeinsamem Handeln für beide 
Imperien. Nachdem schon während des fränkisch-byzantinischen Krieges um Venetien spani- 
sche Sarazenen Korsika, Sardinien und die kleineren Inseln Italiens geplündert hatten und 
fränkische Flotten ihnen entgegengetreten waren,#° sahen sich im Frühjahr 812, eben als 
Michaels Gesandte zu Karl unterwegs waren, beide Kaiser genötigt, Maßnahmen zum Schutz 
der Küsten und Inseln Italiens zu ergreifen. Karl schickte seinen Vetter, den Grafen Wala, 
Michael eine Flotte unter einem Patricius, die indessen die Plünderung von Lampedusa, Ischia 
und anderen Inseln nicht verhindern konnte, zumal der Dux von Neapel die Stellung von 
Schiffen verweigerte und nur Amalfi und Gaëta dem griechischen Kommando Folge leisteten.°° 
Im folgenden Jahre suchte Karl Gregor, den Patricius von Sizilien, brieflich zu gemeinsamer 
Aktion zu gewinnen; höchst bezeichnend ist die Reaktion. Gregor scheute sich, ohne Rück- 
frage bei Kaiser Leon dem westlichen Kaiser zu antworten, und schrieb darum an den Papst; 
dieser wiederum wagte nicht, den an ihn selbst gerichteten Brief zu öffnen, und leitete ihn nach 
Aachen weiter, zusammen mit einem Begleitbrief, der Informationen über die letzten Kämpfe 
und Verhandlungen zwischen Griechen und Sarazenen enthielt.%51 Patricius und Papst, einst 
die aufeinander angewiesenen Verteidiger Italiens, sind durch die übergeordneten Instanzen 
in Aachen und Konstantinopel weit auseinandergerissen, und wenn auch die Gefahr im Augen- 
blick noch überwunden werden kann, so begünstigt dies doch die fünfzehn Jahre später ein- 
setzende Eroberung Siziliens durch die Araber, gegen die Byzantiner und Franken trotz wieder- 
holter und langwieriger Verhandlungen nie zu gemeinsamer Abwehraktion gelangen. 

Nicht nur in der Herrschaft über Italien, sondern auch in den rein kirchlichen Angelegenheiten 
ist das Papsttum unter Leo noch deutlicher als zu Hadrians Zeiten von den Entscheidungen 
des nun als Kaiser regierenden Frankenkönigs abhängig. Schon im Bilderstreit hatten die 
Franken Formulierungen der Griechen über den Heiligen Geist kritisiert, und Hadrian hatte 
die Griechen verteidigt; 796 oder 797 kehrte Paulinus von Aquileja auf einem Provinzial- 
347 Mine, PG 99, Sp. 272/73 (ältere Vita) und Sp. 164/65 (jüngere Vita), übersehen von Caspar 3, S. 238; über die 
Viten H. G. Beck, Kirche und theologische Literatur im Byzantinischen Reich, München 1959, S. 504 und 535 (nach 
855 und 10. Jahrhundert). Zur Sache Grumeı, Reg. 387. Theoph. a. m. 6304, S. 494, weiß nichts von der päpstlichen 
Intervention, die Vita Nicephori übergeht den Streit ganz. 

848 Vgl. Ann. regni Franc. 824, S. 164, über die erste bulgarische Gesandtschaft bei den Franken. 

349 Ann. regni Franc. 806, 807, S. 122, 124, MG. Epp. 5, S. 88, Nr. 1. 


350 Ann. regni Franc. 812, 813, S. 137ff., MG. Epp. 5, S. 96ff., Nr. 6f. 
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konzil in Friaul die fränkische, in altkirchlichen Traditionen wurzelnde Lehre schatf hervor 
und begründete die (zuerst in Spanien vollzogene) Aufnahme desWortes f/ioque in das Symbol.352 
Der Unterschied in der liturgischen Praxis führte ein Jahrzehnt später zum Konflikt zwischen 
fränkischen Mönchen auf dem Olberg in Jerusalem und Mönchen des griechischen Sabas- 
klosters. Die Lateiner fragten beim Papst an und beriefen sich dabei auf die Liturgie der kaiser- 
lichen Kapelle. Zwar übersandte Leo ein Symbol nach Jerusalem, das an den alten Formen 
festhielt, legte die Frage aber zugleich dem Kaiser vor,3% und dieser betrachtete die päpstliche 
Antwort keineswegs als Entscheidung, sondern wandte sich vielmehr an den fränkischen 
Klerus, der auf einer Aachener Synode anders als der Papst entschied. Eine Gesandtschaft des 
Kaisers versuchte Leo in Rom von seinem Irrtum zu iiberzeugen.854 Aufs neue wird die 
schwierige Lage des zum fränkischen Untertan gewordenen Papstes zwischen Ost und West 
deutlich. Der Lehrunterschied zwischen Griechen und Lateinern war gering, es wurden zu- 
nächst nur verschiedene Akzente gesetzt, die verschiedenen Traditionen entsprachen, ohne 
daß eigentliche Gegensätze in der Lehre bestanden. Über diese war der Papst mit den Franken 
bis in die Einzelheiten völlig einig, aber er widerstand ihrem Verlangen nach Ergänzung des 
Symboltextes durch das Wort filiogue und stimmte darin mit den Griechen überein, die die 
geheiligte Überlieferung der Worte um keinen Preis antasten wollten. Anderseits hatten die 
Franken von den Spaniern und Angelsachsen die griechische Sitte übernommen, das Symbol 
bei jeder Messe zu lesen, während der Papst darauf beharrte, die Lesung der Taufliturgie 
vorzubehalten. Doch nur in Rom konnte der Papst seine liturgischen Formen noch lange 
behaupten; in der übrigen lateinischen Kirche setzte sich allmählich die Entscheidung 
der fränkischen Reichssynode unter ihrem kaiserlichen Haupt durch.355 Als Rom zwei- 
hundert Jahre später das Symbol in die Meßliturgie einführte, war das Wort filioque den 
Lateinern selbstverständlich geworden, aber längst in den Mittelpunkt der Kontroversen 
zwischen westlicher und östlicher Kirche geraten. Der schwerste und langwierigste Lehr- 
streit zwischen Griechen und Lateinern beruhte auf einer fränkischen, nicht römischen Ent- 
scheidung. 

Wenige Monate vor seinem Tod hat Karl im September 813 eine letzte Interpretation seines 
Kaisertums gegeben, als er sich nach langem Zögern entschloß, seinen einzigen überlebenden 
Sohn aus legitimer Ehe, König Ludwig von Aquitanien, zum Mitkaiser und Nachfolger zu 
etheben.*° Das in Rom begründete Kaisertum wurde in Aachen von den Franken, ohne die 


35? MG. Epp. 5, S. 7ff., MG. Concilia 1, S. 179ff., vgl. Hauck 2, S. 343ff., der meint, Paulinus sei in Karls ausdriick- 
lichem Auftrag vorgegangen. Zur theologischen Vorgeschichte Beck (wie Anm. 347), S. 306ff., doch ist es unbeweis- 
bar, daß das Problem schon in Gentilly 767 erörtert wurde (so Beck, S. 310). 

358 MG. Epp. 5, S. 64ff., Nr. 7f., dazu das Symbol Mıcne, PL 129, Sp. 1260ff., vgl. den Bericht über griechische und 
lateinische Inschriften mit dem (nicäno-constantinopolitanischen) Symbol in St. Peter, Lib. pont. 2, S. 26, nach Huet- 
SEN (wie Anm, 135) zu 807 zu datieren. 

354 Ann. regni Franc. 809, S. 129, MG. Concilia 2, Nr. 33, S. 235-244. 

55 Vgl. B. CAPELLE, L’introduction du Symbole à la Messe (Mélanges J. DE GHELLINCK 2, Paris 1951), S. 1003-1027. 
Der noch heute gültige lateinische Text des Nicäno-Constantinopolitanum begegnet zuerst auf der Synode von Friaul, 
MG. Concilia 2, S. 187, in einer Rede des Paulinus von Aquileja, der die Textform wahrscheinlich selbst auf Grund 
älterer Übersetzungen neu redigiert hatte. 

35° Hauptquellen: Ann. regni Franc. 813, S. 137; Einh., Vita Karolic. 30, S. 34; Thegan, Vita Hludowici c. 6, MG. SS. 2, 
S. 591f.; Astronomus, Vita Hludowici c. 20, ebd., S. 617; Chron. Lauriss. breve, hrsg. von SCHNORR VON CAROLSFED, 
S. 36 und 38; Chron. Moiss., MG. SS. 2, S. 259; Ermoldus Nig., In honorem Hludowici, MG. Poet. lat. 2, S. 24ff., 
Vers. 1-84 = hrsg. von E. Fara (Les classiques de l’histoire de France, Paris 1932), S. 52ff., Vers 652-735; vgl. 
BM? 479a, b. B. Sımson, Jahrbücher des Fränkischen Reichs unter Ludwig dem Frommen 1, Leipzig 1874, S. 1-9, 
ErcHMann, Kaiserkrönung 1 (wie Anm. 238), S. 34ff. 
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Rômer und ohne den Papst, weitergegeben, und wenn man 800 im Zweifel sein konnte, wie 
sich Akklamation und Krönung zueinander verhielten, so gab es jetzt nur einen Akt, die 
Krönung, der eine Konsenserklärung der fränkischen Großen vorausgegangen war.85? Das 
wirft ein Licht zurück auf die fränkische Deutung der Ereignisse von 800. Die Krönung mit 
einer zweiten, auf dem Salvator-Altar der Pfalzkapelle niedergelegten Krone vollzog der 
seinerseits im vollen Ornat „unter der Krone gehende“ Karl selbst,358 nachdem er eine 
öffentliche Rede über die Herrscherpflichten gehalten und ein Gelübde Ludwigs entgegen- 
genommen hatte. Von einer Mitwirkung Geistlicher ist nicht die Rede, Ludwig wurde 
auch nicht wieder gesalbt; aber man darf wohl vermuten, daß die höchsten Prälaten des 
Reiches, wie sie am Ende der Feier das Meßopfer darbrachten, so auch zur Krönung Gebete 
sprachen. 

Die langen Verhandlungen mit Byzanz hatten den Franken Gelegenheit gegeben, die byzanti- 
nischen Auffassungen und Formen des Kaisertums näher kennenzulernen. So zeigt denn auch 
diese Krönung deutliche Züge jener Art der Mitkaiserkrönung in Konstantinopel, bei der der 
Hauptkaiser selbst dem Mitkaiser die Krone aufsetzte.%% Der Papst erhält kein zweites Mal 
Gelegenheit, als Kaisermacher aufzutreten; Karl allein gibt das Kaisertum weiter. Wenn 
Aachen dabei als Kaiserstätte erscheint, so nimmt es sein Vorbild nicht aus dem alten Rom, 
wo Karl seine Würde empfangen hatte, sondern aus dem östlichen Neurom. Dennoch darf 
man Ludwigs Krönung nicht einfach als Imitation byzantinischer Riten auffassen. Die Kon- 
senserklärung der Großen beruht auf fränkischem Recht; es fehlt nicht nur der Papst, sondern 
auch eine Gestalt, die dem in Konstantinopel unentbehrlichen Patriarchen vergleichbar ist; 
vor allem entspricht die in den Quellen immer wiederkehrende Formel, Karl habe Ludwig das 
nomen imperatoris übertragen,%0 der bekannten fränkischen Interpretation des Kaisertums. 
Ludwig ist auch längst König und unbestrittener Erbe im Königtum, so daß das charakteri- 
stische Motiv in Byzanz, das die meisten Kaiser zu möglichst frühzeitiger Bestellung eines 
Mitkaisers bestimmt, die Sicherung der Dynastie, fehlt. Auch für Ludwigs kaiserliche Würde 
bleibt das Königtum der Franken die Basis, wenn auch Karls Sohn nach dem Antritt der 
selbständigen Regierung nicht nur, wie dies wohl den Abmachungen mit Byzanz entsprach, 361 
auf das römische Glied im Titel, sondern auch auf den fränkischen und langobardischen 
Königsnamen verzichtet und sich schlicht nennt: H/udowicus divina ordinante providentia impera- 
tor augustus 2 Ludwigs Kaiserbulle läßt in der Legende Renovatio regni Franc(orum ) das in Karls 
Vorbild genannte Romanum imperium fallen und nennt das fränkische Reich, die Grundlage 


357 Die bei Thegan und Ermold erwähnte Befragung der Großen und der Konsens werden von Forz, S. 206, wie die 
Akklamation der Rémer 800 als konstitutiv betrachtet (das Chron. Moiss. erwähnt eine Akklamation mit biblischer 
Vivat-Formel). Aber dieser Konsens ist jedenfalls eine fränkische Sache, vergleichbar dem bei der Gesetzgebung und 
bei der Divisio imperii von 806 (dazu Gansuor, Kapitularien [wie Anm. 301], S. 53ff.). Daß Karl konstitutiv handelt 
und der Krönungsakt entscheidet, lassen alle Quellen übereinstimmend erkennen. 

358 Nach Thegan, der die ausführlichste Schilderung gibt, befahl Karl seinem Sohn die Selbstkrönung. Det — mißver- 
ständlich formulierte — Satz kann gegen das einstimmige Zeugnis der anderen Quellen nicht richtig sein. 

359 Vgl. oben S. 581. DòLGER, Byzanz, S. 306, vermutet, die fränkischen Gesandten hätten der Mitkaiserkrönung des 
Theophylakt am 25. Dezember 811 beigewohnt. Damals krönte allerdings der Hauptkaiser „durch den Patriarchen“ 
(dazu oben S. 595), Theoph. a. m. 6304, S. 494. 

360 Das Stichwort nomen imperatoris (oder imperiale) fällt in den Reichsannalen, bei Einhart, Thegan und Ermold. 

361 Vel. oben S. 603. 

86° Kurz nach seiner zweiten Krönung durch Papst Stephan IV. nahm Ludwig noch einmal den römischen Titel des 
oben, Anm. 268a, genannten Kapitulars auf: MG. Capit. 1, Nr. 134, 5. 267. Allerdings gehören die beiden Kapitularien 
Karls und Ludwigs mit dieser Titelform in der Überlieferung so eng zusammen, daß es fraglich erscheint, ob der Titel 
Ludwigs authentisch ist. 


608 PETER CLASSEN 


seiner Herrschaft, das man aber nach wie vor als reguum bezeichnet, weil imperium und Franken 
zwei Wörter sind, die zu verbinden er noch als unangemessen empfindet.863 

Karl hatte in seinem großfränkischen Reich fast alle Völker der lateinischen Christenheit ver- 
einigt. Hatten sich bisher die Kreise des vorwiegend griechisch gewordenen Römerreiches 
und der lateinischen Kirche in Rom überlagert, so war Rom, genauer gesagt: das päpstliche 
unter den autonomen Territorien Italiens, nun in das Großreich des Westens hineingezogen 
worden. Der alte Gegensatz zwischen den Christen des Ostens und des Westens wurde durch 
einen politischen Antagonismus verschärft, vor allem, nachdem der Frankenkönig, nicht zu- 
letzt auf Betreiben des Papstes, den Kaisernamen angenommen, sich Kaiser über das Römische 
Reich genannt hatte. Schon in den Ursprüngen des Kaisertums vermischten sich Gedanken 
von einem fränkischen Großkönigtum im Vielvölkerstaat, von einem imperium Christianum 
nach alttestamentlichem Vorbild, von einer Rückkehr des römischen Kaisertums an die ur- 
sprünglichen Sitze im Westen — und mit diesen in verschiedenen Spielarten auftretenden Ideen 
verbanden sich handfeste Interessen päpstlicher Politik in der Stadt Rom. Karls starke Persön- 
lichkeit vermochte die geistigen und politischen Spannungen zu überbrücken, solange er 
lebte; aber er konnte weder eine allseits anerkannte Konzeption finden und durchsetzen, noch 
eine dauerhafte Institution schaffen oder gar eine ideologische Tradition begründen, wie sie 
das östliche Kaisertum seit Jahrhunderten besaß. Allzubald gerieten die Ideen und Kräfte, 
die unter Karl zusammengewirkt hatten, in einen Widerstreit miteinander, der schließlich das 
Großreich zerfallen und das nomen imperatoris zum leeren Titel herabsinken ließ. Nicht einmal 
Roms politische Hinwendung zum Westen blieb unangefochten, und als die Griechen in den 
letzten Jahrzehnten des 9. Jahrhunderts wieder festen Fuß im Süden der italienischen Halb- 
insel faßten, schien sich ihr zeitweiliges Nachgeben, ihre Oikonomia, gegenüber Karl bewährt 
zu haben. Ihr Einfluß in Italien war größer als vor dem Auftreten Karls des Großen. 
Dennoch hat Karls Kaisertum weitergewirkt. Roms Verbindung mit dem Frankenreich und 
dessen Nachfolgestaaten ließ sich nicht auf die Dauer wieder lösen; das ist das weltgeschicht- 
lich wichtigste Ergebnis des Zusammenwirkens zwischen Karl und den Päpsten. Die Nach- 
folger Petri konnten, gegen Karls Entscheidung, aber in der Tradition Hadrians I. und 
Leos III., nicht nur ihre Autonomie wahren, sondern auch das Kaisertum wieder untrennbar 
mit Rom verknüpfen. Über tausend Jahre nach Karls Reichsgründung lebt im Westen ein 
Kaisertum, und wenn auch die Geschichte dieses Kaisertums in den Jahrhunderten noch viel 
bunter verläuft als die seiner Begründung durch Karl, so kennen doch alle Kaiser, Otto der 
Große und Konrad II., Heinrich IV. und Friedrich I., Karl IV. und Karl V. und selbst noch 
Napoleon, ein verbindendes Moment in ihren so verschiedenartig geprägten Kaiserideen: 
die Berufung auf ihren Vorgänger, den großen Kaiser Karl. 

363 Zur Bulle vgl. Schramm, Bildnisse (wie Anm. 180), S. 60f. Der Versuch von OmnsorGE, Abendland, S. 123ff., die 
Devise Renovatio regni Francorum Karl zuzuschreiben (kritisch dazu SCHRAMM, Herrschaftszeichen 1, S. 300ff.), ist un- 
beweisbar, wenn auch möglich; jedenfalls hat OnnsoRGE richtig gesehen, daß renovatio etwas anderes meint als Wieder- 


herstellung von Vergangenem, vgl. auch oben Anm. 300a; man sollte die von mehreren späteren Karolingern wieder- 
holte Inschrift (vgl. Schramm, Bildnisse, S. 63-70) darum nicht „sinnlos“ nennen. 
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CARLOMAGNO E BENEVENTO 


I 


1.I due maggiori ducati periferici dell’Italia longobarda centro-meridionale, quelli di Spoleto 
e di Benevento, erano divenuti l’oggetto di un particolare interesse politico per i papi non 
appena il problema dei loro rapporti con i re di Pavia era andato via via assumendo, a comin- 
ciare da Gregorio III (731-741) e da Liutprando (712-744), la portata di un vero duello per la 
vita e per la morte. 

Gregorio III concepì l’audace disegno di trarre profitto dalla secolare tradizione autonomista 
di Spoleto e di Benevento per farsene un baluardo, con funzioni antiregie, mediante i patti di 
non aggressione e di mutua assistenza, che intorno al 738 Roma aveva stipulato, e la sua 
Chiesa aveva garantito, con i duchi Trasmondo II e Godescalco.! L’energica reazione di 
Liutprando nel 739, e il dileguarsi delle speranze riposte in un intervento armato di Carlo 
Martello, invano ripetutamente invocato in quello, e nell’anno successivo,? indussero il 
successore di Gregorio III, Zaccaria (741-752), a tentare invece la via dell’amicizia con i re 
longobardi, abbandonando Spoleto e Benevento al riaffermarsi della loro autorità diretta.? 
Anche questa via, alla prova dei fatti, si era rivelata impraticabile. L’avvento di Astolfo, nel 
749, segnò il trionfo delle correnti longobarde decise a riprendere la guerra di conquista nella 
penisola italiana, travolgendo, se fosse stato necessario, la stessa Roma ed i papi. Ma il con- 
temporaneo precipitare nel regno dei Franchi della crisi interna verso la caduta della secolare 
dinastia dei Merovingi, creò gradualmente già negli ultimi anni del pontificato di Zaccaria 
quella comunità d’interessi fra la Chiesa di Roma e Pipino III, alla quale la fervida opera 
religiosa di Bonifacio diede un prezioso apporto spirituale, e che al successore di Zaccaria, 
Stefano II (752-757) offerse il modo di riprendere, con ben altro esito, la via degli appelli di 
aiuto alle armi franche. 

Stefano II riprese anche l’idea di stringere Spoleto e Benevento a Roma. La nuova situazione 
determinata nella penisola italiana dai vittoriosi interventi di Pipino contro Astolfo; e la crisi 
interna del regno longobardo provocata dalla contesa, nei primi mesi del 757, fra Desiderio e 
Rachi per la successione ad Astolfo, permisero a Stefano II di mirare, a questo riguardo, ben 
più in là di Gregorio III; di mirare, cioé, all’assoggettamento di entrambi quei duchi alla 
Chiesa di Roma, inducendoli inoltre a riconoscere l’alta sovranità del re franco. Nel ducato di 
Spoleto, l’azione svolta dal papa, col valido concorso delle forze delle quali disponeva l’uomo 
1 Codex Catolinus, ed. W. GunpLacH, MG. Epp. 3, n° 2, p. 478, rr. 12-14; Liber Pontificalis 1, ed. L. DUCHESNE, 
Paris 1886, n° 208, Zacharias, cap. IV, p. 426, tr. 17-19. 

2 Lib. Pontif., n° 202, postilla, Gregorius III, cap. XIV, p. 420 nota*; Cod. Carol., n.ri 1-2, pp. 476-478. - BM? n° 41d, 


p.419. 
3 Lib. Pontif., n.ri 208-217, Zacharias, capp. IV-XVI, pp. 427-431. 
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di fiducia lasciato in Italia da Pipino, il suo cappellano ed abate di S. Dionigi Fulrado, ottenne 
che gli Spoletini non solo si diedero un nuovo duca, Alboino, ma anche prestarono giura- 
mento di fedeltà a S. Pietro ed a Pipino. Qualcosa di analogo accadde nel ducato di Benevento. 
Le notizie contenute in proposito nelle lettere scritte a Pipino nel 757 da Stefano II poco 
prima di morire, e nel 758 dal suo successore e fratello Paolo I, non sono ben chiare. Stefano II! 
annunciava che, al pari degli Spoletini, tutti i Beneventani gli avevano chiesto di farsi inter- 
prete col re franco del loro ardente desiderio di divenire, tramite il papa, suoi commendati. 
Paolo I5 precisava che, al pari degli Spoletini, i Beneventani si erano posti sotto la pofestas del 
re franco; ma solo per il nuovo duca di Spoleto, Alboino, aveva aggiunto che questi, cum eins 
satrapibus, aveva prestato giuramento di fedeltà a S. Pietro ed a Pipino. Rimane quindi incerto 
se un giuramento dell’identica natura avessero prestato anche i Longobardi di Benevento. 
Comunque, Desiderio, abilmente profittando delle minori capacità politiche di Paolo I, e della 
palese riluttanza di Pipino a lasciarsi trascinare in nuovi interventi in Italia, era riuscito già 
nel 758 a riaffermare saldamente l’autorità regia su Spoleto, eliminando Alboino, ferito e 
messo in catene, e su Benevento, insediandovi, al posto del giovinetto Liutprando fuggiasco, 
un suo fido, Arechi (secondo di questo nome nella serie dei duchi di Benevento), che fece 
anche suo genero dandogli in sposa la figlia Adelperga. L’azione di Paolo I, nei riguardi dei 
due ducati, si era ridotta a perseguire un accordo, raggiunto in un incontro da lui avuto nel 
l’autunno 765 con Desiderio a Roma,” circoscritto alla delimitazione della linea di confine col 
territorio romano per i tratti nei quali il suo andamento era controverso, con le conseguenti 
reciproche rettifiche, sulla base degli accertamenti condotti sul posto, città per città, da 
commissioni miste di delegati del papa e del re longobardo. Alla fine del 765 Paolo I informava 
Pipino che le rettifiche erano interamente compiute de partibus Beneventanis, e che de ducata 
Spoletino entrambe le parti intendevano portare anche qui a termine i lavori modis omnibus 
plenissime® 

Nel ducato di Benevento rimaneva tuttora pendente un grave problema, che toccava gl’interes- 
si diretti del Papato: il problema delle iustitiae b. Petri, e cioè dei diritti di proprietà della 
Chiesa di Roma sui beni che in quelle regioni avevano un tempo fatto parte del patrimonium b. 
Petri, e che erano andati perduti con la conquista longobarda. Paolo I, nella sua lettera, non ne 
parlava, o perché non aveva osato nemmeno provarsi a sollevare la questione con Desiderio; 
o perché aveva ritenuto opportuno evitare di dover dire a Pipino che, per essa, si era urtato inun 
teciso diniego del re longobardo. La questione fu messa sul tappeto da Stefano III (768-772), 
al principio del suo pontificato, quando su di lui prevaleva l’influenza del primicerio 
Cristoforo, il più alto funzionario dell’amministrazione centrale pontificia, l’uomo cui pratica- 
mente egli doveva la cattedra papale, e che propugnava il ritorno alla grande politica dell’alleanza 
con i Franchi, in funzione antilongobarda, di Stefano II. 

2. La vedova di Pipino, Bertrada, ed il figlio Carlomagno, appoggiarono le richieste della 
Chiesa di Roma in materia. Inviarono a Roma, pro exequendis faciendisque iustitiis beati Petri, 
una missione con a capo il cancelliere di Carlomagno, Itterio, il quale si era sùbito recato nel 


4 Cod. Carol., n° 11, p. 506, rr. 15-19. 

5 Ibid., n° 17, p. 515, tr. 15 sg.; 18-20. 

6 Ibid., loco cit., tr. 15-23. 

7 Ibid., n° 37, p. 549, rr. 31-33. — Per la data di questa lettera, da ritenere scritta alla fine del 765, v. P. KEHR, Uber die 
Chronologie der Briefe Pauls I im Codex Carolinus (Nachrichten der Königlichen Gesellschaft der Wissenschaften zu 
Gôttingen, Phil.-hist. KI., 1896, pp. 121-126, 154-157). 

8 Cod, Carol., n° e p. citt., rr. 35-41. 
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ducato di Benevento pro recolligendo illis in partibus situm patrimonium eiusdem apostolorum principis. 
E Stefano III, in una lettera scritta alla regina ed al figlio tra la fine del 770 ed il principio 
del 771, espresse tutta la sua gioia, ed il suo positivo apprezzamento per il modo come Itterio 
aveva assolto il suo còmpito zn ipsis apostolicis utilitatibus, con costante aderenza ai propri obblighi 
in servitio così dei suoi sovrani come del papa nell’adempimento della loro voluntas.9 

La prima occasione per Carlomagno di occuparsi di Benevento si era dunque presentata nel 
770-771, per iniziativa della Chiesa di Roma, e per un problema che, se aveva innegabili 
riflessi politici, non superava l’àmbito dei diritti della proprietà privata. In ben altro ambito 
Carlomagno si vide proporre il problema quando il successore del debole Stefano III, Adriano I, 
messosi animosamente sulle orme di Stefano II, intese tratre ogni maggior profitto dall’assetto 
politico territoriale, che nella penisola italiana poteva nascere in conseguenza del nuovo inter- 
vento delle armi franche, nel 773-774, in aiuto di Roma e della sua Chiesa, Carlomagno si 
trovava ancora impegnato con tutte le sue forze, al principio dell’autunno del 773, nelle 
operazioni militari in corso contro Desiderio e Adelchi nelle regioni padano-venete, e a 
Adriano era già riuscito di create il fatto compiuto della sottomissione alla potestas papale delle 
popolazioni dei ducati di Spoleto, Fermo, Osimo, Ancona, e, nella Tuscia longobarda, di 
Castellum Felicitatis (Citta di Castello). La sottomissione fu suggellata col giuramento in fide 
et servitio beati Petri atque eius vicarii Adriani papae successorumque eius pontificum, solennemente 
prestato in Roma, e direttamente al papa, dalle rappresentanze di quelle popolazioni. Al 
giuramento seguì la cerimonia del taglio dei capelli more Romanorum, a simboleggiare l’accet- 
tazione del nuovo stato di sudditanza. A Roma, dopo il giuramento ed il taglio dei capelli, gli 
Spoletini elessero a loro duca Ildeprando, di nobilissima famiglia, che aveva cercato rifugio, 
insieme con altri, presso la Sede Apostolica sin dal momento in cui Desiderio aveva indetto la 
mobilitazione generale per concentrare il suo esercito alle chiuse del confine alpino. Il biografo 
di Adriano scrive che gli Spoletini lo elessero propria voluntate. Ma premette parole di precisa- 
zione, che definiscono nettamente il mutamento radicale promosso dal papa nella situazione 
politica di quel ducato: ipse ter beatissimus bonus pastor et pater ... constituit eis ducem. L'elezione 
fu dunque convalidata ufficialmente in forza di uno specifico atto di nomina proveniente 
dall’autorità non di un rex Langobardorum, ma di un vicarius b. Petri.1 

Adriano I si era con ciò spinto ben più in là di Stefano II. Non solo. A differenza di quanto 
era avvenuto nel 757 con Stefano II, aveva agito indipendentemente da qualunque concorso di 
un rappresentante del re franco. Aveva così potuto evitare che il giuramento fosse prestato 
in fide et servitio, oltre che di S. Pietro, anche del re franco. Prima ancora che le sorti del reguum 
Langobardorum fossero decise dalle armi di Carlomagno, la Chiesa di Roma poneva una pesante 
ipoteca in proprio favore sulla maggior parte della sua area geografica nell’Italia centrale, 
dall’alta valle del Tevere al littorale adriatico compreso tra la foce del Pescara ed il tratto 
limitrofo al basso corso dell’Esino, dove si aveva la saldatura con l’area geografica dei territori 
emiliani, ravennati e pentapolensi oggetto della donatio di Pipino del 756,1! e delle ulteriori 
cessioni promesse nel 757 da Desiderio a Stefano II, e solo parzialmente effettuate.!2 Era l’area 
di recente rioccupata dal successore di Astolfo,13 ma che ovviamente, dopo una sua decisiva 
® Ibid., n° 46, pp. 564 sg. 

10 Lib. Pontif., n.ri 311-313, Hadrianus, capp. XXXII sg., pp. 495 sg. 

11 Ibid., n.ti 252-254, Stephanus II, capp. XLVI sg., pp. 453 sg. — BM? n° 82, p. 43. 


12 Lib. Pontif., n.ri 255 sg., Stephanus II, capp. XLIX sg., p. 455; Cod. Carol., n° 11, p. 506, tr. 7-13. 
18 Lib. Pontif., n° 303, Hadrianus, cap. XVIII, pp. 491 sg. 
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disfatta, Adriano avrebbe certo rivendicata dal vincitore. Per quanto riguardava Benevento, 
non abbiamo notizia che Adriano si fosse allora adoperato a provocare anche nell’Italia longo- 
barda meridionale una situazione analoga. Arechi, il genero di Desiderio, teneva il suo ducato 
con ben salde mani, e non era uomo disposto ad abbandonare l’idea «longobarda». Le vicende 
successive lo avrebbero provato; ma avrebbero ben presto anche provato che Benevento era 
compresa nel programma di «romanizzazione» concepito da Adriano I. 

Carlomagno, l’anno dopo la sua prima grande spedizione contro i Sassoni nell’estate del 
772,14 aveva gettato tutto il peso della potenza militare dei Franchi nella guerra contro i 
Longobardi perché a ciò lo spingevano motivi, i quali non erano solo quelli legati con gli 
obblighi assunti dalla sua dinastia nel 754 verso la Chiesa di Roma. Anche Pipino aveva avuto 
un suo motivo personale per accogliere l’appello di aiuto di Stefano II. Saldare il debito di 
gratitudine contratto col vicario di S. Pietro per la consacrazione a re dei Franchi, voleva dire 
consolidarsi nel possesso del trono di recente acquistato, ed assicurarne la trasmissibilità ai 
propri discendenti .Ma non era stato affatto proposito di Pipino condurre in Italia una guerra 
per conquistare a sé ed ai propri discendenti anche il reguum Langobardorum; questo proposito 
aveva invece Carlomagno,!5 e gli era dettato da una considerazione di essenziale importanza. 
Desiderio e Adelchi si erano fatti campioni degli orfani di Carlomanno; erano inoltre, 
rispettivamente, suocero e cognato di un altro avversario di Carlomagno, il duca dei Bavari 
Tassilone III. La guerra non poteva quindi chiudersi, come nel 756, con una semplice muti- 
lazione del regnum Langobardorum a vantaggio esclusivo della Chiesa di Roma, ma doveva 
necessariamente mirare ad imporre, su tutto quel regno, il dominio sovrano di Carlomagno e 
dei suoi successori, strappandolo a Desiderio e ad Adelchi. 

3. Carlomagno poneva così alla guerra in Italia un obbiettivo radicalmente diverso da quello 
del padre proprio quando Adriano I, dal canto suo, dilatava i disegni politici della Chiesa di 
Roma sul retaggio italiano dei re longobardi e degli imperatori ben al di là dei limiti, entro 
i quali li aveva mantenuti Stefano II. Le fonti così romane come franche non parlano di 
comunicazioni via via mandate da Adriano I a Carlomagno, per tenerlo al corrente dei suoi 
intenti, della sua attività, dei risultati già acquisiti od ancora solo sperati. Il silenzio implica, 
secondo ogni probabilità, un effettivo silenzio mantenuto dal papa per un criterio prudenziale, 
facilmente ammissibile: non suscitare intempestivamente diffidenze, allarmi e quindi ostacoli 
da parte del potente alleato. Mentre a Roma si susseguivano le sottomissioni alla potestas 
papale di estesi territori di dominio longobatdo nell’Italia centrale, Carlomagno pensava 
soltanto agli sviluppi militari delle operazioni belliche nell’Italia longobarda transpadana. 
Al campo sotto Pavia assediata, dove aveva fatto venire la consorte Ildegarda ed i figli, il re 
franco celebrò il Natale del 773.16 Ma lo svolgimento metodico nel settore a nord del Po dei 
piani di guerra fu bruscamente interrotto, nell’ultima decade del marzo 774, dalla precipitosa 
partenza di Carlomagno, con un largo sèguito di vescovi, di abati e di conti, ed alla testa 
d’ingenti forze, quando ancora durava, da sei mesi, l’ostinata resistenza di Desiderio in Pavia. 
La meta era Roma, dove il re franco intendeva giungere, attraversando a marce forzate la 
Tuscia, il sabato santo, 2 aprile.!” 

14 BM? n° 149 b-£, p. 68. 

15 Differenza fondamentale di propositi messa efficacemente in risalto da Eginatdo, Vita Karoli, ed. L. HALPHEN, 
Paris 1923, cap. (6), pp. 18, 20. 


16 BM? n° 158f, i, p. 72. 
17 Lib. Pontif., n° 314, Hadrianus, cap. XXXV, p. 496. 
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Il biografo ufficioso di Adriano I concorda con la storiografia aulica catolingia!8 nel date, 
come giustificazione ufficiale del viaggio, l'ardente desiderio di Carlomagno di celebrate 
devotamente la Pasqua nella città di S. Pietro. Ma i particolati con i quali il biografo romano 
colorisce il suo racconto bastano a rivelare, che l'avvenimento aveva anche una sua realtà 
politica. Carlomagno decise il viaggio solo quando la sacratissima paschalis festivitas era ormai 
vicina. Fu dunque una decisione improvvisa. L’imminenza della Pasqua può spiegare la fretta 
del viaggio e l’itinerario, prescelto perché era il più breve. Il fatto che si dovevano attraversare 
regioni popolate di Longobardi, dove sino allora i guerrieri franchi non avevano operato, 
spiega la forte scorta. D’altra parte il sèguito di grandi ecclesiastici e laici implica la consapevo- 
lezza della solennità di un evento indubbiamente sentito come memorando, in quanto per la 
prima volta un re franco della nuova dinastia salita al trono sotto gli auspici di S. Pietro si 
sarebbe incontrato a Roma con un papa. Ma rimangono da spiegare i motivi che spinsero 
Carlomagno a decidere il viaggio così d’un tratto, e quanto il biografo romano precisa sul 
l’arrivo della notizia a Adriano, e sullo stato d’animo in lui da questa provocato. La notizia 
giunse al papa del tutto inaspettata, e solo quando già Carlomagno aveva compiuto la maggior 
parte del percorso. Il sapere quod sic repente ipse Francorum advenisset rex piombò il papa non 
solo in magno stupore, ma anche in extasi, e cioé in una specie di smarrimento. Adriano I non 
aveva dunque ricevuto nessun preannuncio ufficiale; perciò si trovava come sconcertato. Da 
tutto ciò risulta evidente, che la decisione di Carlomagno fu tanto improvvisa, da impedirgli di 
preavvisarne in tempo debito il papa. 

Una conclusione sembra pienamente logica. Adriano, indugiando ad informare Carlomagno 
degli sviluppi della situazione politica determinati nei domini longobardi dell’Italia centrale 
dalle sue iniziative unilaterali, si era preoccupato di non suscitare troppo presto diffidenze ed 
allarmi nocivi alla felice riuscita dei suoi piani. Diffidenze ed allarmi tanto più vivi, per effetto 
di questo suo silenzio, si erano accesi in Carlomagno a mano a mano riceveva per altra via 
informazioni in proposito. Allora gli si era prospettata tutta l’urgenza di un incontro col papa, 
che portasse ad un chiarimento dei rispettivi disegni politici, e ad una comune intesa sull’assetto 
da dare al reguum Langobardorum dopo la vittoria finale delle armi franche. Era logico che 
Adriano si sentisse gravemente turbato all’idea dell’imminenza di un incontro, che egli stesso 
ancora non aveva né voluto né convenientemente preparato, e che doveva tuttavia accettare 
come indilazionabile, appunto perché la Pasqua appariva la giustificazione ufficiale più adatta 
ad attribuirgli un carattere religioso che ne velasse la portata politica. 

Con un atto squisitamente politico, e tale da implicare un radicale rivolgimento dello status 
quo ante in Italia, a vantaggio soprattutto della Chiesa di Roma, si chiuse infatti, il mercoledì 
dopo Pasqua, 6 aprile 774, l’incontro. Nella promissio donationis solennemente rilasciata quel 
giorno, nella basilica di S. Pietro, da Carlomagno, circondato dai suoi grandi ecclesiastici e 
laici, a Adriano I, circondato dai suoi indices tam cleri quamque militiae, con le firme, oltre che 
del sovrano, anche degli universi episcopi, abbates, duces etiam et grafiones del regno franco 
presenti, veniva stabilito il passaggio in perpetuo possesso di S. Pietro, e di tutti i suoi vicari, 
della maggior parte dei territori che avevano sino allora costituito il reguum Langobardorum. 
Ne rimanevano escluse solo le regioni dell’Italia settentrionale poste al di là di una linea 
tracciata da Luni a Monselice, lungo le valli della Magra e del Taro, e passando da Parma, 
Reggio Emilia, Mantova. Nell’ambito della concessione la promissio specificatamente indicava, 


18 Ibid., loco cit. - BM? n° 1602, p. 73. 
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oltre alla Corsica, all’universus exarchatus Ravennantium sicut antiquitus erat, ed alle provinciae 
Venetiarum et Istriae, anche cunctum ducatum Spolitinum seu Beneventanum.“? Adriano I poteva così 
ritenere acquisito il pieno riconoscimento, da parte di Carlomagno, dell’ambizioso piano poli- 
tico cui aveva posto mente, non solo di metter fine, una volta per sempre, alla ricorrente minaccia 
dei re longobardi, ma anchedi fare di Roma e della sua Chiesa la potenza territoriale predominante 
in Italia. Per l’attuazione di questo piano non giovava appoggiarsi alla donatio di Pipino del 756, ed 
alle successive cessioni promesse, e solo in piccola parte mantenute, da Desiderio nel 757: erano 
tutti atti di limitata portata territoriale. Maggiori possibilità offriva, secondo ogni probabilità, 
il testo, pur troppo perduto, della promissio Carisiaca di Pipino del 754. Certo per questo motivo 
Adriano], il6aprile774, direttamente e soloa quel documento si era richiamato, edaveva ottenuto 
che fosse letto ed approvato, e che la nuova promissio donationis fosse redatta ad instar anterioris. 

Il nuovo atto, tuttavia, pur avendo preso forma in un quadro così solenne e per la qualità dei 
personaggi e per la santità del luogo, rimaneva, come quello di Quierzy-sur-Oise, una semplice 
promissio finché non fosse divenuta esecutiva per effetto della successiva raditio di tutti i terri- 
tori in essa elencati. Una tale raditio era ovviamente subordinata a un duplice problema: il 
modo come Carlomagno avrebbe vista la situazione italiana quando si fosse insediato anche 
sul trono dei re longobardi; il contraccolpo, specie nei riguardi delle zone di più diretto inte- 
resse per Bisanzio, sui rapporti del vincitore franco con l’Impero, in antico sovrano dell’intera 
Italia, e tuttora di alcune sue parti. Lo storico, oggi, non può dire se, e fino a qual punto, 
Adriano, nel promuovere la nuova promissio, si rendesse conto delle grosse difficoltà connesse 
con un suo mantenimento integrale; e se, e fino a qual punto, Carlomagno, nel rilasciarla, 
calcolasse già di eludere gl’impegni allora così solennemente assunti. Per quanto concerne 
Carlomagno, l’elusione vi fu, ed in larghissima misura. Lo constateremo nelle vicende relative 
al territorio che costituisce il nostro tema: quello di Benevento. 

Carlomagno, nel giugno 774, presa Pavia e qui fatti prigionieri Desiderio e la sua consorte 
Ansa, assumeva ufficialmente il titolo di rex Langobardorum in aggiunta a quelli di rex Franco- 
rum et patricius Romanorum. A lui si presentarono le delegazioni, che dalle varie parti dell’Italia 
longobarda venivano a fargli atto solenne di sottomissione.?° Anche dal ducato di Benevento, 
a giudicare almeno da ciò che lasciano presumere così le accuse d’infedeltà a Carlomagno che 
in seguito Adriano imputò ad Arechi nelle sue lettere al re (v. a pp. 622 sg.), come le vicende 
che circa otto anni più tardi ebbero a protagonisti i monaci di S. Vincenzo al Volturno 
e che studieremo a suo tempo (v. a pp. 625-631). In quanto al ducato di Spoleto, il 
primo dei privilegi d’Ildeprando trascritti da Gregorio di Catino nel suo Regesto di Farfa,?! si 
apriva con le parole femporibus ter beatissimi et coangelici domni Adriani pontificis et universalis 
papae. Ma il fatto è facilmente spiegabile. La copia non riproduce l’intero testo, e non dà né 
mese né indizione, Il privilegio può dunque essere anteriore alle presa di Pavia, quando il 
nuovo duca di Spoleto ancora non aveva difficoltà a mostrarsi coerente col giuramento 
prestato in persona al papa parecchi mesi prima che Carlomagno assumesse il titolo ed i poteri 
di rex Langobardorum (v.a p.611).22 La promissio del 6 aprile 774, per il ducato di Spoleto, aveva 


19 Lib, Pontif., n.ri 318 sg., Hadrianus, capp. XLI-XLILH, p. 498. - A mio avviso non si può dubitare né della sostan- 
ziale esattezza del riassunto del documento, né sul valore di confinium nel significato di linea di confine per il limite 
settentrionale dell’area geografica oggetto della promissio. 

20 BM? n° 163a, pp. 74 sg. 

21 Registrum Farfense, ed. I. Grorci-U. BALZANI 2, Roma 1879, doc. 91, p. 85. 

22 Gli edd. lo datano col 774. Ma Ildeprando già nell’autunno del 773 era duca. Nel Regesto di Farfa il duca Teodicio, 
suo predecessore, appare pet l’ultima volta nel settembre 773, doc, n° 88, p. 82; l’ultima menzione di Ildebrando si ha 
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confermato un fatto già compiuto. Per il ducato di Benevento mancava invece il precedente 
fatto compiuto; tanto più indispensabile era dunque una sua /raditio. Ma Carlomagno, per 
poterla effettuare, avrebbe dovuto imporla ad Arechi, ricorrendo, nel caso, anche alle armi. 
Non lo fece. Tornò in Francia nella seconda metà del luglio 774 direttamente da Pavia. 
Riconduceva in patria il suo esercito, lasciando nella capitale del reguum Langobardorum un 
presidio, che non aveva certo organici tali, da poter alimentare una spedizione condotta nel 
Beneventano da uno degli indices che ne avevano il comando.?8 Assai più della situazione in 
Italia, urgeva allora per il re franco il problema dei Sassoni, che esigeva un ripetuto impegno di 
forze ingenti. Carlomagno, al principio del 775, mentre preparava una nuova campagna in 
territorio sassone dopo quella vittoriosa dell’autunno del 774,24 faceva giungere a Adriano, 
mediante il vescovo Possessore e l’abate Dodone, una lettera nella quale, tra l’altro, scriveva al 
papa di una sua venuta i” partibus Italiae nel prossimo ottobre, con lo scopo preciso di rendere 
esecutiva la promissio.*> Nell’estate inoltrata del 775 stava ancora operando contro i Sassoni? 
quando scriveva al papa un’altra lettera, affidandola ai capi di una missione nel frattempo 
mandatagli da Adriano I, il vescovo di Palestrina Andrea ed il cwbicularius Anastasio. Il re non 
parlava più di una sua venuta in persona nell’ottobre; preannunciava bensì, per il prossimo 
autunno, l’invio di suoi issi, ai quali avrebbe delegato il còmpito di procedere alla zraditio di 
quanto era contenuto nella promissio.?” 


II 


4. Ed effettivamente, verso la fine dell’autunno, Carlomagno inviò la missione che aveva pre- 
annunciato. Questa aveva a capo il vescovo Possessore e l’abate Rabigaudo.?8 Le tappe 
dell’itinerario da loro seguito dopo aver varcato le Alpi, ed i personaggi con cui ebbero 
colloqui, nonché il contenuto della lettera del re franco al papa di cui erano latori,®® gettano 


nel 787, col 14° anno di duca per l’agosto, doc. n° 144, p. 122, e col 15° per il novembre, doc. n° 149, p. 124. L’inizio 
del suo ducato va quindi posto fra il settembre ed il novembre 773. 

23 BM? n° 167a, pp. 76 sg. 

24 BM? n.ri 169 a, 192a-i, pp.77, 82sg. 

25 Cod. Catol., MG. Epp. 3, n° 51, p. 572, rr. 7-9, 17-19. 

26 BM? n° cit. a nota 46. 

2? Cod. Carol., n.ri 53, p. 575, rr. 1-6; 55, p. 578, rr. 15-19. 

28 À questa missione si riferiscono quattro lettere del Codex Carolinus. Nell’ed. del Guxpzacx, MG. Epp. 3, si tro- 
vano, rispettivamente, ai n.ri 52 (pp. 573 sg.), 55 (pp. 578-580), 56 (pp. 580 sg.) e 57 (pp. 582 sg.); e sono datate, 
rispettivamente, col 775 (n° 52), novembre 775 (n° 55), 775 ex. (n.ri 56 e 57). In realtà la lettera posta al n° 52 è, in 
ordine di tempo, l’ultima dell’intero gruppo. E’ con ogni evidenza quella consegnata dal papa a Possessore ed a Rabi- 
gaudo nell’udienza che chiuse a Roma la loro missione. Per il n° 55 la data del novembre 775 è certa: risulta dalle parole 
del papa per ... praesentem Novembrium mensem (p. 578, tt. 20 sg.). Allora Adriano aveva ancora assai vaghe notizie sulla 
missione. Sapeva solo che era arrivata a Pavia, e che non aveva intenzione di recatsi da qui direttamente a Roma (p. 578, 
tr. 22-26). Possessore e Rabigaudo erano già stati a Perugia, a Spoleto ed a Benevento, quando il papa scrisse la lettera 
inserita al n° 56 (p. 581, rr. 1-14). Se si pensa che i loro spostamenti avvenneto su petcotsi di considerevole lunghezza, 
attraverso le zone montane dell’Italia centro-meridionale, ed in pieno inverno; se si tien conto che i due missi a Perugia, 
a Spoleto ed a Benevento, dovettero certo ogni volta trattenersi diversi giorni; se si tiene inoltre conto del tempo 
necessario perché le informazioni relative giungessero al papa, appare assai difficile che il n° 56 possa essere già del 
dicembre 775. E’ da escludere senz’altro che lo sia il n° 57, lettera nella quale Adriano (p. 582, rr. 14-31) non soltanto 
parla dell’arrivo a Roma dei due missi provenienti dal secondo incontro di Spoleto con Ildeprando (p. 582, rr. 14-16); 
non soltanto informa Carlomagno di aver egli stesso mandato a Spoleto il suo sascellarius Gregorio, ma anche riferisce 
al re le notizie che egli stesso aveva ricevuto da Gregorio sulla situazione a Spoleto. Tra di esse, quella della riunione 
in cui Ildeprando, e gli emissari di Arechi, e dei duchi del Friuli e di Chiusi, avevano stabilito di agite proximo Martio 
mensae adveniente. Il n° 57 è dunque, secondo ogni probabilità, del febbraio 776. Indubbiamente di poco posteriore, al 
più tardi del principio del marzo, è la lettera papale di congedo, e cioé il n° 52 del GunpLACH. In essa, infatti, Adriano 
mostra di non sapere nulla ancora della spedizione condotta nell’Italia nord-orientale, pet soffocarvi la rivolta del duca 
del Friuli, da Carlomagno, che il 14 aprile 776 celebrava la Pasqua a Treviso (BM? n° 200b-f, pp. 84 sg.). 

Cod, Carol, n° 52; p. 574, rt. 1-3. 
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una luce assai eloquente sul modo come Carlomagno valutava gli aspetti che andava assumendo 
la situazione in Italia. 

Per quanto riguardava Benevento, significativo appariva l’atteggiamento preso da Arechi. Nei 
privilegi emanati, con la data del novembre 774, in favore del monastero di S. Sofia,®° dopo 
averne fatto ricostruire dalle fondamenta la chiesa, un mirabile monumento d’arte, 
aveva ufficialmente assunto, in sostituzione del titolo tradizionale di dux, quello più solenne di 
princeps gentis Langobardorum, quasi a contrapporlo alla titolatura ufficialmente assunta da 
Carlomagno non appena presa Pavia, rex Francorum et Langobardorum et patricius Romanorum.8* 
Arechi rendeva così palese una sua volontà di erigersi a campione della sua gente, nella 
speranza di una riscossa, di fronte al franco vincitore dei suoi re. Con lo stesso spirito, mentre 
Carlomagno estendeva ai suoi nuovi domini italiani l’uso dei capitolari di tipo franco, Arechi 
si faceva nei propri continuatore della tradizione dei re longobardi, promulgando®? norme 
intese ad integrare quelle dell’antico Edictum di Rotari, e quelle via via ad esso aggiunte dai 
successori di Rotari sino ad Astolfo. 

Possessore e Rabigaudo, da Pavia, dove erano giunti probabilmente al principio del novem- 
bre 775,53 andarono a Perugia; ma, invece di proseguire il viaggio direttamente per Roma, 
deviarono, recandosi prima a Spoleto, poi a Benevento, donde fecero ritorno a Spoleto. A 
Spoleto si trattennero tutte e due le volte qualche tempo in colloqui col duca Ildeprando; e 
certo anche a Benevento ebbero modo d’incontrarsi con Arechi e di parlargli, pur se il papa 
non lo dice esplicitamente nella lettera a Carlomagno in cui deplorava la loro condotta.84 Nel 
novembre Adriano, dopo una vana attesa che durava dal settembre, aveva scritto agli zudices 
del comando franco di Pavia per sollecitare notizie. Ne aveva ricevuto una risposta deludente: 
la missione (evidentemente allora già a Pavia), non sarebbe partita subito per Roma.85 Adriano, 
tuttavia, appena certo che i missi regi si trovavano in Italia, si era affrettato a mandare loro 
incontro cavalli, e quanto poteva agevolarli nel proseguimento del viaggio, secondo si addi- 
ceva a chi rappresentava la regalis potentia di Carlomagno.** Possessore e Rabigaudo, da Peru- 
gia, avevano rimandato a Roma gl’inviati papali, per informare Adriano della loro deviazione 
per Spoleto, assicurandolo che sarebbero stati da lui non appena avessero parlato col duca 
Ildeprando.87 Adriano non poté che replicare con una lettera,3® spedita ai due missi a Spoleto 
quando già da qualche tempo vi si trovavano, in cui sottolineava l’urgenza che essi a Roma 
venissero al più presto. Ed evidentemente il papa ormai sapeva che Possessore e Rabigaudo 
avevano in vista un incontro anche con Arechi, perché nella lettera li avvertiva che egli stesso, 
dopo aver esaurientemente discusso con loro delle questioni concernenti /’exaltatio sanctae Dei 
ecclesiae, avrebbe deciso della partenza di entrambi per Benevento.8® Le sollecitazioni di Adriano 
avevano avuto un solo effetto: l’immediata partenza da Spoleto per Benevento, e non per 


8° O. BerroLINI, I documenti trascritti nel «Liber preceptorum Beneventani monasterii S. Sophiae» («Chronicon 
S. Sophiae»), (in: Studi di storia napoletana in onore di MICHELANGELO ScHIPA, Napoli 1926), n.ri 72-95, p. 29. 

31 Domnus Arichis dux et primus princeps constituitur in Beneventum, registrava all’a. 759 il compilatore della seconda reda- 
zione degli Annales Beneventani ed, O. BERTOLINI (Bullettino dell’Istituto Storico Italiano 42, 1923), p. 111. 

3? Capitula domni Aregis principis, ed. Fr. BLUHME, MG. Leges 4, pp. 207-210. 

88 Cod. Carol., n° 55, p. 578, tr. 20-26. — Cf. nota 28. 

34 Ibid., n° 56, p. 581, rr. 1-15. — Cf. nota 28. 

85 Ibid:;+n%55,\p..578, r1:20-26)=\C£. nota:28: 

36 Ibid., n° 56, p. 580, rr. 27-35. 

37 Ibid., n° cit., p. 581, rr. 1-6. 

38 Ibid., n° e p. citt. rr. 7-10. 

3° Ibid., n° e p. citt., rr. 10-13, 
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Roma, dei due »issi.2% Adriano, non appena ne ebbe notizia, spedì a Carlomagno una lettera,?! 
nella quale giudicava con estrema durezza il modo d’agire di Possessore e di Rabigaudo. Lo 
dichiarava offensivo per la dignità papale, in contrasto netto con il preannuncio che il re aveva 
dato della missione e del suo còmpito, tale, da offrire agli Spoletini un incentivo ad assumere 
un atteggiamento di sempre maggiore profervia, da essere causa di molto turbamento per le 
popolazioni del territorio romano, e di grande tristezza, afflizione, umiliazione per il ponte- 
fice. E Adriano sollecitava Carlomagno a ordinare che i due missi rendessero al più presto 
effettiva l’offerta del ducato di Spoleto da lui personalmente fatta a S. Pietro. 

Finalmente Possessore e Rabigaudo, reduci dal secondo incontro con Ildepranto a Spoleto, 
comparvero al cospetto del papa; non sappiamo a che data precisa; presumibilmente tra il 
gennaio ed il febbraio 776.4 Certo Adriano provò un nuovo disappunto quando poté prendere 
visione del contenuto delle desideratissimae syllabae, e cioé della lettera di Carlomagno che 
i due missi avevano l’incarico di consegnargli. Ne risultava infatti! pienamente smentito il 
preannuncio (v. a p.615) che còmpit odella missione sarebbe stato quello di rendere esecutiva 
la promissio del 6 aprile 774. Tutto era rimandato al momento in cui Carlomagno stesso, non 
appena chiuse le operazioni belliche in corso nel territorio dei Sassoni, se ne fosse potuto 
occupare, recandosi di persona ad limina beati apostolorum principis Petri. Il re assicurava che 
sarebbe venuto mox ef de praesenti. Ma la poca attendibilità di una tale assicurazione appariva 
palese già dal fatto in sé, che da quando Carlomagno aveva spedito la lettera affidandola ai 
due missi, erano ormai decorsi ben quattro mesi circa. 

Adriano si provò a scuotere quell’atteggiamento temporeggiatore con una nuova lettera, assai 
probabilmente scritta nel febbraio 776,4 nella quale si valeva, allo scopo, di notizie sulla 
situazione a Spoleto le quali, a suo avviso ,confermavano le segnalazioni da lui già fatte più 
volte, di trame che contro il re franco e la Chiesa di Roma andavano ordendo Arechi (il papa 
continuava ad attribuirgli l’antico titolo di dux) e il duca del Friuli Rotgaudo.'8 Adriano si 
diceva ora in grado di darne nuove e più ampie prove. Nella lettera precedente aveva tacciato 
gli Spoletini di crescente protervia; ora*® per Ildeprando parlava senz’altro di noxa, per la quale 
Possessore e Rabigaudo si erano interposti, pregando il papa di concedergliene il perdono. 
Noxa: dato che intercessori erano i due 775557 franchi, si può solo pensare ad un atteggiamento 
che facesse apparire Ildeprando un fedifrago nei riguardi non di Carlomagno, ma di Adriano. 
Il papa aveva replicato, che egli esigeva che il duca venisse a Roma per discolparsi al suo 
cospetto, e i due missi franchi, nella logica supposizione che Ildeprando temesse di esporsi, 


bide ae p, citt., rr. 13-15. 

41 E? il n° cit. del Cod. Carol., pp. 580 sg. — Per la cronologia v. a. nota 28. 

42 Tpid., n° citt., p. 581, rr.. 1-20. 

#3 Ibid., n° e p. citt., rr. 28-35. 

44 Thid., n.ti 57, p. 582, tr. 14-16; 52, p. 574, tr. 1-3. — Per la cronologia v. a. nota 28. 

45 Tbid., n° 52, p. 574, rr. 3-11. 

46 Carlomagno decise certo l’invio in Italia di Possessore e di Rabigaudo quando il ciclo delle operazioni del 775 contro 
i Sassoni era prossimo alla fine, ma non ancora chiuso; la fine si ebbe fra il settembre e l’ottobre, BM? n° 192, pp. 82 sg. 
Così, sostanzialmente, anche la nota 1 a p. 574 dell’ed. del GunDLACH. 

47 Cod, Carol., n° 57, pp. 582 sg. — Per la cronologia v. a. nota 28. 

48 Ibid., n° cit., p. 582, tr. 11-14. — Sepius vobis innotuendum direxissemus: le lettere relative non sono state comprese nella 
raccolta del Codex Carolinus. Qui, in una lettera spedita da Adriano a Carlomagno il 27 ottobre 775 (n° 54, pp. 576 sg.), 
troviamo un accenno ad Arechi. Ma il papa lo faceva solo a proposito di una epistola mandatagli dal patriarca di Grado 
Giovanni, che gli era giunta con le bullae sifoniatae perché era passata prima per le mani dell’arcivescovo di Ravenna 
Leone, e questi l’aveva dissuggellata e letta non pro alio ... nisi ut omnia, quae ibi ascripta sunt, ... adnuntiaret tam Arghis 
duci Beneventano quamque reliquis nostris vestrisque inimicis (p. 576, t. 32 — p. 577, r. 2). 

2Ibid n°57, p. 582, rr. 16 sg. 
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obbedendo, ad un troppo grave rischio personale, avevano suggerito che Adriano gli desse 
una garanzia, mandando a Spoleto, insieme con l’ordine di presentazione, anche ostaggi.50 
Il papa si era riservato di decidere, per gli ostaggi, soltanto dopo che un proprio inviato 
avesse parlato con Ildeprando. Sulla base appunto delle notizie portato al suo ritorno da 
questo inviato — il sacce/larius della Chiesa di Roma; si chiamava Stefano —, Adriano tracciava 
a Carlomagno un assai fosco quadro della situazione a Spoleto. Qui il saccellarius pontificio 
aveva trovato raccolti attorno a Ildeprando emissari di Arechi, del duca del Friuli Rotgaudo 
e del duca di Chiusi Reginbaldo, intesi a concordare un piano d’azione comune con l’appog- 
gio armato dell’Impero. Le forze riunite dei tre duchi e di Adelchi, consistenti queste in truppe 
bizantine che il re longobardo esule avrebbe ricevuto in aiuto da Bisanzio, dovevano sferrare 
dalla terra e dal mare l’attacco a Roma. Dopo averla presa, e dopo averne saccheggiato le 
chiese, senza risparmiare neppure la basilica di S. Pietro, e dopo aver fatto prigioniero il papa, 
avrebbero combattuto per abbattere il dominio di Carlomagno in Italia, e restaurare sul trono 
Adelchi. Era stata decisa anche la data: il prossimo marzo. 

Linguaggio e toni ben diversi usò Adriano nella risposta alla lettera di Carlomagno por- 
tatagli dai due wéssi franchi, risposta che a questi fu consegnata al momento in cui presero 
congedo per far ritorno in Francia, tra la fine del febbraio ed il principio del marzo 776.52 Il 
papa non manifestava nessuna delusione; dichiarava che egli e tutto il popolo romano erano 
assai lieti dell’annuncio della prossima visita di Carlomagno; si esprimeva in termini di caldo 
apprezzamento anche nei riguardi di Possessore e di Rabigaudo, che aveva esperimentato, 
scriveva il papa, fideles în servitio fautoris vestri beati Petri apostolorum principis, et nostri atque 
vestri. Nessun cenno più né di trame spoletine, né di insistenze specifiche per il mantenimento 
della promissio nella parte concernente Spoleto e Benevento. Vero è che abbastanza significa- 
tivo per un buon intenditore di politica, qual era Carlomagno, suonava quanto Adriano 
aggiungeva alle espressioni ufficiali di gioia per l’annunciata visita: si diceva impaziente di 
rivederlo, e sarebbe stato, insieme con l’intero suo popolo, zelante nel tener fermo alla sponsio 
con la quale egli ed il re si erano reciprocamente legati davanti alla confessione di S. Pietro. 
Nel caso il re avesse indugiato a venire a Roma, una magna voluntas avrebbe spinto il papa a 
partire egli stesso per incontrarsi con lui in qualunque luogo gli fosse riuscito di raggiun- 
gerlo.5* Evidentemente Adriano, nel corso dei suoi colloqui con Possessore e con Rabigaudo, 
aveva finito col doversi convincere che essi, nel dare la precedenza agli incontri con Ilde- 
prando e con Arechi, avevano agito in stretta obbedienza a precise istruzioni ricevute dal 
loro re; conveniva perciò, piuttosto di ribadire insistenze le quali potevano riuscire moleste, 
mostrare una paziente fiducia. 

Al momento in cui i due missi lasciavano Roma, Carlomagno stava già intraprendento le 
operazioni militari che nella primavera del 776 soffocarono nel sangue la rivolta dei Longo- 
bardi dell’Italia nord-orientale.55 Se Adriano sperò che il re franco traesse allora da quelle 
circostanze motivo per compiere la visita a Roma da tanto tempo preannunciata, fu di nuovo 
deluso. Carlomagno, nel mese di luglio, dall’Italia settentrionale tornava direttamente in 


50 Ibid., n° ep, citt,, rr. 17219, 

SLIbid., n° © p.citt. 1192315 

5? Ibid., n° 52, pp. 573 sg. — Per la cronologia v. a. nota 28. 
58 Ibid., n° cit., p. 574, rr. 3-7,11 sg., 23-25. 

Sa Ibid ate pacitiatt 12-20, 

°° BM? n° 200a-f, pp. 84 sg. 
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Francia per ricominciare la guerra contro i Sassoni. Tra il suo contegno e l’operato di 
Possessore e di Rabigaudo v’é un indubbio nesso, che aiuta a comprendere meglio le vicende 
della loro missione. Evidentemente Carlomagno era in possesso di proprie informazioni, sulla 
situazione nella penisola italiana, sufficienti a fargli valutare il danno che gli sarebbe venuto 
dal mantenimento integrale della promissio del 6 aprile 774, soprattutto per quanto concerneva 
Spoleto e Benevento. Una raditio formale del territorio beneventano esigeva l’impiego della 
forza. Arechi appariva già un ribelle potenziale, certo in attivi rapporti con il cognato Adelchi, 
e quindi anche con la corte imperiale, dove il re longobardo, perduto il trono ma non la 
libertà, aveva trovato un asilo compiacente. Imporgli la raditio alla Chiesa di Roma dei suoi 
domini, voleva dire fare di lui un ribelle di fatto, ben deciso a giocare tutte le carte del gioco 
di Adelchi per provocare l’intervento in suo aiuto delle armi di terra e di mare dell’Impero. 
Analogamente, il voler ribadire l’assoggettamento a Roma del ducato di Spoleto implicava il 
pericolo di spingere anche Ildeprando ad un’aperta ribellione contro il nuovo detentore franco 
del trono di Pavia, facendo causa comune con Arechi, con Adelchi e con Bisanzio. Ildeprando 
dava segni palesi di mal tollerare già i rapporti di dipendenza dal papa quali si erano con- 
figurati nel giuramento di fedeltà prestatogli al momento di assumere il titolo ed i poteri di 
duca (v. a p. 611); e nella datazione dei privilegi da lui rilasciati l’anno di regno in Italia di 
Carlomagno aveva sostituito ogni menzione del nome di Adriano.” A questa sua insofferenza 
si riferiva indubbiamente Adriano quando tacciava gli Spoletini di crescente prozervia, e per 
il loro duca parlava di noxa (v. ap. 617). Troppi rischi si prospettavano dunque a Carlomagno 
per Spoleto e per Benevento proprio quando non gli erano certo ignote le voci di un’immi- 
nente ribellione del duca del Friuli, ed il problema militare sassone rimaneva ancora incom- 
bente. 

Era quindi ben naturale che al re franco premesse di porre i suoi w/557 a contatto con Ilde- 
prando e con Arechi prima che con Adriano, per distogliere entrambi da decisioni irreparabili, 
assicurandoli dei suoi propositi favorevoli ad un'intesa di loro sodisfazione. Possessore e 
Rabigaudo, tra la visita ad Arechi e l’andata a Roma avevano interposto nuovi colloqui con 
Ildeprando (v. ap. 616). E’ prova che il duca di Spoleto, prima di decidere, aveva voluto 
conoscere quanto i missi franchi ed Arechi si erano detto a Benevento. Il disegnato moto di 
ribellione era rimasto di fatto circoscritto all’Italia nord-orientale; aveva avuto un solo pro- 
tagonista nel duca del Friuli; non si erano verificate complicazioni nell’Italia meridionale. Ciò 
va certo messo in rapporto con i risultati positivi conseguiti dall’opera conciliativa svolta a 
Spoleto ed a Benevento da Possessore e da Rabigaudo. E’lecito presumere che Carlomagno 
avesse posto alla loro missione un duplice obbiettivo: isolare Rotgaudo; guadagnare tempo. 
Li aveva entrambi raggiunti. Ed è anche lecito ammettere che le notizie allarmanti portate a 
Adriano I dal suo saccellarius inviato a Spoleto non fossero destituite da ogni fondamento. 
Potè allora avere avuto effettivamente luogo un convegno con Ildeprando di emissari di 
Arechi e dei duchi longobardi propensi alla ribellione, nel quale si parlò di un tentativo di 
56 Il 16 luglio datava ancora a Pavia un privilegio in favore dell’abbazia di S. Martino di Tours, BM? n° 167, p. 76. 
57 Nel Regesto di Farfa il primo privilegio d’Ildeprando in ordine di data che segni gli anni di regno di Carlomagno in 
Italia è del gennaio 776, ed. GrorGI-BALZANI, 2, doc. n° 93, p. 86. Vennero aggiunti gli anni di regno in Italia anche di 
Pipino dopo che questi ne fu unto re da Adriano I nel 781 (v. a p. 624); il primo privilegio nel Regesto di Farfa in 
ordine di data con l’aggiunta è dell’aprile 783, doc. n° 137, p. 116. Nelle carte private del Regesto l’anno di Carlomagno 
comincia ad apparire nel luglio 775, doc. n° 92, p. 85; ma è da osservate che solo il nome di Adriano I e gli anni del 


suo pontificato hanno ancora due di esse, rispettivamente del febbraio 788, doc. n° 145, p. 122, e del gennaio 789, doc. 
n° 146, ibid. 
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rimettere sul trono Adelchi con l’aiuto di Bisanzio, e se ne discussero i piani e la data; un 
convegno, tuttavia, che appunto grazie alla missione assolta da Possessore e da Rabigaudo 
non ebbe pratici sviluppi. 

5. Anche il 777 fu per Carlomagno un anno che ebbe al suo centro il problema dei Sassoni.58 
In quanto alla questione della promissio, il re continuò nella sua politica dilatoria. Al principio 
del 778 fece annunciare a Adriano, da una missione papale che rimpatriava, il suo proposito di 
recarsi a Roma per la Pasqua di quell’anno (cadeva il 19 aprile), insieme con la consorte Ilde- 
garda e con il figlioletto Carlomanno, natogli l’estate precedente, che desiderava fosse levato 
al fonte battesimale dal papa in persona.®® Ma ancora una volta fu atteso invano. Il 778 fu 
l’anno della campagna condotta da Carlomagno a sud dei Pirenei contro gli Arabi, alla quale 
è legato il leggendario episodio di Roncisvalle.© E’ significativo il fatto, che il re franco v’im- 
piegò contingenti anche di Longobardi.*! Adriano, nella lettera scritta a Carlomagno non 
appena fu trascorsa in vana attesa la Pasqua,® rinnovò la preghiera di un integrale adempi- 
mento della promissio.® Si richiamava all’esempio dato al tempo di Silvestro I da Costantino 
Magno, quando per eius largitatem sancta Dei catholica et apostolica Romana ecclesia elevata atque 
exaltata est et potestatem in his Hesperiae partibus largiri dignatus. 4 Auspicava che un analogo 
comportarsi di Carlomagno potesse spingere omnes gentes a proclamare: esce novus christianissi- 
mus Dei Constantinus imperator his temporibus surrexit, per quem omnia Deus sanctae suae ecclesiae 
beati apostolorum principis Petri largiri dignatus est.$5 Ma sùbito dopo Adriano, di partes Tusciae, 
di Spoletium, di Beneventum atque Corsica parlava solo sullo stesso piano del Savinense patrimonium, 
in quanto auspicava solo la restituzione di tutti i beni che qui erano stati concessi alla Chiesa 
di Roma per diversos imperatores, patricios etiam et alios Deum timentes; beni, per i quali si con- 
servavano p/ures donationes in sacro nostro scrinio Lateranensae, e che alla Chiesa di Roma erano 
stati tolti per nefandam gentem Langobardorum per annorum spatia.® L’auspicio così circoscritto 
alla sfera del diritto privato di proprietà sarebbe stato ovviamente superfluo, se il papa avesse 
davvero nutrito fiducia in una #raditio di quei territori agli effetti della promissio del 774. 

Su Benevento soprattutto si affaticò Adriano a richiamare l’attenzione di Carlomagno nel 
periodo intercorso tra la Pasqua del 778 e la fine del 780. Nel maggio 778 il papa accusava i 
nefandissimi Beneventani di essersi accordati con gli abitanti di Gaeta e di Terracina per spingere 
alla ribellione contro la dicio e la potestas di S. Pietro diverse città della Campania romana. A 
Gaeta si trovava allora il patrizio imperiale che aveva il governo della Sicilia; con lui i Bene- 
ventani si erano impegnati, validis sacramentis, a dargli in mano quelle citta.67 Adriano aveva 
ripetutamente tentato di ottenere che la città sospette inviassero propri rappresentanti, o a 
Roma da lui, o addirittura, nel numero di cinque primati per ciascuna, direttamente a Carlo- 
magno. Ma le missioni mandate dal papa a tale scopo, composte di vescovi e di fideles beati 
Petri — l’ultima aveva a capo, oltre ad un vescovo, anche un nipote dello stesso papa, Pasquale — 


58 BM? n° 211a, p. 88. 

59 Cod. Carol., MG. Epp. 3, n° 60, p. 586, tr. 15-17, 24-29. 

6° BM? n.ri 214b-215a, pp. 89-91. Su questa campagna di Carlomagno nella Spagna v., nella presente raccolta, gli studi 
di W. Björkman, Karl und der Islam, pp. 673-675, e di PH. WoLFF, L’Aquitaine et ses marges, pp. 271-274. 
61 Ann. regni Franc. ad a. 778, ed. Fr. Kurze, MG. SS. rer. Germ., 1895, p. 50. 

62 Cod. Carol., n° 60, pp. 586 sg. 

63 Ibid., n° cit., p. 587, rr. 1-8. 

54 Ibid., n° e p. citt., rr. 9-13. 

65 Ibid., n° e p. citt., rr. 13-18. 

66 Thid., n°epycitti, rr. 18=25. 

67 Ibid., n° 61, p. 588, rr. 33-39. — La data della lettera è certa: ante aliquantos dies istins Maii mensis, p. cit., r. 23. 
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si erano ogni volta urtate contro un ostinato rifiuto. Adriano aveva allora deciso di agire manu 
militari, spedendo sul posto, egli scriveva, generalem nostrum exercitum. Obbiettivo della spedi- 
zione era non soltanto quello di ridurre all’obbedienza, constringere, le città in questione, ma 
anche di punire, ezzendare, coloro che il papa denunciava a Carlomagno come inimici beati Petri 
atque nostri seu vestri.s8 Si trattava senza dubbio appunto dei Beneventani: nefandissimi, emuli 
vestri atque nostri, li aveva chiamati all’inizio di questo passo della lettera; e li chiamava, alla 
fine di essa, nefandissimi et Deo odibiles, contrarii beati Petri atque nostri et vestri.®® 

Una cosa, evidentemente, soprattutto premeva a Adriano I: spingere Carlomagno ad inter- 
venire nel conflitto che si andava delineando ai confini del territorio romano con il principato 
longobardo di Benevento e col governatorato bizantino retto dal patrizio imperiale di Sicilia. 
Il papa affermava infatti che egli non voleva per nullum tenorem trattare personalmente con i 
Beneventani; non voleva ricevere loro inviati, e nemmeno loro rappresentanze per la consa- 
crazione a Roma di vescovi di quelle diocesi.?° Pregava perciò Carlomagno di mandare egli 
stesso suoi scritti, ed un suo missus di particolare fedeltà, per intimare ai Beneventani di 
desistere dal sobillare i Campanini — nostri Campanini, li chiamava il papa —. Adriano, a pro- 
posito della spedizione militare repressiva e punitiva, aveva scritto: disposuimus ... una cum 
vestra potentia generalem nostrum exercitum illuc dirigere.?* Intendeva dunque accomunare, per 
l'impresa, la porestas del sovrano franco a quella del principe degli Apostoli. Parevano inevi- 
tabili quelle complicazioni nell’Italia meridionale col principe di Benevento e con l'Impero 
che Carlomagno, alla fine del 775, quando aveva fondati motivi di temere una rivolta nel 
regnum Langobardorum, si era felicemente adoperato a scongiurare (v. a pp. 615-620). 

Le notizie sulle mene di Arechi corrispondevano senza dubbio alla realtà concreta. Il principe 
di Benevento doveva sempre temere che le incessanti pressioni di Adriano potessero da un 
momento all’altro ottenere che Carlomagno gl’imponesse la zraditio alla Chiesa di Roma di 
tutti i suoi domini. Era logico che Arechi si tenesse in continui e stretti rapporti col patrizio 
imperiale della Sicilia, e con le autorità locali delle città rimaste all’Impero sul littorale cam- 
pano. Comune era l’interesse d’impedire che la più gran parte dell’Italia meridionale passasse 
sotto il reggimento remporale della Chiesa di Roma. Ed era anche logico che si cominciasse 
dal creare difficoltà di ordine interno a Adriano nella zona della Campania romana limitrofa 
al confine. Il compito del principe longobardo fu agevolato dalla scelta del primo obbiettivo 
d’oltre confine posto alle operazioni militari ordinate dal papa, obbiettivo, che impegnava 
direttamente non Arechi, ma l'Impero. Le truppe romane, infatti, forse già nel corso del 778, 
e certo dopo aver ristabilito l’ordine fra i Campanini riottosi, s’impadronirono di Terracina.” 
Ciò permise ad Arechi di non compromettersi direttamente, coprendo il suo gioco dietro lo 
schermo della prevedibile reazione bizantina. 

La prevedeva anche il papa. Adriano I cercò di prevenirla, intavolando per via indiretta tratta- 
tive col patrizio imperiale di Sicilia, che gli dessero modo di salvare, diciamo così, la faccia, 
proponendo come prezzo di una restituzione pacifica di Terracina quella dei beni un tempo di 
proprietà della Chiesa di Roma in Napoli. Gli riuscì, probabilmente nel corso del 779, di 
stipulare un placitum con i Napoletani, tramite un loro inviato. I Napoletani s’impegnavano 


68 Ibid., n° e p. citt., r. 39-p. 589, r. 11. 

69 Ibid., n° cit., p. 588, r. 34; p. 589, rr. 12 sg., 15 sg., 17. 
Ibid nocit., p. 589, rr. 15-17. 

21 Thid., n° e p. citt., rr. 8-10. 

72 Ibid., n° 64, p. 591, rr. 16 sg. 
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a consegnare entro la Pasqua dell’anno successivo quindici ostaggi ex nobilissimis eorum filiis, 
ed a chiedere al patrizio di Sicilia, evidentemente allora ritornato nell’isola, la restituzione del 
patrimonium beati Petri apostoli, quod ibidem in Neapoli ponitur. Adriano s’impegnava, ricevuto 
quel patrimonium, a riconsegnare alla sua volta Terracina e gli ostaggi.” 

Il placitum rimase lettera morta, e non valse a paralizzare, come contava Adriano, la reazione 
bizantina fondata sul ricorso alle armi.?* Contingenti di Graeci e di Napoletani, forse già prima 
della fine del 779, marciarono su Terracina e la rioccuparono. Il buon successo iniziale della 
spedizione «punitiva» ordinata dal papa diveniva così un episodio effimero; il suo epilogo 
umiliante metteva Adriano in una situazione incresciosa di fronte non solo a Bisanzio, ma 
anche allo stesso Carlomagno. Testimonianza eloquente che il papa si rendesse conto dell’im- 
broglio in cui si era ficcato, e dal quale non gli sarebbe stato facile uscire onoratamente da 
solo, è la lettera” con cui egli informò il re franco della vicenda solo dopo la chiusa ingloriosa 
dell'impresa di Terracina. Il suo è un racconto piuttosto disordinato e poco chiaro. Chiaro è 
invece che Adriano, con esso, mirava a convincere Carlomagno soprattutto di due cose: che 
era ormai in gioco il suo prestigio regale; che il vero responsabile della sfortunata vicenda era 
sempre Arechi. Per il malignum consilium di lui, Greci e Napoletani avevano rioccupata Terra- 
cina, che Adriano aveva fatto prendere per assoggettarla al servitium così del principe degli 
Apostoli e suo come del re franco.” L’assoggettamento in servitio del re franco anche dei 
Napoletani era il vero scopo cui mirava nell’esigere la restituzione dei beni di S. Pietro 
esistenti nella loro città.” Pro servizio di Carlomagno intendeva avere in mano ostaggi napole- 
tani, in quanto ben sapeva che a Napoli si nutriva solo un malignum consilium: trattare cum 
infidelissimo Arigihs duce Beneventano." Il papa eta perciò deciso, ricevuti gli ostaggi, a non ridare 
né loro né Terracina se prima non avesse sentito il consilium di Carlomagno. I Napoletani non 
gli avevano mandato gli ostaggi; ma ciò si doveva solo agli ostacoli frapposti da Arechi, il 
quale ogni giorno riceveva emissari dal patrizio di Sicilia, ed ogni giorno si attendeva che 
arrivasse il figlio di Desiderio dudum necdicendi regi Langobardorum, pet combattere, nella persona 
di Adriano, quella di Carlomagno.?? 


78 Ibid., n° e p. citt., rr. 29-35. — Placitum quidem cum ipsi fallaces Neapolitani per missum eorum nomine Petrum in istum 
sanctum Pasche habuimus (tt. 29 sg.): la Pasqua qui indicata da Adriano I è quella dell’anno in cui egli scriveva la lettera, 
e cioé quella, assai probabilmente, del 780 (v. a. nota 75), che cadeva il 26 marzo. L’accusativo in istum sanctum Pasche 
induce a pensare che sia non la data della stipulazione del p/acitum, ma il termine entro il quale le due parti contraenti 
dovevano adempietne le clausole. In favore di questa interpretazione sta tutto il contesto del passo. Il tempo che potevano 
richiedere gli adempimenti bilaterali era da prevedere non breve. La stipulazione fu dunque di parecchio anteriore al 
termine di scadenza, e si può presumere avvenuta prima della fine del 779. 

74 Ibid., n° e p. citt., rr. 14-19. 

75 Ibid., n° cit., pp. 591 sg. — Nell’edizione del GUNDLACH pet la data di questa lettera è proposta l’alternativa fra il 779 
ed il 780. La lettera precedente, nella quale Adriano I annunciava a Carlomagno di aver messo in movimento tutto 
l’esercito romano pet ticondutte all’obbedienza i Campanini (n° 61), è del maggio 778 (v. a nota 67). Le vicende succes- 
sive, che formano l’oggetto del n° 64, e le nuove sollecitazioni qui rivolte a Carlomagno, sono di una natura e di una 
complessità, da far pensare che il 1° agosto, giorno qui indicato (p. 591, r. 22) per l’auspicato attivo a Roma di quel 
Wulfuino, del quale il papa chiedeva l’invio dalla Francia, fosse non del 779 ma del 780, e che quest’ultimo sia perciò 
l’anno da preferite. D’altronde tutto il contesto della lettera sta a dimostrare che il 26 marzo, scadenza del placitum 
stipulato con i Napoletani (v. a nota 73), era venuto senza che nessuna delle due parti contraenti ne avesse adempiuto 
le clausole. E poiché Adriano doveva put tener conto del tempo che avrebbeto richiesto il recapito della sua lettera a 
Catlomagno, e le misure che da quest’ultimo sperava di ottenere, possiamo pensare ad un momento del 780 di 
parecchio anteriore all’agosto, e piuttosto vicino alla fine di matzo. 

76 Ibid., n° cit., p. 591, rr. 14-19. 

77 Ibid., n° e p. cit., tr. 30-32. 

78 Ibid., n° e p. citt., rr. 36-38. 

79 fbid., n° e p. citt., r. 38 — p. 592, r. 4. 
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Il racconto del papa è colorito di violenti epiteti: nefandissimi, fallaces, i Napoletani; Deo odi- 
biles, perversi, i Graeci; nefandissimus il patrizio imperiale di Sicilia; nefandissimi, infideles, i Bene- 
ventani, infidelissimus, Arechi.8° Adriano chiamava fa/laces i Napoletani in rapporto alla mancata 
consegna dei quindici ostaggi stabilita nel p/acitum. I Napoletani potevano ritorcere la taccia 
contro il papa stesso, se, come non è da escludere, avevano penetrato il recondito pensiero da 
lui palesato a Carlomagno, di non restituire, nel caso, né ostaggi né Terracina. Ma ciò che 
più c’interessa è il marchio d’infedeltà dato da Adriano ad Arechi ed ai Benevantani. Dobbia- 
mo connetterlo con quanto il papa scriveva nella chiusa della lettera. La città di Terracina 
gli premeva non in se stessa, ma per il timore che una rinuncia a riprenderla apparisse un 
segno di debolezza, vifium, e fosse quindi il /ocus che i Beneventani tanto desideravano di tro- 
vare per sottrarsi alla fedeltà dovuta a Carlomagno.8! Non sembra possa esservi dubbio: 
Adriano intendeva qui ricordare al re franco che anche i Beneventani, come gli altri Longo- 
bardi, gli avevano fatto atto di sottomissione nel 774, quando, dopo la vittoria finale su Desi- 
derio, egli aveva assunto il titolo di rex Langobardorum. La prospettiva in cui il papa collocava 
l'impresa di Terracina ed il suo infausto esito, gli permetteva di trarne motivo per affermare, 
che a Carlomagno, non più a lui, toccava di prendere l’iniziativa della rivincita. Adriano 
dichiarava®? che, senza il suo consilium, non aveva voluto inviare egli stesso truppe sul posto. 
Chiedeva a Carlomagno di disporre d’urgenza perché un suo missus si recasse al più presto a 
Roma. Ne suggeriva anche il nome, Wulfuino (occorre solo in questa delle lettere trascritte nel 
Codex Carolinus). Aggiungeva che avrebbe dovuto trovarsi a Roma per l’1 agosto (del 780, 
se la lettera, come è molto probabile, è di quest'anno), munito dei poteri necessari per racco- 
gliere un esercito, in servizio di Carlomagno e di Adriano, composto di contingenti levati non 
solo nella Tuscia longobarda e nel ducato di Spoleto, ma anche nello stesso territorio bene- 
ventano, e per condurlo non solo alla riconquista di Terracina, ma anche all’espugnazione di 
Gaeta e di Napoli, al loro assoggettamento al servitium così del re franco come del papa, al 
recupero dei beni già di proprietà della Chiesa di Roma in zerritorio Neapolitano.®° 

Il papa tentava un colpo ben grosso. Se gli riusciva, sarebbe ridivenuta attuale anche la que- 
stione della ¢raditio dell’intero ducatus Beneventanus; inoltre, sarebbero state poste le premesse 
necessarie perché il reggimento temporale della Chiesa di Roma fosse esteso, sia pure in con- 
dominio con il re franco, in territori, come quelli di Terracina, di Gaeta e di Napoli, i quali 
erano al di là dei confini del reguum Langobardorum, e compresi tuttora nell’ambito della 
sovranità dell’Impero. Ma Adriano, se davvero contava di riuscire a muovere finalmente 
Carlomagno, ne sottovalutava le capacità politiche. Il re era uomo pronto nell’agire solo dopo 
aver soppesato tutte le incognite connesse con una decisione di grave portata. E tale era 
quella che ora gli si chiedeva da Roma. Carlomagno, nel 779, aveva di nuovo combattuto 
contro i Sassoni.® Ma in precedenza, nella primavera, aveva ricevuto a Verzenay, presso 
Reims, una visita di Ildeprando, il duca di Spoleto contro il quale così di recente Adriano si 
era tanto adoperato per suscitare sospetti, ottenendo soltanto che Carlomagno gli mandasse 
una missione incaricata, come vedemmo (v. a pp. 615-620) di esporgli in via confidenziale i suoi 
propositi concilianti, per far svanire in lui ogni idea di ribellione. L’incontro si era svolto in 
80 Ibid., n° cit., p. 591, tr. 14, 29, 15, 18, 38, 24; p. 592, r. 10; p. 591, r. 37. 

81 Ibid., n° cit., p. 592, rr. 8-10. 

talibidepzcit.. ip. 991, 1. 19. 


88 Ibid., n° e p. cit., rr. 20-28. — Cf. nota 75. 
84 BM? n° 222d-i, p. 94. 
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un’atmosfera di profonda devozione da parte di Ildeprando, e di molta benevolenza da parte 
di Carlomagno, che aveva accettato i donativi offertigli e li aveva contraccambiati nel conge- 
darlo per; il'ritorno in ducatum suum.8 Col suo gesto Ildeprando fondava ormai la sua posizione 
a capo del ducato di Spoleto sul rinsaldato legame di fedeltà al nuovo detentore del trono di 
Pavia, e non sul giuramento prestato a Adriano nel 773. La zraditio dei suoi domini alla Chiesa 
di Roma diveniva ancor più problematica. Indice di questo mutamento essenziale di rapporti 
è il fatto che il papa, molto probabilmente nel 780, poco dopo aver sollecitato l’intervento 
diretto del re nel conflitto per Terracina, a Carlomagno chiese che mandasse a Spoleto una 
iussio della sua regalis praecellentia perché nel territorio di quel ducato fosse possibile procurare 
il legname della qualità adatta — che, scriveva Adriano, in nostris finibus ... minime reperitur — 
per essere usato nel rifacimento delle travature della basilica di S. Pietro.®® 

Nella lettera in proposito, consegnata ad un missus di Carlomagno, il diacono Attone, venuto 
a Roma ignoriamo con quali istruzioni, Adriano tornava sulla situazione nell’Italia meridionale. 
Non rinnovava però le pressanti sollecitazioni al re di ordinare l’invio di truppe del regnzaz 
Langobardorum, al comando di un suo missus, contro Terracina, Gaeta e Napoli che aveva 
formulato nella lettera precedente. A questa si richiamava solo per dire che sulle intese fra 
Napoletani, nefandissimi Greci e Beneventani, che ne erano stato l’oggetto, Attone avrebbe 
enucleatius simulque per ordinem riferito tutto quanto il papa gli aveva minutius verbalmente 
esposto.8? Maggior misura e cautela di linguaggio, che erano frutto delle più recenti notizie 
sui propositi di Carlomagno, portategli allora da Attone? Non è da escludere. Sta di fatto che 
il re, alla fine del 780, decise finalmente di recarsi, come per alcuni anni aveva a diverse riprese 
preannunciato, a Roma. 


II. 


6. Troviamo Carlomagno, insieme con la consorte Ildegarda e con i figli, a Pavia per il Natale 
del 780; a Roma per la settimana pasquale che nel 781, come nel 774, ricorreva in aprile.°® 
Come nel 774, la giustificazione ufficiale fu soltanto quella religiosa, ma la realtà concreta fu, 
come allora, quella politica, perd di una portata fondamentalmente diversa. Di questo secondo 
incontro il vero protagonista fu non Adriano, ma Carlomagno. Il re franco ne trasse i maggiori 
vantaggi, non il papa, costretto praticamente alla rinuncia dell’integrale adempimento della 
promissio ottenuta nel 774. Di fronte ad una tale rinuncia stava il solenne rito col quale, il 
giorno della Pasqua (15 aprile), Adriano I impartì al quattrenne figlio secondogenito di Carlo- 
magno, dopo averlo battezzato la vigilia, la sacra unzione come re dei Longobardi.®® Questa 
dava alla solenne cerimonia religiosa il suo vero significato politico, anche se il nome allora 
dato al bimbo, Pipino, al posto di quello di Carlomanno, poteva suonare di buon auspicio per 
il papa. Un altro evento intervenne a conferire all’incontro del 781 una fisionomia ben diversa 
da quella del primo; vi si fece rappresentare il grande assente dai colloqui nei quali, nell’aprile 
774, il problema italiano era stato dibattuto solo tra il re franco ed il papa: l'Impero. A Carlo- 
magno, durante il suo soggiorno a Roma, un’ambasceria che da Bisanzio gli mandava apposta 
Irene, reggente dal settembre 780 il trono imperiale, portò la richiesta, per l’undicenne 


85 Ann. regni Franc. e Ann. qui dic. Einhardi ed a. 779, ed. Kurze, pp. 53-55. - BM? n° 222b, p. 93. 
86 Codex Carol., MG. Epp. 3, n° 65, p. 593, rr. 4-7. 

87 Ibid., n° e p. citt., rr. 21-24. 

88 BM? n.ri 231a, 235 b, 232a, pp. 97, 98. 

89 BM2 n° 235b, p. 98; cf. n.ri 515t, p. 234, e 508e-f, p. 226. 
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Costantino VI, della mano della prima figlia nata al re franco da Ildegarda,® Rotrude. Il fatto 
che Irene sapesse del luogo, dove i suoi ambasciatori avrebbero potuto presentarsi al re, 
prova che ella si era affrettata a trovare il modo di mettersi sùbito in rapporto con lui non 
appena avute in mano le redini del governo. Le sollecitazioni di Adriano ad intervenire nel 
conflitto per Terracina avevano dunque certo trovato Carlomagno mal disposto ad accoglierle 
gia prima di lasciare la Francia, perché già allora il re sapeva di quell’ambasceria. La stipula a 
Roma, nell’aprile 781, del fidanzamento imperiale, ed il solenne scambio di giuramenti in 
proposito con gli ambasciatori d’Irene, suggellarono il forzato abbandono, da parte di Adriano, 
almeno per allora, della speranza di poter trascinare il re franco a condividere i suoi piani 
sull’Italia meridionale in senso anti-beneventano ed anti-bizantino. 

Carlomagno, senza bisogno di usare le armi, era riuscito a prevenire, od almeno a ritardare, il 
rischio di un’alleanza del principe di Benevento con l’Impero in senso anti-romano ed anti- 
franco. Anche per Arechi da questi incontri di Roma era dunque venuta una delusione, pur se 
mitigata dal vedere alla sua volta allontanata la minaccia incombente dell’ostilità del papa, così 
da guadagnare un periodo di respiro. A sfavore di Arechi era inoltre un altro dei punti che 
Carlomagno si era assicurato a proprio vantaggio nei colloqui dell’aprile 781 con Adriano I: 
Pinvio di due missi papali con l’incarico di accompagnare e di appoggiare, in nome dell’auto- 
rità apostolica, i due missi regi, che Carlomagno intendeva mandare all’irrequieto duca dei 
Bavari per intimargli il rispetto dei giuramenti di fedeltà più volte prestati ai re dei Franchi.°1 
Tassilone III, infatti, in quanto cognato così di Arechi come dello spodestato Adelchi esule a 
Bisanzio, rappresentava un potenziale alleato di un loro tentativo di riscossa in Italia con 
l’aiuto bizantino. Ed il periodo di respiro lasciato ad Arechi non poteva evidentemente durare 
a lungo. Carlomagno non era disposto a seguire la via, che Adriano aveva fatto tracciare nella 
promissio del 774, perché nutriva il saldo proposito di mantenere integri i suoi diritti di re di 
tutti i Longobardi. Ma appunto per questo intendeva affermarne l’esercizio anche in quell’es- 
trema propaggine meridionale del reguum Langobardorum, che era costituita dai territori sotto il 
dominio del principe di Benevento. 

7. Ne diede la prova manifesta, negli anni immediatamente successivi a quello del suo secondo 
incontro pasquale con Adriano, per il monastero di S. Vincenzo al Volturno.f? Qui da parec- 
chio tempo, evidentemente in rapporto con la situazione creata dalla guerra vinta da Carlo- 


% Theophan. Chronographia ad a. M. 6274, ed. C. DE Boor, 1, Lipsiae 1883, p. 455. - Fr. DòLGER, Regesten der 
Kaiserurkunden des oströmischen Reiches 1, München-Berlin 1924, n° 339, p. 41; BM? n° 235b, p. 98. 

91 Ann. regni Franc. e Ann. qui dic. Einhardi ad a. 781, pp. 58 sg. - BM?, n° 235b, pp. 98 sg. 

92 Cf. BM? n° 284, p. 117. — Della questione siamo informati da due lettere del Codex Carolinus, i n.ri 66 (pp. 593 sg.) 
e 67 (pp. 594-597). Nell’ed. del GUNDLACH è proposto come data per entrambe il maggio-giugno 781, lo stesso anno, 
cioé, della visita di Carlomagno a Roma, e gli stessi mesi durante i quali, lasciata Roma, il re si era trattenuto nell’Italia 
settentrionale (BM? n.ri 235b-243a, pp. 98-101). Ma è data inaccettabile già per il n° 66. Adriano infatti, nella chiusa di 
questa lettera, nell’invocare, come d’uso, l’assistenza di Dio in favore del sovrano e della sua famiglia, parla della sua 
prole, ma non anche della consotte: Deus omnipotens ... in hoc mundo una cum precellentissimis subolis vestris super omnes 
barbarasnationes dominantes longiori aevo regni gubernacula fruere valeamini atque in aetheris arcibus cum sanctis omnibus regnare mereamini 
(p. 594, rr. 22-26). Analogamente Adriano non parla di consorte, a proposito di S. Pietro auspicato intercessore davanti 
al tribunale di Cristo e protettore, nella chiusa del n° 75: ante tribunal Christi ipse protector vester, beatus Petrus apostolus ... 
sicut in hoc terrenum regnum una cum praecellentissimis subolis vestris et omnibus fidelibus Francis in triumphis pollentes tuetur et 
protegit, ita et in etheris arcibus cum sanctis omnibus faciat sine fine regnare (p. 607, rt. 4-8). Per il n° 75 il GuNDLACcH (p. 607, 
nota 1) accoglie l’osservazione del Cennı e dell’JAFFÉ, che la mancata menzione della consotte indica, come data, il 
petiodo della vedovanza di Carlomagno nel 783, fra la morte, 30 aprile, di Ildegarda, ed il matrimonio, circa ottobre, con 
la terza moglie, Fastrada; propone quindi, come data (p. 605), appunto il 783 maggio-ottobre. L’osservazione, se valida 
pet il n° 75 — non v’è motivo di dubitatne —, è certo valida altresì per il n° 66, che va dunque ugualmente considerata del 
maggio-ottobre 783, e trova conferma nel n° 67, per il quale vedi a nota 100. 
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magno su Desiderio e suo figlio, non esistevano buoni rapporti tra i monaci di sangue longo- 
bardo ed i confratelli di sangue franco, che non erano pochi. Il contrasto si era acuito con 
l'elezione ad abate, nell’ottobre 777, di un presbitero franco, Autperto, figura notevole anche 
come scrittore di opere d’argomento religioso di un certo rilievo. Autperto, dopo appena un 
anno e nemmeno tre mesi, aveva dovuto non solo desistere, alla fine del dicembre 778, 
dall'esercizio delle funzioni del suo alto ministero, ma anche abbandonare il monastero, al pari 
di altri monaci, per rifugiarsi a Spoleto presso il duca Ildeprando,®* ormai divenuto Jonga 
manus di Carlomagno in Italia. Sentimenti ostili al re franco nutrivano senza dubbio gli avver- 
sari interni, che lo avevano costretto alla fuga; fautori invece di Carlomagno erano senza dubbio 
gli avversari interni, contro i quali si urtò sùbito il secondo degli abati che avevano preso il 
posto di Autperto, Potone, il quale era un longobardo. Potone, eletto nel novembre 782,9 fu 
fatto bersaglio di pesanti accuse da una parte dei suoi monaci, accuse che miravano a dipingerlo 
come una specie disovversivo, pericoloso nemico del nuovo regime, e che formarono oggetto di 
una precisa denuncia inoltrata direttamente a Carlomagno, il quale emanò l’ordine che Paccusato 
fosse senz'altro tratto fuori dal monastero e tradotto alla sua presenza. L’ordine fu pronta- 
mente eseguito. Ma fu atto, che riportò i monaci alla concordia non nel senso sperato dagli 
autori della denuncia. L’intera congregazione fu compatta nell’interporre appello al papa, 
chiedendogli d’intervenire presso il re in favore dell’imputato.®? La lettera che egli scrisse in 
proposito a Carlomagno fu senza dubbio scritta nel 783, tra il maggio e l’ottobre,®8 data 
dunque, che offre il terminus ante quem per la cronologia delle vicende occorse nel monastero 
di S. Vincenzo al Volturno dall’avvento di Potone alla dignità abbaziale nel novembre 782 alla 
sua traduzione in Francia. 

Nella sua lettera il papa non si limitava ad informare il re dell’appello dei monaci, ed a racco- 
mandargli Potone. Prendeva senz’altro egli stesso le sue difese. Lo dichiarava innocente, 
perché del tutto falso il crimen imputatogli: nessuno dei suoi accusatori poteva provare 


93 Sul così detto Frammento Sabatini di una cronaca di anonimo del monastero di S. Vincenzo al Volturno troviamo: 
[ Autpertus ] desiit autem a regimine .V. kalendas ianuarii (28 dicembre), indiccione .II., anno Domini DCCLXXXIIII (ed. 
V. FeDERICI, Un frammento della «Cronaca» del Volturno anteriore a quella del monaco Giovanni [Bullettino dell’Istituto 
Storico Italiano per il Medio Evo 57, 1941, p. 99]). L’indizione 2 implica che il 28 dicembre fosse del 778, e non del 783 
(784 per lo stile bizantino), anno nel quale era giorno dell’indizione 7°. Già questo potrebbe giustificare la correzione di 
DCCLXXXIIII in DCCLXXVIIII, sempre tenendo conto dello stile bizantino. La liceità di una tale correzione è 
confermata dal fatto che per la morte di Autperto il Frammento dà: obiit vero .III. kalendas februarii (30 gennaio), anno 
Domini DCCLXXXIIII (ed. cit., pp. 99 sg.). E’ paleograficamente palese la svista, che portò l’anonimo autore a scrivere 
la stessa cifra dell’anno così per la cessazione dell’abbaziato come pet la morte. In una innegabile svista nel senso opposto 
è incorso nel ChroniconVultutnense il monaco Giovanni. Non registra la data a cuiAutperto cessò dal suo ministero di abate, 
e per la sua mortescrive: féliciter migravit ad Christum, anno incarnacionis dominice septingentesimo septuagesimo. VIII°., indiccione 
II. (ed. V. Feperict, in Fonti per la storia d’Italia 1, Roma 1925, p. 201). Le cifre dell’anno e dell’indizione sono 
indubbiamente da riferite entrambe alla fine dell’abbaziato, e non alla morte di Autperto. Le due date erano dunque certo 
rispettivamente il 28 dicembre 778 (secondo lo stile moderno) ed il 30 gennaio 784 negli antichi cataloghi degli abati di 
S. Vincenzo al Volturno ai quali attingevano l’anonimo autore del Frammento Sabatini, tra la fine del sec. XI e l’inizio 
del XII, ed il monaco Giovanni, intorno al 1115 (cf. V. Feperıcı, Un frammento, p. 96, per il tempo della redazione dei 
due testi). Per la durata dell’abbaziato il Frammento ed il monaco Giovanni danno entrambi a. 1, m.2e g. 25. Aut- 
perto fu dunque eletto abate nella prima settimana dell’ottobre 777. Sostanzialmente agli stessi risultati era già giunto 
J. Winanpy, Les dates de l’abbatiat et de la mort d’Ambroise Autpert (Revue Bénédictine 59, 1949), pp. 208-210. 
84 Cod. Catol., n° 67, p. 596, tr. 9 sg.; cf. p. 595, rr. 10-12. V. anche a nota 105. 

95 Frammento Sabatini (ed. cit. a nota 93), p. 100: Potone cessò dal governo abbaziale il 20 aprile 785, dopo averlo 
tenuto a. 2, m. 5 e g. 16. La stessa durata indica il monaco Giovanni nel suo Chronicon Vulturnense, p. 203. Potone fu 
dunque eletto abate il 5 novembre 782 (così anche il WinANDY, p. 210). 

8 Cod. Carol., n° 66, p. 594, rr. 11 sg. — Sul tempo nel quale si potrebbe supporre impartito ed eseguito l’ordine regio 
v. a nota 110. 

97 Ibid., n° e p. citt., rr. 9-13. 

98 Ibid., n° cit., pp. 593 sg. - Per la cronologia v. a nota 93. 
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l’asserzione che egli fosse reo d’infidelitas alla regalis potentia. Pregava Carlomagno non solo di 
ricevere Potone con la più calda clemenza, ma anche di rimandarlo sano e salvo, con l’ordine 
che fosse reintegrato im pristino statu, atto di giustizia dovuto ad un uomo che, scriveva 
Adriano, aveva retto una grande comunità monastica secondo i costumi religiosi e la regola. 
Ed il papa dichiarava di aver ricevuto dalle attestazioni dell’intera comunità la certezza, che 
Potone era pienamente a posto nei riguardi così dell’ufficio a lui commesso, come della 
fedeltà al sovrano. Contenuto e forma davano alla lettera la portata di una precisa istanza 
d’immediato proscioglimento, con sentenza del re franco, che portasse al reinsediamento di 
Potone in S. Vincenzo al Volturno. Carlomagno, pur se consentì all’abate di fare ritorno al suo 
monastero, per le accuse che gli erano state mosse preferì deferire l’esame di merito all’indicium 
di Adriano I. La procedura veniva così impostata in modo da conciliare la salvaguardia dei 
poteri sovrani del rex Langobardorum col rispetto dovuto, in conformità con i canoni e con la 
regola benedettina, all’autorita papale in materia di disciplina monastica. Ma il missus mandato 
da Carlomagno a Roma per trasmettere al papa le sue decisioni, portava l’ordine che l’ixdicium 
fosse espletato con il concorso del missus stesso e del duca di Spoleto Ildeprando, entrambi, 
evidentemente, in qualità di giudici delegati dal re a rappresentare l’autorità sovrana.® 
L’inviato regio era persona già esperta di Spoleto e di Benevento, e ben conosciuta da Adriano. 
Si trattava di Possessore, venuto a Roma già altre due volte, una all’inizio del 775 (v. a p. 615); 
l’altra al principio del 778, per quella missione nella quale aveva avuto a collega l’abate 
Rabigaudo, e della quale abbiamo ampiamente parlato (v.app. 615-620). Nelfrattempo, Possess- 
ore era divenuto arcivescovo. 

Sul modo come andarono le cose nel processo istruito a Roma, sotto la presidenza di Adriano, 
ci sono rimaste solo le notizie comunicate dal papa al re franco nella minuta relazione che gli 
spedì in proposito. La copia in cui ci è giunta nel Codex Carolinus non ne ha conservato la 
datazione; ma l’originale è da ritenere scritto assai probabilmente non appena espletato 
Vindicium, che avvenne certo nel febbraio 784.10 Grande interesse suscita la composizione del 
collegio giudicante che Adriano aveva raccolto intorno a sé.1° Nella relazione papale sono 
fatti i nomi, oltre che di Possessore e di Ildeprando, anche di quattro abati di monasteri in 
territorio longobardo, tra i quali quello di S. Maria di Farfa; di due funzionari, forse al 
servizio del duca di Spoleto, e di quattro alti funzionari pontifici: il bibliotecario, il tesoriere, 
un notaio e il duca Teodoro, che era un nipote di Adriano I. Potone si presentò con un 
séguito di plures ex primatis della comunità di S. Vincenzo al Volturno.! Anche Autperto 


sei bidfmSi67, pi 595; rt. 7-10, 15, 18. 

100 T’elemento decisivo pet la cronologia sta nella data della morte repentina che il 30 gennaio 784 (v. a nota 93) stroncò 
Autperto mentte era diretto a Roma pet presentarsi all’indieium (Cod. Catol., n° 67, p. 595, rr. 10-12). A conferma delle 
conseguenze, sempre nell’ordine cronologico, tratte a nota 92 dalla mancanza nel n° 66 della menzione della regina, 
questa menzione riappare nella chiusa della relazione dell’iudieium romano al suo posto usuale, nell’annuncio della 
preghiera di tito: non sinentes fundi preces, ut una cum domna regina vestrisque sobolis multorum annorum curriculis hic pollentes cum 
sanctis omnibus sine fine regnare mereamini (p. 597, tt. 2 sg.). La domna regina in questione è infatti indubbiamente Fastrada, 
non Ildegarda, come invece diceva la nota dell’ JAFFÉ accolta nell’ed. del GuNDLACH, p. 597, nota 1. Per questo Adriano 
non aggiunge qui la qualifica spiritalis commater sempre attribuita nelle sue lettere del Codex Carolinus (n.ri 68, p. 598, 
rr. 7, 27; 69, p. 599, rr. 31 sg.; 70, pp. 600, rr. 22 sg., 601, r. 19; 72, p. 603, rr. 31 sg.; 73, p. 604, r. 28; 74, p. 605, r. 22) 
a Ildegarda dopo il battesimo impartito la Pasqua del 781 al secondo dei figli nati da lei e da Carlomagno (v. a p. 15). 
Anche quando Ildegarda era ormai sanctae memoriae Adriano la chiamava ancora filia et spiritalis commater nostra, mentre 
qualificava Fastrada solo spiritalis filia nostra, Cod. Carol., n° 79, p. 611, rr. 10-12 e 25, Per queste qualifiche v. anche 
nota 116. 

101 Cod. Carol., n° 67, p. 595, rr. 15-20. 

102 Ibid., n° e p. citt., rr. 12-14. 
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era stato convocato; ma, partito da Spoleto, fu colto da morte improvvisa (il 30 gennaio 784) 
mentre era ancora per via. Calle itineris peragratus, repentina morte occupatus, minime nostris 
apostolicis valuit se manifestare presentiis, scriveva Adriano ;°3 modo piuttosto sbrigativo di dare 
la notizia dell’inaspettata scomparsa di uno dei protagonisti; l'assoluta mancanza di particolari 
sembra suggerire supposizioni anche fosche. Si presentarono invece tre dei monaci fuggiti 
come lui a Spoleto, che il duca Ildeprando aveva portato con sé a Roma.194 

In udienza, i testimoni a carico, interrogati in contradditorio con l’imputato, si ridussero a 
quattro soltanto. Tre di essi erano i monaci portati dal duca di Spoleto. Accusavano Potone di 
averli fatti prendere e mettere in carcere solo perché avevano manifestato il desiderio di 
recarsi apud excellentissimum regem. Labate ribatté che aveva bensì disposto un servizio di 
guardia, ma con l’ordine di prendere i monaci che tentavano di abbandonare il monastero pet 
ritornare ad suum vomitum in saeculo, e non di trattenere quelli qui apud regem irent. D'altra parte, 
quando i tre monaci asserivano fosse avvenuto il fatto, egli stesso si trovava in viaggio aput 
magnum regem, ed era quindi assente dal monastero.! Il quarto dei testimoni a carico — 
l’unico tra i monaci venuti allora da S. Vincenzo al Volturno, e fu il primo ad essere intro- 
dotto -, parlò di un atto compiuto, e di parole pronunciate dall’abate, che offendevano la 
maestà sovrana di Carlomagno, e rivelavano sentimenti ostili ai Franchi. Una volta, durante la 
recita della preghiera dell’ora sesta, giunti al salmo col quale, prostrati a terra, la comunità 
invocava secundum consuetudinem pro regis incolomitate eiusque prolis, Potone, in quel punto stesso, 
sarebbe balzato in piedi, rifiutandosi d’intonare il canto. Un'altra volta l’abate, passeggiando 
con questo stesso monaco, sarebbe uscito a dire che, se non fosse stato per il monastero e pet 
la terra Beneventana, avrebbe tenuto Carlomagno nello stesso conto di un cane, per poi aggiun- 
gere: tantos ex Francos remansissent, quantos ego in umero vegetare valeo. Potone non negò l’atto 
connesso con la preghiera dell’ora sesta, ma giustificò quel suo repentino balzare in piedi 
dichiarando di averlo fatto unicamente pro opera, quae ad utilitatem ipsius monasterii fiebat. Smenti 
tecisamente di aver detto, nella passeggiata ricordata dal suo accusatore, cosa alcuna ad 
iniuriam eius regalis excellentiae, e di aver pronunciato, nei riguardi dei Franchi, le parole attri- 
buitegli.1° In senso nettamente contrario al monaco che aveva fatto queste asserzioni depo- 
sero i priores monachi venuti da S. Vincenzo al Volturno. Essi dichiararono che, ai termini dei 
sacri canoni, dovevano essere senz'altro ‘respinte le accuse di un uomo come lui, moralmente 
indegno, ridotto da presbitero a semplice monaco in penitenza del peccato di stupro nella 
persona della propria nipote, con la quale era stato colto in flagrante.107 

L'istruttoria fu proseguita per tre giorni di accertamenti rigorosi e minuti, dopo i quali il 
collegio giudicante convenne concorde nell’opinione che non era stata raggiunta la prova della 
colpa per nessuna delle imputazioni; e decretò che la pronuncia della sentenza avvenisse dopo 
la prestazione di un giuramento, da parte così di Potone come di alii decem primati monachi 
ipsius venerabilis monasterii, quinque ex genere Francorum et quinque ex genere Langobardorum. Dove- 


103 Ibid., n° el. citt. a nota 100, e p. 596, rr. 9 sg., donde risulta che Autperto eta partito da Spoleto. Per la data della sua 
motte v. a note 93 e 100. 

104 Tbid., n° el. citt. a nota 94. 

105 Ibid., n° cit., p. 596, tr. 9-16. — Il viaggio col quale Potone intendeva provare la sua assenza dal monastero al momento 
in cui era accaduto il fatto imputatogli, è senza dubbio quello al quale di recente lo aveva costretto l’ordine emanato da 
Carlomagno di tradurlo alla sua presenza. In quel momento, dunque, i suoi tre accusatori non avevano ancora abban- 
donato il monastero per cercare asilo, come Autperto, a Spoleto. 

108 Ibid., n° e p. citt., r. 21 — p. 596, 1. 4. 

107 Ibid., n° cit., p. 596, rr. 5-8. 
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vano giurare, l’abate, che mai aveva detto parola la quale potesse suonare infedeltà alla regalis 
potentia, che mai era e sarebbe stato per tutto il resto della sua vita infedele al re; i dieci monaci, 
che mai avevano sentito dalla sua bocca una qualunque espressione d’infedeltà alla regalis 
excellentia.°® Era la ben nota procedura del sacramentum purgationis capace di dare la prova 
liberatoria dell'innocenza. Ma Potone ed i monaci della sua comunità presenti all’udienza 
chiesero allora licenza di recarsi tutti insieme davanti alla regalis potentia, e Adriano la con- 
cesse.l® Era il riconoscimento da parte così della comunità monastica di S. Vincenzo al 
Volturno, come dello stesso papa, che l’istanza suprema, data la natura peculiare della causa, 
andava di diritto a Carlomagno. Valore di un tale riconoscimento ebbe in realtà anche la 
relazione mandata da Adriano a Carlomagno. V’é in ciò la prova innegabile della posizione 
che il nuovo detentore del trono di Pavia aveva assunto, nella sua qualita di rex Langobar- 
dorum, anche nell’Ambito dei territori beneventani. Da una notizia di un frammento di cronaca 
redatta a S. Vincenzo al Volturno tra la fine del sec. XI ed il principio del XII, ma sulla base 
degli antichi cataloghi di quegli abati, sappiamo che Potone il 20 aprile 785 desiit autem a regi- 
mine, e due giorni dopo obiit vero confestim (anche lui come Autpertto!).110 Era trascorso poco 
più di un anno dall’iudicium romano. Se in quello spazio di tempo la vicenda processuale fosse 
stata effettivamente portata alla sua ultima istanza davanti al tribunale di Carlomagno; quale 
epilogo qui potesse aver avuto, e se in rapporto con esso sia da porte il fatto che Potone, 
quando morì, non era più abate da due giorni, ignoriamo. 

Da tre anni aveva allora lasciata la più insigne delle abbazie benedettine del principato di 


108 Ibid., n° e p. citt., rr. 29-40. 

109 Ibid., n° e p. citt., r. 41 — p. 597 1. 1. — E° opinione, si può dite, comune, che Potone e i dieci monaci prestasseto 
senz'altro il sacramentum purgationis davanti al collegio giudicante presieduto dal papa; e che l’iudieium romano si chiudesse 
con una sentenza pronunciata da Adriano I, che assolveva Potone da ogni accusa, dichiarandolo del tutto innocente. Ma 
a chi consideri attentamente il modo come è stilata l’ultima parte della relazione papale appate chiaro che Potone e i 
dieci monaci, all’atto stesso della decisione relativa al giuramento, chiesero, senza prestarlo, licenza di andare davanti a 
Carlomagno: abbatem Pothonem sacramentum proferri decrevimus (p. 596, tr. 34 sg.); statuimus ut [decem primates monachi ] 
preberent sacramentum (tt. 38 sg.); ipsi vero (qui nel suo valore avversativo di «ma», «invece») petierunt, se omnes pariter ad 
vestram regalem venire praesentiam (x. 41); nos quippe illorum exquirentes fidem erga vestram regalem venire potentiam, sinuimus 
properandi (x. 42 — p. 597, r. 1). — IMlorum exquirentes fidem: la motivazione del permesso di partire non poteva essere più 
significativa. Le accuse mosse a Potone importavano il reato di lesa maestà. Si poteva eccepire che il papa era incompe- 
tente a sentenziare in materia, put se assistito dall’arcivescovo Possessore e dal duca Ildeprando nella qualità di giudici 
rappresentanti il sovrano. In sostanza, la situazione era analoga a quella, che aveva consentito a S. Paolo di dichiarare: 
Ad tribunal Caesaris sto, ibi me oportet indicari: ... Caesarem appello; e Festo, il quale come procuratore romano della 
Giudea vi rappresentava l’autoritä imperiale, aveva pur dovuto dire: Caesarem appellasti ? Ad Caesarem ibis (Actus 
Apost. 25, 10-12). 

110 J] 20 e 22 aprile 785, rispettivamente per la cessazione dell’abbaziato e per la morte di Potone, sono dati dal Frammento 
Sabatini (ed. cit. a nota 93), p. 100. Il Chronicon Vulturnense (ed. e |. citt. ibid.) registra solo la morte a una data, che 
coincide col Frammento nel giorno, 22 aprile, ma attribuendolo anno ab incarnacione Domini septingentesimo octuagesimo 
JII°. indiccione .VI.. 11 22 aprile 783 era effettivamente nella 6 indizione; allora però Potone viveva ancora, dal momento 
che all’inizio del 784 si presentava all’ indicium romano (v. a p.627 e nota 100). Il monaco Giovanni è dunque incorso qui 
in un altro errore. Si rimane tuttavia incerti se l’errore sia così dell’anno come dell’indizione, e quindi da correggere 
entrambe le cifre in quelle del Frammento (indiccione VIII. anno [ Domini ] .DCCLXXXV.); 0 lo si possa invece spiegare 
con una svista analoga a quella (v. a nota 93), pet la quale il monaco Giovanni aveva attribuito alla morte di Autperto 
l’anno e l’indizione che gli antichi cataloghi vulturnensi indicavano per la sua cessazione dall’abbaziato. E’ spiegazione 
da non escludere. Del maggio-ottobre 783 è la lettera di Adriano I a Carlomagno da cui risulta che eta già stato allora 
eseguito l’ordine impartito dal re che Potone fosse tratto fuori del suo monastero pet essere sottoposto in Francia al 
giudizio del sovrano (v.a p.626 e a nota 92 per la data dellalettera, Cod. Carol., n° 67). Viene quindi fatto di pensare che 
anche quella prima cessazione dell’abbaziato di Potone fosse registrata negli antichi cataloghi vulturnensi appunto con il 
783 e con la 6° indizione, onde l’ordine regio e la sua esecuzione sarebbero da potre fra il maggio ed il 31 agosto (giorno 
con cui si chiudeva la 6” indizione) di quell’anno. Non mi sentirei infatti di estendere la possibilità di una simile spiega- 
zione anche al giorno ed al mese, perché coincidono esattamente con quelli nel Frammento Sabatini indicati per morte, 
e posti in immediata successione di tempo (obiit vero confestim) con quella che, il 20 aprile 785, sarebbe stata la seconda, 
forse ugualmente forzata, ed in ogni modo questa volta definitiva, cessazione dell’abbaziato di Potone. 
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Benevento, Montecassino, il più illustre dei monaci longobardi nel campo della cultura, Paolo 
Diacono. Era stato intimo di Rachi e di Desiderio; lo era di Arechi, e la consorte del principe, 
Adelperga, figlia di Desiderio, lo aveva avuto maestro. Aveva esaltato nel 763 Valta pax 
goduta dall’ Ausonia regio sotto il regno di Desiderio e di Adelchi, ed Arechi quale ductor 
fortissimus del principatus Beneventi 1 Era stato tra i profughi che avevano abbandonato l’Italia 
longobarda settentrionale fin dall’inizio della conquista franca. Arechi aveva avuto da lui, nel 
carme composto in lode delle grandi costruzioni fatte eseguire a Salerno (v. a p. 633), il vanto 
di catholicus princeps, tam corpore pulcher pectore quamque magis virtute insignis et armis| oe Latiaes.. 
gloria gentis, | Bardorum et culmen ... |... pater patriae, lux omne <decusque» suorum M2 Ma nel 782 
una patetica invocazione in accorati distici latini!!*Paolo Diacono avevaindirizzatoa Carlomagno 
per impetrarne il perdono del fratello, omonimo del principe di Benevento, trattenuto in Francia 
con tanti altri prigionieri colà deportati dopo la spietata repressione della rivolta del duca del 
Friuli Rotgaudo (v. a p.618). Desolante il quadro delle condizioni proprie e dei suoi: la cognata 
mendìca per fame nelle strade, che a stento riusciva a coprite di miseri cenci i quattro figli, e 
dal gran piangere aveva quasi perduto l’uso degli occhi; confiscati tutti i beni di famiglia, e 
questa scaduta, dalla condizione nobiliare di un tempo, ad uno stato pari a quello contadinesco 
dei servi. Eppure Paolo Diacono non solo si rivolgeva al swmmus rex come un suo famulus, 
ma si umiliava al punto di ammettere: debuimus, fateor, asperiora pati "4 E sùbito dopo aver 
scritto la supplica, nello stesso anno partiva da Montecassino per la Francia, e qui s’inseriva 
nella cerchia degl’intimi di Carlomagno. 

Vero è che dall’episodio di S. Vincenzo al Volturno traspaiono indizi dell’esistenza, tra quei 
monaci, se longobardi, di dissidenti che mal tolleravano il nuovo stato di cose, con il con- 
seguente verificarsi di contrasti interni tra i «nostalgici» e gli altri, «conformisti» pet calcolo o 
pet paura, se di sangue longobardo, o sinceramente devoti a Carlomagno, se di sangue franco. 
L’iudicium romano si era tuttavia praticamente conchiuso con una clamorosa dimostrazione di 
lealismo verso il re franco, alla quale nessuno dei monaci vulturnensi di sangue longobardo 
presenti si era sottratto. Ed Arechi? Non si ha notizia che egli si fosse comunque interessato 
delle vicende di Potone, o che avesse comunque tentato d’impedire l’arresto e la traduzione in 
Francia dell’abate, e l'andata sua e dei suoi monaci da S. Vincenzo al Volturno a Roma. E? da 
ritenere che non l’abbia fatto. Se qualcosa del genere si fosse verificato, Adriano I, così vigile 
osservatore e giudice severo di tutti gli atti del principe da lui conosciuti o supposti, ne 
avrebbe senza dubbio sùbito informato, come sempre, Carlomagno. Arechi, del resto, non 
aveva neppure impedito la partenza di Paolo Diacono da Montecassino per la Francia nel 782. 
Tuttavia episodio di S. Vincenzo al Volturno concorre a dimostrare che Arechi, nei rapporti 
con Carlomagno, persisteva a trovarsi in una posizione ben diversa da quella del duca di 
Spoleto. Basta a provarlo, di fronte all’ufficio di giudice delegato a rappresentare l’autorità 
sovrana rivestito da Ildeprando, la mancanza di rappresentanti di Arechi allixdicium romano 
del 784; né di essi, per quanto è desumibile dalla relazione di Adriano, si era fatta richiesta. 

Altri rilievi d’innegabile importanza suggerisce l’episodio. E° una conferma che al 774 risaliva 
il riconoscimento di Carlomagno come nuovo rex Langobardorum anche nel territorio bene- 
ventano. Nella relazione papale sull’ixdicium romano è palese l’atteggiamente assunto da 


111 Pauli Diaconi Carmina, ed. K. Nerr, Die Gedichte des Paulus Diaconus, München 1908, n° IL, str. 9-10, p. 10. 
112 Ibid., n° IV, vv. 13 sg., 17 sg., 20, p. 16. 

118 Ibid., n° XI, pp. 53-55. 

114 Ibid., n° cit., vv. 1,22. 
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Adriano fin dal momento in cui i monaci di S. Vincenzo al Volturno avevano interposto 
appello presso di lui; atteggiamento di benevolenza verso il longobardo Potone, che equiva- 
leva ad un senso di ostilità verso il franco Autperto, per il quale il papa non ha una parola né 
di apprezzamento della sua persona di dotto autore di scritti religiosi,1!5 né di compianto per 
la sua improvvisa scomparsa. Il fatto rimarrebbe strano, se non lo si volesse spiegare mettendolo 
in rapporto con la parte che in tutta la vicenda poté avere Ildeprando, nel senso che il duca di 
Spoleto stava in realtà alle spalle degli accusatori di Potone — non per nulla essi ed Autperto da 
lui avevano cercato asilo —, e Ildeprando era tuttora malviso al papa, perché aveva preferito 
essere fidelis di Carlomagno anziché di S. Pietro (v.a pp.617, 618, 623). Edassai probabilmentenon 
è arbitrario pensare che il duca di Spoleto non fosse rimasto estraneo neppure al modo come 
aveva avuto fine l’iudicinm romano, con una richiesta che aveva trovato concordi monaci di 
sangue longobardo e franco nel provocare il ritorno della causa davanti al tribunale regio di 
Carlomagno, ed alla quale nulla Adriano poteva eccepire (v. a p. 629). 

8. Non dobbiamo stupirci che Arechi, per la vicenda di S. Vincenzo al Volturno, non avesse 
offerto al papa, come era invece accaduto negli anni dal 774 al 781, motivo di adoperarsi a 
mettere in movimento contro di lui la potenza militare di Carlomagno. Nei rapporti del 
principe con l’Impero si andava prospettando una situazione, che non gli era favorevole come 
invece era stata in quegli anni. Da un lato si avevano le trattative matrimoniali in corso tra le 
cortiimperiale e carolingia (v.app. 624 sg.). Dall’altro, Irene cercavaunavvicinamento anche con 
la Chiesa di Roma sul terreno religioso che mettesse finalmente termine al trascinarsi, da quasi 
sessant’anni, della questione iconoclasta. Tutto ciò suggeriva ad Arechi la massima cautela. 
Inoltre le notizie su di lui, che per la prima volta intorno al 784 riappaiono nelle lettere 
rimasteci di Adriano I a Carlomagno, mostrano che le relazioni tra il principe di Benevento e le 
città vicine ancora sotto la sovranità bizantina sul littorale tirrenico, stavano allora attra- 
versando un momento assai difficile. Le solite contestazioni sui diritti di godimento di terre 
poste nelle zone di confine col ducato imperiale di Napoli, erano degenerate in un cruento 
conflitto armato nel settore limitrofo ad Amalfi. Arechi aveva attaccato questa città e, accam- 
patosi sotte le sue mura, ne aveva devastato i beni e dati alle fiamme gli habitacula extraurbani. 
Ingenti forze, accorse da Napoli in aiuto degli assediati, avevano inflitto ai Beneventani gravi 
perdite in caduti e prigionieri; tra questi ultimi si trovavano anche persone di rango elevato, 
optimates M$ 

115 La fama di cui godeva Autperto tra i benedettini colti del suo tempo è attestata dalla qualifica di vir eruditissimus, che 
Paolo Piacono gli dava nella sua Historia Langobardorum, VI 40, ed. G. Warrz, MG. SS. rer. Langob., p. 174. 

116 Cod. Carol., MG. Epp. 3, n° 78, p. 610, rr. 13-19. — Nell’edizione si propone, per la data, il periodo dal 781 al 786. 
Nella lettera, p. cit., r. 8, si fa menzione della regina chiamandola solo domna. L’JAFF£, in una nota accolta nell’ed. del 
GUNDLACH (p. cit., nota 1), osserva che non trovandosi qui né la qualifica di spiritalis commater, né quella di spiritalis 
filia, non sapeva se si dovesse intendere Ildegarda o Fastrada. Ciò che conta è la mancanza di spiritalis commater, che fa 
pensare senz’altro a Fastrada (cf. nota 100), e quindi all’ottobre 783 come terminus post quem (cf. nota 92 in fine). 
Terminus ante quem è senza dubbio il tempo del soggiorno a Roma del missus regio Itterio di cui fa menzione la lettera 
(p. cit., r. 23). Secondo ogni probabilità questa missione è la stessa che diede motivo al n° 77 (pp. 608 sg.), e che aveva per 
capi Itterio appunto e Maginario religiosi abbates (p. 609, tr. 1 sg.). Led. del GunpLAcH propone pet il n° 77 l’anno 
786. Maginario era l’abate successo in S. Dionigi a Fulrado, alla morte del quale, avvenuta il 16 luglio 784 (successione 
che anche l’JArFÉ richiamava, ed. del GunDLACH, p. 609, nota 1), fu dunque posteriore questo suo invio a Roma, 
Itterio e Maginario avevano l’incarico di sottopotre al papa il problema della penitenza da infliggere ai Sassoni ricaduti 
nel paganesimo dopo la conversione (ibid., tr. 5-7). I territori dei Sassoni furono desolati dalla ribellione e dalla spietata 
repressione negli anni 784 e 785, mentre ebbero pace nel 786 che fu, d’altra parte, l’anno dei preparativi di Carlomagno 
per il viaggio in Italia intrapreso prima della sua fine (BM? n.ri 266b-268h, pp. 109-111). La missione e le due lettere 


relative vanno dunque poste nel 785; e la frase ecclesia ... beati Petri tempus verni ab aquis nimis invalescit del n° 78 
(p. 610, rr. 26 sg.) può suggerire la primavera di tale anno come la stagione in cui la lettera stessa fu scritta. 
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Da Napoli, all’incirca sei anni prima, era partita un’altra riscossa, ma in piena intesa con 
Arechi, e per riconquistare Terracina presa dall’esercito del papa (v. a p. 622). Nella divalis 
sacra © venerabilis inssio che, in data 29 agosto 784, Costantino VI e la madre Irene spedivano a 
Adriano,’ per comunicargli la loro decisione di convocare un concilio ecumenico che 
discutesse sul culto delle immagini, e per invitarlo ufficialmente a recarsi egli stesso a Bisanzio, 
e qui concordare di persona le misure adatte, Napoli era indicata come il luogo dove il papa 
avrebbe dovuto imbarcarsi con rotta per la Sicilia. Il vescovo di Napoli doveva tenersi pronto 
ad accompagnare il papa nel suo viaggio. Lo stratego di Sicilia, e cioé la stessa alta autorità 
militare che per la riconquista di Terracina aveva rafforzato di contingenti greci le truppe 
napoletane, aveva ricevuto l’ordine di provvedere perché il viaggio stesso avvenisse con ogni 
comodo e con tutti gli onori per l’illustre ospite. Il principe di Benevento si trovava ridotto ad 
un isolamento, che minacciò di nuocergli, nei riguardi di Carlomagno, anche sotto un altro 
aspetto. Anche il re franco temeva allora di trovarsi isolato, nel senso di rimanere escluso da 
sviluppi della questione iconoclasta che potessero predisporre Roma a reinserirsi nella sfera 
degli interessi politici dell’Impero. Carlomagno certo deprecava una simile eventualità. Per 
prevenirla non aveva altra via se non quella di un nuovo incontro chiarificatore col papa. E 
questo sarebbe avvenuto in circostanze favorevoli piuttosto a Adriano I che non, come nel 
781, ad Arechi (v. a pp. 624 sg.). Per il rex Francorum et Langobardorum et patricius Romanorum il 
problema dei suoi rapporti di sovrano col principe di Benevento costituiva infatti ora una delle 
poste più alte del gioco impegnato tra lui, la Chiesa di Roma e l'Impero. Dal 781 al 785 le forze 
del regno franco erano state costantemente rivolte alle spedizioni condotte ogni anno contro 
i Sassoni. Nel 785 il più ostinato nella resistenza dei loro capi, Vitichindo, si sottometteva, 
accettava il battesimo, e gli annalisti aulici franchi potevano scrivere, sotto quella data: unc 
tota Saxonia subingata est; quievitque illa Saxonicae perfidiae pervicacitas per annos aliquot.8 Nel 786, 
dopo una vittoriosa campagna contro i Bretoni, Carlomagno poté occupatsi dell’Italia come il 
momento esigeva. Attraversò le Alpi in ipsa hiemalis temporis asperitate; pet il Natale si trovava a 
Firenze; di qui proseguì per Roma quanta potuit celeritate. Vi giunse quindi nei primi giorni 
del gennaio 787. La Pasqua, che anche in quest'anno cadeva nell’aprile (1°8), era ancora 
lontana. Gli annalisti aulici affermano, come d’uso, che il re aveva deciso di andare orazionis 
causae ad limina beatorum apostolorum 32 ma questa volta registrano esplicitamente anche i motivi 
politici. Negli Annales regni Francorum!?! si parla anche diconsilium causasItalicas disponendi, et cum 
missis imperatoris placitum habendi de convenientiis eorum. Negli Annales qui dicuntur Einhardi!2? si 
attribuisce a Carlomagno il pensiero che gli conveniva partem Italiae quae nunc Beneventus vocatur, 
adgredi ..., ut illius regni residuam portionem suae potestati subiceret, cuius caput in capto Desiderio 
rege maioremque partem in Langobardia iam subacta tenebat. E? qui degno di rilievo, nella locuzione 
pars Italiae quae nunc Beneventus vocatur, la precisazione temporale nunc. Vi si palesa il riflesso del 
modo di vedere la posizione di Benevento al tempo di Ludovico il Pio, quando fu redatta la 
redazione giuntaci degli annali così detti di Eginardo. Si era allora consolidata la realtà di un 
territorio beneventano non più compreso nel regnum Langobardorum, e quindi non più //ius 


117 Fr, DÖLGER, Regesten (v. a nota 90), n° 341, p. 42. 

118 Ann. regni Franc. e Ann. qui dic. Einhardi ad a. 785, ed. Kurze, pp. 70 e 71. — BM? n° 268i, p. 111. 
119 Ann. qui dic. Einhardi ad a. 786, p. 73. — BM? n.ri 270b, p. 111, 279a, pp. 114 sg. 

120 Ann. regni Franc. ad a. 786, p. 72. 
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regni residua portio, quale la considerava ancora nel 787 Carlomagno, che perciò pensava di 
doverla assoggettare come aveva fatto, presa la capitale e re Desiderio, per la maggior parte 
della Langobardia. Realtà, del resto, che, come vedremo (v. a pp. 634; 649) Carlomagno 
stesso avrebbe ben presto accettata. 

Dalla notizia degli Annales regni Francorum risulta evidente che il re franco, come nel 
781 (v. a p. 625), già nel momento di mettersi in viaggio per l’Italia alla fine del 786 sapeva 
che qui avrebbe avuto occasione di ricevere un’ambasceria bizantina. Era venuto alla testa di 
un esercito, e se ne poteva prevedere l’impiego solo nell’Italia meridionale, con l’obbiettivo 
d’imporre concretamente anche a Benevento la propria autorità di rex Langobardorum ticor- 
rendo, nel caso, alle armi. Non diversamente avevano agito, al tempo loro, Liutprando e Desi- 
derio. Al re franco ne sarebbe venuto un rafforzamento della sua potenza nella penisola, che 
molto gli poteva giovare pet trarre i maggiori risultati dalle sue trattative con l'Impero. Carlo- 
magno era certo da poco a Roma, ma nei colloqui avuti da lui e dai suoi grandi con Adriano I 
aveva già discusso de profectione sua in Beneventum "> quando gli si presentò il figlio maggiore di 
Arechi. Glielo mandava il principe, perché gli consegnasse magna munera, e gli comunicasse il 
suo desiderio di adempiere omnes voluntates domni regis, onde gli chiedeva di non marciare su 
Benevento.!2! Da parte di Arechi, in un momento nel quale aveva tutti i motivi di ritenere 
imminente una stretta alleanza franco-bizantina, era l’estremo tentativo di scongiurare un’inva- 
sione, alla quale temeva di non poter resistere con le sole sue forze. Ma appunto questi stessi 
motivi suggerivano a Carlomagno ed ai suoi grandi di agire sùbito con le armi. Naturalmente 
dello stesso avviso si disse Adriano. La decisione di marciare fu quindi presa di comune 
accordo col papa. Carlomagno, trattenuto Romualdo, si mosse alla testa di tutto il suo esercito. 
Arechi, nel difficile frangente, si mostrò all’altezza della situazione. Riparò con la famiglia e 
con la corte nella città di mare che egli, in quegli anni, si era adoperato a cingere di salde forti- 
ficazioni: Salerno.!25 L’annalista aulico dei Carolingi scrisse che il principe — anche questi 
annalisti, come il papa, continuano a dargli l’antico titolo di dux — timore perterritus non fuit ausus 
per semet ipsum faciem dommi regis Caroli videre.% In realtà Arechi mirava soprattutto a guadagnar 
tempo, sottraendosi ad un immediato urto decisivo per attendere in luogo sicuro lo svolgersi 
degli eventi. Aveva lasciato Benevento, ma non la via aperta agli invasori. La marcia di Carlo- 
magno fu quasi sùbito bloccata dalla resistenza di Capua, che costrinse il re ad intraprenderne 
l’assedio.!2? La versione aulica volle giustificare quell’arresto col proposito di Carlomagno di 
attendere che un sa/ubre consilium di Arechi prevenisse il proseguimento della guerra al di là di 
Capua.!28 La realtà era senza dubbio un’altra. Stava, da un lato, nella tenacia degli assediati; 
dall’altro, nel fatto che Carlomagno sapeva imminente l’arrivo di un’ambasceria bizantina, 
e lo svolgersi ulteriore dei suoi piani era dunque subordinato alle comunicazioni che quell’am- 
basceria gli avrebbe pottato da Bisanzio. La fortezza scelta come la più sicura da Arechi era 
posta sul Mar Tirreno. Ciò lasciava presumere che il principe avesse ricevuto notizie di prove- 
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nienza bizantina, che gli permettevano di non dover più paventare un’alleanza dell’Impero con 
Carlomagno; di poter anzi sperare di nuovo sull’amicizia dell'Impero. 

Il fatto è che, quando Arechi mandò suoi wéssi da Salerno, con l’offerta anche del secondo- 
genito Grimoaldo, di altri wwlta munera e di altri ostaggi, e la rinnovata promessa di una sua 
volonterosa obbedienza a tutto quanto gli si fosse ordinato, Carlomagno non si mantenne sulla 
stessa linea di rigida intransigenza concordata a Roma col papa. Accettò i doni; impose, pet 
la cessazione delle ostilità, condizioni innegabilmente moderate, che Arechi s’affretto ad 
accettare: in ostaggio Grimoaldo ed altri dodici di scelta del re, presi 4 populo; giuramento di 
fedeltà che Arechi, Romualdo e l’intero populus Beneventanus dovevano prestare ai legati che 
il re avrebbe spedito a riceverlo.!2? Carlomagno, avuti gli ostaggi, rinviò Romualdo.180 
L’accordo con Arechi precedette di poco l’incontro di Carlomagno con gli ambasciatori 
venuti da Bisanzio; l’incontro segnò praticamente il naufragio delle trattative pet il matri- 
monio di Costantino VI con Rotrude; sùbito dopo di esso Carlomagno tolse il campo da 
Capua, e rientrò a Roma dove, 1°8 aprile, celebrava la Pasqua.!8! La versione aulica carolingia 
presentò la rinuncia a continuare la guerra come dovuta a considerazioni solo o soprattutto 
umanitarie e religiose: risparmiare la distruzione a quei territori, e la devastazione ai loro 
episcopia vel monasteria, e quindi divini etiam timoris respectu.? Come sempre, altra era la realtà, 
e connessa non solo, con i prevedibili riflessi sulla situazione politica nell’Italia meridionale 
dell’inserirsi in ulteriori operazioni militari contro Arechi del fallimento delle trattative matri- 
moniali franco-bizantine; ma anche col ripresentarsi, proprio in coincidenza della spedizione 
in Italia di Carlomagno, del problema bavarese. 

Carlomagno si trovava ancora a Roma, quando vi giunsero il vescovo di Salisburgo, Arnone, 
e abate di Mondsee, Unrico, inviati da Tassilone III a Adriano I per pregarlo di farsi media- 
tore di pace tra lui ed il re. Il papa, dopo le sollecitazioni inizialmente rivolte in questo senso a 
Carlomagno, abbandonò l’atteggiamento proprio di un mediatore per prendere egli stesso le 
parti del re. Formulò la minaccia di anatema contro Tassilone e i suoi aderenti, se non avessero 
mantenuto i giuramenti prestati a Pipino ed a Carlomagno. E non si limitò a questo. Impegnò 
i due inviati a comunicare al loro duca, che nel caso di una disobbedienza ai moniti apostolici, 
egli avrebbe assolti ab omni periculo peccati e proclamati innoxii ab omni culpa Carlomagno ed il 
suo esercito per gl’incendii, le uccisioni, i danni che la guerra avrebbe portato nella terra dei 
Bavari; tutta la responsabilità sarebbe ricaduta su Tassilone e sui suoi consentanei. Arnone ed 
Untico presero la via del ritorno snfecto pacis negotio, col pesante fardello delle minacce papali.133 


129 Ann. regni Franc. e Ann. qui dic. Einh. locis citt. a nota 127; Einh. Vita Karoli loco cit.; Erchemp. Hist., cap. 2, 
MG. SS. rer. Langob., p. 235. — BM? n° 282c, p. 116. - Gli Ann. qui dic. Einh. parlano di undici ostaggi oltre a Gri- 
moaldo. Certo più esatti gli Ann. regni Franc.: XII obsides et tertium decimum ... Grimoaldum. Exchemperto aggiunge 
alcuni particolati. Di essi può sembrare attendibile l’obbligo di un tributo: collata Arichis pace sub foedere pensionis. Assai 
improbabile, invece, che il principe abbia consegnato cunctum thesaurum suum. Da ritenere frutto di un equivoco è quanto 
Etchempetto scrive a proposito dei figli dati in ostaggio, e che satebbeto stati, a suo dite, Grimoaldo e Adalgisa, 
quest’ultima zzulta cum prece proprio restituta suum genitori. 

Certo in rapporto con la conclusione dell’accordo il vescovo di Benevento, Davide, e gli abati di S. Vincenzo al Volturno, 
Paolo, e di Montecassino, Teutmaro, presentarono le petizioni accolte dal re con i privilegi datati da Capua, rispettiva- 
mente, il 22, 24 e 28 marzo 787, che alla Chiesa di Benevento e ai due monasteri confermavano i beni e conferivano 
l'immunità, e per i due monasteri sancivano inoltre la libera elezione degli abati secondo la tegola di S. Benedetto, 
DDKar. 156-158, pp. 211-216 (nella copia rimastaci per Montecassino tra i requisiti da accettare nell’ eligendo, 
troviamo indicata anche la fidelitas al re franco). 
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L’appoggio allora dato da Adriano a Carlomagno superava di molti i limiti nei quali il papa lo 
aveva mantenuto in occasione della sua precedente venuta a Roma nel 781 (v. a p. 625). Appare 
difficile escludere che quest’improvvisa durezza nei riguardi di Tassilone III fosse un riflesso 
di un risentimento personale nei riguardi di Arechi, per aver visto compromessi i propri piani 
sul territorio beneventano dalla relativa moderazione che Carlomagno aveva mostrato 
nell'accordo di Capua. Il papa colpiva ora il principe di Benevento indirettamente, nella 
persona del cognato bavaro, ed insieme indirettamente lo ammoniva che gli riservava lo stesso 
trattamento se avesse violato il giuramento prestato al re franco. D’altra parte è lecito pre- 
sumere che Carlomagno, dal suo canto, avesse concesso un qualche contraccambio; e questo è 
pensabile solo nell’ambito della questione che, per ragioni opposte, angustiava entrambi da 
anni: il mantenimento della promissio del 774. 

Ed infatti, dalle allusioni che si possono rilevare nelle lettere successive di Adriano I conser- 
vateci dal Codex Carolinus,1%4 e dal Pactum confirmationis dell’817 di Ludovico il Pio in 
favore di Pasquale 1,15 risulta che Carlomagno, prima di partire da Roma pet la Francia, rilasciò 
al papa un nuovo atto, che sostituiva la promissio del 774, ed insieme ne suggellava la deca- 
denza definitiva. Ne era oggetto un’assai più modesta area territoriale. Per quanto riguardava 
i domini di Arechi non più il cunctus ducatus Beneventanas, ma solo un tratto del suo lembo nord- 
occidentale, tra le valli del Liri e del Volturno, con Sora, Arpino, Arce, Aquino, Teano e 
Capua. L’atto, tuttavia, recava un’altra grossa delusione a Adriano I, e segnava per lui l’inizio 
di una nuova impaziente attesa dell’effettiva #raditio alla Chiesa di Roma dei territori in esso 
elencati. Per Sora, Arpino ed Arce, si sarebbe trattato di una loro reintegrazione nel ducato 
romano, al quale avevano appartenuto sin da quando, nel 701, le aveva annesse al ducato bene- 
ventano Gisulfo 1.136 Diversa era la posizione storico-politica di Aquino, Teano e Capua. 
Appartenevano ai duchi di Benevento dai primi tempi della conquista longobarda nell’Italia 
meridionale. Il loro passaggio sotto il reggimento temporale dei papi avrebbe interposto un 
cuneo dipendente da Roma fra i domini di Arechi e quelli dell’Impero sul littorale tirrenico. 
Capua, poi proprio nell’ultima crisi, aveva provato la sua validità di base fortificata bloccando 
dal principio la marcia dell’esercito franco su Benevento. Arechi non era uomo da subire 
passivamente la liquidazione della nuova ipoteca, pur se assai ridotta rispetto a quella del 774, 
accesa ai suoi danni da Carlomagno in favore di Adriano I, tanto più con le prospettive che 
gli si riaprivano dopo il fallimento delle trattative matrimoniali fra le corti franca ed imperiale. 
Il problema della raditio anche nei suoi più ristretti limiti rimaneva sempre una questione di 
forza, che Carlomagno doveva considerare nel quadro d’insieme della sua politica generale, 
e dei suoi rapporti, in particolare, con Bisanzio. 

Ed invero, il principe giocò sùbito la carta bizantina. Lo sappiamo, naturalmente, dalle notizie 
che con tanto zelo Adriano I raccoglieva sul suo conto, per affrettarsi a renderne edotto il re 
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franco.137” Carlomagno era appena ritornato a Roma da Capua, e già Arechi mandava un’amba- 
sceria a Costantino VI. Chiedeva che fosse spedito ad aiutarlo swum cognatum Athalgisum cum 
manu valida. S’impegnava a porsi sub eiusdem imperatoris dicione, e a darne il segno anche esteriore 
adottando la Zonsura e le vesti di foggia greca. Sollecitava, in contraccambio, il conferimento 
dell’ honor patriciatus una cum ducatu Neapolitano sub integritate. In tal modo Arechi riprendeva in 
un certo senso le lontane tradizioni dei duchi longobardi del tempo di Autari e di Agilulfo i 
quali, all’atto di ribellarsi ai loro re, si mettevano al servizio dell’Impero. La sua era però una 
situazione ben diversa. Arechi intendeva ribellarsi ad un re che non era della sua gente, per 
riaffermare la propria fedeltà ad un re esule della propria gente. L’invio dell’ambasceria fu 
cinto di un segreto così rigorosamente conservato, che lo stesso Adriano ne venne a cono- 
scenza solo dopo la morte di Arechi, in circostanze particolari delle quali diremo a suo luogo 
(v. a p. 644), ed in via del tutto confidenziale, da un presbitero di Capua.188 E questi non riferì al 
papadiun’altra richiesta che, a quanto si può ricavare, come vedremo meglio poi (v.a pp. 662 sg.), 
da una vita di S. Filarete scritta al principio del sec. IX, Arechi avrebbe fatto: la mano di una 
principessa bizantina per Romualdo, interessante contrapposto all’idea vagheggiata da Irene, 
ed ormai fallita, di un matrimonio del figlio con una figlia del re franco. L’ambasceria alla corte 
imperiale è l’ultimo degli atti politici a noi noti di Arechi. La morte colse il principe a Salerno, 
quando ancora ne attendeva l’esito, il 26 agosto 787. Contava 53 anni. A Salerno lo aveva pre- 
ceduto nella tomba, il 21 luglio, il figlio primogenito Romualdo, nel fiore della giovinezza 
(25 anni), che ben poco aveva potuto godere della libertà restituitagli dal re franco.189 

Un capitolare, nell’edizione del Borertus attribuito al re Pipino ed al 790, che però è piuttosto 
da ritenere, col DE CLERCQ, emanato da Carlomagno nel 787 quando, lasciata Roma, ancora si 
tratteneva nell’Italia settentrionale prima di riprendere la via della Francia, contiene anche 
una norma De fugitivis partibus Beneventi et Spoleti sive Romaniae vel Pentapoli, qui confugium 
faciunt.© Le norma ne ordinava la restituzione ed il rimpatrio. L’ordine si riferiva dunque 
anche ai profughi che, dal 773-774 in poi, avevano scelto come luogo d’asilo il territorio bene- 
ventano. Se fosse in connessione con gl’impegni imposti ad Arechi nell’accordo stipulato nel 
campo sotto Capua, ignoriamo; ed ignoriamo quale esito avesse praticamente ottenuto. Un qual- 
che valore d’indizio in senso negativo può avere il fatto.che a Benevento rimase un giovinetto, 
Sicone, che apparteneva ad una delle famiglie più illustri, perché s#rpe regum, di quelle esulate dal 
Friuli. La madre lo aveva portato con sé quando aveva voluto trasferire sé ed il figlio, ancora 
bambino, ad loca non nocitura, tiparando prima a Spoleto, poi presso Arechi, che ne aveva accolto 
con gioia l’arrivo, e tenuto ed allevato Sicone pro/is loco. Uguale cura avrebbe avuto di lui il figlio 
e successore di Arechi, Grimoaldo I. E Sicone divenne uno degli ufficiali del principato bene- 
ventano come gastaldo di Acerenza, carica che rivestiva quando fu protagonista della congiura 
che, nell’817, gli diede modo di trucidare Grimoaldo II e di succedergli come principe.141 

137 Cod. Carol. n° 83, p. 617, tr. 26-31. 

138 Ibid., n° e p. citt., rr. 23-26. 

13° Ann. Benev., 1° redazione, ad a. 787; 2° red. ad a 788, ed. BERTOLINI (v. a nota 31), p. 112; Chron, Salern., cap. 20 
e 21 (con l’indizione errata, 9°, invece di 10°), ed. WESTERBERGH (v. a nota 125) pp. 25 e 26 sg. 

140 Ed. A. Borerius, MG. Capit. 1, n° 95, cap. 16, p. 210. - C. DE CLeERCQ, La législation religieuse franque 
de Clovis à Charlemagne, Louvain 1936, pp. 165-167. Non è nel giusto il BorETIUS, p. cit., nota 8, nel ritenere 
che si trattasse di gente rifugiatasi in Pippini regnum ex partibus Italiae Pippino non subiectae. Il DE CLERCQ ne fu indotto 
a dire anche lui, p. 165, che qui si parla «de fugitifs qui viennent des régions de Bénévent». La norma riguardava 
il caso contrario. 
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IV. 


9. Carlomagno era allora impegnato a fondo nel problema bavarese. Per le operazioni militari 
predisposte con l’obbiettivo di domare la riluttanza di Tassilone III a sottomettersi, mobilito 
anche le forze del regnum Langobardorum. Con esse formò la colonna che marciò dal sud sul 
territorio dei Bavari, risalendo la valle dell’ Adige, ed attestandosi a Bolzano. Ne fu alla testa, 
sino a Trento, Pipino, il figlio decenne di Carlomagno, che Adriano I aveva unto re dei 
Longobardi a Roma nel 781 (v. a p. 624). Il 3 ottobre 787, al campo di Carlomagno sul Lech, 
poco a monte di Augusta, Tassilone fece atto solenne di sottomissione, consegnando al re il 
suo ducato, per riaverlo come suo vassallo.!4 Il Natale del 787, e la Pasqua del 788, 30 marzo, 
videro Carlomagno ad Ingelheim.!8 Adriano lo tempestava di sollecitazioni, e tornava ad 
ammonirlo che fosche nubi foriere di tempesta si addensavano sull’Italia meridionale. In una 
lettera spedita ancora nel corso del 787 il papa, battendo sul tema dell’urgenza dell’invio di 
missi con l’incarico di dare un seguito concreto all’atto rilasciatogli da Carlomagno nell’ultimo 
incontro di Roma, scriveva che soprattutto premeva una loro andata partibus ducati Beneventani 
per provvedere qui, in conformità con quella donatio, all’integrale #radifio delle città in essa 
indicate.144 Effettivamente, poco dopo la spedizione di questa lettera, giunsero a Roma, nel 
corso del 787, inviate da Carlomagno in rapida successione una dell’altra, diverse missioni, 
almeno quattro, per ciò che risulta dal carteggio papale conservato nel Codex Carolinus. Erano 
condotte, la prima dal conte Aruino;14 la seconda, dal cappellano Rorone e da un laico, del 
quale Adriano I indica il nome, Bettone, ma non la posizione sociale ;14 la terza, dal diacono 
Attone — venuto a Roma, come missus regio, già un’altra volta intorno al 780 (v. a p. 624) — 
e dal magnificus ostiarius Goteramno; la quarta, dall’abate di S. Dionigi Maginario, dal diacono 


pp. 649 sg., vv. 1-15; cf. vv. 29 sg.: princeps | regalis legitur stirps honoranda nimis. Ai vv. 5 sg. si ricorda che Sicone era 
natus in Ausoniae ... terra, | Francorum postquam caede subacta fuit; non prima, dunque, dell’autunno del 773. A questa 
data si possono riportare i sessant’anni di età che ai vv. 55 sg., p. 651, gli sono attribuiti al momento della morte, 
avvenuta nell’832, se si suppone che egli ne avesse allora compiuti e superati i cinquantanove. Nei vv. 13 sg. è detto 
che Sicone era puellus quando Arechi lo accolse. Analogamente il diacono napoletano Giovanni, che alla fine del sec. IX 
compilò la vita dei vescovi della sua città edito da G. WAITZ nei MG. SS. rer. Langob., col titolo Gesta episcoporum 
Neapolitanorum, scrive (cap. 51, p. 428) che a Benevento Sicone puerulus cum sua matre venerat accola. IL diacono napole- 
tano lo dice Furoiuliensem. Non abbiamo motivo di ritenere inattendibile questo particolare che, messo in rappotto col 
vanto dell’appattenenza a stirpe di re datagli nell’epitaffio, lascia supporte una sua stretta parentela con Rachi e con 
Astolfo, i due fratelli che si succedettero nel ducato del Friuli, prima, sul trono di Pavia, poi. Una diversa tradizione 
accolse, alla fine del sec. X, l’anonimo autore del Chronicon Salernitanum. Qui, ed. WESTERBERGH, troviamo che Sicone 
venne bensì esule a Benevento, ma al tempo di Grimoaldo II, e non di Arechi, non dal Friuli, ma de civitate Spoletina 
(catalogo dei principi di Benevento a p. 3); che Spoleto era la sua civitas propria, nella quale egli era vir insignis, e che, 
apud Pipinum regem de quadam infamatus re, aveva abbandonato cum uxorem et filiis et cunctas suas suppellectile, cum servis et 
ancillisque (cap. 42, p. 42). Non è questo, ovviamente, il luogo per un esame approfondito della tradizione salernitana. 
Basterà accennare all’ipotesi che essa suggerisce, ed alla quale ci siamo attenuti nel testo. La madre di Sicone se lo pottò 
con sé fuggendo dal Friuli od al giungere dell’esercito franco conquistatore nel 773, quando il figlio contava appena 
pochi mesi di vita, o, più probabilmente, al momento della repressione della rivolta del duca Rotgaudo nel 776, quando il 
figlio aveva circa tre anni. Cercò il primo asilo a Spoleto; riparò più tardi a Benevento, temendo i pericoli che potevano 
venire a lei ed al figlio da un ulteriore soggiorno a Spoleto, dove il duca Ildeprando si mostrava sempre più legato ai 
Franchi. E ciò avvenne assai probabilmente dopo l’unzione di Pipino a rex Langobardorum nel 781, e certo prima della 
morte di Arechi nel 787, e cioé nel tempo in cui Sicone compì, rispettivamente, all’incirca gli otto ed i quattordici 
anni. Anche per Erchemperto (Historia, cap. 8, pp. 237 sg.) il principe che a Benevento aveva accolto con moltissimi 
onori Sicone venuto da fuori, proselitum, era stato Grimoaldo IT, evidente equivoco dovuto all’omonimia col figlio e 
successore di Azechi. 

142 BM? n° 290h, p. 120. 

148 BM? n.ri 292a, 293a, p. 121. 

144 Cod. Carol., MG. Epp. 3, n° 79, p. 611, tr. 22-24. 

145 Thid., n° 80, p. 612, r. 12; cf. n.ri 81, p. 614, r. 14, e 84, p. 619, rr. 24 sg. 
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Giuseppe e dal conte Liuderico.!4? Le due ultime, a Roma, si riunirono a formare una missione 
sola;148 delle sue movimentate vicende ci occuperemo fra poco (v. a pp. 639-641). 

Le due prime, almeno a giudicare dalle lettere nelle quali Adriano ne parlava, non avevano il 
còmpito d’occuparsi dell’effettiva Zraditio delle città oggetto dell’ob/ario di quell’anno, Il papa 
infatti chiedeva a Carlomagno d’inviare a Rorone ed a Bettone ordini precisi (ci limitiamo 
alla parte che interessa il nostro tema), perché non pensassero nemmeno di ritornare da lui 
nisi prius sub integritate civitates partibus Beneventanis, sicut eas per vestram sacram oblationem beato 
Petro apostolo et nobis contulistis, in omnibus contradere valeant; la traditio al papa doveva essere 
eseguita non appena ricevuti gli ordini, sine qualibet interposita dilatione,*9 L’invio di questi 
ordini, ed il loro immediato adempimento, erano presentati in modo da stabilire un loto 
vincolo inscindibile con le misure inderogabilmente imposte, a giudizio del papa, dal precipi- 
tare degli eventi nell’Italia meridionale verso un conflitto armato. Carlomagno aveva incari- 
cato Rorone e Bettone d’informarsi sulle possibili conseguenze di un deprecato atrivo di 
Adelchi partibus Italie. Adriano non aveva trascurato di parlarne già al conte Aruino; ora 
dava maggiori particolari, sulla base delle più recenti notizie mandategli in proposito dal 
vescovo di Gaeta, Campulo, e dalla Pentapoli, in lettere a lui indirizzate, e da lui sùbito 
trasmesse al re. Adelchi era già in Calabria, iuxza confinium ducatui Beneventani, ed aveva un solo 
scopo: opporsi al re franco ed al papa. Inviati dell’imperatore si trovavano al suo fianco; e 
si sapeva di altri, che stavano a Napoli.15° Adriano segnalava perciò la necessità che Carlo- 
magno assicurasse la tranquillità nel territorio beneventano spedendovi un forte corpo di 
truppe. Si rimetteva alle decisioni che il re avrebbe preso nella sua sagacia; ma esprimeva 
anche il parere che a Carlomagno, quando avesse imposta la propria volontà ai Beneventani, 
non conveniva rimandare a Benevento Grimoaldo. Se poi i Beneventani avessero rifiutato 
l'obbedienza promessa, le misure più efficaci sarebbero state l’invio sul posto di forze e 
l’adozione di precauzioni militari tali, che zmimicus locum nocendi non inveniat. 

Adriano scriveva che i missi franchi allora a Roma erano d’accordo con lui nel pensare al 
primo maggio del 788 come termine, entro il quale sarebbe stato bene che ingenti forze si 
trovassero già attestate al confine, pronte a gettarsi, nel caso, sui Beneventani ribelli. Si poteva 
infatti esser certi che se si fosse giunti al settembre di quell’anno senza aver guarnito il con- 
fine, Adelchi ne avrebbe profittato per preparare, per insidias Grecorum, aliquam conturbacionem 
ai danni di Adriano e di Carlomagno; non per nulla missi Grecorum risultavano con lui ed a 
Napoli. Ma anche per questo il papa si rimetteva alle decisioni del re; chiedeva però d’esserne 
informato.151 Poi riprendeva il tema del deprecato rimpatrio del figlio superstite di Arechi. 
Un fatto per lui era indubbio — e Adriano pregava Carlomagno wt nullo modo pro causa Grimo- 
aldi filii Arichisi credere plus cuiquam iubeatis quam nobis—: fat ritornare Grimoaldo a Benevento 
voleva dire mettere in gravi difficoltà il dominio del re franco in Italia. Il papa fondava questa 
certezza su quanto dei reconditi disegni di Adelperga aveva saputo in un colloquio segreto 
con l’arcivescovo di Ravenna Leone. La vedova di Arechi, non appena il figlio avesse ri- 
messo piede in territorio beneventano, si proponeva, prese con sé le due figlie,!52 di recarsi 


147 Ibid., n.ri 82, pp. 615 sg.; 83, p. 618; Append., n.ti 1-2, pp. 654-657. 

148 Tbid., n° 82, p. 615, rr. 14-23. 

149 Tbid., n° 80, p. 613, rr. 34-40, 44 — p. 614, r. 1. 

150 Ibid., n° cit., pp. 612, rr. 8-25; 613, rr. 13 sg. 

151 Ibid,, n° cit., pp. 612, r. 26-613, r. 17. 

152 Teoderada e Adelgisa, Chron. Salern., cap. 20, ed. WESTERBERGH, p. 25, r. 32. 
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quasi orationis causa al veneratissimo santuario di S. Michele Arcangelo sul Gargano, per ripa- 
rare da qui alla non lontana Taranto (ne distava solo 80 miglia, precisava il papa), ubi ef the- 
sauros suos reconditos habet (v. a p. 648).153 Come al solito, Adriano condiva di aspri epiteti i 
suoi riferimenti alla persona di Adelchi: sefandissimus filius Desiderii tiranni regis, protervus, 
nequissimus, iniquus et perfidus. E lo tacciava di arrogantia. 154 

La gravità delle notizie raccolte offriva al papa motivo per pregare Carlomagno di considerare 
questa sua lettera come dettata dall’intento di adoperarsi, con tali informazioni, pro magna 
securitate della Chiesa Romana e pro victoria della precelsa regalis exaltatio; non da un senso di 
avidità connessa con l’acquisto delle città quas beato Petro Apostolo et nobis condonastis. Adriano 
ripeteva ancora una volta che si rimetteva alla regalis excellentia per tutte le misure che avrebbe 
giudicato di dover prendere qualiter ei placuerit ei aptum prospexerit. Ma chiudeva la lettera 
appunto con l’esplicita richiesta, di cui già dicemmo, d’impartire ai suoi 77/557 ordini precisi 
per l'immediata ¢raditio integrale in questione.15° Carlomagno, dal suo canto, ordini così 
drastici non imparti a Rorone ed a Bettone. 

10. Non li impartì neppure alle due successive missioni, che a Roma si riunirono a formarvi 
l’ultima di quelle qui inviate nel corso del 787 (v.a pp. 637 sg.), e cheaveva evidentemente il com- 
pito di studiare il problema solo per quanto concerneva il territorio beneventano, dopo 
essersi intesa col papa.!8 Questa missione risultava così insolitamente numerosa, di ben 
cinque componenti. Capo se ne poteva ritenere l’abate di S. Dionigi, Maginario, personal- 
mente ben noto a Adriano. Ancora cappellano aveva espletato due missioni in Italia insieme 
con l’abate di S. Martino di Tours Itterio, per accertare i diritti della Chiesa di Roma sul 
patrimonium Sabinense, nel 781-782;157 per la questione dei Sassoni ritornati al paganesimo 
dopo essersi convertiti, nel 785.158 Dei cinque missi, il conte Liuderico si presentò con un 
certo ritardo rispetto ai colleghi,15% ed il papa non ne attese l’arrivo per impartire agli altri 
quattro le proprie istruzioni, dalle quali appariva palese che egli stesso non si dissimulava le 
spinose difficoltà che gl’inviati di Carlomagno avrebbero dovuto affrontare. Maginario e 
Giuseppe sarebbero rimasti a Roma finché non fosse giunto anche Liuderico; Attone e 
Goteramno sarebbero invece partiti sùbito, seguendo un itinerario che attraversava il territorio 
del ducato di Spoleto nel quale, senza varcarne il confine, dovevano sostare in oppido Valve 
(Corfinio, nelle vicinanze di Sulmona). Qui dovevano attendere che con loro si riunissero gli 
altri tre, per proseguire tutti e cinque insieme, ed assolvere la loro missione senza mai sepa- 
rarsi uno dall’altro.180 Tocco ai cinque d’incorrere in peripezie, che sfiorarono il dramma. Ne 
abbiamo la testimonianza in quanto ne scrissero Adriano, nelle sue lettere,!81 e Maginario, 
nella relazione mandata a Carlomagno sull’opera propria e dei colleghi.1 Le due versioni 


153 Cod. Carol., n° 80, p. 613, rr. 18-26; cf. p. 612, rr. 30-32. 

154 Ibid., n° cit., pp. 612, rr. 9 sg.; 613, r. 12; 612, rr. 10, 17, 24, 21. 

155 Thid., n° cit., pp. 613, rr. 27-614, r. 1. 

158 Thid., n° 82, p. 615, rr. 16-19. 
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offrono clementi di grande interesse, i quali aiutano a penetrare nell’intricato groviglio poli- 
tico che si andava profilando nell’Italia meridionale, in una continua fluidità di vicende deter- 
minate dalle pressioni esercitate, con finalità divergenti o addirittura opposte, da Adriano I, 
dalla vedova di Arechi e dai suoi consiglieri, dalla corte imperiale, dai missi franchi, interpreti 
delle intenzioni del loro re, che non coincidevano una volta di più con quelle del papa. 
Adriano lamentava che i missi, invece di conformarsi alle sue istruzioni di agire tenendosi 
sempre uniti tutti e cinque, si fossero divisi. Da Valva, Attone e Goteramno si recarono per 
loro conto a Benevento. Maginario, Giuseppe e Liuderico si misero sùbito sulle loro orme; 
ma a Benevento non li trovarono perché ne erano già partiti, nell’intento di andare senz'altro 
dalla vedova di Arechi. Da Salerno tornò a Benevento, per parlare con i tre qui rimasti, 
Goteramno. Ma tutti e quattro, informati da fideles del re franco, che tanto Adelperga quanto 
ceteri Beneventani, e cioé i maggiorenti longobardi chiusisi con Arechi in Salerno, tramavano 
senza sosta a danno della regalis excellentia e dell’apostolatus papale, presero la fuga, e ripararono 
di nuovo in territorio spoletino, per attendere a Valva nuovi ordini da Carlomagno. Attone, 
rimasto solo a Salerno, sbigottito anch’egli da ciò che udiva, rifugiatosi in una chiesa della 
città, pre timore — scriveva il papa — eiusdem ecclesiae altare tenuit. 1 Beneventani, dissimulando i 
loro veri sentimenti, non solo si adoperarono a mitigare le sue ansie, ma lo fecero partire, 
perché ritornasse da Carlomagno, se ipsos fideles in omnibus commendantes®® 

Maginario, nella sua relazione a Carlomagno, prospettò le cose in modo da poter giustificare 
sé ed i colleghi.!81 Avevano concordato tra loro di raggiungere Benevento divisi in due 
gruppi, con due itinerari diversi: Attone e Goteramno per Valva oppido, gli altri per Sangrum. 
A Benevento, i primi ad arrivare avrebbero aspettato i colleghi; durante il percorso, i due 
gruppi si sarebbero tenuti reciprocamente informati delle notizie che avessero raccolto in 
merito alla fidelitas verso il loro re. Maginario e i suoi due compagni già prima di varcare il 
confine furono informati, da fideles del re franco, che i Beneventani non si comportavano sécut 
rectum fuerat. Ne informarono sùbito Attone e Goteramno, mandando un messo incaricato di 
chiedere ai due, se non ritenevano utile, prima di prendere la via di Salerno, aspettarli a 
Benevento. Attone e Goteramno, a Benevento, giunsero con quattro giorni di vantaggio. 
Maginario ed i suoi compagni, nel frattempo, non appena messo piede in territorio beneven- 
tano, avevano potuto personalmente constatare che qui non vi era alcun sentimento di fedeltà 
verso Carlomagno. Senza indugio spedirono di nuovo ai due colleghi un messo, latore di una 
loro lettera, nella quale essi, richiamandosi esplicitamente alle istruzioni del papa, scrivevano 
che Attone e Goteramno li aspettassero senz’altro a Benevento, per poi agire tutti insieme. 
Insieme sarebbero andati anche a Salerno, ma solo dopo aver avuto notizia sicura, che colà 
si nutrivano sinceramente propositi di fedeltà. In caso contrario, tutti e cinque avrebbero 
discusso tra loro l’oppottunità d’intimare per lettera a quelli di Salerno di venire loro a Bene- 
vento, e qui tutti e cinque avrebbero agito sempre insieme, e secondo gli ordini di Carlo- 
magno, a vantaggio del papa e del re. Maginario, Giuseppe e Liuderico giunsero a Benevento, 
ben sicuri, per quanto era stato loro detto in proposito, di trovarvi i due colleghi, e di poter 
quindi decidere di comune accordo sul modo di attenersi alle istruzioni del re. Li aspettava la 
sorpresa di sapere che Attone e Goteramno già da un giorno erano in viaggio per Salerno. 
Ne ebbero una scossa in tanto più forte in quanto, scriveva Maginario, già per arrivare a 
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Benevento solo con l’aiuto di Dio, e perché sorretti dall’idea di riunirsi con i colleghi, erano 
riusciti a passare attraverso gente chiaramente ostile: dum nos per infideles vestros, Deo sibi con- 
trario, usque ad Benevento venissemus, putantes nostros pares invenire.15 

Si aggiunsero le ansie provocate dalle cattive notizie che portavano i soliti fideles su quanto 
riservava Salerno anche a Maginario, Giuseppe e Liuderico, se alla loro volta vi fossero an- 
dati. Volevano trattenere qui tutti e cinque, fin quando non si fosse saputo con certezza che 
cosa Carlomagno intendeva fare di Grimoaldo (trattenuto sempre in Francia come ostaggio) 
e di coloro che da Salerno erano stati inviati a trattare col re. Volevano addirittura costringere 
Maginario ed i suoi colleghi a farsi essi stessi garanti, che ai Beneventani il re avrebbe con- 
cesso Grimoaldo come dux, e lasciate le città da lui donate sancto Petro vel domno apostolico. Solo 
dopo estorta una simile garanzia, avrebbero permesso ai cinque malcapitati di andarsene 
liberi, e si dicevano disposti ad accettare gli ordini di Carlomagno. Maginario tentò di trarsi 
d’impaccio giocando d’astuzia. Cominciò dal fingersi ammalato per poter dire che non era 
in grado di andare a Salerno. Poi si provò a sottrarre Attone e Goteramno ai rischi cui colà 
rimanevano esposti. Indirizzò a Adelperga, ed ai prizzati Beneventani che erano con lei, una 
lettera nella quale affermava, che la sua volontà di inviare da loro Giuseppe e Liuderico si 
urtava contro la volontà di entrambi di non partire senza di lui. Proponeva quindi, per il 
profectus di Carlomagno e per la salus illius terre, trattative divise, circa il luogo ed il tempo, 
in due fasi. Si sarebbero iniziate a Benevento, quando da Salerno vi si fosse mandata una 
delegazione di primati Beneventani, dodici o quattordici o quanti 4/4 voluissent; con essi dovevano 
ritornare Attone e Goteramno. La seconda fase si sarebbe svolta a Salerno dove, insieme con 
la delegazione beneventana di ritorno, si sarebbe recato anche Maginario, nel caso fosse allora 
guarito, altrimenti vi sarebbero di nuovo andati Attone e Goteramno, questa volta in com- 
pagnia anche di Giuseppe e di Leuderico. Il tentativo fallì. Adelperga si rifiutò d’inviare la 
delegazione; a Benevento rimandò il solo Goteramno. Dalle notizie che questi ed i colleghi 
si scambiarono allora a vicenda, e da quella che si voleva la loro perdita, ulteriormente fornita 
dagli informatori di più sicura fidatezza - vestri fidelissimi dice di loro, per l’occasione, Magi- 
nario a Carlomagno -, in tutti e quattro i mössi franchi si radicò la convinzione che non 
potevano ormai avere più alcun dubbio sulla slealtà dei Beneventani. Goteramno avrebbe 
voluto ritornare a Salerno da Attone, per non lasciarlo solo. Ne fu dissuaso da un’osservazione, 
diciamo così, di un opportunismo assai umano dei suoi colleghi: melins fuisset, quod unus detentus 
fuisset quam duo; è la frase candidamente riferita da Maginario nella sua relazione al re. E 
tutti e quattro furono concordi, dopo qualche tempo, poiché erano molte le notizie sfavore- 
voli, che continuavano a ricevere, nel ritenere di nessun vantaggio per la causa di Carlomagno 
ogni ulteriore indugio, e quindi preferibile mettersi in salvo. Naturalmente agirono col mas- 
simo segreto. Abbandonarono Benevento prima di giorno, ad pullorum cantum. Ma per rag- 
giungere e varcare il confine dovettero usare le armi. Nos recessimus et pugnando pervenimus in 
fine Spolitana; 7 sono le ultime parole ancora leggibili nella copia rimastaci della relazione.188 
11. Al quadro che si viene profilando ai nostri occhi, altri e coloriti particolari, integrati da 
preziose indicazioni cronologiche, offrono le ulteriori notizie che Adriano dà in proposito 
nelle sue lettere. Abbiamo già visto (v. a p. 640) che il papa giudicava una mossa insincera il 
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rilascio di Attone, perché ritornasse da Salerno in Francia a rendersi interprete con Carlo- 
magno delle interessate proteste di fedeltà espresse dai Bemeventani. Adriano, quando ne 
scriveva a Carlomagno,1$® ignorava ancora che cosa precisamente Attone dovesse riferire al 
proprio re in nome di Adelperga e dei suoi consiglieri. Ma già nella lettera spedita al tempo 
di Rorone e di Bettone aveva deprecato, come estremamente rischioso, permettere il rimpatrio 
di Grimoaldo.1” Ed ora auspicava che Dio inspirasse Carlomagno nell’esaminare attenta- 
mente quelle richieste, tenendo conto soprattutto della sicurezza propria e del papa, per 
Vexaltatio della Chiesa di Roma, della regalis excellentia e del papa, senza dare ascolto ad inanes 
fabulae e lasciarsi persuadere da doni.!”1 

In prova dell’asserita insincerità dei Beneventani, il papa trasmetteva al re, in una lettera scritta 
nella primavera del 788, le ultime notizie ricevute dall’Italia meridionale, citando la loro pro- 
venienza ed i singoli nomi dei suoi informatori. Erano dieci, tutti di Capua: un presbitero, 
Gregorio, e nove laici, venuti dalla loro città a Roma per parlare col papa. Le notizie, molto 
minute e indubbiamente autentiche, avevano una grande importanza.!?? A Salerno, con la 
partenza di Attone aveva coinciso l’arrivo di una missione bizantina guidata da tre alti digni- 
tari: duo spatarii imperatoris cum diucitin, quod Latine dispositor Siciliae dicitur. La missione, sbar- 
cata ad Agropoli, nella Lucania, aveva raggiunto per via di terra Salerno; i tre dignitari vi si 
erano abboccati con Adelperga e con i suoi consiglieri in una serie di colloqui protrattisi per 
tre giorni. Poi si erano trasferiti a Napoli. Li aveva accompagnati una scorta d’onore di 
personaggi della corte di Adelperga, che erano rimasti al loro fianco non solo nel solenne 
ingresso ufficiale in Napoli — i Napoletani li avevano ricevuti cum magno obsequio cum signis et 
imaginibus—, ma anche nelle trattative avviate con le autorità locali, tra Je quali lo stesso vescovo, 
Stefano, trattative che ancora duravano quando Adriano Iscriveva questaletteraa Carlomagno. 
Adriano, dal vescovo di Gaeta e dalla Pentapoli, aveva di recente già avuto notizie, pur se 
piuttosto generiche, sulla presenza e sull’attività, ai confini della Calabria con il Beneventano, 
ed a Napoli, di inviati dell’imperatore; ma quelle notizie davano per certa altresì la presenza, 
al loro fianco, dello stesso Adelchi (v. ap. 638).173 Di questo particolare, pur così grave, nulla 
avevano mostrato di sapere gl’informatori capuani, sebbene avessero saputo indicare perfino 
il giorno preciso dell’arrivo a Salerno della missione imperiale: il 20 gennaio (788).1°% La pre- 
cisazione cronologica permette di datare la partenza di Attone da Salerno per la Francia con 
uno dei giorni immediatamente precedenti dello stesso mese; con gli ultimi mesi del 787 le 
sfortunate vicissitudini prima toccate a lui ed ai suoi quattro colleghi, e con l’inizio del feb- 
braio la venuta a Roma dei dieci Capuani. Adriano non era ancora riuscito a conoscere lo 
scopo preciso della missione imperiale, e l’oggetto preciso delle trattative durate tre giorni a 
Salerno e tuttora in corso a Napoli. Il papa, per il momento, doveva limitarsi ad esprimere 
una sua opinione: i Beneventani si proponevano di starsene tranquilli äszius Zemporis verni; 
sarebbero trascorsi nel reato di spergiuro al re estivo tempore5 Su di una semplice supposi- 


169 Cod. Carol., n° 82, p. 616, tr. 3 sg. 

170 Ibid., n° 80, pp. 612, tr. 29-35; 613, rr. 18-26. 

171 Ibid., n° 82, p. 616, rr. 19-23. 

172 Ibid., n°e p.citt., rr. 5-18; cf. n°83, pp. 617, tr. 31sg., 618, 16-21. - Elemento decisivo perla cronologia della lettera è la 
precisazione istius temporis verni (p. 616, 1. 24) data dal papa in rapporto ai propositi dei Beneventani. V. anche a nota 175. 
173 Ibid., n° 80, p. 612, rr. 17-23; cf. p. 613, rr. 13 sg. 

174 Ibid., n° 82, p. 616, tr. 13 sg. 

175 Ibid., n° cit., p. 616, tr. 24 sg. — La lettera si può dunque datare con la primavera del 788, e col suo inizio, assai 
probabilmente con l’aptile, se si tien conto dell’estrema urgenza, pet il papa, di far giungere le sue notizie al re. 
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zione personale si fondava dunque il papa per sollecitare di nuovo dal re una risoluta azione 
preventiva per schiacciare sub pedibus suis una protervia sulla quale non poteva esservi dubbio. 
In una tale azione preventiva Adriano vedeva soprattutto il mezzo d’ottenere ciò che invano 
aveva sperato dall’opera dei cinque malcapitati miss; regi. Ne doveva essere obbiettivo il 
mantenimento della sacratissima oblatio (sacra donationis oblatio) che Carlomagno aveva fatto a 
S. Pietro partibus ipsis Beneventanis 6 Con lo stesso spirito il papa, nell’indicare a Carlomagno 
Capua come la città donde venivano i suoi informatori, aveva avuto cura d’aggiungere quae 
beato Petro apostolorum principi ... cum ceteris civitatibus offeruistis 177 

Dei colloqui avuti con i dieci Capuani Adriano scriveva a Carlomagno solo per comunicargli 
le notizie che gli avevano portato sulla missione imperiale. Ma in quei colloqui si era parlato 
anche di Capua in quanto oggetto dell’ultima ob/atio donationis fatta dal re franco. Risulta dalla 
lettera, che Adriano spedì evidentemente in immediata connessione di tempo a Maginario ed 
agli altri tre z7/ssi suoi colleghi, nei giorni in cui essi indugiavano a Benevento tra ansie ed 
incertezze continue.l"8 Il contenuto di questa lettera solleva un lembo del velo che Adriano, 
pet quanto riguardava i suoi disegni sull’Italia meridionale, aveva lasciato steso scrivendo a 
Carlomagno di quei colloqui. I dieci Capuani erano venuti a Roma per chiedere di essere 
accolti tra i subiecti di S. Pietro e del papa, perché tali li riconosceva la donatio praecellentissimi 
domni regis. Adriano ne informava i quattro missi per domandare che cosa pensavano del 
dilemma: si eos in servitio beati Petri apostoli recipere debeamus an non. Rivelatrice del pensiero di 
Adriano era la ragione da lui addotta per dichiararsi personalmente propenso all’accoglimento 
della richiesta: ne sarebbe derivato un motivo di dissensi interni tra quelle popolazioni, e ciò 
era nell’interesse così di S. Pietro come di Carlomagno perché, scriveva il papa, dum divisi 
fuerint, melius cohibeantur sine nostro vestroque lavore. L’eterno principio del divide et impera. Un 
altro consilium sollecitava Adriano dai quattro missi, prima di decidere. I dieci Capuani evi- 
dentemente temevano di esporsi, con la loro sottomissione, a pesanti rappresaglie Ida parte di 
quanti, nel principato, l'avrebbero condannata. Si preoccupavano perciò di assicurarsi l’auto- 
revole salvaguardia del papa. Ed avevano chiesto a Adriano di mandare a Adelperga ed a 
Benevento un suo preciso ordine scritto, indiculum, perché da nessuno si osassero compiere 
contro di loro atti ostili o qualibet malitia. E’ ben comprensibile che Adriano esitasse ad acco- 
gliere senz'altro, indipendentemente da ogni consultazione con i quattro missi regi, la duplice 
richiesta di questi Capuani. Senza dubbio il papa, che non aveva ancora avuto modo di rive- 
derli, e quindi di accertare meglio, alla luce dei fatti avvenuti, quali precise istruzioni avessero 
ricevuto da Carlomagno, sentiva l’esigenza di poterli chiamare a corresponsabili con lui di 
una sua risposta, affermativa o negativa che fosse, e delle relative conseguenze sul terreno 
politico. Adriano incitava i quattro 77/557 a trasmettergli d’urgenza, e per iscritto, il loro parere: 
qualiter exinde congruae et recte prospexeritis, nobis protinus per vestra scripta significare maturemini. 
Nella situazione in cui allora si trovavano quei poveretti, era chiedere l’impossibile. La lettera, 
anche se fu recapitata ai suoi destinatari, li raggiunse senza dubbio quando già od erano sulla 
via della fuga, od in procinto di prenderla. 

Senza aver avuta una loro risposta il papa prese presto e per proprio conto la decisione, della 
quale informò Carlomagno solo a fatto compiuto:1? accettò la sottomissione offertagli, ma 


176 Thid., n° ep. citt., rr. 24-32. 

Mb atep. citt., tr. sg. 

178 Ibid., Append., n° 1, pp. 654 sg. 

179 Ibid., n° 83, p. 617, rr. 19-22. — Per la data di questa lettera v. a nota 181. 
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ne impostò la cerimonia su di una procedura che non era più quella prospettata nella lettera 
ai missi franchi. I dieci Capuani, aveva allora scritto il papa, avevano chiesto di essere ricevuti 
in servitio beati Petri.“ Adriano li fece giurare invece, nella confessione di S. Pietro, in fide non 
solo del principe degli Apostoli, ma anche della regalis potentia.™ Adriano si era dunque con- 
formato al precedente di Stefano II (v. a p. 610), mentre quindici anni prima egli stesso al 
duca di Spoleto Ildeprando ed agli Spoletini aveva fatto giurare fedeltà solo a S. Pietro ed 
ai papi (v. a p. 611). Ma in questa sua lettera, a differenza di quanto ne aveva prima scritto ai 
missi franchi, come motivo della venuta dei Capuani a Roma adduce il regale adminiculum: ad 
nos venerunt per vestrum regalem adminiculum.? Appare qui innegabile il diretto riferimento a 
quanto il papa aveva detto a Carlomagno nella lettera precedente: venientes quippe ad nos de 
Capua, quae beato Petro apostolorum principi ... cum ceteris civitatibus offeruistis 83 E? quindi ora 
palese in Adriano I l’intento d’impegnare Carlomagno a confermare l’atto da lui compiuto di 
propria iniziativa, indipendentemente così da una formale zraditio di Capua da parte di dele- 
gati regi, come da un consenso previo del re stesso. Carlomagno gli aveva scritto di recente, 
ma solo per annunciargli la subiectio Baiuariorum,*4 cioé quanto era avvenuto il 3 ottobre 787 
sul Lechfeld (v. a p. 637). Dopo la sobria notizia del giuramento dei Capuani il papa, nel resto 
della lettera, si diffondeva sugli sviluppi, per lui sempre più inquietanti, della situazione a 
Salerno. 

In merito alla missione che dovevano espletare gl’inviati imperiali, notizie precise aveva rica- 
vato Adriano, con una serie di domande incalzanti, dal presbitero Gregorio il quale, una volta 
pronunciato il giuramento, gli aveva chiesto di parlargli in segreto perché, aveva enfatica- 
mente dichiarato, nullo modo iam quippiam celare possum. Solo in questo colloquio Gregorio!8 
s’indusse a svelare l’ambasceria mandata da Arechi a Bisanzio l’anno precedente (v. a p. 636), 
e solo perché doveva pur dire che còmpito dei due spatarii e del diucitin Siciliae era di comuni- 
care al principe la risposta dell’imperatore. Questa era affermativa per quanto concerneva 
l’bonor patriciatus. Gl’inviati imperiali portavano infatti con loro vestes auro textas, simul et 
spatam vel pectinae et forcipes, da consegnare al principe come prova della sua nomina a patrizio 
dell'Impero, e perché Arechi potesse mantenere la promessa di adottare le fogge greche delle 
vesti e della fonsura. Per il ducato di Napoli, un silenzio che equivaleva a un diniego. Per 
l’esercito da spedire in aiuto insieme con Adelchi, la risposta mirava palesemente a far inten- 
dere, che Bisanzio pensava ad una «sua» guerra: l’imperatore avrebbe bensì mandato in Italia 
un esercito e Adelchi, ma per operare nei settori o di Treviso e di Ravenna, non per unirsi 
col principe di Benevento. Da Arechi si esigeva la consegna in ostaggio del figlio primogenito 
Romualdo. 

Non è ben chiaro se frutto del colloquio segreto del papa col presbitero capuano fossero anche 
le successive informazioni comunicate da Adriano a Carlomagno.!8 Gl’inviati imperiali ave- 


180 Tbid., Append., n° 1, p. 654, r. 22. 

181 Adriano (loco cit. a nota 179) dà la cerimonia del giuramento come avvenuta post aliquantos dies da quando egli aveva 
sctitto a Carlomagno la precedente lettera con la notizia della venuta a Roma dei dieci Capuani, e cioé il n° 82, che 
vedemmo (nota 175) databile, assai probabilmente, con l’aprile 788. Dello stesso mese, penso, sono anche il giuramento 
ed il n° 83. 
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vano saputo della morte di Arechi e di Romualdo solo al momento dello sbarco sulle coste 
della Lucania, e Adelperga e gli optimates Beneventani non li avevano voluti ricevere finché 
Attone era rimasto a Salerno, e finché non erano riusciti a fargli accettare, come prezzo del 
suo ritorno in Francia, l’impegno di agire da tramite e da intercessore presso Carlomagno pet 
l’accoglimento delle loro richieste: il riconoscimento di Grimoaldo a successore del padre, e 
quindi il suo immediato rimpatrio. Nei tre giorni delle trattative salernitane Adelperga e gli 
optimates Beneventani si erano dati da fare per convincere gl’inviati imperiali dell’opportunità 
di trasferirsi a Napoli, e di non muoversi di là finché Grimoaldo non fosse ritornato fra i suoi 
col riconoscimento di Carlomagno nella sua posizione di successore di Arechi. La principessa 
ed i suoi consiglieri assicuravano che Grimoaldo, dum culmen genitoris sui adeptus fuerit, avrebbe 
mantenuto, in piena intesa con loro, tutte le promesse fatte l’anno precedente da Arechi, ed 
accettato gli stessi patti, che l’imperatore avrebbe voluto stipulare con suo padre. Alla pro- 
secuzione delle trattative a Napoli Adriano, ovviamente, era in grado soltanto di accennare 
con assai vaghe parole: coloro che vi partecipavano — tra di essi il vescovo di Napoli — erano 
tuttora adversa perpetrantes. Il fatto che gl’inviati imperiali fossero sempre a Napoli era ben 
spiegabile: vi attendevano il rimpatrio di Grimoaldo, e l’arrivo di nuove istruzioni da Bisan- 
zio in conseguenza della notizia da essi spedita all’imperatore della morte di Arechi e di 
Romualdo, e della situazione trovata a Salerno: ab eo expectant consilium, quid agere debeant. 
Da tutto l’insieme di queste informazioni si ha la conferma che i dieci Capuani non avevano 
mai parlato di un Adelchi già presente sul suolo italiano, e ciò perché, in realtà, il re spodestato 
non vi aveva ancora rimesso piede. 

Alle ultime notizie sulla missione imperiale Adriano aggiungeva ulteriori particolari, dicendo 
esplicitamente di averli uditi dal presbitero capuano,!8” sulle ragioni che avevano indotto 
Maginario, Giuseppe, Liuderico e Goteramno a fuggire da Benevento. Possiamo così capire 
a che cosa alludeva Maginario nella sua relazione quando scriveva di aver saputo da fidatis- 
simi che a Salerno si voleva la loro perdita. Beneventani, Napoletani, Salernitani ed Amalfi- 
tani avevano ordito un complotto per sopprimere Maginario ed i suoi tre colleghi se si fossero 
lasciati attirare anch'essi in quella città. Sul modo come si pensava di mandare ad effetto la 
trama, o Gregorio nel parlarne al papa, o Adriano nello scriverne a Carlomagno, non erano 
stati molto chiari. Prima si ha l’impressione che il piano era di trucidarli di notte, in un punto 
della spiaggia fuori di Salerno. Beneventani e Napoletani, piombati di sorpresa sulle vittime 
designate, le avrebbero abbattute, ed avrebbero poi sparsa la voce, che a fare il colpo erano stati 
Napoletani, avendo di mira Beneventani, e per tali avevano scambiati i quattro Franchi. 
Ma da quanto segue nella lettera del papa, sembra che il piano fosse invece di nascondere in 
agguato nella città stessa uomini armati di Napoli, Amalfi e Sorrento, pronti a gettarsi sui 
quattro missi per ucciderli. Comunque si fosse compiuto il delitto, lo scopo era sempre lo 
stesso: farsi beffe di Carlomagno; vestram exquirentes regalem inlusionem, scriveva dei cospiratori 
il papa.188 

12. In questa sua lettera Adriano non mostrava che gli avesse anche solo sfiorata la mente il 
dubbio, che Carlomagno potesse lasciarsi indurre a concedere quanto gli si chiedeva da 
Salerno. Si limitava a rinnovare (v. a p. 642) l’auspicio che; Dio inspirasse la regalis potentia 
a tutto esaminare attentamente nell’esclusivo interesse, da un lato, della exa/fatio della Chiesa 


187 Thid., n° e p. citt., rr. 27-38. 
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di Roma e della sa/us del papa; dall’altro, della sicurezza del proprio regno, sotto la protezione 
di S. Pietro claviger regni celorum.28* Adriano, anzi, proclamava la sua certezza personale nell’am- 
plissima fides che, per l’affetto dettato dall’intimo del cuore, la regalis potentia aveva per S. Pietro 
e per lui; perciò si dichiarava altresì certo dell’inanità dei neguam consilia dei Beneventani e dei 
loro conniventi.1% Ma ancora una volta Carlomagno deluse Adriano, perché la sua valutazione 
dei mezzi da impiegare pro securitate regni divergeva da quella del papa. Il re indubbiamente 
aveva raccolto elementi di giudizio bastanti, per formarsi un’idea propria sulla situazione 
nell’Italia meridionale già da quanto gli avevano riferito, venendo da Salerno, i 774557 di Adel- 
perga, e quello dei suoi, Attone, che ne aveva seguito le orme in Francia; e da quanto aveva 
letto nella relazione che Maginario gli aveva spedito dopo la fuga da Benevento. Erano notizie 
che, innegabilmente, confermavano nella sostanza quelle di Adriano I. 

Adelperga, figlia di Desiderio, sorella di Adelchi, vedova di Arechi, conservava vive le stesse 
speranze del marito defunto, e del fratello esule, in una restaurazione delle fortune dei re 
longobardi in Italia grazie all’aiuto delle armi imperiali. Con lei erano solidali i maggiorenti 
beneventani che la fiancheggiavano a Salerno. A queste speranze si legava un vivo senso 
d’avversione così al papa che rivendicava alla sua pozestas una parte del principato, come al 
re franco che gliene aveva promesso la /raditio. Era un senso d’avversione ormai diffuso nella 
grandissima maggioranza di quelle popolazioni. Carlomagno ne trovava una testimonianza 
palpitante nel senso d’incubo che pesava su tutta la relazione di Maginario, e che si palesava 
anche nelle notizie portate a Roma dal presbitero Gregorio da Capua, nell’invocazione sua e 
dei suoi nove compagni al papa, perché li proteggesse dalle rappresaglie di avversari della 
loto stessa gente. 

Pochi anni prima chiari sintomi di ostilità a Carlomagno si erano manifestati nel monastero di 
S. Vincenzo al Volturno, ed avevano portato, nel 783-784, al processo di un suo abate come 
colpevole del reato di lesa maestà (v. a pp. 625-631). Quel processo si era chiuso con una mani- 
festazione di lealismo. Ma ormai i sentimenti di ostilità ai Franchi erano divenuti uno stato 
d’animo diffuso nell’intero territorio beneventano. Il vescovo di Benevento, Davide, aveva 
composto i distici elogiativi apposti alla tomba del primogenito di Arechi,191 premorto di un 
mese appena al padre (v. a p. 636). Contrapponevano al furor di Carlomagno ed alla Gallorum 
ira la placida mens e la parola di Romualdo, che quello aveva placato, e questa aveva sgominato; 
di Romualdo offerto per ordine del padre, ordine eseguito in silenzio, come ostaggio ob patrie 
populi cunctique salutem, sì che il giovane, mitis ductor, sine felle suavis, col suo farsi incontro regi 
innumereque falangi aveva eretto una valida difesa alla terra di Benevento.!®? Erano trascorsi 
solo tre mesi da quando lo stesso Davide aveva sollecitato ed ottenuto da Carlomagno la 
conferma dei beni, ed il conferimento dell’immunità alla sua Chiesa (v. a nota 129). In misura 
ancor più significativa attestava il riaccendersi delle speranze in una riscossa longobarda 
l’atteggiamento preso da Paolo Diacono non appena rientrato a Montecassino appunto nel 
787 (v. a p. 630), dopo circa cinque anni trascorsi in Francia, da Carlomagno tenuto in gran 
conto tra i suoi intimi. Paolo Diacono in quegli anni aveva scritto, come è ben noto, tutta una 
serie di epigrafi poetiche in elogio di persone care defunte a Carlomagno nella sua famiglia: 
189 Thid., n° € p. citt., tt. 22-26. 

190 Ibid., n° e p. citt., rr. 38-41. 

191 Ce ne ha conservato il testo, come è ben noto, l’anonimo autote del Chron. Salern., cap. 21, ed. WESTERBERGH 
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due sorelle, la consorte Ildegarda, due figliolette nategli da Ildegarda.!9 Del 787 è la morte 
del primo principe di Benevento, e sono di Paolo Diacono i caldissimi distici apposti ad 
esaltarne la memoria sulla sua tomba.!** L’uomo tante volte dipinto da Adriano I a Carloma- 
gno come nemico, colpevole d’infedeltà, sobillatore di proditorie trame contro il re franco, 
per Paolo Diacono, in questi distici, è invece il magnus princeps, pronto a morire patrie amore, 
peri suoi requiesque portusque salusque; con lui tutto era andato perduto, gaudia, prosperitas, paxque 
quiesque simul. Adelperga, che Adriano presentava a Carlomagno come una subdola inganna- 
trice, è qui esaltata come felix olim, nunc namque miserrima, coniunx, che l’amore aveva congiunta 
ad Arechi regali in thalamo, e che, oltre ad avere il petto trafitto dal colpo di spada infertole 
dalla morte del marito, soffriva dell’infausta sorte toccata ad entrambi i suoi due figli maschi: 
viderat unius (Romualdo) hec nuper funera nati, | ast alium (Grimoaldo) extorrem, Gallia dura, 
fenes.39 Dura Gallia: era l’identico stato d’animo che al vescovo di Benevento aveva dettato 
le parole regis furor e Gallorum ira. Indubbiamente allora il monaco, dalla Francia tornato là 
dove gente del suo sangue abitava in territori non conquistati dai Franchi, e odiava i Franchi, 
poneva mano a quella Historia Langobardorum (v. a p. 654) che, rievocandone le gesta ed i 
re, contribuisse ad alimentare l’anelito della riscossa, e fu opera che al suo autore assicurò 
fama ovunque diffusa e perenne. E ritengo che di questo tempo, anziché del 774-782, come 
pensava il NEFF, siano anche i versi scritti da Paolo Diacono per la tomba in cui era stata 
deposta la salma di Ansa, la consorte di Desiderio morta non sappiamo né quando né dove. 
In questi versi troviamo per la defunta regina un vanto ben eloquente: 

Protulit haec nobis, regni qui sceptra teneret, 

Adelgis magnum, formaque animoque potentem, 

In quo per Christum Bardis spes maxima mansit. 
Quanta forza in quel per Christum, che conferiva all’ultima e più grande speranza rimasta ai 
Longobardi il valore di un sentimento di diretta inspirazione divina! Dell’ultimo dei tre versi 
citati suonano come un’eco non meno eloquente le parole dell’annalista aulico franco, 
Adalgis . … in quo Langobardis multum spei habere videbantur, e della vita di Carlomagno dovuta ad 
Eginardo, Adalgisum, in quem spes omnium inclinatae videbantur \° 
La sagacia di Carlomagno uomo politico non aveva bisogno delle insistenti denunce di 
Adriano I per rendersi conto esatto così della gravità di quanto pareva stesse maturando 
nell’Italia meridionale, come del doppio gioco cui si atrischiavano Adelperga ed i suoi con- 
siglieri, concordi, ed a ragione, nel giudicare che un pronto ritorno di Grimoaldo ricono- 
sciuto dal re, che lo teneva in ostaggio, a successore di Arechi, era la conditio sine qua non per 
la salvezza del principato beneventano. Una cosa risultava ben certa: il principato non sarebbe 
sopravvissuto nel caso di una prolungata reggenza della vedova di Arechi. Poteva esser dubbio 
soltanto, se la sua fine sarebbe venuta dal re franco d’oltre Alpi come nemico, o dall'imperatore 
bizantino d’oltre mare come amico, tuttavia pronto a fare della sua interessata amicizia 
un’arma di cui valersi per tentare la riconquista dell’Italia intera nell’interesse proprio e non 
di un re longobardo spodestato. Ma Adelperga ed i suoi consiglieri erano ben decisi a puntare 
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tutto su Bisanzio, se rispondevano al vero le notizie mandate da Adriano a Carlomagno, che 
essi non avevano esitato ad impegnare nelle trattative con gli inviati imperiali il nome stesso 
di Grimoaldo senza attenderne il ritorno dalla Francia; che la vedova di Arechi aveva avuto 
cura di scegliere, come luogo di custodia del suo tesoro personale, Taranto; che si proponeva, 
non appena il figlio avesse rimesso piede in terra beneventana, di lasciare Salerno col pretesto 
di recarsi a fare le sue devozioni al santuario di S. Michele Arcangelo sul Gargano, in realtà pet 
raggiungere da qui appunto la vicina Taranto (v. a pp. 638 sg.). A indicare che non erano notizie 
prive di fondamento, stavano il prolungarsi del soggiorno degli inviati imperiali e delle 
trattative con loro a Napoli, ed il fatto innegabile che avere il tesoro personale, e trasferirsi a 
Taranto, significavano per Adelperga la possibilità di usarne, e di attendere l’arrivo in quel 
porto di aiuti inviati dall'imperatore attraverso l’Ionio, nel caso Carlomagno avesse vincolato 
il rimpatrio di Grimoaldo, e la sua successione al padre, con condizioni tali da rendere inuti- 
lizzabile agli scopi prefissati il porto di Salerno. Significavano inoltre la possibilità di un’azione 
eventualmente non legata, e magari opposta a quella, che Grimoaldo fosse costretto a svolgere 
in conformità degli impegni assunti con Carlomagno. 

Adelperga ed i suoi consiglieri si trovavano tuttavia nella inesorabile necessità di non rompete 
sùbito apertamente né con i Franchi né con Bisanzio. Ed alla sua volta Carlomagno non poteva 
rompere apertamente né con la principessa longobarda né con l’imperatore. Le notizie in suo 
possesso, oltre a quelle che da Roma gli mandava Adriano I, facevano temere il costituirsi di 
una grande coalizione, che riunisse contro di lui in Italia non solo i Longobardi beneventani, 
Adelchi, gli eserciti e le armate dell’Impero, ma anche, a nord delle Alpi e nella regione del 
medio Danubio, l’impenitente Tassilone III e gli Avari. Se per l’Italia doveva diffidare dei 
veri propositi della vedova di Arechi, preoccupazioni più immediate venivano a Carlomagno 
dall’altra figlia e sorella dei due ultimi re longobardi, che aveva sposato il duca dei Bavari, 
considerata post patris exilium Francis inimicissima semper, malivola, Deo odibilis, instancabile 
nell’incitare il marito in adversitatem regis. 7 Si dava per certo che Tassilone preparava una 
nuova ribellione, e trattava con gli Avari perché lo aiutassero, prendendo le armi insieme con 
lui. Carlomagno, con perfetta scelta di tempi, di luoghi e di mezzi, prevenne il verificarsi di 
un’azione sincronizzata dalla Baviera alla Calabria fra tutti i suoi avversari, vibrando il colpo 
là dove per lui era più agevole farle sùbito fronte. Ad Ingelheim nel 788, dopo aver celebrato 
la Pasqua (30 marzo; v. a p.637), radunò quell’assemblea generale dei suoi domini davanti alla 
quale convocò Tassilone in veste di accusato di alto tradimento, e che culminò con la tonsura 
monastica di lui e del figlio Teodone, e con la clausura di entrambi a vivere di penitenza in un 
monastero. Seguirono, nello stesso anno, le vittoriose operazioni militari condotte contro gli 
Avari.198 

Per Carlomagno il dilemma se accogliere o no le richieste di Adelperga andava considerato e 
deciso alla luce delle ripercussioni, che la scelta poteva avere sul complesso dei problemi del 
momento. Trattenere Grimoaldo, voleva dire la certezza che la vedova di Arechi e l’impera- 
tore si allineassero con Tassilone III e con gli Avari in un’azione solidale di così vasto raggio, da 
non poter essere affrontata da per tutto con la stessa tempestiva efficacia. Un pronto accogli- 
mento delle richieste offriva qualche probabilità di sottrarre Benevento alla paventata coali- 
zione. Si trattava di concederlo ad un prezzo tale, da rendere consigliabile quello che oggi 


197 Ann. regni Franc. e Ann. qui dic. Einh. ad a. 788, ed, Kurze, pp, 82 e 81. 
198 BM? n.ri 294a e 296a, pp. 121 sg. e 123, 
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diremmo correre un rischio calcolato. Fu la via scelta da Carlomagno. Ed il prezzo pagato da 
Grimoaldo per il rimpatrio ed il riconoscimento a successore del padre fu il giuramento di 
fedeltà, accompagnato dall’impegno di far incidere sulle monete in corso, e menzionare nella 
carte rogate in territorio beneventano, il nome di Carlomagno, d’introdurre inoltre l’uso della 
rasatura del mento alla foggia franca.!9° E? difficile stabilire quale fondamento abbia la notizia, 
che a Grimoaldo fosse stato anche imposto di demolire le mura di Salerno, di Conza e di 
Acerenza. E’ notizia accolta nel tardo Chronicon Salernitanum.2° L’anonimo autore di 
quest’interessantissima opera, che scriveva alle fine del sec. X, aggiunge?"! che Carlomagno, 
all’atto di lasciar libero l’ostaggio principesco, lo fornì di cavalli e di servi, gli fu largo di doni, 
e gli diede a compagni due praeclarissimi dei propri fideles. I loro nomi erano, uno, tipicamente 
longobardo, Autari; l’altro, di conio latino-longobardo, Pauliperto. Grimoaldo, una volta in 
patria, li doveva tenere fra gli eminenciores del paese, dotare di case e di terre, dare loro in spose 
fanciulle della nobiltà beneventana. Non si può escludere che questi particolari siano di una 
tradizione locale attendibile. 

Una cosa, comunque, è innegabile. Carlomagno volle mettere in risalto che egli confidava 
pienamente nella lealtà del giovane principe, pago di aver riaffermato nel territorio longobardo 
quella sua posizione di sovrano, che l’anno precedente aveva imposto ad Arechi. L’annalistica 
aulica dei Carolingi registrò la sua decisione solo come una nomina regia di Grimoaldo a duca 
dei Beneventani, domnus rex Carolus posuit ducem super Beneventanos; post mortem patris dux Bene- 
ventanis a rege datus est.2° E non vi era stato bisogno di ricorrere, come nel 787, alle armi. Vi è 
poi un aspetto degli accordi intervenuti tra il vincitore degli ultimi due re longobardi ed il 
loro nipote, del quale tacciono le fonti, ma che è lecito presumere da quanto, come presto 
vedremo (v. a pp. 652-654), avvenne nell’Italia meridionale dopo il ritorno del giovane principe. 
L’impegno, cioé, da parte di Grimoaldo, nel caso di azioni belliche condotte sul suolo italiano 
da truppe imperiali, di dare l'appoggio delle proprie al re franco, e non all’imperatore, con il 
corrispettivo della rinuncia, da parte di Carlomagno, ad esigere da lui la #radifio alla Chiesa di 
Roma, prevista dall’ob/atio del 787, di un tratto del territorio beneventano. Anche un altro 
rilievo va fatto, sul modo come Carlomagno considerava, rispetto a Benevento, il problema 
dei suoi rapporti, in quanto rex Langobardorum, col figlio Pipino, suo collega di titolo e di 
poteri nel regno tolto in Italia a Desiderio e a Adelchi. Gli obblighi assunti in forza del giura- 
mento prestato legavano Grimoaldo personalmente, come già suo padre, al solo Carlomagno, 
e non anche a Pipino. Carlomagno, in sostanza, accettava che il territorio beneventano non 
divenisse parte integrante del nuovo reguum Langobardorum, ma conservasse di fronte a lui una 
sua autonomia analoga a quella così tenacemente difesa di fronte ai re longobardi. Ben diversa 
era divenuta invece la posizione del ducato di Spoleto. Ciò segnava un ulteriore grave colpo 
per la politica che i papi, da Gregorio III allo stesso Adriano I, avevano non meno tenacemente 
perseguito: non dissociare nelle loro aspirazioni temporaliste Spoleto da Benevento, mettendo 
entrambi i ducati sullo stesso piano. 

13. Tutto sta a indicare la primavera del 788 come il tempo delle decisioni relative a Bene- 
vento. E si ha netta l’impressione che Carlomagno cercò di tardare quanto più poté il momento 
199 Erchemp. Hist., cap. 4, MG. SS. rer. Langob., p. 236; Chron. Salern., capp. 23-25, ed. WESTERBERGH, pp. 27 sg. — 
BM? n° 294b, p. 122. 

200 Capp. 24, 26-28, pp. 28-31. 
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di comunicarle ufficialmente a Adriano. Trasse occasione di farlo, senza spedire sùbito una 
lettera speciale, dalla necessità in cui si trovò di dover pur dare una risposta alle lettere che il 
papa gli aveva mandato per il tramite, prima, del conte Aruino, e poi del cappellano Rorone e 
del suo collega laico di missione, Bettone (v. a pp. 637-639). Della risposta sappiamo, come al 
solito, soltanto dalla replica di Adriano, amara ma estremamente riservata sul contenuto delle 
regales sillabae 23 Ne risulta evidente che Carlomagno, del rimpatrio di Grimoaldo, aveva scritto 
a fatto compiuto, e compiuto da lui senza preavvertirne il papa, in stridente dissenso con i con- 
sigli avversi che aveva ricevuto da Adriano, e dei quali ora parlava soprattutto per mani- 
festare i propri dubbi sui veri sentimenti che li avevano suggeriti. Lo palesa il modo come 
Adriano ribatte. La regalis excellentia doveva assolutamente sforzarsi di credergli, quando 
affermava che egli si era opposto al ritorno di Grimoaldo per un solo motivo: le insidiose 
macchinazioni dei nemici del re e suoi, e quindi per il bene di entrambi, e pro exaltatione atque 
defensione sanctae Dei ecclesiae 24 Adriano toccava qui lo stesso tasto già toccato nella lettera 
affidata a Rorone ed a Bettone (v. a pp. 638 sg.). Aveva capito che in Carlomagno persisteva la 
diffidenza sugli scopi che il papa in realtà perseguiva nell’Italia meridionale. Non era certo 
adatta a mitigare una tale diffidenza la notizia, che nella lettera precedente aveva comunicato a 
Carlomagno, del giuramento da lui fatto prestare a S. Pietro, senza prima aver sollecitato il 
consenso del re, dai dieci Capuani venuti a Roma (v. a pp. 643 sg.). Indice indubbio della caducità 
di un tale giuramento, anche in conseguenza dell’atteggiamento assunto da Carlomagno nella 
questione di Grimoaldo, è il fatto che Adriano, nella sua replica, ha bensì occasione di riparlare 
di Capua, come sùbito vedremo (v. a pp. 651 sg.), per un episodio il quale di per sé attesta il 
totale insuccesso dell’idea allora avuta dal papa, ma si guarda bene di trarne motivo da inserire 
nella sua polemica. 

Carlomagno chiedeva altre notizie sugli avvenimenti dell’Italia meridionale. Adriano si limi 
tava questa volta a comunicargli, in poche righe, che del sefandus Adelchi, figlio del prozervas 
Desiderio, e delle insidiae Grecorum, gli avevano scritto il vescovo di Napoli Stefano, ed il 
vescovo di Gaeta Campulo, in lettere che allegava alla propria. L’insolito riserbo tradiva 
l’amarezza del papa per lo scarso credito che il re sembrava dare alle sue parole.?05 Le lettere in 
questione non vennero accolte nel Codex Carolinus, e sono andate perdute. E° un vero peccato 
che Adriano abbia fatto solo un rapidissimo accenno al loro contenuto. Si pensi che il vescovo 
di Napoli, stando alle informazioni giunte in precedenza al papa, appariva dall’altra parte della 
barricata, fra i protagonisti delle trattative dei Napoletani e degli inviati imperiali con i Bene- 
ventani (v. a pp. 642; 645). Il re, certo per tranquillare in qualche modo le apprensioni del papa, 
assicurava l’invio di truppe. Adriano ne traeva motivo per insistere ancora una volta sull’ur- 
genza di ordini perché si ultimassero i preparativi, e si facessero affluire velocemente le truppe 
in questione là, dove il papa stesso ne avesse giudicato necessario l’impiego; ma anche in 
questo suo insistere manteneva la stessa concisione usata per le lettere dei vescovi di Gaeta e di 
Napoli.29 Si diffondeva invece sul problema più scottante: la /raditio dei territori oggetto 
208 Cod. Carol., n° 84, pp. 619 sg. — Le carte datate col nome di Grimoaldo I attribuiscono al maggio 799 il suo 11° anno, 
ed al maggio 802 il 15°, A. pi Meo, Annali critico-diplomatici del Regno di Napoli della Mezzana Eta 3, Napoli 1797, 
ad a. 788, n° 3, p. 163. Nel maggio, a decorrere dal 789, si aveva dunque il compimento di un anno e l’inizio di un altto 
del suo principato, e questo era cominciato nel corso del maggio 788. Il contenuto del n° 84 implica che la lettera fu 
scritta quando già da qualche tempo Grimoaldo esercitava i suoi poteri; può quindi essere all’incirca dell’estate del 788, 
204 [bid,, no cit., p. 619, rr, 2731. 
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dell’oblatio del 787.27 Qui Adriano assumeva un tono d’ironia, che dava alla replica il suo vero 
significato. 

Da questa parte della sua lettera risulta che si trovava allora in Italia una missione franca, con 
lo specifico cömpito di occuparsi del problema, e della quale era membro una conoscenza 
personale del papa (v. a p. 637), il conte Aruino, che appare ora rivestito del grado anche di 
dux.29 Gli ordini impartiti dal re alla missione le facevano obbligo — scriveva il papa — di 
assolvere quel compito sicut Deo placeat et beato Petro apostolo et nobis. Adriano doveva invece 
constatare che i missi regi non volevano eseguire quegli ordini. Sed quid missis vestris contigit ? 
domandava,° come stupito di un atteggiamento che gli riuscisse inconprensibile. Il papa 
s’indugiava a darne le prove soprattutto per quanto concerneva appunto le partes Beneventanae. 
Qui egli stesso, accogliendo i regalia vota, aveva mandato, ad accompagnare i missi regi, due 
propri delegati, i duchi Crescenzio e Adriano. Ma per due volte i miss’ apostolici erano dovuti 
ritornare sine effectu a Roma. Aveva avuto bensì luogo la traditio di epéscopia, monasteria et curtes 
puplicae, nonché delle chiavi delle città in questione; ma non era stato possibile ottenere altresì 
quella degli bomines; questi, sia che nelle città stesse entrassero, sia che ne uscissero, rimane- 
vano sotto la porestas dei Beneventani. E qui Adriano continuava a fare l’uomo stupito, doman- 
dando: Ez quomodo nos sine hominibus civitates illas habere potuerimus, si habitatores earum adversus eas 
machinarentur 22° Quasi a spiegare la sua meraviglia che dalla /raditio fossero stati esclusi gli 
homines, Adriano I s’affrettava a precisare i limiti entro i quali egli intendeva contenere l’eser- 
cizio della pofestas papale su quelle città: reggerne e governarne gli abitanti, sì; ma lasciando 
che rimanessero in eorum libertate, in quanto avrebbero conservato omnem eorum legen 21 
Regime, dunque, non di cieca intolleranza, volto, come era apparso con lo stesso Adriano per 
il ducato di Spoleto nel 773 (v. a p. 611), ad una trasformazione coatta di quei Longobardi in 
«Romani»; ma d’illuminato rispetto delle autonomie locali, e degli usi giuridici concretati 
nell’Edictum di Rotari, e delle leggi ad esso via via aggiunte da Grimoaldo, da Liutprando, 
da Rachi, da Astolfo, dallo stesso consorte defunto di Adelperga, Arechi. Ma Adriano aveva 
anche cura di precisare, che il nuovo regime in quella zona traeva l'origine dei suoi diritti da 
undono di Carlomagno: Nos quippe, in eorum libertate permanentes, . . . donis vestris regere et gubernare 
eos cupimus, omnem eorum habentes legem 2"? Sùbito dopo chiedeva a Carlomagno di non permettere 
che vi fosse uomo il quale valesse tanto, da rendere inapplicabili i sacra vota del re; ed al generico 
nullus hominum sit, qui vestra sacra vota inpediri valeat, faceva immediatamente seguire il nome del per- 
sonaggio cui intendeva riferirsi. Ne meliorem faciatis— scriveva a Carlomagno — Grizzualdum filium 
Aragisi quam fautori vestro, beato Petro clavigero regni celorum 23 Significativo era l'apprezzamento 
dell’autorevolezza di cui già godeva Grimoaldo implicito in una tale contrapposizione al prin- 
cipe degli Apostoli del giovane principe da così poco restituito ai Beneventani da Carlomagno. 

A questo punto il papa segnalava?! l'episodio verificatosi proprio a Capua, al quale abbiamo 
già accennato (v. a p. 650). À Capua, ed alla presenza dei missi di Carlomagno, Grimoaldo si 
era permessa la vanteria di una sua interpretazione personale degli ordini che essi avevano 
207 Tbid., n° e p. citt., rr. 14-41. 
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ricevuto dal loro re; esprimendosi in questi termini: domnus rex precepit, ut, qui voluerit homo 
meus esse tam magnus quam minor, sine dubio esse tam meus vel cuius voluerit. Era come dire che 
quegli ordini ammettevano per gli abitanti dei vari ceti di condizione libera nel territori in 
questione la più ampia possibilità di scelta tra la dipendenza del legittimo continuatore in 
Benevento degli antichi duchi della loro gente, e quella dal vicario di S. Pietro. Adriano 
commentava quella, che prospettava come una semplice vanteria,non con parole proprie, ma 
attraverso il grido di esultante ed insultante sarcasmo con cui, a Napoli, a quanto era giunto ai 
suoi orecchi, ne avevano accolto la notizia gli optimates Grecorum colà soggiornanti: Deo gratias, 
quia eorum promissa ad nibilum sunt redacta !** Il papa non formulava una deplorazione personale 
dell’episodio; non parlava di smentite opposte dai missi regi a Grimoaldo; non si appellava al 
giuramento, pur così vicino nel tempo, prestato nella basilica di S. Pietro dai dieci Capuani 
venuti a Roma (v. a pp. 643 sg.). Si limitava a dichiarare che egli reputava pro nichilo le cachinnas 
subsannationes degli optimates Grecorum. Ma sentiva anche il bisogno di far seguire, a questa sua 
dichiarazione, una specie di correttivo: quei Greci avevano anche riferito che già pet due volte 
i missi apostolici erano ritornati a Roma sine effectu;*! e su ciò Adriano nulla eccepiva, il che 
equivaleva ad un’implicita conferma della verità di quei due ritorni a mani vuote. Si coglie di 
nuovo il senso di sconforto, di sfiducia contro sfiducia, che traspare un po’ da tutta questa 
replica papale, amara, ripetiamo, ma non veemente, anzi stanca nella sua stessa polemica. 
Adriano si rimetteva alla più ampia esposizione che, in suo nome, avrebbero fatto al loro 
ritorno in Francia i missi regi, ai quali affidava la sua lettera. Nella chiusa rinnovava, ma col 
suono di un «pezzo d’obbligo» ormai logoro, più che di espressione viva di una salda tenacia 
di propositi, la solita preghiera a Carlomagno di voler disporre, pro har causa, in modo che 
S. Pietro ricevesse effettivamente quanto gli era dovuto in forza della sacra oblatio dell’anno 
precedente.?!? Adriano sapeva dunque delle vere intenzioni di Carlomagno quanto bastava per 
pensare, che in realtà le parole pronunciate da Grimoaldo a Capua non erano semplice van- 
teria, e che non poteva sottovalutare l’esclamazione di giubilo degli autorevoli personaggi 
greci soggiornanti a Napoli (certo, gl’inviati imperiali che Adelperga vi aveva fatto accom- 
pagnare da Salerno nel gennaio di quell’anno (v. a p. 642), perché veramente anche l’ultima 
promessa di Carlomagno a S. Pietro era, per il territorio beneventano, ad nihilum redacta. Certo 
non era sfuggito al papa il significato di cattivo auspicio del fatto, che Carlomagno aveva 
relegato in un semplice inserto, od allegato, embolum ?!3 della sua risposta la notizia del com- 
pito affidato ad Aruino ed ai suoi colleghi di missione, come se per lui si trattasse di cosa solo 
marginale, e non fondamentale. Adriano aveva dovuto rassegnarsi all’idea di aver perduto 
la partita per il Beneventano, perché Carlomagno aveva deciso che Grimoaldo raccogliesse 
immutilato il retaggio territoriale del padre. Ne rimane l’indizio eloquente nel silenzio, che da 
questo momento si stende sulla questione per tutto il resto del carteggio papale raccolto tre 
anni più tardi nel Codex Carolinus per ordine del re franco.?!® Era questione che Carlomagno 
giudicava definitivamente chiusa. 

14. I fatti, prima ancora che il 788 fosse giunto alla fine, provarono che Carlomagno, giocando 
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per Grimoaldo sul «rischio calcolato», aveva puntato sulla carta migliore. Abbiamo già visto 
(v. a p. 648) che il re poté in quell’anno agevolmente liquidare Tassilone III e gettare sugli 
Avari tutto il peso dei suoi eserciti, rafforzati di Bavari. Per l’Italia meridionale, quando vera- 
mente si abbatté su di essa dall’Oriente la procella che durante dieci anni tante volte Adriano 
aveva preannunciato, bastò l’impiego di un modesto reparto di Franchi inviato da Carlo- 
magno al comando di un suo missus, Guinigiso. Il grosso delle forze che, sullo scorcio del 788, 
sbaragliarono ai confini con la Calabria il corpo di spedizione imperiale finalmente sbarcato, 
era tutto di Longobardi, e non soltanto spoletini, ma anche beneventani. Grimoaldo fu a 
fianco di Ildeprando e di Guinigiso al comando dell’esercito che affrontò e mise in rotta i 
nemici di Carlomagno nell’Italia meridionale. La dignità ed i gradi militari dei comandanti del 
corpo di spedizione imperiale, e l'ammontare delle perdite che il corpo stesso subì, permettono 
di misurare l’entità dello sforzo bellico compiuto per l’impresa da Bisanzio. I comandanti 
erano infatti il saccellarins e logotheta Giovanni, al quale si accompagnavano Adelchi, ed il patrizio 
Teodoro, stratego di Sicilia. Nella battaglia gli imperiali ebbero 4000 morti; ne furono fatti 
prigionieri 1000. Tra i caduti fu lo stesso Giovanni, ucciso ferocemente, a quanto appare da 
Teofane, dopo esset stato catturato. Tra i prigionieri si trovò il fratello di Tarasio, patriarca 
di Costantinopoli, Sisinnio.22° Non è certa la partecipazione di Adelchi alla battaglia. In questa 
lo dice ucciso il tardo Sigeberto di Gembloux (| 1112), ma la notizia è da ritenere dovuta ad un 
equivoco insorto nella tradizione facente capo a Teofane, equivoco per il quale fu riferita a 
Adelchi la tragica fine che lo storiografo bizantino indicava invece per Giovanni.??! La tradizione 


220 Alcuini Ep. 7, ed. E. DümmLer, MG. Epp. 4, p. 32; Ann. regni Franc. e Ann. qui dic. Einh. ad a. 788, pp. 82 e 83; 
Epitaffio di Grimoaldo I nel Chron. Salern., cap. 29, ed. WESTERBERGH, vv. 33 sg. (v. a p. 656), p. 32; Poetae 
Saxonis Ann. II, a. 788, vv. 380-426, ed. P. von WINTERFELD, MG. Poet. lat. 4, pp. 28 sg.; Theoph. Chronographia 
ad a. M. 6281, ed. DE Boor (v. a nota 90), p. 464. — BM? n° 296a, p. 123. — Gli Ann. regni Franc. e gli Ann. qui dic. 
Einh. ad a. 798, pp. 104 e 105, registrano la notizia che Carlomagno lasciò allora andare libero Sisinnium fratrem Tarasii 
Constantinopolitani episcopi iamdudum in Italia proelio captum (Ann. qui dic. Einh.: olim in proelio captum). E? cattura da 
riferire senza dubbio alla battaglia in questione. Cf. a p. 658 

Nell’ed. del GunpLacH del Codex Carolinus, p. 612 nota 2 al n° 80, è accolta l’osservazione dell’ JAFFÉ, secondo la 
quale Teofane avrebbe detto che l’invio del corpo di spedizione era avvenuto all’incirca nel novembre dell’ind. 12° 
(novembre 788), dando per l’indizione una cifra da dover correggere in 11° (novembre 787). Non è cifra da correggere. 
Teofane, p. 463, fissa nel novembre 788 le nozze di Costantino VI con Maria, e sull’esattezza della data non vi è motivo 
di dubbio. Tra la decisione presa da Irene d’inviare in Italia il corpo di spedizione e quella che portò l’impetatrice a 
scegliere Maria come moglie del figlio, vi è certo stato un nesso anche cronologico, e perciò i preparativi militari e navali 
sono da porre nella seconda metà, lo sbarco e la battaglia verso la fine del 788. Adriano, nel n° 80, p. 612, rr. 17-19, 
comunicava a Carlomagno le voci che gli erano giunte sull’arrivo non del corpo di spedizione, ma di quella missione 
imperiale della quale gli scrisse più diffusamente nei n.ri 82 e 83, ma senza più parlare di Adelchi (cf. pp. 642 e 645). 
221 Sigeberti Gemblacensis Chronica ad a. 789, ed. L. C. BETHMANN, MG. SS. 6, p. 335. — Vien fatto di pensate 
che lo spunto per l’equivoco sia rintracciabile nel modo come Anastasio Bibliotecario, nella sua Chronographia Triper- 
tita, ed. C. DE Boor, Lipsiae 1885 (vol. II dell’ed. di Teofane), p. 308, rese in latino il greco dello storiografo bizantino: 


Teofane 

Arooreliaca St Eipnvn 'lodvumv, 
TOV caxeXAdprov xal Aoyodernv TOD 
otpatiwtixod, eis Aayyoßapdtav 
peta TOD MeodSétov tod note Énydc 
ns weyaanc Aoyyıßapölas 

rrpög 
ro ei duvndeln dubvacdar tov Ka- 
povaov, xal droondonı tivac EE 
adrod. Hal xaTHADOY oÙv aby Mco- 
dopo Tatpixim xal oTparnyé Lr- 
xeMlac * Kal TOAËUOU XPOTNDEVTOG, 
Expand dro Tv Dokyyov 6 «TG 
’lodvvns ual Service dvnpédn. 


Anastasio 


Heirene misit Iohannem saccellarium et 
logothetam in Langobardiam una cum 
Theodoto dudum rege maioris Langobardiae 


ad ultionem 
inferendam, si posset, in Carulum et quos- 
dam subducendos ab illo. Descenderunt ergo 
cum Theodoro patricio et praetore Siceliae, 
et initio bello tentus a Francis amare pe- 
remtus est. 


Sigeberto 
Adelgisus, filius Desiderii regis, qui victo 
patre suo ad Grecos confugerat, animatus 
auxilio Grecorum ad Italiam venit, aut 
ad repetendum regnum, aut ad inferendam 
ultionem; 


qui initio bello cum 
Francis, tentus ab eis amara morte peremtus 
est. 
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conservata nell’annalistica aulica dei Carolingi è che il re longobardo spodestato raggiunse 
la vecchiaia alla corte imperiale, in patriciatus ordine atque honore.®*? Adelchi quindi, se anche fu 
nella battaglia tra i comandanti dell’esercito imperiale, scampò alla rotta e riprese la via 
dell’esiglio. 

Teofane attribuiva all’imperatrice Irene l'iniziativa della spedizione, da lei decisa col duplice 
proposito di far le sue vendette per le mancate nozze del figlio Costantino VI con Rotrude 
(v. a p. 634), e di staccare da Carlomagno chi avesse potuto dei suoi aderenti. Questa seconda 
precisazione va indubbiamente collegata con le proposte rivolte a Bisanzio da Arechi 
(v. a p. 636), rinnovate, dopo la sua morte, da Adelperga impegnandovi il figlio superstite 
ancora ostaggio in Francia di Carlomagno (v. a pp. 645; 647 sg.); va inoltre collegata con le 
relazioni che la missione imperiale giunta a Salerno nel gennaio di quell’anno aveva inviato da 
Napoli (v.a pp. 642; 645 sg.) peresporre la situazione trovata in Italia e, ovviamente, le possibilità 
che ne derivavano alle forze armate bizantine. Non per nulla al corpo di spedizione era stato 
assegnato come settore operativo il territorio beneventano, e non quelli di Treviso o di 
Ravenna, come era previsto nelle istruzioni con le quali era giunta a Salerno la missione 
imperiale. E certo a Bisanzio, quando le navi con a bordo le truppe salpavano dalle loro basi, 
non si aveva ancora notizia del rimpatrio di Grimoaldo, od almeno delle condizioni alle quali 
Carlomagno lo aveva concesso. Il fallimento dell’impresa segnava il dileguarsi definitivo del 
sogno di riscossa così a lungo e tenacemente vagheggiato da Adelchi, da suo cognato, da sua 
sorella. Il sogno si dileguava per effetto di una vittoria guadagnata a Carlomagno dal concorso 
militare di quegli stessi Beneventani, che dalla fine del 774 in poi parevano aver assunto la 
figura di campioni nell’Italia meridionale di quella riscossa. Grimoaldo, in stridente contrasto 
conle assicurazioni date per lui dalla madre a Bisanzio (v. pa p. 645; 647 sg.), aveva posto se stesso 
ed i suoi guerrieri al servizio del re franco, e non dello zio materno, sebbene Adelchi per i Longo- 
bardi di più accesi sentimenti patriottici rimanesse sempre il vero re legittimo della loro gente. 
Rovesciamento di rapporti ancor più drammatico, se Adelchi prese veramente parte alla 
battaglia, e perciò in questa zio e nipote si trovarono in persona a combattere l’uno contro 
l’altro. E secondo ogni probabilità, per lo sconforto che allora lo prese, non per il soprav- 
venire della morte, Paolo Diacono lasciò incompiuta la sua Historia Langobardorum 
(v. a p. 647) quando aveva portato il racconto sino alla morte di Liutprando nel 744. 

Se poi consideriamo il fallimento del sogno della riscossa longobarda nelle sue presumibili 
ripercussioni sullo stato d’animo del papa e dei circoli dirigenti romani, un fatto soprattutto 
non poté non colpirli di una nuova amarezza. Si era finalmente verificato ciò che a Carlo- 
magno aveva proposto già nel 780 (v. ap. 623): l’invio di un missus regio nell’Italia meri- 
dionale, per stroncarvi, con un esercito di Longobardi anche spoletini e beneventani, le mene 
di Bisanzio e di Adelchi. Ma Carlomagno l’aveva voluto in servizio e in difesa esclusivamente 
della sua politica, ormai ben diversa da quella che per l’Italia meridionale Adriano I durante 
ben quattordici anni aveva perseguito, anch’egli con una tenacia pari all’insuccesso. D’altra 
Le parola ad ultionem inferendam e initio bello tentus a Francis amare peremtus est di Anastasio si ritrovano quasi identiche in 
Sigeberto. Anastasio, di tentus ... peremtus est ometteva il soggetto chiaramente indicato da Teofane, 6 aurög *ladwns 
aprendo così la via alla possibilità che soggetto ne potesse sembrare Teodoto. L’assonanza di questo con il nome greco 
attribuito da Teofane (cf. a. M. 6267, p. 449), econservato da Anastasio, a Adelchi, ®e6dotoc, e l’analogia della costruzione 
grammaticale — cum Theodoto dudum rege maioris Langobardiae; cum Theodoro patricio et praetore Siciliae — poterono determinare 
in un riassunto eseguito di fretta e con poca cura (già ad ultionem inferendam era stato riferito a Adelchi esclusivamente, 


e non anche a Giovanni, ed in esecuzione del proposito di vendetta di Irene) l’equivoco di cui fu vittima Sigeberto. 
222 Ann. qui dic. Einh. ad a. 774, p. 41. 
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parte, il risalto dato dagli annalisti aulici dei Carolingi al peso preminente avuto nella vittoria 
dai duchi di Spoleto e di Benevento, rispetto all’apporto militare di Guinigiso e dei suoi 
Franchi, si esprime con parole che non sembrano da sottovalutare, in quanto presentano la 
battaglia quasi come un fatto «longobardo»: commissum est bellum inter Grecos et Langobardos 22 
Comunque Carlomagno, quando celebrò il Natale del 788 nel suo palazzo di Aquisgrana,?24 
aveva completamente sventato il pericolo di una coalizione nemica, in cui Beneventani e 
Bizantini si coalizzassero con Tassilone III e con gli Avari (v. a p. 648). Il re era riuscito a 
piegare tutti i suoi avversari, attaccando ciascuno di essi prima che avessero il tempo di sincro- 
nizzare le proprie mosse con quelle degli altri, e sottraendo ad essi una delle basi più impor- 
tanti, qual era il territorio beneventano. Il modo come la vittoria era stata conseguita al suo 
confine con la Calabria, dimostrava che Carlomagno aveva pienamente raggiunto lo scopo che 
si era prefissato, cercando di farsi amico Grimoaldo anche a costo di scontentare Adriano. 


Mi 


15. Nel 788 Carlomagno aveva praticamente eliminato, dal quadro dei suoi rapporti con Bene- 
vento, dopo quattordici anni di abilissime schermaglie diplomatiche, il Papato. Si apriva ora 
un periodo, nel quale, in questo quadro, mentre l'Impero si manteneva in primo piano, un posto 
eminente ebbe Pipino, in quanto il padre se lo era associato nel titolo e nei poteri di rex Lango- 
bardorum (v.a p. 624). A lui, infatti, a coloro che gli stavano a fianco nel governo del suo regno 
in Italia, ed a Guinigiso, insediato, l’anno dopo la battaglia vinta sugli imperiali, duca a 
Spoleto come successore di Ildeprando,?# Carlomagno si affidò per fronteggiare Bisanzio 
quando tornò a farsi minacciosa, e risultò evidente che su Grimoaldo non era più il caso di 
contare. Il principe di Benevento, finito il pericolo incombente di Adriano I, sentiva troppo 
pesanti i vincoli che lo legavano a Carlomagno. Il valido concorso dato all’abbattimento delle 
ultime fortune dello zio materno fondate sull’aiuto di Bisanzio, poteva apparire un saldo 
adeguato del debito contratto per ottenere il riconoscimento a successore del padre. Il prin- 
cipe intendeva ora evitare che il debito dovesse essere pagato in una misura tale, da fare di lui, 
come era avvenuto del duca di Spoleto, un ufficiale regio di Carlomagno, e magari, ilche sarebbe 
stato ancor peggio per lui, di Pipino. Era uno scopo perseguibile per una sola via: inserirsi nella 
serrata partita impegnata tra Carlomagno ed Irene in modo da sfruttare tutte le possibilità che 
gliene potevano venire a vantaggio del suo gioco. Grimoaldo si rimetteva sulle orme dei suoi 
genitori, proponendosi però come obbiettivo non una ormai impensabile riscossa longobarda 
in Italia, ma l’acquisto e la difesa di una più larga autonomia. 

Pur troppo il silenzio steso dopo il 788 sulle cose beneventane, come abbiamo osservato 
(v. a p. 652), nelle lettere di Adriano conservateci nel Codex Carolinus — le lettere, d’altra parte, 
non vanno oltre il 791 —, se attesta il disinteresse cui in proposito si era forzamente adattato il 
papa, impedisce allo studioso di rintracciare, pet l’ulteriore svolgersi dei rapporti di Carlo- 
magno con Benevento, particolari indicativi sul tipo di quelli che in buon numero si possono 
cogliere per i tempi di Arechi e della reggenza di Adelperga. Ignoriamo la parte che l’influenza 
della madre poté avere sul ritorno di Grimoaldo alla politica da lei propugnata durante la 


223 Ann. regni Franc. ad a. 788, p. 82. 

224 BM? n° 298b, p. 124. 

225 L’insediamento di Guinigiso si può datare col maggio o col giugno 789, perché i documenti del Regesto di Farfa, ed. 
GrorGI-BALZANI (v. a nota 21) segnano il suo 1° anno per l’ottobre 789 (doc. 147, II, p. 123) il 2° per il maggio ed il 
3° per il giugno 791 (doc. 1227, V, p. 215; 150, II, p. 125). 
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reggenza. Assai difficile è oggi stabilire quali legami vi siano stati tra i fatti a noi noti dalle 
notizie che ne hanno conservato fonti inspirate ad opposti interessi, quali la storiografia 
aulica dei Carolingi, da una parte, e dall’altra, le tradizioni longobarde locali raccolte e rielabo- 
rate nel sec. IX da Erchemperto a Capua, e nel sec. X a Salerno dall’anonimo autore del 
Chronicon Salernitanum. Quest'ultimo si compiace di diffondersi sugli accorgimenti che 
permisero a Grimoaldo, già al momento del rimpatrio, di eludere praticamente l’obbligo che, 
secondo l’anonimo, aveva assunto di smantellare le fortificazioni di Salerno, di Conza e di 
Acerenza (v.a p. 649).226 Ma per tutti gli altri atti di governo compiuti dal successore di Arechi 
sin quando venne a morte nell’806 (v. a p. 666), l’anonimo si rimette ai versi encomiastici, che 
egli inserisce nel suo testo, apposti alla tomba in cui Grimoaldo fu sepolto, accanto al padre ed al 
fratello, nella cattedrale di Salerno.?? Erchemperto scrive che Grimoaldo, degli impegni 
assunti con Carlomagno, mantenne solo per qualche tempo quelli riguardanti il nome del re 
sulle monete d’oro e nelle carte (v. a p. 649); ma ben presto rebellionis iurgium initiavit 
(v.a pp. 660 sg.; 663).228 Nel monacouscito dalla nobiltà di Teano ardeva la fiamma dell’antico 
orgoglio guerriero longobardo, quando raccontava??? di ripetute spedizioni aggressive condotte 
contro Benevento da Carlomagno cum cunctis liberis, quos iam reges constituerat, et cum immenso bella- 
torum agmine. Ogni volta — Deo decertante pro nobis, scriveva Erchemperto — gli assalitori avevano 
sofferto gravissime perdite, e Carlomagno cum paucis nonnunquam inglorius revertebatur. Ma pet 
Erchemperto il vero antagonista di Grimoaldo fu Pipino. Il monaco scolpisce le figure dei due 
avversari con una serie di contrapposti d’innegabile efficacia anche artistica. Giovani 
entrambi pieni di vigore e di spiriti bellicosi, tanto che, finché vissero, tra loro non vi fu mai 
un momento di pace. Pipino, faceva proclamare dai suoi inviati, che voleva imporre un ricono- 
scimento della sua autorità tale, da assoggettare a sé Grimoaldo sicuti Arichis genitor illius 
subiectus fuit quondam Desiderio regi Italiae. Grimoaldo ribatteva con un fierissimo distico: 

Liber et ingenuus sum natus utroque parente; 

Semper ero liber, credo, tuente Deo! 
Anche l’epitaffio di Grimoaldo lo canta in versi sonanti come vittorioso campione della 
libertà beneventana. Sotto questo aspetto ricordava la sua vittoria sui Bizantini del 788, 
tacendo che la battaglia era stata combattuta nel nome di Carlomagno: 

Cum Danabis vellum felici sorte peregit, 

Finibus et pellit belliger ipse suis. 
Ma il suo più alto vanto di guerriero è cercato nel fatto che il principe, combattendo da prode, 
aveva impedito l’assoggettamento della patria ai Franchi: 

In terris pollens, nimium pulcherrimus armis 

Spes iam Samnitis certa salutis erat. 


Pertulit adversas Francorum sepe falangas, 
Salvavit patriam sed Benevente tuam. 
Sed quid plura feram ? Gallorum forcia regna 
Non valuere buius subdere colla sibi.22° 

226 Chron. Salern., capp. 27-29, ed. WESTERBERGH, pp. 29-31. 

227 Ibid., capp. 29 sg., pp. 31-33. 

228 Erchemp. Hist., loco cit. a nota 199. 


229 Ibid., cap. 6, pp. 236 sg. 
230 Vy, 13 sg., 37-40, Chton. Salern., loco cit. a nota 220. 
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Effettivamente Pipino ebbe una parte di primo piano già nella guerra combattuta contro 
Benevento, stando alle fonti franche, per circa dieci anni ed in quattro fasi, rispettivamente del 
791, del 793, dell’800-801 e dell’801-802. Per la prima?*! non è attestato che l’ordine sia 
partito da Carlomagno, come risulta invece indubbio per le altre. Da lui fu disposto che alla 
seconda??? concorresse l’esercito del regno d'Aquitania, condotto in Italia, in aiuto del fratello, 
dallo stesso suo re, Ludovico. La terza e la quarta si ebbero in coincidenza con i drammatici 
avvenimenti romani culminati nella incoronazione imperiale del Natale dell’800. Carlomagno 
emanò gli ordini per l’impiego nella terza delle forze di Pipino quando, diretto a Roma, 
sostava a Ravenna nel novembre dell’800. Ad Ancona, mentre egli prendeva la via di Roma, 
Pipino si staccò da lui per marciare alla testa delle sue truppe sul confine del principato di Bene- 
vento. 23° A Roma, avvenuta l’incoronazione imperiale, ed alla fine dell’inverno, Carlomagno 
diede a Pipino il via per la quarta fase della guerra contro Grimoaldo. E la presenza del 
neo-imperatore occidentale, negli ultimi giorni dell’aprile 801, a Spoleto, dove si era diretto 
quando, il 25 di quel mese, aveva lasciato Roma, fu certo in rapporto con questa fase,23* la sola 
per la quale gli annalisti del regno franco poterono registrare qualche felice successo. Nel- 
l’estate dell’801 fu presa e data alle fiamme Chieti, e si arresero senza resistenza i castel/a quae, ad 
ipsam civitatem pertinebant,;?® nell’802 si ebbero l’occupazione di Ortona e l’assedio che portò 
alla resa di Lucera ed alla cattura di quel presidio. Nell’801 il comandante del presidio di 
Chieti, Roselmo, fatto prigioniero, era stato condotto ad praesentiam imperatoris lo stesso 
giorno del capo arabo che per due anni aveva resistito all’assedio posto dai Franchi a Barcellona. 
Con la presa di Lucera, dove fu posta una guarnigione agli ordini del duca di Spoleto Guini- 
giso, l'avanzata si era spinta fino a sud del Gargano. Ma a questo punto intervenne un’ener- 
gica controffensiva di Grimoaldo, che assediò Lucera, la rioccupò, vi fece prigioniero Guini- 
giso.236 Vicenda significativa, in quanto espressione eloquente del fatto che i Longobardi di 
Spoleto avevano ormai decisamente dissociato le proprie sorti da quelle dei fratelli di sangue 
spoletini. Grimoaldo nel 788 aveva combattuto in servizio di Carlomagno contro i Bizantini a 
fianco di Guinigiso missus del re franco (v. a p. 653); ora combatteva nella persona di Guini- 
giso, inalzato poco tempo dopo quella battaglia alla dignità di duca di Spoleto (v. a p. 655), 
l’autorità sovrana di un Carlomagno elevato allora alla dignità d’imperatore occidentale. Il 
principe trattò onoratamente l’illustre prigioniero. Lo lasciò libero l’anno dopo;?3? non si 
provò alla riconquista anche del resto dei territori perduti nell’801-802 sul littorale adriatico; 
e dopo la liberazione di Guinigiso poté finalmente lasciar riposare per alcuni anni i suoi 
guerrieri. 

16. Tra le ripetute campagne di guerra contro Grimoaldo dal 791 all’802 ed il vario alternarsi 


231 BM? n° 513b, p. 228. 

232 BM? n.ri 320c d, e 513c, pp. 137 sg. e 228. — La spedizione condotta contro Benevento dalle forze tiunite di Ludo- 
vico e di Pipino, è ricordata per due volte nel testo di un giudicato trascritto nel Regesto di Farfa (ed. Grorcr-BALZANI, 
doc. 251, II, pp. 207 e 208), tenuto nell’agosto 821 a Norcia per una causa intentata dall’abate al duca di Spoleto Guinigiso. 
232 B M2 no 369.b c,p.163,.e n> 513, p.229. 

234 BM? n.ri 370f,371b, c, 374e, 513 gh, pp. 166sg., 169, 229. — Pipino parti per la campagna dell’801 o ne ritornò nell’agosto 
dell’801, secondo che con la partenza o col titorno è in rapporto il suo attivo ai cancelli in finibus Spoletanis attestato in un 
giudicato qui tenuto a quella data, trascritto nel Regesto di Farfa, doc. 161, II, p. 134. Nel BM? n° 513h, p. 229, si 
propende per il ritorno. Il 12 agosto 802 due Reatini fanno rogare e sottoscrivono un atto di donazione dei loro beni al 
monastero di Farfa, con la clausola del loro recupeto si nos Dominus a finibus Beneventanis reverti fecerit, Regesto di Fatfa cit., 
doc. 157, II, p. 132. Dello stesso mese è dunque, probabilmente, l’inizio della campagna di quell’anno. 

235 Ann. regni Franc. ad a. 801, p. 116. 

286 Ibid., loco cit., e ad a. 802, p. 117. 

287 Ibid., ad a. 803, p. 118. 
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di periodi di tensione e di trattative nei rapporti di Carlomagno con l’Impero, vi sono coin- 
cidenze, che hanno tutto l’aspetto di non essere soltanto di una natura fortuita, soltanto crono- 
logica. Gli anni immediatamente seguiti alla battaglia del 788 sul confine calabro erano certo 
stati di tensione, pur se mancò una controffensiva di truppe bizantine sul suolo italiano per 
vendicare il cocente scacco qui sofferto dal prestigio politico e militare dell’Impero. À miti- 
gare la tensione non era certo adatto l’atteggiamento di decisa ostilità che Carlomagno aveva 
assunto contro il concilio Niceno del 787 ed il contegno allora tenuto da Adriano I, atteggia- 
mento che ebbe le sue più clamorose manifestazioni nella polemica impegnata dal re con lo 
stesso papa, nella pubblicazione del famoso capitolare De imaginibus più comunemente noto 
sottò il nome di Libri Carolini, e nella convocazione del concilio di Francoforte del 794. Si ha 
notizia negli annalisti franchi?88 di una lettera indirizzata nel 797 da Costantino VI a Carlo- 
magno, ed al re franco recapitata nel suo palazzo di Aquisgrana per il tramite di un inviato 
dello stratego di Sicilia Niceta, successore del Teodoro sconfitto nella battaglia del 788. Carlo- 
magno lo accolse magnifice, e lo congedò post paucos dies. Della lettera ignoriamo il contenuto. 
Quando essa giunse al destinatario, il mittente era già stato deposto (15 agosto 797) e fatto 
accecare dalla madre Irene. Ma anche questa donna ambiziosa quanto spietata tentò di miglio- 
rare i rapporti con Carlomagno, e questa volta ritornando alla normale procedura di un’amba- 
sceria da lei direttamente mandata al re franco con una sua lettera, e giunta ad Aquisgrana 
nell’estate del 798. L’annalistica aulica dei Carolingi precisa che la /egazio tantum de pace fuit; ma 
non dice quale fosse stata la risposta di Carlomagno. Tuttavia registra un gesto allora com- 
piuto dal re, che era indubbio indizio di buone disposizioni da parte sua. Carlomagno, al 
momento di congedare gli ambasciatori imperiali, dispose che con essi, come avevano 
richiesto, facesse ritorno in patria, libero, uno degli illustri prigionieri catturati nella battaglia 
del 788, Sisinnio, fratello del patriarca di Costantinopoli Tarasio (v. a p. 653).?°° 

A cominciare dal 799 le acque si erano di nuovo intorbidate. Si sa di incontri di Carlomagno 
con persone del mondo bizantino, in contri i quali sembrano da porre nel quadro non delle 
trattative avviate da Irene, ma di passi compiuti dai suoi avversari interni nell’intento di 
sondare le possibilità di assicurarsi il concorso del re franco per rovesciare il dominio della 
donna odiata, giungendo anche all'offerta della dignità imperiale.?4° Si ha il dubbio che istru- 
zione di agire nell’interesse di questi nemici interni avesse lo stesso inviato del successore di 
Niceta nel comando della Sicilia, Michele, che Carlomagno ricevette nel campo posto a Pader- 
born nell’estate del 799, e congedò cum magno honore.241 Certo ancor più delicato e complesso 
era divenuto il problema da quando, nel Natale dell’ 800, Romani e Franchi si erano uniti 
nell’acclamare imperatore Carlomagno. Indubbiamente non apparteneva ai fautori d’Irene 
quello spatharius natione Siculus di nome Leone, che al principio dell’801 si era rifugiato a Roma 
presso il nuovo imperatore occidentale. Teofane,# a proposito dell’incoronazione romana, 
riportava una notizia che non sappiamo quanto fosse fondata, ma che evidentemente a 
Costantinopoli aveva trovato credito: Carlomagno si proponeva d’attaccare la Sicilia dal 
mare. Certo è che nell’802, prima della Pasqua (27 marzo), giungeva in Francia un’altra am- 


238 Ibid. e Ann. qui dic. Einh. ad a. 797, pp. 100 e 101. - Fr. DòLGER, Regesten (v. a nota 90), n° 350, p. 43. 

239 Ibid., ad a. 798, pp. 104 e 105. - Fr. DÒLGER, Regesten, n° 353, p. 43. 

240 Ann. S. Petri Coloniens., ed. G. H. Perrz, MG. SS. 16, p. 730; Ann. Nordhumbr. a. 800, ed. R. PAULI, SS. 13, p. 156. 
241 Ann, regni Franc. e Ann. qui dic. Einh. ad a. 799, pp. 108e109. - Fr. DÒLGER, Regesten, n° 354, p. 43. 

242 Ann, regni Franc. ad a. 811, p. 133 (la notizia è data a proposito del volontario titorno di Leone in Sicilia nell’811). 
243 Chronogr. ad a. M. 6293, ed. DE Boor (v. a nota 90), p. 475. 
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basceria mandata da Irene de pace confirmanda inter Francos et Grecos 24 Questa volta Carlo- 
magno, congedatala, fece partite per Costantinopoli una propria ambasceria. E questa volta 
l’annalista aulico dice non solo quali erano i suoi capi-un vescovo, Iesse di Amiens, ed un 
laico, il conte Elmgaudo —, ma anche quale incarico avevano; ut pacem cum ea (scil. Herena 
imperatrice) statuerent.245 Teofane,?4 alla notizia della spedizione contro la Sicilia meditata da 
Carlomagno, aggiunge che il re abbandonò l’idea, perché preferiva pensare ad un suo matri- 
monio con Irene (era rimasto vedovo per la terza volta nell’800), e mandò un’ambasceria che 
ne trattasse.24 Se l’ambasceria di cui parla lo storiografo bizantino va identificata con quella 
di cui parla l’annalista franco — come lascia ammettere la coincidenza della cronologia risul- 
tante dai loro testi — il vescovo d’Amiens ed il suo compagno laico di missione portavano ad 
Irene anche quella proposta matrimoniale. Al disegno di nozze tra i figli, concepito da Irene 
undici anni prima (v. a pp. 624 sg.), si sostituiva così, per iniziativ adi Carlomagno un disegno 
di nozze tra i genitori! Ma era destino che neppure queste nozze si dovessero fare. 
L’ambasceria mandata da Carlomagno era da poco giunta nella capitale dell’Impero orientale, 
quando qui, il 31 ottobre 802, il trono fu strappato ad Irene dal logoteta Niceforo. Il muta- 
mento di regime avvenuto a Bisanzio non significò rottura delle trattative. Gli ambasciatori 
franchi di ritorno in Francia erano accompagnati da ambasciatori imperiali, mandati dall’ever- 
sore di Irene, Niceforo I. Il loro incontro con Carlomagno ebbe luogo a Salz. Quando ne 
ripartirono, portavano con sé il documento scritto con cui l’imperatore occidentale comunicava 
ufficialmente al nuovo imperatore orientale le sue proposte di pace: pactum faciendae pacis in 
scripto susceperunt.248 In quello stesso anno Grimoaldo lasciava libero il duca di Spoleto Guini- 
giso (v. a p. 657). Un fatto non può essere disgiunto dall’altro; e non si può non sentirsene 
indotti ad ammettere analoghi concatenamenti tra i rapporti di Carlomagno con Benevento e 
quelli con Bisanzio dopo il 788. 

Della partita che in Italia aveva avuto per oggetto le regioni meridionali della penisola da 
quando Carlomagno aveva assunto il titolo ed i poteri di rex Langobardorum, la posta più im- 
portante era stata il territorio longobardo. Fino al 788 la partita era stata a tre: Carlomagno, 
Adriano I e Bisanzio. Dal 788 si era ridotta a due: Carlomagno, che aveva saputo escludere 
Adriano (v. a pp. 652; 655), e Bisanzio. Nella prima fase Carlomagno l’aveva giocata con inne- 
gabile abilità non solo contro Adriano ma anche contro Bisanzio. Gli era riuscito nel 775-776 
di distogliere Arechi dalla congiura del duca del Friuli, alla quale andavano indubbiamente le 
interessate simpatie di Bisanzio (v. a pp. 615-620); e nel 788, di dissociare Grimoaldo dai piani 
di un’intesa con Bisanzio caldeggiati dalla madre, e di averlo dalla sua parte nel conflitto 
armato con l’Impero di quell’anno (v. a pp. 648-655). Ma il prezzo di questi felici successi non 
era stato solo quello pagato da Adriano; Carlomagno stesso si era visto costretto a ridurre 
l’àmbito territoriale italiano entro il quale intendeva essere effettivamente il successore dei re 
longobardi di Pavia. Il calcolo di trattare anche il territorio beneventano come una parte 
integrante del regnum Langobardorum, alla stessa stregua del ducato di Spoleto, non era vissuto 
244 Ann. regni Franc. ad a. 802, p. 117. - F. DòLGER, Regesten, n° 357, p. 44; BM? n° 380b, p. 171. 

Bape bid.s l.icit, 

246 Loco cit. a nota 243; cf. nota 247. 

247 Liutgarda era morta il 4 giugno 800, BM? n° 355a, p. 160. L’invio dell’ambascetia è posta da Teofane nell’ind. 101 
(1 sett. 801-31 ag.802). 

248 Ann. regni Franc. ad a. 803, p. 118. Inde dimissi cum epistola imperatoris Romam regressi atque Constantinopolim reversi sunt, 


precisa l’annalista. Non è mio cömpito occuparmi dell’intermezzo romano dell’ambasceria di Niceforo I, e del contenuto 
e del destinatario probabili dell’epistola imperatoris. - BM? n° 398b, pp. 178 sg. 
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oltre il 787 (v. a pp. 632 sg; 649). Già in quell’anno la moderazione mostrata nei confronti di 
Arechi, così contrastante con i propositi di liquidare definitivamente con le armi la sua resi- 
stenza nutriti al suo giungere per la terza volta a Roma, era stato il segno che anche Carlo- 
magno aveva fatto una sua rinuncia a quel territorio, nel senso che desisteva dal volerne 
disporre, come rex Langobardorum, a proprio arbitrio, per accontentarsi del riconoscimento dei 
diritti di alta sovranità. Alla sua decisione aveva contribuito soprattutto il fattore bizantino, 
del quale aveva cominciato a sentire il peso fin dal momento in cui Irene, nel 781, si era in- 
serita nel gioco (v. a pp. 624 sg.). Carlomagno non si sentiva di trovarsi costretto a logorare 
le forze dei Franchi in una lotta condotta a fondo in regioni lontane dalla sfera dei loro inte- 
ressi politici diretti e più urgenti, e contro una potenza, come l’Impero, che era pur sempre 
per terra e per mare la maggiore del mondo mediterraneo centro-orientale, ed inoltre, nell’am- 
bito religioso, riavvicinatasi proprio allora al Papato. 

Nella seconda fase, dopo il 788, la carta beneventana era sfuggita quasi sùbito dalle mani di 
Carlomagno. Nei due privilegi di Grimoaldo trascritti nel cartolario del monastero di S. Sofia 
di Benevento, uno del giugno 789, l’altro dell’agosto 793, solo il primo reca, oltre all’anno 
del principe, anche quelli del piissimus Carolus magnus rex Francorum et Langubardorum seu patri- 
cius Romanorum.2 Le note annalistiche compilate da quei monaci segnano solo una volta, 
e solo per il 790,250 accanto all’anno domni Grimoaldi filii domni Arichis, quello Caroli regis. 
L’unico accenno a Grimoaldo che si abbia nelle lettere di Adriano I posteriori al 788 
conservate nella raccolta del Codex Carolinus, che fu compiuta fra l’ottobre 790 e 
l’ottobre 791, permette di stabilite che il principe, allora, non solo manteneva rapporti 
corretti con Carlomagno, ma era ancora tenuto da lui in molta considerazione. Certi homines 
Raviniani et Pentapolenses, incolpati dal papa di disobbedienza ai suoi ordini ed alla sua 
dicio, si erano recati in Francia per ricorrere al re senza averne avuto licenza da Adriano, del 
quale anzi dicevano male. Carlomagno, su richiesta rivoltagli da Adriano l’anno prece- 
dente, aveva rinviato hominem et causam all’indicium del papa. Nel rispondere alla richiesta, 
assicurava di aver preso questa misura in conformità di ciò che aveva fatto anche col dux di 
Benevento: repperimus in ipsis regales apicibus vestris exaratum — scriveva Adriano — ... pro 
hominibus Ravinianis et Pentapolenses ... ut eos nobis dirigi, sicut Beneventano duci fecistis. 21 Era dun- 
que accaduto che anche dal territorio beneventano fuggissero persone, delle quali il principe 
aveva motivo di lagnarsi, per recarsi in Francia dal re, e questi aveva disposto che fossero 
ricondotte al loro signore. La misura accompagnava l’esercizio dei diritti di alta sovranità col 
rispetto di quelli che il principe aveva sui propri homines. Il contesto in cui Adriano inserisce 
l’accenno a questo precedente suggerisce l’ipotesi,che anche quei fuggitivi dal territorio bene- 
ventano avessero sparlato del principe al re. Nel senso d’insinuargli dubbi sulla sua fedeltà? 
Non sappiamo. Comunque Carlomagno aveva preferito mostrarsi ancora fidente in Gri- 
moaldo. Per l’ultima volta. Certo è infatti che già nel 791 la situazione mutava, e si apriva il 
periodo delle ostilità (v. a p. 657).252 Se per l’atteggiamento allora assunto da Grimoaldo, tale 
da provocare la reazione che Carlomagno affidò alle armi del figlio suo collega sul trono di 


249 O, BERTOLINI, I documenti trascritti nel «Liber preceptorum Beneventani monasterii S. Sophiae» (v. a nota 30) 
n.t1.96 e 91,9. 29: 

250 Ann. Benev., redaz. 2° ad a. 790, ed. O. BERTOLINI (v. a nota 31), p. 112. 

251 Cod. Carol., n° 94, p. 635, rr. 1-15. Cf. nota 219. 

252 A questo periodo si riferisce certo la notizia sull’osservanza solo temporanea degli impegni giurati da Grimoaldo I 
a Carlomagno e sull’inizio della sua ribellione data da Erchemp., Hist., loco cit. a nota 199; v. a pp. 649; 656. 
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Pavia, formuliamo la domanda di rito, cui prodest ?, la risposta non può dare che un nome: 
Itene. 

Senza dubbio il principe di Benevento fu da allora una delle carte tenute in mano dalla basi- 
lissa. La mole dei gravissimi problemi che assillavano Irene era tale, da non consentirle di 
rinnovare lo sforzo bellico così rovinosamente fallito nel 788; la spingeva a cercare invece un 
accordo. Ma appunto la speranza di strappare le migliori condizioni possibili consigliava 
anche d’incoraggiare Grimoaldo a prendere ed a mantenere l’atteggiamento del ribelle, perché 
procurava ad Irene il modo di esercitare una costante pressione indiretta su Carlomagno, 
senza lasciarsi coinvolgere personalmente nello stato di guerra che ne era conseguito nell’Italia 
meridionale. Analoghe considerazioni poterono convincere Carlomagno dell’opportunita di 
combattere bensì il ribelle, ma con lo scopo di costringerlo ad una costante difensiva, piut- 
tosto che ad una resa totale. Gli riusciva così di svalutare la carta beneventana, pur lasciandola 
in mano ad Irene, senza provocare una guerra diretta con Bisanzio, come poteva accadere se 
si fosse provato a riprendersela. Era un rischio che alla sua volta Carlomagno non voleva 
correre: aveva anch'egli sulle spalle una grave mole di altri problemi. I suoi interessi politici 
predominanti, per gli sviluppi intrinseci all’acquistata dignità imperiale in Occidente, si an- 
davano estendendo ad una sfera assai più ampia del passato, la quale includeva anche i rap- 
porti col nuovo mondo che sulle sponde africane ed asiatiche del Mediterraneo stava creando 
la realtà storica dell’espansione islamica. Il problema di Benevento per Carlomagno aveva 
ormai un valore solo marginale e subordinato agli altri. 

Di parere diverso era invece certo Pipino, se veramente, come era tradizione ancora ben viva 
a Capua nel sec. IX, quando Erchemperto la raccoglieva, voleva ridurre Grimoaldo ad un 
suo suddito, nello stesso rapporto di dipendenza da lui, che Arechi aveva avuto rispetto a 
Desiderio (v. a p. 656). Ma Carlomagno, anche indipendentemente dalla preoccupazione di 
una guerra con Irene, e per motivi in un certo senso analoghi a quelli che lo avevano guidato 
nell’impedire che Roma e la sua Chiesa divenissero la maggior potenza politica dell’Italia a 
spese del reguum Langobardorum (v.app. 613 sg.; 624 sg.; 634 sg.; 652), non era favorevole ad un 
incremento della potenza in Italia del figlio tale, da tentarlo a sottrarsi al controllo paterno 
(v. a p. 649). Appare certo che gli obbiettivi assegnati a Pipino nelle prime tre fasi della guerra 
con Grimoaldo (v. a p. 657) erano non di conquista dell’intero territorio beneventano, ma 
solo di devastazione delle sue zone di confine. Per la terza ciò risulta esplicitamente dalla 
stessa annalistica aulica dei Carolingi: [Rex] exercitum cum Pippino filio suo în Beneventanorum 
terras praedatum ire iussit, troviamo negli Annales regni Francorum.?% Ed Alcuino, scrivendo 
al conte Rotgario, uno degli alti ufficiali delle truppe in procinto di partire per la quarta fase 
della guerra (v. a pp. 657; 667), diceva: Audivi vos ituros esse ad vastandam Beneventanam patriam.®* 
E solo nella quarta fase vi fu una penetrazione di una certa profondità nel territorio bene- 
ventano, ma anche allora si ebbe una conquista duratura limitata al suo orlo nord-orientale 
sul littorale adriatico a sud del Pescara (v. a p. 669), ed il vero beneficiario ne fu il duca di 
Spoleto (v. a p. 669). Ed è poi certo che Carlomagno, quando fece redigere la Divisio regno- 
rum del 6 febbraio 806, dei due secolari ducati dell’Italia longobarda centro-meridionale, solo 
quello di Spoleto incluse nel regno che il figlio aveva in Italia quae et Langobardia dicitur, ed 
esso soltanto, per il caso di una sua premorienza ai fratelli, incluse nella parte del reguum quod 


253 Ad a. 800, p. 110. 
254 Alcuini Ep. 224, MG. Epp. 4, p. 367. 
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[Pippinus ] habuit, la quale doveva essere assegnata a Carlo (f 811).255 Carlomagno era quindi 
ormai fermo in una concezione del reguum Langobardorum che ne faceva coincidere i confini 
meridionali con quelli raggiunti nell’802 dal ducato spoletino, e ne escludeva il territorio 
rimasto al principe di Benevento, in contrasto con la tradizione mantenuta sempre viva sino 
a Desiderio dai re di stirpe longobarda. Nell’801-802 il settore operativo scelto per la penetra- 
zione in profondità non fu, come nel 787 (v. a p. 633), quello capuano. Come linea di par- 
tenza ebbe il confine spoletino nelle adiacenze della foce del Pescara nell'Adriatico. Fu seguita, 
come direttrice di marcia, la via che portava ad aggirare da sud il Gargano, ed a separare, se 
l’avanzata fosse progredita vittoriosamente anche oltre Lucera, l’interno dai porti pugliesi. 
Era una scelta eloquente. Ci fa ricordare la notizia data circa tredici anni prima da Adriano a 
Carlomagno del proposito di Adelperga di trasferirsi, non appena rimpatriato Grimoaldo, da 
Salerno al Gargano, per raggiungere da là la vicina Taranto (v. a pp. 638 sg.). Potremmo ripetere 
le stesse osservazioni che ci ha suggerito quella notizia. Possiamo senz’altro ritenere che il 
piano di Carlomagno mirava appunto a prevenire un prevedibile afflusso, attraverso l’ Adria- 
tico e l’Ionio, di navi e di truppe bizantine in aiuto di Grimoaldo. La stessa eloquenza ha la 
prontezza con cui il principe bloccò l’avanzata all’altezza di Lucera (v. a p. 657), così che la 
riconquista di questa città costrinse gli invasori ad arretrare. Sono altrettante prove che dietro 
la ribellione di Grimoaldo e la sua tenace resistanza stavano gl’incitamenti e gl’incoraggia- 
menti di Bisanzio, e che Carlomagno non lo ignorava. 

17. A riprova stanno le notizie che sul matrimonio del principe conservarono in Oriente la 
biografia di S. Filarete d’ Amnia in Paflagonia, composta nell’821 dal nipote Niceta,?°* ed in 
Occidente la Historia Langobardorum Beneventanorum scritta quasi settant’anni più tardi a 
Capua da Erchemperto.257 Le discordanze che si possono rilevare fra Puna e l’altra non pos- 
sono menomare il significato sostanziale del fatto. 

S. Filarete, a quanto racconta Niceta, aveva tre nipoti. La prima, Maria, sposò l’imperatore 
Costantino VI; la seconda, Miranzia, ebbe a marito uno dei più grandi dignitari della corte 
imperiale, il patrizio Costantinacio; della terza, Evanzia, chiese la mano il re dei Longobardi, 
’Apyobong, che inviò apposta un’ambasceria con molti doni all’imperatore; Costantino accolse 
doni e richiesta, e mandò la fanciulla con molto fasto d’apparato e moltissimo onore. Effettiva- 
mente, dopo il fallimento delle trattative avviate nel 781 con Carlomagno (v. a pp. 624 sg.; 634), 
Irene impose al figlio di sposare una fanciulla di nome Maria, che l’imperatrice aveva fatto 
venire alla corte da Amnia in Paflagonia; le nozze furone celebrate nel novembre 788.258 
’Apyobons, è ovvia traslitterazione greca di una delle tante forme latine in cui veniva scritto 
o pronunciato il nome di Arechi. Effettivamente Arechi aveva mandato un’ambasceria a 
Costantinopoli nella primavera del 787, quella di cui sappiamo, come abbiamo veduto 
(v. a p. 636), grazie alle informazioni date in segreto a Adriano I dal presbitero capuano 
Gregorio, e dal papa trasmesse a Carlomagno. Ma Arechi non poteva certo cercarsi una 
moglie a Costantinopoli, perché aveva sempre al suo fianco Adelperga. La sua richiesta 
matrimoniale, se fu tra gli argomenti dei quali i suoi ambasciatori dovevano trattare, riguar- 
dava il figlio primogenito, allora ancora vivente, Romualdo; non però Evanzia, che in quel 
tempo era ancora una sconosciuta per il gran mondo della capitale dell’Impero. L’equivoco 


255 (Karoli Magni) Divisio regnorum a. 806 febr. 6, capp. 2 e 4, ed. A. Boretius, MG. Capit. 1, pp. 127 e 128. 
256 Ed, M.-H. Fourmy—M. Leroy (Byzantium 9, 1934), p. 143. 

257 Cap. 5, MG. SS. rer. Langob., p. 236. 

258 Theoph. Chronogr. ad a. M. 6281, ed. DE Boor, p. 463. 
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in cui incorse Niceta e su questo punto, e per il titolo di re dei Longobardi attribuito ad 
Arechi, non costituiscono difficoltà ad ammettere che la sua notizia sia attendibile. Sono anzi, 
in un certo senso, indizi di attendibilità, e per il nome, e perché Arechi era genero e cognato 
di due re dei Longobardi e s’intitolava egli stesso princeps gentis Langobardorum, e perché l’am- 
basceria di cui scriveva Adriano era di natura tale, da rendere probabile anche la richiesta, 
per il figlio primogenito, della mano di una principessa imperiale. Con quell’ambasceria poteva 
aver avuto rapporto il matrimonio di cui parla Niceta nel senso, che gli aveva preparata la via 
poi percorsa, al posto del fratello maggiore defunto nel frattempo, da Grimoaldo. Niceta era, 
come Evanzia, nipote di S. Filarete; la sua testimonianza, pur se resa con qualche confusione 
di ricordi — la memoria fa di questi scherzi - può dunque essere accolta, ovviamente con le 
debite rettifiche. 

La mano di Evanzia poteva essere concessa da Costantino VI con tanto sfoggio di fasto e 
di onori, e poteva essere accetta a Grimoaldo, soltanto dopo che la fanciulla era divenuta una 
cognata dell’imperatore. Le nozze della sorella maggiore con Costantino VI furono celebrate 
nel novembre 788; quelle di Evanzia con Grimoaldo avvennero dunque a una data posteriore. 
Furono certo l’effetto di trattative tra il principe e la corte imperiale, per le quali una prece- 
dente richiesta di Arechi per Romualdo offriva il naturale punto di partenza. E° difficile oggi 
stabilire quale delle due parti avesse preso l’iniziativa; si può solo supporre che Grimoaldo 
sollecitasse od accettasse quelle nozze perché temeva dei propositi non tanto di Carlomagno 
quanto di Pipino. Ignoriamo quali reciproci impegni accompagnassero l’intesa matrimoniale. 
Certo è che essa non poteva non apparire agli occhi di Pipino e di Carlomagno un segno che 
Grimoaldo, come Arechi e Adelperga, intendeva procurarsi l’amicizia di Bisanzio in senso 
anti-franco. E secondo ogni probabilità nel 791 la prima spedizione condotta contro Bene- 
vento (v. a p. 657) fu il segno, che quelle nozze erano già avvenute, e che Carlomagno e 
Pipino le avevano considerate una sfida. L’unione di Evanzia col principe di Benevento non 
tardò adavere lo stesso triste epilogo di quella della sorella maggiore con l’imperatore. Costan- 
tino VI odiava la moglie impostagli dalla dispotica volontà della madre. Nel gennaio 795 
costrinse Maria a farsi monaca; nell’agosto incorond come Augusta una dama di corte, Teo- 
dota, della quale si era incapriccito; con lei contrasse un’unione illecità, la sposò nel settembre, 
indicendo festeggiamenti ufficiali che durarono quaranta giorni. Il fatto suscitò nel mondo 
bizantino un diffuso senso di scandalo, e fu condannato con dure parole dal santo abate Teo- 
doro Studita.2% Il ripudio a Benevento anche di Evanzia ebbe, secondo la tradizione orientale 
attestata dallo Studita, il suo incentivo appunto nell’esempio riprovevole dato dall'imperatore; 
avvenne, dunque, probabilmente, nel corso del 795.260 

Veniamo al racconto di Erchemperto,?! che per Evanzia usa la grafia Wantia, più consona 
all’orecchio di un Longobardo avvezzo a letture latine. Grimoaldo prese in coniuge nepiem 


259 Ibid., ad aa. M. 6287 e 6288, pp. 469 sg.; Theodoti Studitae Epp. I 31, in Mine, PG 99, col. 1013 A, II 181 e 218, 
ibid., coll. 1560 sg., 1657 e 1660; Oratio XI, Laudatio S. Platonis Hegumeni, V 26-31, ibid., coll. 829, 832 sg.; 
Michaelis Mon. Vita ... S. Theodori praep. Studitae, capp. 18 sg, ibid., coll. 136 sg.; J. Zonarae Epit. Histor., XV 12, 
ed. L. Dinporr, 3, Lipsiae 1870, p. 364, rr. 4-15. 

260 Theod. Stud., Epp. I 31, loco cit.: Jobs dréderyua xaxiac tots broyetploic elg duotporiay + 6 xal yEYove + HA ROV 
Sì xal tots rébgw xparodor xal dpyovorv- 5 xa’ duolwow &reitodn &v Th AoyYoBapdia; Michahel. Mon., loco 
cit., col. 137 B e nota 3 (lezione di un codice Vaticano): "Hv ody &Ë èxelvov où uévov Ev tf) Baothevdvey, &AAX xdv 
tale Maus mbreot xdv toric robpurépo St ybparc, 63d¢ mpèc TÀ yelpova 76 tpaydev: obtwe 6 Ths Aoyyiapdiaxc 
‘Pàé ... Sono allusioni evidenti a Grimoaldo. V., in proposito, M.-H. Fourmy, M. Leroy, Intr. all’ed. (v. a nota 256) 
della vita di S. Filarete, pp. 108 sg. 

261 Loco cit. a nota 257. 
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Augusti Achivorum. Non si sapeva per quale motivo, la loro unione ad fructum minime pervenit. 
Il loro primus avidus amor si tramutò in tanto odio che il principe, di sua spontanea volontà, sumpta 
occasione Francorum circumquaque se repugnantium, cacciò da sé, more Hebreico, Wanzia e, dato ei 
libello repudii ad proprios lares eam vi transvexit. Fu un atto di scaltrezza inutile: con esso Grimoaldo 
non riuscì a placare efferitatem supradictarum barbararum gentium. 

L’errore commesso da Erchemperto nel chiamare neptis dell’imperatore colei, che ne era in 
realtà una cognata, è di quelli che facilmente occorrono nel tramandarsi delle tradizioni locali. 
Senza dubbio il rapporto esatto di parentela è quello indicato dal biografo di S. Filarete. In 
Oriente, del ripudio, si era data una causale sul terreno esclusivamente etico: scandalo chiama 
scandalo. Erchemperto scriveva che la vera causale era rimasta ignota. Col motivo dell’odio 
reciproco subentrato al reciproco amore iniziale siamo sul terreno meramente psicologico. Ma 
sul terreno politico ci porta il racconto del monaco longobardo là, dove parla di occasio offerta 
pet quel ripudio a Grimoaldo dalle strette in cui lo mettevano gli assalti dei Franchi. Giustifica- 
zione ufficiale del ripudio sarebbe stata la necessità di valersi di esso come argomento per 
ottenerne la fine. Qui probabilmente le tradizioni locali, che Erchemperto trovava ancora vive 
a Capua, sfioravano assai da vicino uno degli aspetti della realtà così complessa del momento. 
La seconda fase della guerra contro Benevento è del 793, e Carlomagno v’impiegò, oltre al- 
l’esercito di Pipino, anche quello del regno d’Aquitania agli ordini dello stesso Ludovico 
(v. ap. 657). Fu uno sforzo militare, che poté veramente far sentire allora a Grimoaldo i 
Franchi come circumquaque se repugnantes. Ma solo dopo ben sette anni, alla fine dell’800, Pipino 
mosse per la terza fase della guerra contro Benevento (v. a p. 657). Nel frattempo s’inseri il 
ripudio di Evanzia, se, come dicemmo probabile (v. a p. 663), avvenne nel corso del 795. 
Semplice caso? Od al non breve intervallo concorse l’atto compiuto dal principe, in quanto 
facilitò il prolungarsi della sosta nella pressione nemica? La seconda alternativa sembra pre- 
feribile. Ovviamente quanto Erchemperto poteva sapere di quel tempestoso periodo della 
storia beneventana non gli permetteva di avere una nozione precisa dell’intervallo di tempo 
corso tra la seconda e la terza fase delle ostilità. Il monaco poteva quindi ben scrivere di Gri- 
moaldo, per il ripudio: Hoc quidem callide licet egerit, efferitatem tamen supradictarum barbararum 
gentium sedare minime quivit 262 

D'altra parte non va trascurato il rapporto che la penosa vicenda d’Evanzia poté avere con 
quella analoga in precedenza toccata alla sorella Maria alla corte imperiale, nel senso che 
Grimoaldo in quella avesse visto l’occasione più adatta a liberarsi della moglie venuta da 
Bisanzio, in quanto le circostanze gli permettevano di dare al suo atto un duplice significato: 
di prova a Carlomagno ed a Pipino della sua volontà di spianare la via ad una pacifica intesa; 
di attestazione a Costantino VI dei suoi sentimenti di ossequio, che gli rendevano insopporta- 
bile la permanenza al suo fianco, come consorte, di una sorella della consorte caduta in disgra- 
zia dell’imperatore. Dei due motivi, ovviamente, solo il primo poteva essere reso di pubblica 
ragione, e perciò fu tramandato dalla tradizione locale beneventana nella forma raccolta da 
Erchemperto quando parla di occasio offerta dalla stretta dei Franchi. Il secondo motivo trapela 
dal fatto stesso che in Oriente si denunciò la responsabilità morale incombente su Costan- 
tino VI pet aver spinto, col suo cattivo esempio, Grimoaldo ed altri a macchiarsi della stessa 
colpa. Mi sembra difficile negare che una realtà storica stesse alla base del nesso stabilito dalla 
tradizione beneventana fra il ripudio di Evanzia e le vicende della guerra tra Grimoaldo ed i 


262 Loco e p. citt. a nota 257, tr. 24 sg. 
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Franchi, onde Erchemperto prospettò gli eventi bellici della quarta fase (v. a p. 657), la perdita 
di Chieti, e la perdita e la riconquista di Lucera, come un corollario dimostrativo dell’afferma- 
zione che la scaltrezza del principe non era affatto valsa a placate l’efferitatem supradictarum 
barbararum gentium 28° 

18. Abbiamo osservato (v. a p. 659) che la liberazione nell’803, da parte di Grimoaldo, del 
duca di Spoleto Guinigiso, era un fatto da collegare con l’invio, alla fine dell’802, da parte di 
Niceforo I, di un’ambasceria a Carlomagno. L’atto distensivo compiuto dal principe di Bene- 
vento era indubbiamente parallelo e concordato con quello compiuto dall'imperatore che in 
Oriente aveva rovesciato Irene dal trono. Ma né l’uno né l’altro portarono a paci formali sulla 
base delle proposte (a noi rimaste ignote) che Carlomagno aveva fissato nel documento uffi- 
ciale da lui consegnato agli ambasciatori bizantini nell’udienza di Salz dell’803 (v. a p. 659). 
Seguì anzi un periodo di rinnovata tensione, che sfociò in una ripresa della guerra, questa 
volta combattuta direttamente da Costantinopoli contro il nuovo Impero occidentale. Sullo 
scorcio dell’805 Carlomagno affermava la sua autorità di sovrano sul ducato di Venezia e sulla 
Dalmazia.264 Niceforo I reagiva prontamente nell’806, inviando nell’Adriatico, a ristabilire la 
sovranità di Bisanzio in quella delicata zona di frizione tra i due Imperi, una flotta agli 
ordini del patrizio Niceta.%%5 Da allora si combatté nel settore dell’alto Adriatico sino 
all’809, salvo una brevissima tregua stipulata nell’807.26 Le trattative di pace ripresero solo 
nell’810;267 si trascinarono per altri due anni; giunsero ad una conclusione solo tra la fine 
dell’811 ed il gennaio 812,288 dopo che era morto il rex Izaliae Pipino (8 luglio 810), e che 
a Niceforo I, ucciso dai Bulgari (25 luglio 811) era successo (2 ottobre 811) il genero Michele I 
Rhangabé. 

Nello stesso anno in cui la flotta di Niceta compariva nelle acque dell'Adriatico la guerra si 
riaccendeva anche nell’Italia meridionale tra i Franchi ed i Longobardi del principato di Bene- 
vento. Una nota interlineare coeva apposta ad un codice di Chieti, ora conservato a Karls- 
ruhe, ricorda infatti che il 13 luglio 806 Vwitana urbem a Franci disrupta est et ibidem multi 
interfecti sunt.26® Vucitanus, Bucitanus, è toponimo derivato da quello antico di Buca. Era città 
di remote origini, risalenti ai Frentani, in un punto, nel tratto importuoso del littorale adria- 
tico compreso tra le foci del Trigno e del Biferno, che offriva ancora un buon approdo se, 
come sembra, si deve individuare nell’odierna Tèrmoli, pochi chilometri a nord della foce del 
Biferno, foce dove metteva capo la via di comunicazione col golfo di Napoli attraversante il 
Sannio e la Campania.2”° Il fatto bellico s’inquadra bene nel piano di un'offensiva condotta dai 
Franchi contro Benevento seguendo, ad analogia delle campagne dell’801-802 (v. a p. 662), 
una direzione di marcia che tagliasse l’interno del principato beneventano dai suoi scali adria- 
tici. Come allora, la scelta dipendeva evidentemente da considerazioni legate al fattore mili- 


263 Ibid., rr. 24-29. 

264 Ann. regni Franc. ad a. 806, pp. 120 sg., - BM? n° 414b, p. 187. 

265 Ibid., anno cit., p. 122. - BM? n° 422b, p. 191. 

266 Ibid., ad a. 807, p. 124. — BM? n° 429a, p. 194. 

267 Ibid., ad a. 810, pp. 132, 133. — Fr. DòLGER, Regesten, n° 371, p. 46; BM? n° 450b, p. 202. 

268 Ibid., ad a. 812, p. 136. — Fr. DÒLGER e BM? cit. a nota 287. 

269 La nota è riportata da E. Carusi, Briciole archivistiche di alcuni monasteri di S. Stefano nell’Abruzzo citeriore 
(in: Papsttum und Kaisertum im Mittelalter, Forschungen ... P. KEHR dargebracht, München 1926), p. 106, nota 1. 
270 Così H. Nissen, Italische Landeskunde 2, Berlin 1902, p. 783. Cf. HÜLSEN, Buca. 1. PAuLI-WissowA, Realencyclo- 
pädie der classischen Altertumswissenschaft 3, coll. 933 sg. Il Carust, loco citt., dice che Buca era «presso Vasto». Non è 
qui il caso di discutere la fondatezza dell’opinione che l’antica città frentana sorgesse sull’odierna Punta della Penna, 
8 km. a nord di Vasto. 
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Maginfredo, di cui Alcuino, che lo annoverava tra i suoi più cari amici, doveva piangere la 
motte im Beneventana patria, traendone motivo per indirizzare a Carlomagno, a Roma, verso la 
fine dell’800, quando ancora non eta giunta in Francia la notizia della sua incoronazione ad im- 
peratore, una lettera appassionata?8? che ci rivela quanto la guerra beneventana fosse impo- 
polare in Francia, ed incompresa negli stessi alti ceti. Alcuino supplicava il sovrano di medi- 
tare, nella sua sanctissima sapientia, le misure de expeditione hostili in Beneventana terra che piacessero 
a Dio e fossero benefiche al populus christianus, impedendo che colà venisse ai fedeli del re un 
danno anche maggiore. La divina provvidenza aveva già dimostrato di combattere per lui 
togliendo di mezzo in brevi articulo il padre (Arechi) ed il fratello (Romualdo) hwius impiissimi 
hominis (Grimoaldo I). Alcuino esprimeva l’opinione che se la volontà divina avesse disposto 
che anche Grimoaldo I perisse, ciò sarebbe accaduto senza alcun danno per Carlomagno e 
pet i suoi fedeli. Poteva succedere che la fine delle vicende beneventane venisse melius ex con- 
silio quam aperta expugnatione. Parole oscure. Sembrano porte come un velato rapporto tra la 
motte di Grimoaldo I auspicata per volontà di Dio, ed il consilium suggerito a Carlomagno 
come preferibile all’aperta expugnatio. Tocchi di un calore quasi patetico aveva allora trovato 
Alcuino per invocare decisioni dettate da una meditazione fondata sulla rationis vivacitas e sulla 
salus dei fideles del re, il quale doveva tener conto dello stato d’animo di quelli di loro che 
erano rimasti in patria, e che pativano della sua assenza. Alcuino invocava dunque una rapida 
fine della guerra beneventana ottenuta senza impotre ai Franchi ulteriori sacrifici di sangue, 
e che consentisse un rapido ritorno di Carlomagno in Francia. La prima delle preghiere su 
questo argomento da lui rivolte nella lettere al re era stata, che non si adirasse per quanto si 
accingeva ad esporgli; chiusa la serie dei suggerimenti, Alcuino chiamava Dio a testimonio 
che egli li aveva espressi plena fide, desideroso soltanto della prosperitas di Carlomagno, con 
un sentimento d’affetto che se anche fosse apparso stolto, non poteva infidelis in minimo in- 
veniri. Qualcuno poteva dire di lui: Quid ille homo alienis se ingerit rebus ? Ebbene, costui avrebbe 
dimostrato di non sapere che non vi era dovere il quale fosse estraneo a quella prosperitas di 
Carlomagno, che Alcuino proclamava di amare al di sopra della salute del proprio corpo e 
della durata della propria vita. 

Alcuino, in questa sua lettera, si era evidentemente reso interprete di un’idea certo assai dif- 
fusa nella cerchia dei grandi con i quali egli viveva in diretto e continuo contatto: l’idea che 
il prolungarsi della guerra beneventana era contrario ai veri interessi dei «Franchi di Francia», 
che ne soppottavano solo i danni, mentre i vantaggi, se mai, sarebbero andati ai «Franchi 
d’Italia», al re Pipino, soprattutto a Guinigiso duca di Spoleto. Certo se ne era vista una con- 
ferma nei guadagni territoriali al solo Guinigiso venuti dalle vittorie riportate nelle campagne 
dell’ 801-802 (v. a p. 657). Avevano finito col condividerla anche parenti stretti del re. 
Cugino di Carlomagno era Adalardo abate di Corbie che, inviato alla fine dell’809 in missione 
a Roma insieme col vescovo di Worms Betnario,?83 divenne una delle menti direttive nel 
governo del regno già di Pipino in Italia, nell’812 affidato da Carlomagno al figlio del re 
defunto due anni prima, Bernardo.?84 A Adalardo il confratello e biografo Pascasio Radberto 
attribuiva?85 tutto il merito della pace nell’812 finalmente conclusa con Grimoaldo II. Adalar- 
do, a quanto Pascasio scrive, di sua iniziativa personale si recò apposta a Benevento, ed il 
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felice esito dell’opera qui svolta dimostrò che egli era veramente fus pacis caritatisque catena. 
Ma il lato più interessante del racconto del biografo, è che in esso la pace si dice ristabilita non 
tra Carlomagno e Benevento, ma tra Spoleto e Benevento, che senza tregua si colpivano a 
vicenda hostili gladio. Era la guerra così a lungo combattuta contro Grimoaldo I e contro 
Grimoaldo II vista come un fatto che riguardava, non Carlomagno e Pipino, ma esclusiva- 
mente il duca di Spoleto Guinigiso. Del resto non molto lontano da questo modo di vedere le 
cose fu lo stesso Carlomagno nel considerare e trattare il problema beneventano dopo il 788. 
Della pace conclusa nell’812 conosciamo?® solo l’onere finanziario imposto al principe di 
Benevento, commisurato in solidi: 25.000 sùbito in un unico versamento; 7000 ogni anno, 
a titolo di tributo. Ma è lecito supporre l’esistenza anche di clausole territoriali, che toglievano 
al dominio dei principi di Benevento, per trasferirla a quello dei duchi di Spoleto, la regione 
del littorale adriatico fra il Pescara ed il Sangro, con Chieti ed Ortona, e fra il Sangro ed il 
Trigno, con Vasto. Il 13 gennaio 812, ad Aquisgrana, gli ambasciatori di Michele I Rhangabé, 
all’atto di ricevere dalle mani di Carlomagno il documento in cui era scritto il testo del trattato 
di pace tra i due imperatori (v. a p. 665), gli avevano rivolto gli elogi di rito secondo il ceri- 
moniale della corte bizantina, esprimendosi in greco ed attribuendogli i titoli d’imperatore e 
di Baowevc.287 La pace che nell’Italia meridionale metteva fine ad uno stato di guerra durato 
di fatto circa un ventennio, costituiva evidentemente il corollario di quella con cui si metteva 
fine alle ostilità tra i due Imperi che, dall’806 (v. a p. 665), avevano avuto a teatro principale 
il settore dell’alto Adriatico, in coincidenza con gli attacchi franchi al principato di Benevento. 
L’atteggiamento nei confronti di Carlomagno assunto di Grimoaldo II, nei primi sei anni del 
suo principato, era stato dunque come già aveva fatto Grimoaldo I dopo il 788, conforme a 
quello assunto, nello stesso periodo, da Bisanzio. Aveva avuto l'obbiettivo costante di fian- 
cheggiare con le armi l’azione diplomatica dei sovrani di Costantinopoli, divenuta con Nice- 
foro I anche azione militare, per assicurarsene in contraccambio l'appoggio nella lotta tena- 
cemente combattuta dai Beneventani per sottrarsi al pericolo di essere ridotti alla condizione 
di sudditi di sovrani franchi. 


VI. 


19. Un tale pericolo era potuto venire non da Carlomagno, ma da suo figlio Pipino (v. a p. 
661; cf. 656). In ogni modo, con la morte (8 luglio 810) di quest’ultimo, era praticamente 
svanito. Carlomagno, quando pose a suggello delle vicende dei suoi rapporti con Benevento 
la pace dell’812 con Grimoaldo II, si mantenne nei limiti che aveva posto alla sua azione 
politica nell’Italia meridionale già al momento delle intese raggiunte con Arechi nella prima- 
vera del 787 (v. a p. 634), e con Grimoaldo I l’anno dopo (v. a p. 649), e cioé mantenne la 
rinuncia all’effettiva conquista del territorio beneventano revendicabile come parte integrante 
del regnum Langobardorum (v. a p. 649). Abbiamo messo in rilievo (v. a pp. 661 sg.) il significato 
che aveva in proposito l’omissione di questo territorio nella Divisio regnorum del 6 febbraio 
806. Ancora più significativo risulta il modo come Eginardo, nel fissare il bilancio finale delle 
conquiste di Carlomagno, fa corrispondere quelle compiute in Italia all’area geografica che si 
estendeva ab Augusta Praetoria usque in Calabriam inferiorem, in qua Graecorum ac Beneventanorum 
constat esse confinia.288 Anche dopo la ripresa delle ostilità nell’806 si ha notizie di azioni belliche 


286 Dagli Ann. regni Franc. ad a. 812, p. 137 (versamento dei 25.000 solidi) e ad a. 814, p. 141 (tributo annuo di 7000 solidi). 
287 Ibid., loco cit. a nota 268. — Fr. DOLGER, Regesten, n° 385, p. 47; BM? n° 470b, pp. 210 sg. 
288 Vita Karoli, ed. HALPHEN, cap. (15), pp. 42, 44. 
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solo per zone del principato di Benevento limitrofe al ducato di Spoleto, come negli anni 
decorsi dal 791 all’802 (v. a p. 661); ed al loro orlo nord-orientale era rimasta circoscritta 
l'occupazione degli invasori. Il vincolo tributario imposto a Grimoaldo II nell’812 
(v. a p. 669), se implicava innegabilmente il riconoscimento dell’alta sovranità di Carlomagno, 
costituiva in realtà, data la mancanza sul posto di suoi organi esecutivi diretti, una meno- 
mazione puramente formale di un’autonomia di fatto conservata così ampia, da consentire la 
possibilità pratica di rinnovare il tentativo, alla prima occasione favorevole, d’infrangere 
anche l’apparente legame accettato nella necessità di adattarsi all’evolversi contemporaneo 
dei rapporti tra i due Imperi. Lo farà nell’871, contro l’imperatore occidentale Ludovico H, 
un principe che portava lo stesso nome del figlio e collega sul trono di Desiderio, ultimo re 
longobardo in Italia, Adelchi.?8* Erano allora passati, dall’812, quasi sessant’anni. In un così 
lungo decorrere di tempo sta la prova del risultato durevolmente positivo che Carlomagno 
aveva raggiunto nell’Italia meridionale, pur nella costante cautela di non lasciarsi trascinare 
ad impegnarsi a fondo nei suoi problemi. Aveva attratto quei Longobardi, senza un eccessivo 
logorìo della potenza militare franca quale avrebbe richiesto il tentativo di assoggettarli al 
papa o direttamente a se stesso, dalla sfera d’influenza dell’Impero orientale a quella dell’Im- 
pero occidentale. Vero è che Bisanzio, alla sua volta, non si era mai impegnata a fondo 
nell’Italia meridionale, rinunciando a vendicarvi la cocente disfatta militare sofferta ai con- 
fini della Calabria nel 788 e limitandosi ad incoraggiare colà Grimoaldo I a ridiventare, dopo il 
788, e Grimoaldo II a conservarsi, fino all’812, nemici di Carlomagno. Bisanzio anche quando 
nell’806 era discesa in guerra aperta contro l'Impero occidentale, aveva prodotto il suo sforzo 
bellico soltando nel settore dell’alto Adriatico (v. a p. 665). 

Chiudiamo con un ultimo rilievo, suggerito da un altro aspetto della politica di Carlomagno 
anch'esso collegato al problema dei suoi rapporti con Benevento. Nell’Italia dei re longobardi 
i duchi di Spoleto e di Benevento avevano avuto in comune l’orgoglio della loro autonomia 
di fronte al potere centrale impersonato nel sovrano. Carlomagno aveva saputo spezzare 
questa comunità di tradizioni secolari. Per opera sua a vantaggio del duca di Spoleto, e non del 
papa, contrariamente all’ultimo patto stipulato con Adriano I, a Roma nel 787 (v. a p. 635), 
erano andate le cessioni territoriali imposte con le armi al principato di Benevento. Ciò aveva 
senza dubbio costituito un valido incentivo perché i Longobardi spoletini superassero defini- 
tivamente quel complesso di sentimenti e di risentimenti, che potremmo chiamare «longo- 
bardesimo nostalgico» dei vinti; che rimase invece vivo ed operante a Benevento nel principe 
Arechi e nei suoi due immediati successori; che sarebbe riemerso nella seconda metà del 
sec. IX col principe Adelchi; che si appalesa in Erchemperto e, ancora nel sec. X, nell’anonimo 
autore del magniloquente Chronicon Salernitanum. I Longobardi spoletini avevano aderito 
agli interessi politici del vincitore dei loro re già con Ildeprando; avevano combattuto, per 
difenderli, anche contro i fratelli di sangue dell’Italia meridionale, servendo fedelmente Carlo- 
magno e Pipino?% agli ordini del loro primo duca non dello stesso sangue, ma franco, e che 


289 BM? n° 1251a b, pp. 514 sg. 
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era stato insediato da Carlomagno (v. a p. 655), quel Guinigiso (789-822) che fu l’uomo al 
quale, sopra tutti, il vincitore di Desiderio si affidò in momenti critici dei suoi rapporti anche 
con Roma. Non per nulla andarono a lui i territori tra il Pescara ed il Trigno tolti ai principi di 
Benevento (v. a p. 669). Non per nulla l’epitaffio di Grimoaldo I, Erchemperto e l’autore del 
Chronicon Salernitanum includono tra i Franci, i Galli, anche i Longobardi spoletini, che pure 
avevano senza dubbio ripetutamente dato alle forze impiegate nelle campagne condotte dal 791 
in poi contro Grimoaldo I e Grimoaldo II da Pipino un così ingente contributo di guerrieri, 
che il biografo di Adalardo di Corbie poté ritenersi autorizzato a parlare, come abbiamo 
visto (v. a p. 669), di guerra combattuta senza tregue fra Spoleto e Benevento. 


WALTHER BJÖRKMAN 


KARL UND DER ISLAM 


Als Karl im Jahre 742 geboren wurde, lagen die dramatischen Ereignisse der Eroberung 
Spaniens durch den Islam noch nicht weit zurück und waren vermutlich im Frankenreich 
noch in frischer Erinnerung, wenn auch kaum mit allen Einzelheiten bekannt:! 

Der erste Streifzug der Araber im Juli 710 unter dem Berber Tarif mit nur 400 Mann gegen 
Gazirat Tarif, das heutige Tarifa an der Südküste Spaniens; 

eine größere Expedition im April und Mai 711 unter Tärik mit 7000 Mann gegen Gabal Tärik, 
das heutige Gibraltar; 

die Entscheidungsschlacht im Juli 711 bei Wädi Lago (Rio Barbato), wo der Gotenkönig 
Roderich besiegt wurde. 

Schon im Oktober 711 fiel Cordoba und dann Toledo ohne Widerstand, im Juni 712 kam 
Musa ibn Nusair, eifersüchtig auf seinen Freigelassenen Tärik, mit 18000 Mann aus Afrika 
herüber und eroberte Sevilla ohne Widerstand und Merida gegen mehr Widerstand im Juni 
und Juli 713. Zusammen mit Tärik rückte er weiter vor auf Saragossa und eroberte es 714, 
als ganz plötzlich ein Befehl des Kalifen Walid sie beide nach Syrien zurückrief. 

Vergeblich blieben die Versuche der Araber, ihre Herrschaft nach Gallien auszudehnen. Sie 
eroberten zwar Barcelona, Gerona und auch Narbonne in Südfrankreich, und sie unter- 
nahmen Streifzüge, 719-721 in die Provinz Narbonnaise und weiter gegen Toulouse, und 725 
sogar ins Rhonetal bis Burgund. 

Aber dieser letzte Versuch unter dem Statthalter ‘Abdarrahman ibn ‘Abdallah al-Gäfiki 
endete mit der Besiegung der Araber durch Karl Martell, den Großvater Karls des Großen, 
bei Balät a3-Suhada (20 km nordöstlich von Poitiers, heute Moussais-la-Bataille) im Oktober 
732, gewöhnlich kurz Schlacht bei Poitiers genannt. Karl Martell war von Eudo, dem Herzog 
von Aquitanien, um Hilfe gebeten worden, nachdem dieser von den Arabern besiegt worden 
wat.2 Die Einzelheiten der Schlacht sind nicht bekannt, und ihre Bedeutung ist oft über- 
schätzt worden. Immerhin brachte sie eine Pause der arabischen Streifzüge in Gallien. Die 
Araber wurden 734 nochmals von Karl Martell besiegt, und er belagerte auch die arabische 
Besatzung in Narbonne, konnte aber die Stadt nicht nehmen. Sie wurde erst 7518 von seinem 
Sohn Pippin zurückerobert. 

Wir wissen nicht, wieviel von dieser Entwicklung Karl dem Großen ir bekannt war 


1 Über die Eroberung Spaniens vgl. C. H. BECKER, Islamstudien 1, Leipzig 1924, S. 120-124. E. Lévi-PROVENGAL, 
Histoire de l’Espagne musulmane 1 (im folgenden = HEM), Paris 1950, S. 16ff., sowie kürzer in Encyclopaedia of 
Islam, second ed. (= EI), 1, S. 492 s. v. al-Andalus. 

2 BECKER, Islamstudien 1, S. 124f. HEM 1, S. 59-65. 

3 Vermutlich ist dieses Jahr das richtige und nicht 759, wie oft angegeben wird, vgl. HEM 1, S. 64. 
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und wann und wie er davon erfuhr. Aber wenigstens der Sieg seines Großvaters im Jahre 
732 und die Einnahme von Narbonne durch seinen Vater im Jahre 751 dürften ihm früh 
bekanntgeworden sein, und diese Taten werden sicher auf den jungen Mann einen starken 
und vielleicht entscheidenden Eindruck gemacht haben. 

Vielleicht hatte Pippin (741-768) auch sonst mit dem Islam zu tun, doch ist das nicht ganz 
sicher. Während nämlich die abendländischen Quellen gewisse, wenn auch nicht ganz klare 
Angaben haben, schweigen die islamischen Quellen völlig darüber, abgesehen von den Nach- 
richten über Spanien. Diese höchst auffällige Tatsache hat die Forscher zu ganz entgegen- 
gesetzten Auffassungen geführt, sowohl über Pippins als auch erst recht über Karls Bezie- 
hungen zum Islam, wie weiter unten näher ausgeführt werden soll. 

Der amerikanische Historiker F. W. BucKLEr?, der mit seinen Folgerungen am weitesten 
geht, möchte sogar die Königserhebung Pippins im Jahre 751 als Gegenstück zu der Macht- 
ergreifung der Abbasiden im Osten im Jahre 750 betrachten.® Durch die Einnahme von 
Narbonne sei das Werk von 732 vollendet worden, und nun habe Pippins Reich unmittelbar 
an das Gebiet des Statthalters von Barcelona, Sulaiman ibn Yakzän ibn al-A‘rabi, gegrenzt, 
der Pippin als seinen Oberherrn und damit auch als Herrn über die abbasidische Partei in 
Spanien anerkannt habe. 

Hiermit soll weiter in unmittelbarem Zusammenhang eine Gesandtschaft stehen, die Pippin 
im Jahre 765 nach Bagdad zu dem Abbasidenkalifen al-Mansür geschickt habe.® Sie sei 768 
mit reichen Geschenken des Kalifen zurückgekehrt, und mit reichen Geschenken habe auch 
Pippin eine arabische Gesandtschaft entlassen, als diese auf dem Seewege zurückkehrte. Die 
fränkische Gesandtschaft von 765 habe den Auftrag gehabt, eine gemeinsame Front des 
Papstes, der Abbasiden und der Franken gegen die Omayyaden und Konstantinopel zu 
schaffen. Die Gesandtschaft des Kalifen aber habe bezweckt, Pippins Oberherrschaft über 
Saragossa und Barcelona legitim zu machen, indem Pippin als Emir des Kalifen über Spanien 
eingesetzt wurde. All dies sind jedoch bloße Vermutungen und Kombinationen, die vielleicht 
nicht ganz ausgeschlossen sind, für die aber klare Zeugnisse bisher nicht vorliegen. Falls sie 
stimmen sollten, so hätte der junge Karl, der ja damals erst 23 Jahre alt war, unmittelbar vor 
seinem Regierungsantritt eine gute Gelegenheit gehabt, einen Einblick in die islamische 
Politik zu erhalten. Ob er aber die Hintergründe wirklich begreifen konnte? Seine eigene 
Politik gegenüber dem Islam scheint dies nicht gerade zu beweisen, vor allem nicht das 
unvorsichtige Unternehmen des Jahres 778. 

Während der ersten Jahre nach seiner Thronbesteigung 768 hatte Karl kaum Gelegenheit, 
sich mit den spanischen und islamischen Fragen näher zu befassen. Er hatte ja mehr als genug 
andere wichtige Dinge zu bedenken: die Lombardei, das Verhältnis zum Papst? und beson- 
ders die Sachsen, deren Befriedungerst durch denReichstagin Paderbornim Jahre777 erfolgte. 
Für die Lage in Spanien war es bezeichnend, daß die örtlichen arabischen Führer im nörd- 
lichen Grenzgebiet sich infolge der weiten Entfernung von Cordoba so sicher und so frei 
fühlten, daß sie die Regierung des Omayyaden ‘Abdarrahman I. (756-788) so gut wie gar 
nicht achteten. Besonders schwierig wurde die Lage für ‘Abdarrahmän, als sich die spanische 
4 Sein Buch Harunu’l-Rashid and Charles the Great erschien 1931 als No. 2 der Monographs of the Mediaeval Academy 


of America in Cambridge, Massachusetts. VII, 64 S. 


5 Ebd., S. 6. 
6 Ebd., S. 9f. Über al-Mansür vgl. ZETTERSTEENS Artikel in der EI, wo natürlich diese Gesandtschaft nicht vorkommt, 
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Abbasidenpartei mit aufständischen Berbern zusammenschloß, um sich gemeinsam gegen 
Cordoba zu erheben. 

Einer der Führer der Bewegung war der bereits erwähnte Statthalter von Barcelona Sulaiman 
ibn Yakzan ibn al-A‘rabi, der sich jetzt in Saragossa mit einem andern Abenteurer zusammen- 
fand, al-Husain ibn Yahya al-Ansari, und dem Omayyaden in Cordoba den Gehorsam kün- 
digte. Dieser aber sandte bald Truppen, um die Stadt zu besetzen. Da gelang es Sulaiman 
durch einen Handstreich, den Kommandanten der Regierungstruppen, Ta‘laba ibn ‘Ubaid 
al-Gudami, gefangenzunehmen. Sofort erkannte er eine Chance, er reiste mit dem Gefan- 
genen nach Paderborn und übergab ihn Karl dem GroBen, ja, es gelang ihm sogar, Karl zu 
einem Feldzug nach Nordspanien zu überreden. Offenbar wuBte er Karl, der ja damals erst 
35 Jahre alt war, in leuchtenden Farben auszumalen, wie vorteilhaft die Eroberung Nord- 
spaniens sei und wie leicht sie durchgeführt werden könne. 

Es scheint also nicht so zu sein, daß der Gedanke von Karl stammte.® Über Karls eigentliche 
Motive wissen wir nichts Sicheres. Einhard nennt als Grund nur „die Hoffnung, einige 
spanische Städte zu erobern (spem capiendarum quarundam in Hispania civitatum). Ähnlich 
drücken sich auch gewisse arabische Quellen aus, so die Ahbär magmü'a (= Gesammelte 
Nachrichten), die Kompilation eines anonymen Verfassers, die wahrscheinlich erst aus der 
Zeit der Wiedereroberung von Valencia (1238) stammt. Quellen sind in diesem Werk nicht 
genannt, und durch diesen Umstand ließen sich bekannte Forscher wie Dozy und RIBERA 
irreführen und meinten, es sei ein Originalwerk und eine Hauptquelle über den spanischen 
Islam. Erst durch die Entdeckung einer wirklichen Originalquelle, nämlich des (leider noch 
nicht edierten) Muktabis von Ibn Hayyän, der 987-1076 lebte, wurde die Arbeit des Kompi- 
lators entwertet.® 

In den Ahbär ma$mü‘al® heißt es: ,,... bis er Ta‘laba angriff. Da ergriff er ihn im Zelt, er 
wurde sein Gefangener, und das Heer wurde geschlagen. Sulaimän sandte ihn zu Karla, und 
als er bei ihm war, verlangte es Karla um seinetwillen nach der Stadt Saragossa. Er zog dahin 
und lagerte dort, aber die Einwohner kämpften gegen ihn und wehrten ihn aufs stärkste ab. 
Daher kehrte er in sein Land zurück.“ 

Der berühmte Historiker und Philosoph Ibn Haldün, der 1332-1406 lebte, faßt seine Auf- 
fassung in folgende Worte zusammen:!! „Dann folgte ein Interregnum (fatra) beim Sturz 
der Omayyadenherrschaft im Osten (750) und dem Beginn der Abbasidenherrschaft, als die 
Araber in Spanien in innere Kämpfe verfielen. Damals ergriffen die Franken die Gelegenheit 
und eroberten ihr Land bis Barcelona zurück und behielten es bis jetzt. Sie setzten dort die 
früheren Statthalter ein, und diese unterstanden dem fränkischen König von Rom, Karl dem 
Großen (Karla al-akbar ), der einer ihrer großen Herrscher war.“ 
SolcheinesimpleBegründungfürKarlsspanischenFeldzug genügtedenSpäterennichtmehr,und 
so wurde nach dem Tode Ludwigs des Frommen (840) eine Art Kreuzzugsmotiv hinzugefügt: 
Karl habe den spanischen Christen helfen wollen, die unter dem Joch der Sarazenen seufzten. Da- 
mals wurdealso die Uberredung durch den Araber durch die Bitten der Christenersetzt.1? 

So zog also Karl im Frühjahr 778 an der Spitze seiner Truppen nach Süden, er passierte 
8 Vgl. HEM 1, S. 119. 

® Vgl. hierzu den Artikel Akhbar madjmü‘a in EI? 1, S. 320f., von LÉvi-PROVENÇAL. 

10 S, 113 in der Ausgabe von EmıLıO LAFUENTE Y ALCANTARA, Madrid 1867. 


11, al-Ibar (Ausgabe der Dar al-kitäb al-Lubnani von 1958) 4, S. 316. 
12 BucKLER S. 13. 
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die Pyrenäen bei Roncesvalles (Roncevaux) und zog weiter über Pampeluna und Huesca 
nach Saragossa. Sulaiman hatte ihm ja versprochen, man werde ihm die Tore der Stadt weit 
öffnen, aber sein Mitverschworener al-Husain ibn Yahyä al-Ansäri tat es nicht. Offenbar hatte 
Sulaimans Reise zu Karl auf viele Muslime einen schlechten Eindruck gemacht und wurde 
geradezu als Verrat am Islam aufgefaBt, und diese Stimmung wurde natürlich von Sulaimans 
Gegnern und Rivalen ausgenutzt. So mußte Karl die Stadt erst belagern und war natürlich 
enttäuscht. Er hielt Sulaiman für treulos, machte ihn für den Mißerfolg verantwortlich und 
nahm ihn beim Rückmarsch als Gefangenen mit. Die Behauptung, Karl habe gerade damals 
die Nachricht von Witukinds Aufstand erhalten und sei deshalb so schnell abmarschiert, 
scheint nicht richtig zu sein; denn er erfuhr erst später davon.!8 

Auf dem Rückmarsch erfolgte der berühmte Überfall der Basken auf Karls Nachhut bei 
Roncesvalles, wahrscheinlich am 15. August 778, bei dem neben vielen anderen bedeutenden 
Franken auch Roland, der Markgraf der Bretagne, getötet wurde. Dieses Blutbad ist durch 
das hochberühmte Rolandlied unsterblich geworden und in die Weltliteratur eingegangen. 
Sonst aber sind sowohl die arabischen als auch die fränkischen Berichte hierüber besonders 
dürftig, sowohl über die Einzelheiten des Massakers als auch über den Weg des Heeres hin 
und zurück und über die Motive Karls.!* Immerhin geben arabische Quellen einen beson- 
deren Grund für den Überfall an, der offenbar richtig ist, nämlich daß die beiden Söhne des 
Sulaimän hierdurch ihren gefangenen Vater befreiten und nach Saragossa zurückführten. 
So berichtet der arabische Historiker ‘Izzadin ibn al-Atir (1105-1176): „Karla, der König 
der Franken, verdächtigte den Sulaimän, ließ ihn verhaften und nahm ihn mit sich nach seinem 
Land. Als er außerhalb des Gebiets des Muslime war und sich sicher fühlte, griffen ihn Matrüh 
und ‘Aisün, die Söhne Sulaimäns, mit ihren Kameraden an, sie befreiten ihren Vater und 
führten ihn nach Saragossa zurück.“ 

Dieser Mißerfolg von 778 hat zweifellos auf Karl, der damals erst 36 Jahre alt war, einen 
tiefen Eindruck gemacht. Wenn er wirklich Eroberungspläne gehabt haben sollte, so zeigt 
seine Haltung nach diesem Mißerfolg, daß er schnell darauf verzichtete.!6 Ja, vielleicht hat 
diese trübe Erfahrung seine ganze weitere Islampolitik entscheidend beeinflußt. Eine große 
Offensive gegen die spanischen Muslime kam sowieso schon wegen seiner vielen anderen 
Kriege kaum in Betracht, und sie hatte auch weniger Sinn als der Schutz des fränkischen 
Galliens. Vermutlich waren es solche Erwägungen, die Karl zu dem Entschluß brachten, 
innerhalb des fränkischen Reiches das Königreich Aquitanien zu schaffen, dessen Haupt- 
aufgabe es war, die Tätigkeit der Muslime an der Grenze zu überwachen und, wenn nötig, zu 
hindern. Am 15. April 78117 ließ er in Rom seinen Sohn Ludwig zum König von Aquitanien 
und seinen Sohn Pippin zum König von Italien salben. 

Bei dem arabischen Historiker al-Makkari (1591-1632) findet sich eine auffällige Nachricht, 
die vielleicht in die Zeit nach 778 gehört:! „Der König der Franken Karlo, ein mächtiger 
Herrscher jener Nation, begann Verhandlungen mit ‘Abdarrahmän, nachdem er eine Zeitlang 


132 Ebd., S.12. 

14 Vgl. HEM 1, S. 118. Buckrer'S. 13 Anm. 4. 

15 al-Kamil fi t-tärih, Kairo 1303, 6, S. 5. 

16 HEM 1, S. 120, 127. 

17 BucKLER S. 19: 791(?). 

18 Vgl. HEM 1, S. 120 und die dort genannte Arbeit von E. RosentHAL, Der Plan eines Bündnisses zwischen Karl 
dem GroBen und Abdurrahman in der arabischen Überlieferung (NA 48, 1930) (nicht gesehen). 
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in feindlichen Beziehungen zu ihm gestanden hatte. Er hatte erkannt, daß der Emir energisch 
war und bedeutende mannhafte Eigenschaften hatte, und deshalb versuchte er, mit ihm zu 
einer Einigung zu kommen, und bot ihm ein Bündnis an, eine Heirat und einen Waffenstill- 
stand. ‘Abdarrahman antwortete betreffs des Waffenstillstands positiv, aber der Heirats- 
vorschlag hatte keine Folgen.“ 

Hierzu meint Lévi-ProveNGAL mit Recht, daß solche Berichte nicht unbedingt gefälscht zu 
sein brauchen. Das Heiratsangebot ist natürlich besonders auffällig, aber vielleicht doch nicht 
ganz undenkbar. Der Waffenstillstand paßt sogar gut zu der tatsächlichen Entwicklung. 
Denn zwischen dem Feldzug von 778 und dem Angriff auf Barcelona 801 scheint wirklich 
kein größeres fränkisches Unternehmen vorgekommen zu sein. Zudem hat Karl ja noch 
einmal, gegen Ende seiner Regierung, Verhandlungen mit ‘Abdarrahmans zweitem Nach- 
folger, seinem Enkel Hakam I., eingeleitet. So stellt es wenigstens ein arabischer Historiker 
dar, die fränkischen Quellen allerdings gerade umgekehrt. Eine klare Entscheidung dieser 
Fragen ist vorläufig nicht möglich. 

In Spanien marschierte ‘Abdarrahman 780! gegen Saragossa und nahm die Stadt ein. Sulai- 
män wurde als Verräter an der Sache des Islams getötet, aber nicht von den Omayyaden, son- 
dern von seinem früheren Verbündeten al-Husain al-Ansäri. Dieser machte dann wenige 
Monate später einen weiteren Aufstandsversuch, die Stadt wurde 782 nochmals erobert und 
er ebenfalls getötet. Auch der dritte Führer der Revolte Abul-Aswad ibn Yüsuf wurde besiegt. 
Damit hatte ‘Abdarrahmän endlich nach 25 Jahren voll von Kämpfen die Eroberung Spaniens 
vollendet, nur Asturien und Galizien waren übriggeblieben.?° 

Trotzdem konnten die arabischen Führer an der Grenze auch jetzt noch weiter jonglieren: sie 
taten so, als ob sie die Herrschaft dessen anerkannten, den sie für den Stärksten hielten, aber in 
Wirklichkeit standen sie weder unter omayyadischer noch unter fränkischer Herrschaft. 

Als die Einwohner von Gerona im Jahre 785 ihre Stadt den Franken auslieferten, war dies 
natürlich ein schwerer Rückschlag für ‘Abdarrahmän, der drei Jahre später starb. Sein Sohn 
und Nachfolger Hisäm I. (788-796) war gerechter und frommer als der Vater und konnte im 
Lande Frieden schaffen. Daher konnte er auch nach langer Unterbrechung wieder an ein Vor- 
gehen gegen die Christen denken. Die Sommerfeldzüge (sä’ifa oder saifiya) gegen Asturien 
begannen 791, und zwei Jahre später eroberte er Gerona und rückte noch weiter vor.? Dies 
bewies Karl, daß nun Maßnahmen gegen Cordoba nötig waren. Er ließ Ludwig die spanische 
Mark befestigen und 796 Nordspanien verwüsten. 

Als Hisäm 796 erst 37jährig starb, gab es innere Kämpfe, und Asturien hatte für 20 Jahre 
Ruhe. ‘Abdallah, der zweite Sohn ‘Abdarrahmäns, hatte gehofft, jetzt Hisams Nachfolger zu 
werden, er war aber zu spät gekommen, und Hisäms Sohn, also ‘Abdallahs Neffe Hakam I, 
war ihm zuvorgekommen. In seiner Enttäuschung reiste nun ‘Abdallah 797 nach Aachen zu 
Karl und schlug ihm einen Feldzug nach Gerona, Barcelona und der Ebromündung vor. Auch 
der Statthalter von Barcelona, Sa‘dün ar-Ru‘aini, der Zado oder Zato der fränkischen Quellen, 
war damals in Aachen und versprach, seine Stadt der ersten fränkischen Abteilung zu über- 
geben.?? Trotz solcher Versprechen zögerte Karl, offenbar in Erinnerung an 778, und erst im 


19 Oder 781, vgl. HEM 1, S. 126. 

20 BUCKLER S. 14. 

21 HEM 1, S. 142 und 154. Buckter S. 18. 
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folgenden Jahr unternahm Ludwig einen Streifzug bis in die Gegend von Gerona. 799 war er 
zusammen mit seinem Vater in Sachsen beschäftigt, und erst 800, als Karl sich in Rom zum 
rômischen Kaiser krônen lieB, eroberte Ludwig in Spanien Lerida und Huesca. Der Statt- 
halter von Huesca hatte schon 799 die Schlüssel seiner Stadt geschickt und versprochen, sie 
den Franken zu übergeben, sobald die Umstände günstig seien. Dann aber hatte er es bereut 
und war nach Cordoba zurückgekehrt.?3 

Endlich im Sommer 801 wurde der Angriff auf Barcelona beschlossen, das 803 nach zwei- 
jähriger Belagerung kapitulierte.?* Jetzt übernahm Barcelona die Rolle von Gerona als Vor- 
posten der Franken gegen die Muslime, und jetzt konnte Ludwig zum erstenmal einen dimes 
hispanicus bilden, eine fränkische Enklave jenseits der Pyrenäen. Allerdings gingen die 
üblichen Sommerfeldzüge der Araber noch weiter mit mehr oder weniger Erfolg. Trotz 
mehrfacher Versuche in den Jahren 802 bis 806 konnten die Omayyaden die Städte Pampe- 
luna, Huesca und Tarragona nicht wiedererobern, und erst 808 gingen Huesca und Saragossa 
wieder verloren. 

Im Jahre 807 soll Karl nach arabischen Berichten?® einen Waffenstillstand mit Hakam I. 
erstrebt haben. Ein solcher sei schon seit Hakams Regierungsantritt im Jahre 796 geplant 
gewesen, und die einzelnen Punkte seien durch mehrere Gesandtschaften festgelegt worden. 
Als Grund dafür wird merkwürdigerweise die Gründung des Idrisidenstaates in Marokko?’ 
genannt: die Franken hätten gefürchtet, daß Idris und Hakam sich zum Angriff auf die Chri- 
sten vereinen könnten. Nach anderen Berichten war der Waffenstillstand nicht von Karl, 
sondern von Hakam gewünscht worden. Jedenfalls wurde der Waffenstillstand im Jahre 812, 
also zwei Jahre vor Karls Tode, für drei Jahre abgeschlossen. 

Während die Nachrichten über diesen Waffenstillstand und die Verhandlungen dafür auch in 
den islamischen Quellen vorkommen, fehlt in ihnen jede Andeutung über eine Gesandtschaft 
Karls, die angeblich Ende 797 nach Bagdad aufgebrochen sein soll.2 Wir wissen auch nicht, 
welches der AnlaB war, aber vermutlich hat der oben erwahnte ‘Abdallah irgendeine Rolle 
dabei gespielt. Als Namen der frinkischen Gesandten werden Sigismund und Lantfrid 
genannt, auBerdem war als Dolmetscher ein Jude namens Isaac dabei. Der Weg dieser 
Gesandtschaft ist auch nicht sicher, und ihre Instruktionen können wir nur vermuten: Karls 
Stellung als Schützer der abbasidischen Interessen in Spanien und eine planmäßige Zusam- 
menarbeit mit Härün, Karl gegen die Omayyaden in Spanien und Harun gegen Byzanz. Diese 
beiden Punkte waren ja schon ähnlich der Zweck von Pippins oben erwähnter Gesandtschaft 
im Jahre 765 gewesen. Jetzt kam vielleicht noch ein dritter Punkt hinzu, nämlich der Schutz 
der Palästinapilger gegen griechischen und muslimischen Druck. 

Die Rückkehr der Gesandtschaft ist wahrscheinlich Anfang Mai 801 anzusetzen,* aber Sigis- 
mund und Lantfrid waren unterwegs gestorben. Harun hatte zwei eigene Gesandte mit- 
geschickt, einen Perser und einen Araber, nämlich den Statthalter von Ägypten, Ibrähim ibn 
al-Aglab. Sie überbrachten reiche Geschenke: Edelsteine, Gold, Ehrenkleider, Wohlgerüche, 
23 BucKLER S, 23 und 38. 

24 Das Datum ist nicht sicher, nach einigen Quellen schon 801. Über die Vorgeschichte vgl. HEM 1, S. 179 È. 

25 HEM 1, S. 181. 

26 Anscheinend Ibn Hayyan, vgl. HEM 1, S. 182. 

27 Um 789, vgl. BECKER, Islamstudien 1, S. 129, 

28 HEM 1, S. 184. 


29 BucKLER S. 19f. 
30 BucKLER S, 31. 
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und außerdem soll der berühmte weiße Elefant durch den Juden Isaac überbracht worden 
sein. Während die Instruktionen der Gesandten nur auf Vermutungen beruhen, ist der weiße 
Elefant ein konkretes Beweisstück, das zweifellos historisch ist; denn er soll noch jahrelang 
gelebt haben und erst 810 in Lippenheim gestorben sein. Er hatte sogar einen Namen, nämlich 
Abul-‘Abbäs, woraus man schließen kann, daß er als Teil eines Ehrenkleides (hil‘a) gedacht 
wat, das vom Abbasidenkalifen selbst übersandt wurde.?! Aber auch dieser weiße Elefant 
kann anders gedeutet werden: BARTHOLD möchte eher vermuten, daß er in Indien beschafft 
und dann mit Genehmigung des Kalifen zu Karl gebracht wurde. Es gibt in diesem Fall 
sogar einen ausführlichen arabischen Bericht über eine Gesandtschaft im Jahre 802, in dem 
auch der weiße Elefant vorkommt. Aber dieser Bericht steht nur in einem späten historischen 
Roman, der erst im Jahre 1888 unter dem Titel „Die Kultur des Islams in Bagdad‘? von 
Gamil Nahla ibn Mudawwar (gest. 1907) verfaßt wurde. Während dieser Verfasser sonst 
gewissenhaft seine Quellen nennt, fehlt gerade bei diesem Gesandtschaftsbericht jede Quellen- 
angabe. Man muß also wohl annehmen, daß er hier nur nach seiner Phantasie oder aber nach 
westlichen Quellen gearbeitet hat, und deshalb hat dieser Bericht keinen Quellenwert. 

Es gibt übrigens noch einige andere Arbeiten moderner arabischer Gelehrter über den spani- 
schen Islam, in denen Karl der Große vorkommt, z.B. von dem Emir Saxis ARSLAN 
(1869-1946)% und von MunAmMAD Kurp ‘Ati (1876-1951),% aber auch sie haben keine 
weiteren arabischen Quellen gefunden und arbeiten teilweise nach europäischen Quellen. 
Der amerikanische Historiker aus dem Libanon, PrıLıp K. Hırrı, hält in seiner History of 
the Arabs, London 1937, S. 298 und 315, Beziehungen zwischen Karl und Härün für mög- 
lich, betont aber als Araber, daß Härün viel mächtiger war als Karl und auch die höhere 
Kultur hatte. Während Härün und Ma’mün sich in die persische und griechische Philosophie 
vertieften, wußte man im Abendland nichts davon, und Karl der Große und seine Männer 
bemühten sich erst, ihre eigenen Namen zu schreiben! 

So bleibt also diese Gesandtschaft von 797 bis 801 vorläufig ein Rätsel, das in wesentlichen 
Punkten noch der Lösung harrt. Ebenso fragwürdig sind einige weitere Gesandtschaften, die 
Karl und Härün angeblich ausgetauscht haben sollen. Sie lassen sich zwar aus westlichen 
Berichten herauslesen, fehlen aber völlig in den arabischen Quellen. Sie sind daher auch in 
ihrer Bedeutung umstritten und zum Teil ganz bestritten worden. 

Im Jahre 799 kam ein Mönch nach Aachen,? der vom Patriarchen in Jerusalem geschickt 
worden war. Er überbrachte den Segen des Patriarchen und gewisse Reliquien von der Auf- 
erstehungskirche. Diese Tatsachen sind klar und kaum zu bestreiten. Aber über den Anlaß 
seiner Reise gibt es keine klaren Angaben, sondern nur allerlei Vermutungen: vielleicht 
könnte die Reise irgendwie mit der erwähnten Gesandtschaft Karls nach Bagdad zusammen- 
hängen, vielleicht aber überbrachte der Mönch nur den Dank des Patriarchen für gewisse 
Almosen, die Karl - wie schon öfter — den Christen in Jerusalem gespendet hatte. 

Auf dem Rückweg wurde der Mönch von einem Mann namens Zacharias begleitet, der dann 
am 1. Dezember 800 nach Rom zurückkehrte und außer dem Schlüssel der Kirche des Heiligen 


3150 BUCKLER S, 51, 

32 Hadärat al-islam fi dar as-saläm, vgl. BROCKELMANN, Geschichte der arabischen Literatur, Suppl. 3, S. 184. 

88 Tarih gazawat al-‘Arab fi Fransa wa-Swiserä wa-Itälyä (1352) und al-Hulal as-sundusiya fil-ahbär wal-ätät al-Anda- 
lusiya (1936), vgl. BROCKELMANN, Suppl. 3, S. 398. 

84 Gabir al-Andalus wa-hadiruha, vgl. BROCKELMANN, Suppl. 3, S, 432. 
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Grabes auch die Schlüssel der Stadt Jerusalem und ein Banner überbrachte. Diese Gaben 
waren, wie BuckLER mit Recht hervorhebt, von ganz verschiedener Art: Die Übersendung 
der Schlüssel der Kirche war offenbar nur eine geistliche Geste des Patriarchen, und hierzu 
war er sicher berechtigt. Aber die Übersendung der Stadtschlüssel und des Banners war keine 
bloBe geistliche Geste, sondern das waren politische Gaben, und solche Gaben konnten nicht 
ohne einen Befehl des Kalifen oder wenigstens des Statthalters von Syrien übersandt werden. 
Die fränkischen Quellen aber sehen hierin einen Beweis dafür, daß Karl eine Art Herrschaft 
oder Kontrolle über Jerusalem bekommen habe. Vielleicht war er damit sogar zum Statt- 
halter von Jerusalem ernannt worden? Der Ausdruck pozestas wat sicher kein allgemeiner 
Ausdruck, sondern ein ganz bestimmter technisch-politischer Terminus. Hier von einem Pro- 
tektorat oder von einem Bündnis im modernen Sinne zu reden, das lehnt BuckLER®” mit Recht 
entschieden ab. Vielmehr habe Härün sich als Nachfolger der persischen Könige und als 
Nachfolger des Propheten Muhammed gefühlt und darum alle anderen Könige als seine 
Vasallen und seine Beauftragten angesehen. Hierfür seien die Worte amor und amicitia tech- 
nische Ausdrücke, die ein näheres Verhältnis ausdrückten als ein bloßes Bündnis. Besonders 
der Ausdruck praecipuo amore sei ein Beweis dafür, daß Karl zum inneren Kreis der Haupt- 
vasallen Härüns gerechnet wurde. Damit hatte er das Recht, als Freund und Tischgenosse des 
Kalifen ein Ehrenkleid (malbüs bass = vestis praecipua) unmittelbar vom Kalifen zu erhalten, 
und die Annahme des Ehrenkleides bedeutete zugleich die Anerkennung der Oberherrschaft 
des Kalifen. Das habe Karl auch verstanden, zumal die deutschen Wörter „Freund“ und 
„Freundschaft“ die gleiche Bedeutung hätten.?® 

Solche staatsrechtlichen Dinge sind in der arabischen Literatur ausführlich behandelt, z. B. 
von Mäwerdi (st. 1058) und danach bei Kalkasandi (st. 1418) und Makrizi (st. 1442). Die 
Frage ist nur, ob sie wirklich auch auf Karl anwendbar sind. Mehr als eine Möglichkeit 
besteht doch kaum, zumal auch hier wieder ein klarer Beweis fehlt und keine islamische 
Quelle auch nur eine Andeutung darüber hat. 

Ebenso unzureichend sind die Grundlagen für zwei weitere angebliche Gesandtschaften 
Karls nach Bagdad. 

Die eine soll im Jahre 802 abgereist und 806 über Treviso zurückgekehrt sein. Dabei soll sie 
die byzantinische Flotte passiert haben, ohne entdeckt zu werden. Der fränkische Gesandte 
Radbert soll auf dem Rückweg gestorben sein. Härün schickte diesmal nur einen Gesandten, 
nämlich einen Perser namens ‘Abdallah. Die letzte Gesandtschaft Karls soll den Auftrag 
gehabt haben, seinen Protest gegen die Raubzüge spanischer oder nordafrikanischer See- 
räuber, die im Dienste von Cordoba standen, gegen Corsika, Sardinien, Sizilien und Unter- 
italien dem Kalifen zu übermitteln. Diesmal soll als Vermittler der Statthalter von Sizilien, der 
Patrikios Gregor, gedient haben, und als 813 die Antwort kam, war der Vermittler derselbe, 
aber der Kalif war nicht mehr Härün, sondern schon Ma’mün, der 813-833 regierte. Über die 
Antwort des Kalifen wird in einem Brief des Papstes Leo III. an Karl berichtet, und die dort 
verwendeten Ausdrücke sind vielleicht für die offizielle Ansicht der Bagdader Regierungs- 
kreise über Spanien und Karls Stellung als Beschützer der abbasidischen Interessen dort auf- 
schluBreich.2® Danach hatte man dem Gesandten erklärt, für die spanischen Muslime nicht 
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zustandig zu sein, weil diese nicht zum abbasidischen Herrschaftsbereich gehôrten (de Spanis 
autem non spondimus, quia non sunt sub dicione regni nostri). Trotzdem wolle man die Bestrebungen 
Gregors im Westen unterstützen. Karl ist hier nicht genannt, aber Gregor handelte ja in sei- 
nem Auftrag, und so scheint hier indirekt Karl als Vertreter des Kalifen in Spanien anerkannt 
zu sein. 

Diese Auffassung wird von BucKLER energisch verfochten und durch alle möglichen Uber- 
legungen wahrscheinlich gemacht. Der wunde Punkt ist und bleibt aber doch, daB auch hier- 
für keine Andeutung in irgendeiner islamischen Quelle zu finden ist. Während also die wich- 
tigeren Ereignisse in Spanien in den islamischen Quellen vorkommen, wenn auch nur kurz 
und allzu diirftig, fehlt bisher jeglicher Hinweis auf die angeblichen Gesandtschaften und alle 
damit zusammenhängenden Fragen, besonders auch über Karls angebliche Schutzherrschaft 
über Jerusalem und die dortigen Christen. Unter diesen Umstinden ist es nicht verwunder- 
lich, daß die Forscher zu völlig entgegengesetzten Auffassungen gelangt sind. 

Der französische Historiker PouQuEvILLE, der kein Orientalist war, kam schon 1833 ohne 
jede Fachkenntnis der islamischen Geschichte unter den Abbasiden zu dem Ergebnis, daß 
die angeblichen Beziehungen zwischen Karl und Härün in sich unwahrscheinlich und durch- 
aus zu bestreiten seien. 

Demgegenüber trat der französische Orientalist REINAUD, der das Schweigen der arabischen 
Quellen in dieser Hinsicht kannte, 1836 aufs wärmste für die Zuverlässigkeit der fränkischen 
Darstellung ein. 

Die gründlichste Untersuchung über alle hiermit zusammenhängenden Fragen verdanken wir 
dem russischen Orientalisten W. BARTHOLD, dessen Arbeit 1912 erschien.4 Er suchte folgende 
drei Fragen zu beantworten: 

1. Welche Interessen hatten Anfang des 9. Jahrhunderts ein westeuropäischer Herrscher und 
seine Untertanen am Orient und welche Interessen der Kalif und seine Untertanen am Abend- 
land? 

2. Wie weit erwecken im Hinblick hierauf die fränkischen Nachrichten über Beziehungen 
zwischen Karl und Härün den Eindruck der Glaubwürdigkeit? 

3. Was ging damals im Lande des Kalifen vor? Kann man annehmen, daß der Kalif überhaupt 
etwas von Karl wußte und eine Annäherung an ihn suchte? 

Seine Antworten sind: 

1. Beziehungen zwischen Ost und West bestanden damals, z. B. durch christliche Pilger und 
die christlichen Einwohner im Heiligen Land sowie durch Handelsreisen der jüdischen Kauf- 
leute an beide Höfe. 

2. Die Nachrichten über Sendboten islamischer Herrscher an Karl und besonders über Karls 
angebliche Gesandtschaften an den Kalifen sowie über den Elefanten sind nicht zu leugnen. 
Aber es gibt keinerlei Zeugnisse über politische Interessen, durch die der Austausch von 
Gesandtschaften erklärt werden könnte, und keine Beweise dafür, daß die Personen, die bei 
Pippin, Karl und Ludwig erschienen, wirklich das Recht hatten, im Namen des Kalifen zu 
sprechen. 

3. Unter den Taten des Kalifen sind besonders die Kämpfe gegen Byzanz zur Zeit der Kaiserin 
Irene und ihres Nachfolgers Nikephoros zu nennen, die wiederholt gut beglaubigte Gesandt- 
schaften mit Härün austauschten. Byzanz spielt in den islamischen Quellen eine wichtige 
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Rolle, aber von Karl und dem fränkischen Reich wuBten sie anscheinend gar nichts. Das Auf- 
treten der angeblichen Gesandtschaften steht in krassem Widerspruch zu dem der erwähnten 
Gesandtschaften nach Byzanz, und deshalb ist die Annahme der fränkischen Quellen, daß 
diese Gesandtschaften offiziellen Charakter gehabt hätten, von der Hand zu weisen. Vielleicht 
waren diese angeblichen Gesandten in Wirklichkeit Boten oder Agenten der nordafrikanischen 
Aglabiden? 

Zusammenfassend erklärt BARTHOLD: 

„Zweifellos kamen Untertanen Karls in das Reich Härüns und Untertanen des Kalifen in das 
Reich Karls, und solche Beziehungen wurden im Reiche Karls als Gesandtschaften aufgefaßt. 
Aber weder in der westlichen noch in der islamischen Literatur gibt es Beweise dafür, daß 
der Kalife und seine leitenden Männer etwas von Karl und seinem Reich wußten, daß an Karl 
Gesandtschaften geschickt wurden, die seines Ranges würdig gewesen wären, und daß der 
Kalife mit seinen Wünschen wie denen eines Herrschers rechnete. POUQUEVILLES Meinung, 
daß für eine solche Auffassung in ernsthaften historischen Arbeiten kein Raum sei, erscheint 
durchaus begründet.“ 

Demgegenüber suchte der russische Forscher A. V AsıLızv zu beweisen, daß die fränkischen 
Nachrichten über Gesandtschaften von Mansür, Härün und Ma’mün an Pippin, Karl und 
Ludwig den Frommen unbedingt Glauben verdienen. Diese Nachrichten nur deshalb zu ver- 
werfen, weil sie durch keine orientalische Quelle bestätigt werden könnten, sei Hyperkritik. 
Ohne Genehmigung des Kalifen konnte weder der Patriarch von Jerusalem in Verbindung 
mit Karl getreten sein noch Karl Kirchen und Klöster in Palästina gebaut haben. In diesem 
Zusammenhang seien die Nachrichten über die Reliquien S. Cyprians und des heiligen 
Genesius wichtig. Karls Schutzherrschaft über alle Christen Palästinas sei auch vom Kalifen 
anerkannt worden und als Anfang des späteren Protektorats Frankreichs über die lateini- 
schen Christen zu betrachten. Für die Kalifen seien die fränkischen Könige erwünschte Ver- 
bündete gegen den gemeinsamen Feind, die spanischen Omayyaden, gewesen. Die Gesandt- 
schaften zwischen Karl und Härün, die so wichtige Folgen gehabt hätten, dürften in keinem 
ernsthaften Geschichtswerk mit Schweigen übergangen werden. Hierzu weist BARTHOLD® 
auf die Tatsache hin, daß weder in den islamischen noch in den christlichen orientalischen 
Quellen etwas von einer Schutzherrschaft Karls über die Christen Palästinas stehe und daß es 
keinen Beweis dafür gebe, daß die arabischen Quellen überhaupt etwas von der Existenz eines 
fränkischen Kaisertums wußten. Die Folgen eines Bündnisses des Kalifen mit den Franken 
gegen die spanischen Omayyaden werden überhaupt nicht erwogen. 

Wenn BuckLer“ meint, BartHoLD habe aus dem Schweigen der islamischen Quellen 
geschlossen, daß überhaupt nichts geschah, so geht das offenbar zu weit. Er selbst findet das 
Schweigen der orientalischen Quellen gar nicht so erstaunlich, denn: 

1. Karl war doch für die Bagdader sehr weit entfernt, eigentlich nur ein Barbar im äußersten 
Westen. Daher war nichts über ihn zu berichten, höchstens aus Neugier. 

2. Daß Karl etwas mit Spanien zu tun hatte, war geradezu eine Art dunkler Punkt, weil hier 
der Sieg der Abbasiden zum erstenmal durchbrochen war. 

3. Das ganze Verfahren, einen Ungläubigen wie Karl im Kampf gegen Muslime einzusetzen, 
war für fromme Muslime anrüchig. 


41 Der Islam 4, 1913, S. 333f. 
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4. In den Erzählungen der 1001 Nacht gebe es Spuren, daß Franken am Kalifenhofe waren. Es 
sei nur schwer, diese Spuren von den Nachrichten der Kreuzzüge und der späteren Handels- 
beziehungen sauber zu trennen. 

BuCKLER gibt selbst zu, daß jeder einzelne von diesen Gesichtspunkten nicht viel besage, aber 
er findet, daB sie zusammen doch ein gewisses Gewicht haben. Es sei verkehrt, aus dem Schwei- 
gen der Quellen, die doch vermutlich feindlich gegen die Beziehungen eingestellt waren und 
daher keinen Grund hatten, dariiber zu berichten, Schliisse zu ziehen. Wenn wir wirkliche 
Hofhistoriker der Abbasiden besäßen, so würden sie sicher vorkommen. Aber die geringen 
Ergebnisse der Beziehungen berechtigten, wenigstens nach Meinung der Orientalen, kaum 
zu einer Aufnahme in ein historisches Werk. 

Nach BuckLers Ansicht“? hätten sowohl Pippin als auch Karl sich als Bittsteller an den Kalifen 
gewendet, und als Vasall und nicht als Gleichberechtigter oder Gleichgestellter des Kalifen 
habe Karl sein Amt (wilaya) erhalten, und auch die Verleihung einer Autorität über die 
Abbasidenpartei in Spanien gehöre zu dieser Art. Die abendländischen Quellen hätten gar zu 
gern in die orientalische Geschichte die Sitten ihrer eigenen Diplomatie hineingelesen, und 
dafür gebe es kaum ein schlagenderes Beispiel als gerade diese Episode der ostwestlichen 
Beziehungen. 

Gerade in diesen staatsrechtlichen Fragen fällt es einem besonders schwer, BuckLERS Auf- 
fassung zu folgen. Daß manche Dinge auf beiden Seiten verschieden aufgefaßt wurden, ist so 
gut wie sicher. Aber ein klares Urteil darüber scheint heute noch nicht möglich zu sein. 
Daher ist es doch wohl ratsam, sich einstweilen an BARTHOLDS vorsichtige Folgerungen 
zu halten. Vielleicht braucht man noch immer nicht die Hoffnung ganz aufzugeben, daß 
eines Tages doch noch ein vollwertiger orientalischer Bericht über diese Beziehungen ge- 
funden wird. 

Unter diesen Umständen ist es nicht leicht, einen Leitgedanken oder eine Entwicklung in 
Karls Islampolitik zu erkennen. Aber so viel ist sicher, daß der Fehlschlag von 778 einen 
Wendepunkt darstellt. Der junge Karl kann vorher vielleicht Angriffsplane gehegt haben, 
nachher offenbar nicht mehr. Eine wachsame, aber in der Hauptsache defensive Haltung an 
der Grenze mit örtlichen Vorstößen scheint jetzt der Grundgedanke seiner Politik gewesen 
zu sein. Dazu passen offenbar auch gelegentliche Verhandlungen wegen eines Waffenstill- 
standes oder gar eines Bündnisses. Ob Karl außerdem Verhandlungen mit dem Kalifen in 
Bagdad geführt hat, bleibt vorläufig unsicher. Solche Verhandlungen sind zwar nicht ganz 
ausgeschlossen oder undenkbar, aber das bisher vorliegende Quellenmaterial ist zu einseitig 
und unzureichend, als daß man schon jetzt endgültig darüber entscheiden könnte. 
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CHARLEMAGNE AND ENGLAND 


The death of Carloman and the beginning of the sole rule of Charlemagne, in* Fils were 
recorded, not long after, by a Northumbrian annalist. These are his words: Eodem quoque anno 
Karlmon famosissimus rex Francorum subita praeventus infirmitate defunctus est. S ed et frater ejus 
Karl, cum dimidium prius patris obtinuit principatum, totius regni monarchiam et Francorum fastigium 
populorum dehinc est indeptus invicta fortitudine. It is a record of great happenings far away; but 
it is not the only one of its kind. Northumbrian monks heard about the Carolingian kings 
from various sources, including compatriots in Carolingian lands. Such news, when it could 
be had, took equal place in the Northumbrian annal with news of the Mercians. Especially 
interesting to the Northumbrians was the Carolingian drive to establish Frankish arms and 
religion throughout the Saxon world and thus complete what had been begun by St. Willibrord 
and Pippin II, St. Boniface and Charles Martel. There was Willibald’s Life of St. Boniface, 
the ink scarce dry, to remind Englishmen of that astounding career. It had been written in 
response to requests from Englishmen among others.? Clear proof of English interest in 
Charlemagne’s Saxon campaigns of 772/73 is a letter from the Northumbrian king Alhred 
and his queen to Lul, asking him to act as intermediary between their messengers and Charle- 
magne.’ There are other signs that the Northumbrians felt that they were concerned as a 
people in the conversion, imminent as it seemed to them, of the Old Saxons. It had been the 
same king Alhred whose synod had despatched Willehad on a mission to the Frisians, from 
which he was later to be called by Charlemagne to higher responsibility among the Saxons. 
Lul seems never to have had the ear of his Frankish masters in quite the same way as had 
Boniface, though even he had seldom felt secure; but Charlemagne’s Saxon campaigns were 
based on Mainz, Lul’s own see, and the two men were clearly in touch, as the above letter 


1 In Symeon of Durham, Historia Regum, s. a. 771, ed. T. ARNOLD, Symeonis monachi Dunelm. opeta omnia 2 (Rolls 
Series, London 1885), p. 44. On the annals, P. H. BLAIR, Some observations on the Historia Regum attributed to Symeon 
of Durham (Celt and Saxon: Studies in the Early British Border, Cambridge 1963), pp. 93 ff.; H. Lowe, Von den Grenzen 
des Kaisergedankens in der Karolingerzeit (DA 14, 1958), pp. 352ff.; WATTENBACH-LEVISON, Deutschlands Geschichts- 
quellen im Mittelalter, Vorzeit und Karolinger 2, Weimar 1953, p. 248 note 284. On the Frankish material, R. PAULI, 
Karl der GroBe in northumbrischen Annalen (Forschungen zur Deutschen Geschichte 12, 1872), pp. 139-166. The 
possibility that Alcuin was Northumbria’s principal informant on Frankish affairs is perhaps strengthend by this: the 
last entry in the original Northumbrian chronicle (the story of Eadburh and Charlemagne, sub anno 802) coincides, 
within a matter of months, with Alcuin’s retirement from public activity. Bishop Srusss noted the point, Chronica 
Magistri Rogeri de Hoveden 1 (Rolls Series 51, London 1868), pp. XI and XXVIII. 

2 Vitae s. Bonifatii, ed. W. Levison, MG. SS. rer. Germ., 1905, p. 2. 

3 Die Briefe des heiligen Bonifatius und Lullus, ed. M. TAnGL, MG. Epp. selectae 1, 1916, 121, pp. 257f. There is no 
reason why we should connect letter 120 (from abbot Eanwulf to Charlemagne) with Northumbria, though that may 
be its provenance. See D. WrrreLock, English Historical Documents 1, London 1955, 186, p. 766. Professor WHITE- 
LOCK publishes translations of several of the letters discussed below and her notes on them may be consulted with profit. 
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testifies. Only with Charlemagne’s active concurrence can Lul have been promoted to arch- 
bishop in 780 or soon after. Charlemagne’s Saxon campaigns, at least in their early stages, 
must have seemed to promise the realization of a Northumbrian dream that had begun long 
ago with the mission of St. Willibrord. 

Meanwhile, King Offa of Mercia showed no interest in the prospects that excited the North- 
umbrians, or none that we know of. His time was taken up in campaigns of his own, that 
widened his authority beyond what any previous English king had known. Some of them 
seem to have been against the Northumbrians.5 This campaigning corresponds in time with 
a comparable widening of Carolingian authority by Pippin III and Charlemagne, and, like 
theirs, is reflected in the titles of royal charters. Offa is rex Merciorum, rex Anglorum, and once, 
in 774, rex totius Anglorum patriae. Sit FRANK STENTON has taught us to treat these words 
with care.” It was also in 774 that Charlemagne enlarged his title to rex Francorum et Lango- 
bardorum to correspond with realities. They were following paths not dissimilar. We may 
here notice another feature of the titles of Offa. He is rex a rege regum constitutus.® Unconse- 
crated like his ancestors and very conscious of his lineage, he also follows good English 
tradition in proclaiming that his kingship owes something to God’s approval. He does not 
choose to define the debt. As early as 764 he is styled, in a grant of land on the Medway to 
the Bishop of Rochester, rex Merciorum, regali prosapia Merciorum oriundus atque omnipotentis 
Dei dispensatione ejusdem constitutus in regem,© where the claim of blood and the protection of 
God are neatly brought together. He reigns gratia Dei 

There were several Englishmen resident wholly or partially in Francia from whom Charle- 
magne could at any time have learnt about England; but the one with whom he was most 
often in touch, between 781 and 804, was Alcuin.1? Considering the relationship from Charle- 
magne’s viewpoint we may note, first, that Alcuin fully shared the opinion of several, perhaps 
many, of his contemporaries, including King Offa, that there existed an English patria. It 
distinguished all Englishmen from the Celtic and continental peoples, though not from the 
Old Saxons. Alcuin could sense the historic roots of this patria from his reading of Bede. 
In a letter to Archbishop Æthelheard, he inserts a history-lesson to point the moral that what 
had been won by their ancestors might be lost by their own shortcomings. It is a patria that 
is at stake: fiat haec patria ab illo nobis nostrisque nepotibus conservata in benedictione sempiterna;® 
a patria with inseparable religious overtones. Beyond this, however, we must recognize in 
Alcuin a narrower patriotism. He was a Northumbrian. Charlemagne, himself alive to the 


4 See TH. SCHIEFFER, Angelsachsen und Franken (Akademie der Wissenschaften und der Literatur in Mainz, Abhand- 
lungen der geistes- und sozialwissenschaftl. KI. 20, 1950), pp. 1512-1517, on the relations of Charlemagne with Lul. 
5 On these early conquests, and the reign generally, see F. M. Srenron’s fundamental article The Supremacy of the 
Mercian Kings (English Historical Review 33, 1918), esp. pp. 447f. 

6 Cartularium Saxonicum, ed. W. DE G. BircH, London 1885, 1, 214, p. 302. 

? Supremacy, p. 452. 

8 The earliest example given by MÜHLBACHER, MG. DDKar., is dated from Pavia, 5 June 774 and is no. 80, p. 114. 

® Happan and Srusss, Councils and Ecclesiastical Documents 3, Oxford 1871, p. 483. English readers will find that 
several of the documents cited below from a (better) Monumenta edition are also printed in HADDAN and Srusss, often 
with English translations in Professor WurreLocx’s English Historical Documents. 

10 BrrcH, Cart. Sax. 1, 195, p. 276. I am grateful to Sit FRANK STENTON fot drawing my attention to this charter. 

11 Dr. W. ULLMANN has considered the English use of grazia dei titles in his Principles of Government and Politics in 
the Middle Ages, London 1961, pp. 118-119. He rightly refuses to derive Carolingian practice from English rather than 
from Lombard precedents, both of which are possible soutces. 

12 Lul received his pallium within a year, either way, of Alcuin’s arrival at Charlemagne’s court (SCHIEFFER, Angel- 
sachsen und Franken, p. 1512). 

18 MG. Epp. 4, letter 17, pp. 47f. 
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implications of parria, learnt most about English affairs from a man whose sympathies were 
first Northumbrian, who cannot always have applauded Mercian intervention north of the 
Humber, and who was capable of shrewd analysis of Offa’s local difficulties. 

Victories rather than difficulties marked the two or three years following Alcuin’s arrival at 
Charlemagne’s court; and the effect of these cannot have been lost on England. The Anglo- 
Saxon chronicler notes, under 782, that ‘in this year the Old Saxons and the Franks fought?.14 
The Frankish annals mark the consequence: the Saxon leader, Widukind, fled for refuge to 
the Danes.!5 It would also not have escaped notice in England that in 781 Charlemagne’s sons, 
Pippin and Louis, had been anointed kings in Rome by Pope Hadrian.15 Offa, meanwhile, 
had much strengthened his position. The process brought him in touch with the big men of 
Europe. There exists an extraordinary letter from Pope Hadrian to his friend Charlemagne 
that shows the kind of way in which this happened. It seems to belong to the year 784 or 785.1” 
In it, the pope writes that he has learned from Charlemagne of a rumour which Offa himself 
wishes to discredit. It is to the effect that Offa had approached Charlemagne with a proposal 
that the pope should be deposed and replaced by a Frankish candidate. The whole story, 
concludes the pope, is incredibilis. Nonetheless, the tone of his letter, and the mere fact of the 
consideration he gives it, suggests that there may have been something behind it. The pope 
was frightened. For his part, Charlemagne cannot have relished the implication that an English 
king was ready to interest himself in the person of the pope. It meant that Offa had discovered 
that a pope, like a king, was an office-holder, and as such might be deprived of office if found 
unworthytoexerciseit. This was the price ofthe new emphasis upon worthiness for public office. 
But why might Offa have been so dissatisfied with Hadrian as to have approached Charlemagne 
in this way? A solution may lie in the relations of Offa with Jaenberht, his archbishop of 
Canterbury. If Jaenberht had identified himself with Kentish resistance to the Mercians — 
and it is likely enough that he did - this alone would hardly be reason for an open rupture in 
784 or 785. The immediate trouble may have lain in Offa’s plan to anoint his only son, Ecg- 
frith. What more likely than that the hostile Jaenberht had declined to anoint Ecgfrith, that 
Offa had appealed to the pope to depose him and substitute a compliant archbishop, and that 
the pope had refused? Whether for this or some other reason, the pope was alerted to the 
danger of neglecting the English Church. 

We can only concern ourselves with the subsequent papal mission and legatine synods in 
England in so far as they touch Charlemagne. Of the two legates, one was in a sense Charle- 
magne’s man. George of Ostia, bishop of Amiens, had many connections with the Frankish 
court. These have been summarized by WILHELM Levison.!8 Of particular interest is his 
known familiarity with the synodal procedures of the Frankish Church; for there can be no 
doubt of a parallelism of English and Frankish interests in church reform at this time, as 
exemplified in synodal decrees and measures of ecclesiastical administration. What is more, 


14 D, WnrreLock, The Anglo-Saxon Chronicle, London 1961, s. a. 782, p. 34. This is the revised text of Professor 
WwWrreLocK's translation in English Historical Documents. Divergent datings of the manuscripts of the chronicle are 
noted. The only edition to give the various versions of the chronicle is that of B. THORPE, The Anglo-Saxon Chronicle 1 
(Rolls Series, London 1861). 

15 Annales regni Francorum, s. a. 782, ed. F. Kurze, MG. SS. rer. Germ., 1895, p. 61. 

16 Ibid., s. a. 781, p. 56. 

1? The dating is discussed by HADDAN and Srusss 3, pp. 440-443, and by W. GUNDLACH, in his edition of the Codex 
Carolinus, MG. Epp. 3, p. 629. I accept the view of Sir FRANK STENTON, Anglo-Saxon England, Oxford 1943, pp. 213f. 
18 England and the Continent in the Eighth Century, Oxford 1946, pp. 127 fe 
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the two legates were accompanied by an official observer of Charlemagne’s, the abbot Wigbod. 
We do not know his role; but his presence means that Charlemagne was not prepared to let 
the pope look after his own affairs in England, and that Offa was ready to tolerate a kind of 
Frankish supervisory interest at a critical moment. Moreover, the team was joined by Alcuin, 
a familiar figure at the Frankish court, though possibly less well known at Offa’s. 

Offa was serious about the reform of the English Church and willing to re-establish England’s 
ancient link with Rome; to be masterful with churchmen was not to question the might of the 
heavenly hosts arrayed on the king’s side through their mediation.!9 However, his immediate 
gain from the Roman mission was the settlement of his differences with Canterbury. This 
took the form of a division of the province of Canterbury and the consequent establishment 
of a Mercian province with its see at Lichfield. Offa must have been aware of recent Carolingian 
policy in the creation of archbishoprics,”° for it had involved Englishmen. Charlemagne seems 
to have had some part in persuading the pope to sanction this deviation from the plan once 
approved by Pope Gregory the Great. He would have agreed with Offa that an archbishop 
hostile to his king was intolerable, and with the pope that measures of reform were reasonably 
bought at the price of the establishment of the province of Lichfield.?! The administrative 
gain to Offa may have been appreciable; the political gain, in the anointing to kingship of his 
son, Ecgfrith, presumably byanacquiescentarchbishop, was not less. The Anglo-Saxonchronicle 
records these happenings in sucha way as to culminate in the consecration.” It only makes sense 
against the background of contemporary Carolingian practice of associating an anointed prince 
in his father’s rule. Offa was playing the Carolingian to strengthen his dynasty in Englisheyes. Inso 
doing he was binding himselfever more closely to the Church. This too, was the Carolingian way. 
It is reasonable to associate with this consecration an admonitory letter addressed by Alcuin 
to King Ecgfrith :28 reasonable because the consecration provides the best occasion, and because 
the writer emphasizes the virtuous example of Ecgfrith’s parents, as if they were still living. 
The letter is a reminder, in authentic Carolingian tradition, that a king is consecrated to moral 
duties; his people’s prosperity depends on this. He must attend to the Church’s teaching: 
cupiens te proficere in Deo virtutumque floribus ornari et cunctis Anglorum populis prodesse in prosperi- 
tatem. In a world of treachery and uncertain loyalties Offa and Ecgfrith saw added security 
for their house in acceptance of the Church’s guidance. Offa must have pondered the meaning 
of the eleventh canon of the legatine council, de officio regum, with its stress on obedience to 
bishops, and have weighed it against the twelfth, de ordinatione et honore regum on the sacred 
character of a christus domini, rex totius regni and haeres patriae.2 These were no empty phrases. 
They were read aloud to him in the vernacular.? 


19 Sir FRANK STENTON considers that “no other Anglo-Saxon king ever regarded the world at large with so secular a 
mind” (Anglo-Saxon England, p. 223). If E. Joun is right - Land Tenure in Early England, Leicester 1960, p. 78 — 
English ecclesiastical lands were first assessed to fyrd-service by Offa. Yet he was often a benefactor and protector, as 
several Mercian churches could have borne witness. All in all, he behaved much as Charlemagne in these matters. 

20 See E. LESNE, La Hiérarchie Episcopale, Lille-Patis 1905, passim. 

21 When in 798 King Cenwulf opened negotiations with Rome fot the abolition of the Lichfield province and its re- 
absorption into a single southern province of London or Canterbury, he admitted that Offa had acted propter inimicitiam 
cum venerabili Janberto et gente Cantuariorum acceptam (HADDAN and Stusss, Councils 3, p. 522). But Rome may have known 
this already. 

22 WHITELOCK, Chronicle, s. a. 796, p. 36. 

28 MG, Epp. 4, letter 61, pp. 104f. Dümmrer dates it 786-796. 

24 Ibid., letter 3, pp. 23f. The canons are known to us by the report of the legates. 

25 The word used in the legatine report is Zheodiscae, on the implications of which see Levison, England and the Con- 
tinent, pp. 126-131. 
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Probably we ought also to associate with these events an important development in Offa’s 
coinage — namely, the beginning of the issue of portrait-coins of Offa and of his queen, 
Cynethryth.26 These have been interpreted as a reminder to Charlemagne and others of 
Offa’s power in England ;?” but Charlemagne had no such coins of his own before his imperial 
coronation, and the point might have been lost on him. The portraits are of high quality and 
are the work of native artists. Contemporary manuscripts of the Canterbury School are enough 
to show what English artists could do in this way.?® But why should Offa have conceived the 
idea of portrait-coins when he did? Late-classical Roman inspiration is plain enough in a 
general way, but we have no particular reason to think that Roman coins became available 
to Offa only about the year 787. A possibility that might be worth consideration is that Offa 
found his inspiration in some Roman gem used as a seal on a Carolingian document. The use 
of gem-seals was a Carolingian introduction, and thus relatively new. Offa’s friends in Francia 
who would certainly have been familiar with them would have included Alcuin and Gervold 
(or Gerbod), abbot of Saint-Wandrille since about 787, and previously bishop of Evreux. 
Gervold was also supervisor of customs in the Channel ports, and it was because of this that 
he became friendly with Offa. If considerations of foreign trade or prestige abroad played any 
part in Offa’s issue of portrait-coins, the effect would have been principally felt in the area of 
the Seine ports and those nearby, over which Gervold exercised control. Charlemagne used 
two seals. One was an oval gem with a bust ‘en face’ of Antoninus Pius (or Commodus, 
according to SICKEL), in a metal setting bearing the inscription | XPE PROTEGE CARO- 
LUM REGE FRANCR; the other, with no inscription, was an oval gem with a bust ‘en 
face’ of Jupiter Serapis.2® A glance at the Carolingian gem-seals reproduced by MABILLON 
will suffice to show that Offa’s artists did not copy either of these; but the resemblance is 
enough to suggest that Offa may have taken Charlemagne’s seals to be genuine portraits and 
accordingly have ordered his skilled artists to represent him in the same kingly fashion on his 
coins. They could then have turned to Roman coins in Canterbury for models. The result 
would be less a challenge to Charlemagne than an English adaptation of a Carolingian prac- 
tice. This may have happened in another instance. A unique offering-coin of Pippin III may be 
the inspiration of Offa’s lost S. Petrus coin, which is now thought to have been part of his 
offering of 365 mancuses to Rome in gratitude for St. Peter’s help in victory.? 

Whatever we make of this (and coins are tricky), Offa was clearly alive to what rulers outside 
England were doing. We may almost think in terms of a kind of dawning professionalism 


26 On what follows see the important paper of C. E. BLunt, The Coinage of Offa (Anglo-Saxon Coins, ed. R. H. M. 
Do trey, London 1961), pp. 39-62. 

27 Ibid., p. 47. 

28 See for example the portraits in the Stockholm Codex Aureus, of which the Canterbury provenance and the late eighth- 
century workmanship are accepted by E. A. Lowe, English Uncial, Oxford 1960, p. 22. Plates in E. H. ZIMMERMANN, 
Vorkarolingische Miniaturen, Berlin 1916, Tafel 204a, 280-286. 

29 Plates in MasiLLON, De re diplomatica (ed. 1709), pp. 385-387. See MùnLBACHER, MG. DDKar., p. 79, and R. L. 
Poorr’s two papers “Seals and Documents” and “The Seal and Monogram of Charles the Great” reprinted in his Studies 
in Chronology and History, Oxford 1934. An analogous procedure to that outlined above may be suggested by Poorr’s 
conclusion on the introduction of the leaden bull into English diplomatic practice in Cenwulf’s reign: “I suggest, there- 
fore, that the idea of using a leaden bull comes from Rome, but that the engravers fell back upon a coin for a model of 
the lettering” (Studies, p. 105). 

30 See BLUNT, The Coinage of Offa, pp. 44f. There is no pressing reason to associate Offa’s gift (though it was probably 
intended to be perpetual) with the origin of Peter’s Pence, or with the foundation of the English scho/a at Rome. See the 
discussion in W. E. Lunr, Financial Relations of the Papacy with England to 1327, vol. 1, Cambridge, Mass. 1939, esp. 
p. 8. Mr. Grrerson, however, informs me that he considers the S. Petrus coin very dubious. 
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among the western kings. Another aspect of this professionalism was growing concern with 
the business of law-making and learning and teaching. Though nothing survives of Offa’s 
legislation, unless obliquely in Alfred’s, we still know something about it that is interesting. 
We know that it was grounded in mores. Alcuin twice refers to this, in letters written in 787.31 
The Carolingians also believed that the enforcement of moral teaching was the proper business 
of legislation, and none more than Charlemagne. Alcuin proffered the same moral advice to 
Carolingian, Mercian and Northumbrian kings. In the long run it may matter more to reflect 
on this than to search for diplomatic relationships. As to teaching, Alcuin sent to Offa, at the 
latter’s request, one of his favourite pupils, to be a teacher: praevidete ei discipulos, he adds. 
He is delighted that Offa has an intentionem lectionis: thus might the light of wisdom shine in 
his kingdom. Vos estis decus Brittaniae, tuba praedicationis. Cathwulf or Jonas would have 
addressed his Carolingian master in just such terms. Had Offa some intention of establishing 
a palace school of his own? 

In this atmosphere of emulation some match-making was attempted. It may, however, be as 
well to recall that dynastic marriages were designed to bring an end to periods of hostility or 
coldness as often as they affirmed longstanding friendly relations. In 711, for example (and 
it is one of the rare instances of a Carolingian marrying a foreigner), Pippin II had married 
his son Grimoald to a Frisian princess to secure his victory over Radbod, the Frisian ruler. 
The initiative now came from Charlemagne, who proposed that Charles, his eldest son, should 
marry one of Offa’s daughters.3 The young Charles had been made a king in 788 and had 
taken over the duchy of Maine in the following year. Plainly he was to devote himself to 
western affairs. No better match, therefore, could have presented itself to the Frank. The Gesta 
of the abbots of Saint-Wandrille, written shortly after Charlemagne’s death, are our authority 
for the negotiation.84 Offa, they report, would not accede unless Bertha, Charlemagne’s 
daughter, were betrothed to his son, Ecgfrith. Charlemagne, aliquantulum commotus, broke off 
negotiations and closed his ports to English merchants. But why should he have reacted thus? 
One explanation is that he thought himself demeaned: recalling his Bible, he might have 
reflected that ‘the thistle that was in Lebanon sent to the cedar that was in Lebanon, saying, 
Give thy daughter to my son to wife’ (2 Chron 25,18). His grandson, Charles the Bald, on the 
other hand, was to see nothing demeaning in marrying his daughter Judith to Æthelwulf 
in 856. Moreover, Ecgfrith was already an anointed king, whereas the young Charles seems 
to have had to wait till Christmas, 800, for that honour. Another explanation is that Charle- 
magne had no intention of marrying any of his daughters. Einhard states that he wished never 
to part with them.85 But in practice this was not quite what happened. For example, though 
it came to nothing, his infant daughter, Rotrudis, was betrothed to the emperor Constantine 
VI in 781.36 On the face of it, Offa seemed to be suggesting a fair bargain. But it was a fair 
bargain that implied a certain lack of trust on his part. Any connoisseur of heroic tales would 


31 MG. Epp. 4, letter 122, p. 180, and letter 123, p. 181. On mores principum at this time see L. WaLLacH, Alcuin and 
Charlemagne, Cornell 1959, pp. 13ff., 64ff. Lul, writing to York, assiociated laws and morals thus: moderni principes 
novos mores novasque leges secundum sua desideria condunt (ed. TANGL, 125, p. 262). 

32 MG. Epp. 4, letter 64, p. 107. 

33 STENTON, Anglo-Saxon England, pp. 218f., infers that the intended bride was probably Ælfflaed. 

34 Ed, Dom Lonter and J. Larorte, Gesta Sanctorum Patrum Fontanellensis Coenobii 12, Gesta Gervoldi, Paris- 
Rouen 1936, ch. 2, pp. 86f. 

85 Vita Karoli Magni, ch. 19, ed. O. HoLpER-EGGER, MG. SS. rer. Germ., 1905, p. 21. 

36 Annals of Lorsch, MG. SS. 1, p. 32, and SS. 16, p. 497. 
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have known how risky dynastic marriages were. It may be that he planned to keep what 
amounted to a Carolingian hostage at his own court, in case Charlemagne were tempted to 
use the added power that the presence of the Mercian princess would give him to influence 
Offa’s enemies in England or elsewhere. The consequent closing of Frankish ports to 
English merchants (always objects of suspicion) provoked Offa to reciprocal action.3” The 
quarrel took some time to patch up. It may have been no coincidence that the abbot Gervold 
of Saint-Wandrille took some part in the marriage-negotiations and later managed to get the 
ports open once more. Contemporary interest in the projected marriage may find some 
reflection in two later tales linking Charlemagne and Offa in marriage. The tale of Drida, 
consanguinea of Charlemagne, is told in the thirteenth-century St. Albans Vitae Duorum 
Offarum.88 According to this, Drida was banished for her crimes from Francia and took 
refuge with Offa. He married her, but finally built St. Albans as a thank-offering for her 
assassination. The second tale, reported by Asser, is that when Offa’s daughter Eadburh 
was left a widow (she married Beorhtric of Wessex during the time of the quarrel) she fled 
to Charlemagne, who presented her with the choice of marrying his son or himself. By 
making the wrong choice, she got neither. It may be that the historical Eadburh did flee to 
Francia: we cannot disprove it. 

There could, too, be some connection between the dispute and Charlemagne’s decision to 
admit Egbert of Wessex to Francia, when the latter was driven out by Beorhtric and Offa 
in 789.4 He remained an exile in Francia for three years.4! It was not necessarily from Francia 
direct that he returned to Wessex in 802, and we do not know if he resumed his throne with 
Frankish help. The exile was long enough, however, and the person important enough, to 
show the unwisdom of falling out with Charlemagne. He was too powerful and too near not 
to offer a natural refuge to Offa’s enemies; and there were plenty of these. It is easy to see 
why Offa had his doubts about Alcuin’s loyalty,‘ and why he was sensitive to the presence 
in Francia of English exiles. Charlemagne personally interceded with Offa for one such 
party of exiles, when its leader, Umhringstan, had died, but his excuses for sheltering them in 
the first place sound rather thin.‘ 

Friendly relations between the two kings were re-established some time in 791.44 Offa took 
an early opportunity to up-grade the weight of his penny coinage and increase the size of the 


37 Alcuin to Colcu, MG. Epp. 4, letter 7, p. 32. Note that here and in his letter to abbot Adalhard of Corbie (ibid., p. 35) 
Alcuin betrays no knowledge of the cause of the quarrel, and asks for information. 

38 Ep. R. W. CHAMBERS, Beowulf, Cambridge 1921, pp. 217-243. The tale of Drida is on pp. 238 ff. CHAMBERS considers 
(pp. 31-40) the possible connection between Drida and the historical queen Cynethryth, and Drida and Thryth in 
Beowulf. What we undoubtedly have in the story is a matriage-connection between Charlemagne and Offa. 

39 Life of King Alfred, ed. W. H. Srevenson, Oxford 1904, chs. 14-15, pp. 12ff. Another version of the same story, 
related to Asser’s but not necessarily dependent on it, is in Symeon of Durham, Hist. Regum, s. a. 802, pp. 66ff. See the 
comments of P. H. BLAIR (see note 1), pp. 100#. Like STEVENSON (pp. 206ff.) and, by implication, K. Sısam, Studies 
in the History of Old English Literature, Oxford 1953, p. 289, I cannot dismiss the story as legend, apart from the details 
of the interview between Eadburh and Charlemagne. 

40 The suggestion is STEvENSoN’s, Asset’s Life, p. 207. 

41 See STENTON, Anglo-Saxon England, p. 218, note 4. 

42 See Alcuin’s protestation to Beornwin — vere Offa regi nec genti Anglorum numquam infidelis fui (MG. Epp. 4, letter 82, 
pr i25): 

43 Charlemagne wrote to Archbishop Æthelheard to intercede with Offa on their behalf and to protest their loyalty: propter 
reconciliationem non propter inimivitias aliquantisper retinuimus apud nos (MG. Epp. 4, letter 85, p. 128). But it may not have 
looked that way to Offa. 

44 Tt is clear from letters of Alcuin to Joseph and to Adalhard, written at the end of 790, that the ports had not yet been 
opened (MG. Epp. 4, letters 8 and 9, pp. 33#.). 
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flange on which the coins were struck, so bringing his coinage into line with the recently- 
modified coinage of Charlemagne.45 This may argue English economic dependence on 
Frankish markets, to an undetermined extent. Another explanation is that Offa simply saw a 
profit to himself in monetary reform, as Charlemagne also may have done. A third, that a 
general reform of weights and measures was taking place in Francia and England. 
Charlemagne was more obviously concerned to win English support in his quarrel with 
Byzantium on image-worship than to further Franco-English trade.” The defence of theo- 
logical orthodoxy lay at the heart of his notion of kingship and at that of Alcuin, his mentor. 
The atmosphere in which they thought out their position was tense with emotion. The 
years 792 and 793 were critical in English and European history, and were felt to be so. 
In the first place, there was famine, associated with portents and, by the English, with the 
sack of Lindisfarne and the earliest attacks of the Norsemen.48 For Charlemagne, this was 
accompanied by the revolt of the Saxons. The anxious spirit of the Anglo-Saxon chronicler 
is echoed by the fathers of the church assembled at Frankfurt in 794: experimento enim didicimus 
in anno quo illa valida famis inrepsit, ebullire vacuas anonas a daemonibus devoratas et voces exprobationis 
auditas.% In sacking Lindisfarne first, the Danes happened to have chosen a place peculiarly 
sacred to the English. It awakened in Alcuin’s mind a whole picture of England’s past, of 
his people’s pagan beginnings, their conversion and their subsequent prosperity under 
Christian rule. In a letter of consolation to Bishop Higbald of Lindisfarne, he added that he 
would speak to Charlemagne when he returned from campaigning and see whether he would 
be prepared to use his influence with the Danes to succour the captured perf of Lindisfarne 
or to help in any other way.5 So we know that in 793 Charlemagne was able to contact the 
Danes and that, in the opinion of someone well placed to know, they might listen to what he 
had to say. Monastic pueri being in question, one is tempted to think that the Danish king was 
expected to look upon Charlemagne as the natural spokesman for the Western Church. 

The spokesman, whether or not he intervened, was soon afterwards immersed in the great 
reforming synod of Frankfurt. The English Church may have been represented at the synod, 
which, though not ecumenical, was certainly more than Frankish.*! It has been argued that 
English (or British) representation would have been unnecessary since the English Church 
was not interested in the synod’s main business, the heresy of Adoptionism.5 But other 


45 ] here summarize C. E. BLUNT, Coinage of Offa, p. 53. Mr. Pizrp Grierson dates Charlemagne’s new deniers, which 
Offa’s pennies almost certainly copied in the increase in their diameter and weight, “poco posteriore al 789. In attesa di 
nuove prove si propone pertanto che la data dell’introduzione del nouvo denaro sia fissata, con probabilità, non con 
certezza, all’anno 790” (Cronologia delle riforme monetarie di Carlo Magno [Rivista italiana di numismatica 56, 1954], 
p. 14). In La trouvaille monétaire d’Ilanz (Gazette numismatique suisse 4, 1953), p. 47, Mr. GRIERSON writes “il est 
probable que cela se passa en 790 ou 791”. See also K. F. Morrison, Numismatics and Carolingian trade: a critique of 
the evidence (Speculum 38, 1963), pp. 412ff. 

46 This is the opinion of Mr. GRIERSON. 

47 The Northumbrian annalist records that Charlemagne sent on to Britain the synodalem librum he had received from 
Constantinople (Symeon of Durham, Hist. Regum, s. a. 792, p. 53). 

48 WHITELOCK, Chronicle, s. a. 793, p. 36. 

49 MG, Capit. 1, no, 28, cl. 25, p. 76. Compare Charlemagne’s religious and charitable measures, taken at Ratisbon in 
793, to placate God and assist the starving (ibid., no. 21, p. 52). See F. L. GANSHOF, Observations sur le synode de 
Francfort de 794 (Miscellanea Historica ALBERTI DE MEYER, Louvain 1946), p. 310, note 5. 

50 MG, Epp. 4, letter 20, p. 58. 

51 The case is well put by Professor GAnsHoF, Observations sur le synode de Francfort, p. 310. 

52 By WarLacH, Alcuin and Charlemagne, p. 166. To argue, as does Dr. WALLACH (p. 167), that Charlemagne’s refe- 
rence, in his letter to Elipand, to the presence of learned men from Britain is merely Alcuin’s rhetoric, and that in fact 
Alcuin himself was the only Briton present (and then in an unrepresentative capacity), is to strain the evidence rather 
far. Why should we doubt the accuracy of what Alcuin writes in his master’s name? 
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matters more interesting to the English were discussed, to judge from the capitulary: 
monastic discipline, for example, and the jurisdiction of metropolitans and bishops. This last 
would have been especially interesting to Englishmen, in view of the recent difficulties of 
Offa and Jaenberht. Everyone knew that disaster was the fruit of disobedience to the divine 
will. In face of material disaster of several kinds, English churchmen might have wished to join 
with their continental colleagues in an attempt to find ways to assuage God’s wrath. We need not 
read into this the subjection of Offa to Charlemagne, which is unlikely enough on other grounds. 
But Offa could have gone thus far towards accepting Charlemagne’s moral leadership ina crisis. 
We have now reached the time when thoughts of empire were taking shape in the mind 
of Charlemagne, perhaps placed there and nourished by Alcuin. They were thoughts of a 
religious bent.5? He uses the title defensor sanctae dei ecclesiae in a letter asking Offa, his dilecto 
fratri et amico, to recall a Scottish priest from the diocese of Cologne, where his flesh-eating 
in Lent had caused scandal and the bishop had chosen to refer the case to the priest’s home- 
diocese for judgement.®4 His tone is not that of master to subordinate, any more than it is in the 
letter, already referred to, asking Archbishop Æthelheard to intercede with Offa for 
Umhringstan’s friends in exile.5% On the other hand, his position is not just that of the well- 
meaning foreign friend. We can see this when he comes to distribute the Avar treasure 
captured in 795,56 for part of it went as a thank-offering in gifts to foreign churches. The 
English bishops received their share. We have Alcuin’s letter that presumably accompanied 
the gift: sciat quoque dilectio vestra, quod dominus Carolus res vestrae sanctitatis valde desiderat ad 
Dominum suplicationes, seu pro se ipso et sui stabilitate regni, etiam et pro dilatatione christiani nominis, 
seu pro anima beatissimi Adriani pape. And later: Vos vero gratanter deprecor suscipite quae misit, 
et fideliter peragite que deposcit.°” The fidelitas here required of the English bishops was perfectly 
consistent with loyalty to their native kings. Nevertheless, they were invited to accept gifts 
from the victorious leader of Christian Europe on the same terms as the bishops directly 
subject to him: they were bound to pray for him, for the durability of his rule and for the 
extension of Christianity under his leadership. 

The gifts reached kings also. At least two English kings were to be recipients, and perhaps 
others not strictly English, if we do not limit to any one occasion the gifts made to the kings 
to whom Einhard alludes when he writes of reges Scotorum who had been bound to Charle- 
magne by the latter’s munificentia®® Offa received from the Avar hoard a belt and sword, 
together with two silk robes. At the same time he was politely informed of the gifts distributed 
per metropolitanas civitates and was asked to pray for Charlemagne, for Charlemagne’s faithful 
people and above all for the whole populus christianus5° Another recipient would have been 


53 Alcuin’s via regia letter of 794-795 to Charlemagne well exemplifies the exalted mood (MG. Epp. 4, letter 41, pp. 84f.) 
On Charlemagne’s personal sense of the religious duties of imperium see F. L. GANsHor, Le programme de gouverne- 
ment impérial de Charlemagne (Atti della Giornata Internazionale di Studio per il Millenario, Ravenna 1961). 

54 MG. Epp. 4, letter 87, p. 131, correctly dated 793-796 by DÜMMLER. 

55 MG. Epp. 4, letter 85, p. 128. Yet another case of an English exile worrying Offa is that of Odberht (Eadberht), 
referred to by Charlemagne, ibid., letter 100, p. 145. Einhard, Vita Karoli Magni, ch. 21, p. 22, reports Charlemagne’s 
personal curiosity about foreigners. 

56 Annales regni Francorum, s. a. 795; Northumbrian annals (Symeon of Durham, Hist. Regum), s. a. 794, p. 57. 

57 MG. Epp. 4, letter 104, pp. 150f. 

58 Vita Karoli Magni, ch. 16, p. 16. 

59 MG. Epp. 4, letter 100, p. 146. In the opinion of L. WaLLacH, Alcuin and Charlemagne, p. 25, Alcuin wrote this 
letter. In the same context we may recall Charlemagne’s letter to Pope Leo III on the subject of their respective duties, 
his own being to defend the Church dique (ibid., letter 93, p. 137). The date was 796. 
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King Æthelred of Northumbria, had he not been murdered in the meantime. His assassi- 
nation once more roused Charlemagne to an exhibition of anger that looks disproportionate 
in a foreign king. Alcuin wrote to Offa on the matter. After expressing Charlemagne’s 
continued esteem for Offa and referring to the presents already sent, he goes on to give an 
account of Charlemagne’s reaction to the news of the murder: in tantum iratus est contra gentem 
— ut ait, “illam perfidam et perversam et homicidam dominorum suorum’, peiorem eam paganis estimans — 
ut omnino, nisi ego intercessor essem pro ea, quicquid eis boni abstrahere potuisset et mali machinare, iam 
fecisset. The perfidy of faithful men to their king had provoked the protector of the populus 
christianus vety nearly to the point of active intervention. To Offa no threat was intended, and 
he was enough a man of the world to see that Alcuin’s part in the business had lost nothing 
in the telling; but he cannot have misunderstood this plain statement that Charlemagne would 
forcibly intervene in the affairs of an English kingdom afflicted by infidelitas. Nor would he 
have missed the point that Charlemagne was as warmly interested in the Northumbrian 
dynasty as in his own, and had intended to treat Æthelred and himself as equal and inde- 
pendent recipients of his largesse. 

In the letter®! in which Charlemagne announced that he was sending Avar war-gear to Offa, 
he tells Offa that English pilgrims might continue to pass through his territories to Rome 
without molestation; but he would not tolerate merchants disguised as pilgrims to avoid 
payment of #lonea. Charlemagne adds, in reply to Offa’s enquiry, that English merchants 
travelling abroad profectionem et patrocinium habeant in regno nostro legitime iuxta antiquam 
consuetudinem negotiandi. In case of trouble they might refer to him or to his officers. He 
expects reciprocal protection for Frankish merchants in England — ne aliqua inter nostros 
alicubi oboriri possit perturbatio. The accepted position was that pilgrims were a privileged 
class. In 802, indeed, Charlemagne fixed a minimum scale of entertainment for all foreign 
pilgrims.6?2 But merchants were not privileged. Like all other foreigners abroad, they were 
lawless and lordless, liable not merely to pay #/onea but even to be sold into slavery unless 
someone took them under his protection. There are known cases, notably concerning English 
merchants at Saint-Denis in 710 and 753, when foreigners wete protected against special 
hardship by a king. But such privileges were ad hoc and repealable.** Therefore, in offering 
his patrocinium to all bona fide English merchants, Charlemagne was bestowing a privilege 
conceived within the limits of an undefined antiquam consuetudinem negotiandi. But it was in 
response to pressure from Offa. It would be possible to interpret this initiative as evidence 
that Offa had felt the effects of the recent period of commercial isolation more keenly than 
had Charlemagne: he wished to get back to the old arrangements as they had stood before 
the closing of the ports and the lapsing of the privileges of those who used them. 
Charlemagne’s letter goes on to reveal one particular aspect of England’s Frankish trade. He 
writes that Offa shall certainly have his assistance in obtaining certain black stones he requires®* 


60 Ibid., letter 101, pp. 147 ff. 

61 Ibid., letter 100, p. 145. 

62 MG. Capit. 1, no. 33, cl. 27, p. 96. 

63 This summarizes the conclusions of F. L. GansHor, L’Etranger dans la monarchie franque (Recueils de la Société 
Jean Bodin 10, 1958). I am, however, reluctant to follow Professot GANSHOF in his suggestion (p. 36) that foreigners 
holding appointments undet the Carolingians (e. g. Boniface, Lul, Beornrad, Willehad, Alcuin) were made Frankish 
subjects and ceased to be tated as foreigners. 

64 What were these petras nigras ? Certainly not jet or obsidian. Tournai marble for fonts has been suggested; but why 
the reference to length? The same objection can be taised, as Mr. GRIERSON has pointed out to me, to their being basalt 
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but since he has been explicit about their length, Charlemagne will pass on a request 
from his subjects (nostri) about the length or width (probably the latter) of English ex- 
ported saga: ut tales inbeatis fieri quales antiquis temporibus ad nos venire solebant. Perhaps the 
saga had also been victims of the quarrel. Whether we understand by sagum a finished article 
such as a cloak or blanket, or a length of material, e. g. serge (and all these are possible 
translations), we are dealing with a woollen product and, to judge from the context, a product 
of quality. We can infer nothing as to quantity, and have no reason to think that these saga were 
destined for any particular (e. g. military) use.$5 PIRENNE made a good case, if no more, for 
the view that the famous pallia fresonica were lengths of cloth manufactured in Flanders ;# 
or at least some of them were: we cannot entirely rule out Frisia as a source of supply and 
should be very unwise to rule out England. Professor CArus-WıLson thinks the evidence 
points to a considerable sale of cloth on the open market in Western Europe in the seventh 
and eighth centuries, with England catering for high-grade exports. She further thinks that 
religious communities and great lay households would have been a steady market for commer- 
cially-produced cloth, though she is cautious about the scope of such an industry.57 We must 
reckon with the possibility that commerce may have brought Offa into quite close touch with 
foreign communities great and small, particularly in the Seine valley and areas dependent 
upon it. These would include Saint-Josse, Saint-Wandrille, and Saint-Denis.88 Making all 
allowances — and there is little evidence beyond Charlemagne’s remark to Offa — we conclude 
that English cloth was known in the Frankish markets of the eighth century, and that buyers 
were accustomed to take some of it at a standard size. Cloth-merchants must have been among 
the English merchants whose activities abroad are established ;#° but we cannot say that their 
business was either regular or large. Charlemagne could suddenly bring it to a stop without 
fear of repercussions among his wealthy subjects. He could also expect that an English king 
might intervene to regulate exported textiles.” The numismatic evidence will not much help 
us to a view of the significance of English exports, whether cloth or any other. Offa’s coins 
have been found fairly widely scattered,?! but they have not been found in Francia and Caro- 
lingian coins in the British Isles are few and far between. This has been interpreted as ‘perhaps 


for mill-stones. In the context of the letter, I should like to associate the pefras with the cloth or wool trade and see in 
them the raw material from which stone weights were to be cut. However, there are also difficulties here. 

85 Compare the story in the Gesta Karoli Magni I 34, that Charlemagne forbad the importation by the Frisians of bre- 
vissima palliola, and his reasons for so doing (MG. SS. rer. Germ., NS. 12, ed. H. HAEFELE, 1959, p.47). Mr. GRIERSON 
inclines to the view that the change in the width of cloth was a result of a reform in measures. 

66 Draps de Frise ou draps de Flandre? Reprinted in Histoire Economique de l’Occident Médiéval, Brussels 1951, 
pp. 53-61. 

57 Cambridge Economic History of Europe 2, Cambridge 1952, pp. 363-366. Professor M. PostAN, ibid., p. 239, is also 
cautious about the activities of English merchants abroad. R. LATOUCHE’s statement in Les Origines de l’économie 
occidentale, Paris 1956, p. 198 (English transl., p.171) that “l’hypothèse du reste peu vraisemblable” that pallia fresonica 
were in reality English, is not in fact advanced in the Cambridge Economic Histoty 2, p. 234, but is simply mentioned 
there as a theory advanced by KLUMKER and others. 

68 Offa’s charter for Saint-Denis (BırcH, Cart. Sax. 1, 259, pp. 360f.) has been exposed as a forgery by W. H. STEVENSON 
(English Historical Review 6, 1891), pp. 736-742, and by Sit FRANK STENTON, The Latin Charters of the Anglo-Saxon 
Period, Oxford 1955, pp. 10f., but it may, as STEVENSON said, relate to actual grants of the pre-Domesday period. There 
may be a kernel of historical truth in it. 

69 English trade with the Seine ports and with Saint-Denis is discussed by L. LEVILLAIN in part IV of his Études sur 
l’abbaye de Saint-Denis à l’époque mérovingienne (Bibliothèque de l’École des Chartes 91, 1930), pp. 5-65. 

70 As STENTON concludes, Anglo-Saxon England, pp. 219f. 

71 The one surviving gold coin issued in Offa’s name in imitation of an Arabic dinar may have been struck for use in 
overseas trade, las Mr. BLunT suggests (The Coinage of Offa, p. 51); but this is only one possibility, and not one that 
I much favour. 
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King Æthelred of Northumbria, had he not been murdered in the meantime. His assassi- 
nation once more roused Charlemagne to an exhibition of anger that looks disproportionate 
in a foreign king. Alcuin wrote to Offa on the matter.5® After expressing Charlemagne’s 
continued esteem for Offa and referring to the presents already sent, he goes on to give an 
account of Charlemagne’s reaction to the news of the murder: im tantum iratus est contra gentem 
— ut ait, ‘illam perfidam et perversam et homicidam dominorum suorum’, peiorem eam paganis estimans — 
ut omnino, nisi ego intercessor essem pro ea, quicquid eis boni abstrahere potuisset et mali machinare, iam 
fecisset. The perfidy of faithful men to their king had provoked the protector of the populus 
christianus very nearly to the point of active intervention. To Offa no threat was intended, and 
he was enough a man of the world to see that Alcuin’s part in the business had lost nothing 
in the telling; but he cannot have misunderstood this plain statement that Charlemagne would 
forcibly intervene in the affairs of an English kingdom afflicted by infidelitas. Nor would he 
have missed the point that Charlemagne was as warmly interested in the Northumbrian 
dynasty as in his own, and had intended to treat Æthelred and himself as equal and inde- 
pendent recipients of his largesse. 

In the letter®! in which Charlemagne announced that he was sending Avar war-gear to Offa, 
he tells Offa that English pilgrims might continue to pass through his territories to Rome 
without molestation; but he would not tolerate merchants disguised as pilgrims to avoid 
payment of #/onea. Charlemagne adds, in reply to Offa’s enquiry, that English merchants 
travelling abroad protectionem et patrocinium habeant in regno nostro legitime iuxta antiquam 
consuetudinem negotiandi. In case of trouble they might refer to him or to his officers. He 
expects reciprocal protection for Frankish merchants in England — we aliqua inter nostros 
alicubi oboriri possit perturbatio. The accepted position was that pilgrims were a privileged 
class. In 802, indeed, Charlemagne fixed a minimum scale of entertainment for all foreign 
pilgrims.62 But merchants were not privileged. Like all other foreigners abroad, they were 
lawless and lordless, liable not merely to pay e/onea but even to be sold into slavery unless 
someone took them under his protection. There are known cases, notably concerning English 
merchants at Saint-Denis in 710 and 753, when foreigners were protected against special 
hardship by a king. But such privileges were ad hoc and repealable. Therefore, in offering 
his patrocinium to all bona fide English merchants, Charlemagne was bestowing a privilege 
conceived within the limits of an undefined antiquam consuetudinem negotiandi. But it was in 
response to pressure from Offa. It would be possible to interpret this initiative as evidence 
that Offa had felt the effects of the recent period of commercial isolation more keenly than 
had Charlemagne: he wished to get back to the old arrangements as they had stood before 
the closing of the ports and the lapsing of the privileges of those who used them. 
Charlemagne’s letter goes on to reveal one particular aspect of England’s Frankish trade. He 
writes that Offa shall certainly have his assistance in obtaining certain black stones he requires$4 
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but since he has been explicit about their length, Charlemagne will pass on a request 
from his subjects (nos/ri) about the length or width (probably the latter) of English ex- 
ported saga: ut tales iubeatis fieri quales antiquis temporibus ad nos venire solebant. Perhaps the 
saga had also been victims of the quarrel. Whether we understand by sagum a finished article 
such as a cloak or blanket, or a length of material, e. g. serge (and all these are possible 
translations), we are dealing with a woollen product and, to judge from the context, a product 
of quality. We can infer nothing as to quantity, and have no reason to think that these saga were 
destined for any particular (e. g. military) use.$5 PIRENNE made a good case, if no more, for 
the view that the famous pallia fresonica were lengths of cloth manufactured in Flanders ;66 
or at least some of them were: we cannot entirely rule out Frisia as a source of supply and 
should be very unwise to rule out England. Professor Carus-Winson thinks the evidence 
points to a considerable sale of cloth on the open market in Western Europe in the seventh 
and eighth centuries, with England catering for high-grade exports. She further thinks that 
religious communities and great lay households would have been a steady market for commer- 
cially-produced cloth, though she is cautious about the scope of such an industry.” We must 
reckon with the possibility that commetce may have brought Offa into quite close touch with 
foreign communities great and small, particularly in the Seine valley and areas dependent 
upon it. These would include Saint-Josse, Saint-Wandrille, and Saint-Denis.% Making all 
allowances — and there is little evidence beyond Charlemagne’s remark to Offa - we conclude 
that English cloth was known in the Frankish markets of the eighth century, and that buyers 
were accustomed to take some of it at a standard size. Cloth-merchants must have been among 
the English merchants whose activities abroad are established ;#° but we cannot say that their 
business was either regular or large. Charlemagne could suddenly bring it to a stop without 
fear of repercussions among his wealthy subjects. He could also expect that an English king 
might intervene to regulate exported textiles.?° The numismatic evidence will not much help 
us to a view of the significance of English exports, whether cloth or any other. Offa’s coins 
have been found fairly widely scattered,’! but they have not been found in Francia and Caro- 
lingian coins in the British Isles are few and far between. This has been interpreted as ‘perhaps 
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the strongest caveat against citing Carolingian coins and coin finds as evidence of commercial 
relations, or the absence of numismatic remains as evidence of no commercial relations. It is 
probable that such international dealings were uniformly conducted in a species of money 
other than coin ... coinage and commerce are not inseparable’.” 

The death of the great Offa in 796, and the brief reign of his only son, Ecgfrith, revealed the 
personal nature of his political achievement. What he had built collapsed. He had never made 
peace with his Kentish subjects. The last year of his life saw a further revolt against his 
overlordship in Kent, and this continued for two years. We cannot connect it with Charle- 
magne; all the same, it is worth remembering that his protégé, Egbert, was probably the son 
of Ealhmund, once ruler of independent Kent.” Alcuin attributed this collapse to moral 
causes; he knew of the bloody beginnings of Offa’s reign. The ‘décomposition’, moral as well 
as political, that struck the Frankish Empire almost from the moment of its inception in 800,74 
struck England four years earlier: zempora periculosa sunt in Brittania, et mors regum miseriae 
signum est. Alcuin did not say that God would have looked more kindly on the English 
people if Offa had been a consecrated king, though he may have believed it. Years at the 
Carolingian court had done nothing to dim his sense of the value of ancient lineage. In 797 
he writes to the people of Kent, apropos the disturbed state of the country: Ev ill ipsi populi 
Anglorum et regna et reges dissentiunt inter se. Et vix aliquis modo, quod sine lacrimis non dicam, ex 
antiqua regum prosapia invenitur, et tanto incertioris sunt originis, quanto minoris sunt fortitudinis 6 The 
kings that had gone and the power they had derived from blood were much in people’s minds. 
This is a reason for assigning to the critical year 796, during a few months of which King 
Ecgfrith reigned alone in Mercia, the famous Mercian royal genealogy recorded in an early 
ninth-century Mercian manuscript.?? Here, certainly, no Carolingian precedent could be 
cited; unlike the Merovingians, they lacked any motive to draw attention to their descent. 
If we were to seek a precedent anywhere it might be in the Bible, with its recurrent concern 
with genealogy,?8 but even this would leave us with a study that was an Insular speciality. 
Threatened from all sides in a disintegrating realm and none too sure of the reactions of 
Charlemagne, Ecgfrith turned for support to genealogy to bolster his royal unction. 

Cenwulf, Ecgfrith’s successor, never stood as near to Charlemagne as Offa had done. He too, 
however, was an anointed king," and, about three years before Charlemagne’s imperial 
coronation, we find him using the title imperator in a way that some have thought provo- 
72 K. F. Morrison, Numismatics and Carolingian Trade (see note 45), p. 432. 

78 See STENTON, Anglo-Saxon England, p. 208. 

74 See F. L. GansHOF, La Fin du règne de Charlemagne: une décomposition (Zeitschrift für Schweizerische Geschichte 
28, 1948), pp. 433-452; a searching analysis of the Empire’s moral shortcomings is H. FicuteNAU’s Das Karolingische 
Imperium, Zürich 1949 (English trans., 1957). 

75 Alcuin to Archbishop Eanbald II of York, MG. Epp. 4, letter 116, p. 171. 

76 Thid., letter 129, p. 192. 

7? This is a British Museum Cottonian manuscript, Vespasian B. VI, foll. 108f. Edited by Sweer, The Oldest English 
Texts (Early English Text Society 83, 1885), pp. 169ff. Dr. K. Sısam shows that the Vespasian collection is Mercian, 
probably from Lichfield, and datable to about 812 (Anglo-Saxon Genealogies [Proceedings of the British Academy 39, 
1953], pp. 288ff.). See also K. Jackson, On the Northern British Section in Nennius (Celt and Saxon [see note 1]), 
pp. 23 ff. 

78 For example, St. Matthew’s gospel starts with the genealogy of Christ the King. In the Irish MacRegol Gospels 
(8th.-9th. cent.) in the Bodleian Library, Oxford (Auct. D. II 19) St. Matthew’s Liber Generationis Jesu Christi and 
the following verses to ch. 2, verse 7 (foll. 1v-3) are framed in red, green or violet lines to enhance their importance; so, 
too, is the Liber Generationis in St. Chad’s Gospels in Lichfield Cathedral Library. See PATRICK McGurk, Latin Gospel 
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cative and others defensive, though it may have been neither. The evidence is a land-grant 
to a dux Oswulf, in which Cenwulf describes himself as Ego [ ?Deo conced ] ente rector et imperator 
Merciorum regni, anno secundo imperii nostri.8° The chatter is authentic, unique though it is in 
respect of the title. The difficulty is one of interpretation. If we allow, with StENTON,8! that 
those who drafted English royal charters of the eighth century were precise in their phrase- 
ology and innocent of the exuberance of later times, it follows that the drafter of Cenwulf’s 
charter meant something by izperator. Mercian overlordship had shrunk since Offa’s time, but 
it still embraced Kent, where lay the properties involved in Cenwulf’s grant. Imperator 
Merciorum might mean Mercian overlord, as seen from the Kentish point of view; or it might 
have a religious overtone.®? A good English tradition, reaching back to Bede, sanctioned the 
interchange of imperium and regnum, though not of imperator and rex. Alcuin’s use of imperium 
christianum in his letters to Charlemagne was a specialized development of this tradition.®? The 
clerical tendency to experiment with ‘imperial’ words and phrases was affecting both sides 
of the Channel at about the same time. It would be superficial to think of one country, as 
such, influencing the other in matters of this sort, and absurd to argue from the evidence that 
England influenced Charlemagne’s decision to become an emperor. Exchanges between 
Englishmen and Franks clearly affected their terminology of government; and we must leave 
it at that. 

There is no hint that Charlemagne saw the Viking attacks on his shores, which began shortly 
before his imperial coronation,84 as part of a concerted attack on the wealth of England and 
Francia. As his armies approached the Danish frontiers, he felt no need to share his problems 
of strategy with English rulers. His sense of religious responsibility, however, was always 
alerted in the day of battle, and he may have looked afresh at England as a potential victim of 
Danish paganism. Disasters played as large a part as victories in making him susceptible to the 
influence of those who wished to see him a great Christian emperor: the plainest result of the 
coronation was an enhancement of his religious responsibility. The Northumbrian annalist 
gives a shocked account of the attack on Pope Leo III that led directly to Charlemagne’s 
intervention in Roman affairs in 799,85 and he continues with a curious note on Charlemagne’s 
actions in Rome in the following months. He believes that Charlemagne accepted his new 
dignity ut imperator totius orbis appellaretur et esset.8% He further believes that the emperor at 
once acceded to the request of envoys from Byzantium and Jerusalem for his protection: 
annuit benignissimus rex beatis precibus qui ad se confluxerant, et non solum se paratum esse ad devincendos 
inimicos în terra verumetiam in mari si necessitas compulisset. Alcuin’s famous letter to Charlemagne 
in May, 799, on the subject of the three world-powers,8” strongly supports the annalist’s view 
that in a certain circle Charlemagne’s Christian leadership was held no longer to be confined 


80 Ibid., 289, p. 400. 

81 Supremacy, pp. 450f. R. Drôcererr, Kaiseridee und Kaisertitel bei den Angelsachsen (Zeitschrift der Savigny- 
Stiftung für Rechtsgeschichte, Germ. Abt. 69, 1952), p. 55, is surely wrong to question its authenticity. 

82 Asalso the imperii piissimi regis Merciorum of Cenwulf’s 811 grant to Archbishop Wulfred (Brrcu, Cart. Sax. 1,335, p.466). 
83 In a discussion of this and other possible links, LEVISON goes some distance towards STENGEL’s thesis of an Anglo- 
Saxon antecedent for the Carolingian imperator (England and the Continent, pp. 121#.). 

84 See L. HALPHEN, Charlemagne et l’empire carolingien, Paris 1947, p. 94. 

85 Symeon of Durham, Hist. Regum, s. a. 799, pp. 62f. 

86 H. Löwe, Von den Grenzen des Kaisergedankens (see note 1), p. 352, is not necessarily right to suppose that the 
annalist’s account of the coronation reflects more the outlook of the exiled English than of the English at home. PAULI, 
Karl der GroBe, p. 164, infers some basis in fact for the annalist’s account of the years 799-800. 

87 MG. Epp. 4, letter 174, pp. 288f. 
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to the lands he ruled as king. The emperor did not interfere, so far as is known, in the nego- 
tiations that led pope Leo III to reverse his predecessor’s decision on the archbishopric of 
Lichfield. He may have had no need to. The pope’s letter to Archbishop Æthelheard of 
Canterbury confirming the rights of his see, is dated: imperante domino Karolo piissimo consule, 
Augusto a Deo coronato, magno pacificoque imperatore, anno secundo post consulatum ejusdem domini ;* 
but this implies nothing about the loyalty or obligations of the English Church. Alcuin, also 
writing to the archbishop, reminds him of the difference between royal and episcopal power 
but does not mention imperial power. Whatever his claims, Charlemagne may have had no 
more authority over the English Church than he had over the Asturian or the Beneventan 
Churches, neither of which ever admitted his claim to exercise imperial auctoritas.© But this 
may be too easy a solution. One awkward piece of evidence is the extraordinary incident of 
the restoration of King Eardwulf of Northumbria. The so-called Lindisfarne annals note 
(797) that Eardwulf duxit uxorem filiam regis Karol 2. This information is unconfirmed, and 
is unlikely enough, though it is not impossible. Levison detected here a twelfth-century 
confusion with Æthelwulf’s marriage to Judith, but did not consider the possibility that 
Eardwulf married a Frankish princess who, without being Charlemagne’s daughter, was 
still a member of the extensive Carolingian family. At all events, Eardwulf was driven out 
in 808. He took refuge with Charlemagne, and in 809 was restored by emperor and pope 
acting jointly. Precisely how they did this it would be interesting to know. Eardwulf was a 
consecrated king:% Charlemagne would be sensitive on this count, quite apart from a long- 
standing interest in Northumbria that may have been strengthened by dynastic marriage. 
The Frankish annals are quite clear about Charlemagne’s part in the restoration. They report 
that Eardwulf fled to Charlemagne at Nijmegen, then went on to the pope and finally Romaque 
rediens per legatos Romani pontificis et domni imperatoris in regnum suum reducitur.®* Charlemagne’s 
two /egati are named. He was acting here by what he may have considered his overriding 
imperial authority in a matter of moral importance. This was the pope’s opinion. He wrote to 
the emperor that Eardwulf vester semper fidelis extitit and concluded pro qua re vestra imperialis 
defensio ubique multipliciter resonat5 Eardwulf, doubtless heartened with a share of Carolingian 
munificentia, returned to his throne as the fidelis of an emperor who had exercised the power 
of imperialis defensio. We do not know what the English Church and King Cenwulf thought 
about the matter; English sources are perhaps significantly silent. But Archbishop Eanbald II 
of York had taken a leading part in the conspiracy and must have been persuaded by the pope 
rather than by the emperor to accept reconciliation with Eardwulf. Cenwulf had been suffi- 
ciently alarmed by Eardwulf’s flight abroad to write to Charlemagne, presumably to put the 
case against the fugitive, since they were enemies. But he, like the archbishop, accepted the 
restoration, at least to the extent of not intervening. It is unsafe to conclude that no English- 


88 HADDAN and Srusss, Councils 3, p. 537. 

89 MG. Epp. 4, letter 255, p. 413. 

90 See H. Lowe, Von den Grenzen des Kaisergedankens, pp. 354 ff. 

91 MG, SS. 19, p. 506, and (a better edition) W. Levison, Die “Annales Lindisfarnenses et Dunelmenses” kritisch unter- 
sucht und neu herausgegeben (DA 17, 1961), pp. 447-506, p. 483. Levıson dates these annals late eleventh century at 
the earliest. 

92 England and the Continent, p. 114. 

93 Northumbrian Annals, in Symeon of Durham, Hist. Regum, s. a. 796, p. 58. 

94 Annales regni Francorum, s. a. 808, pp. 126f. 

25 MG. Epp. 5, p. 90, no. 2. See also no. 3, p. 92. 
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man, apart from Eardwulf and his followers, shared Charlemagne’s view of his right to 
intervene. 

With Eardwulf thus restored and Egbert, once a Carolingian protégé, back in Wessex, 
Cenwulf cannot have felt altogether happy about Charlemagne. But nothing is known of 
their relationship. After 804, there was no Alcuin to correspond with English friends. The 
Anglo-Saxon chronicle notes the year of the death of ‘King Charles’ and the length of his 
reign.% It does not refer to him as emperor or comment inany way on his preeminence. There 
was, however, an occasion — somewhere between 817 and 821 — when Cenwulf may have 
revealed something of what he thought of the Carolingians. A serious quarrel had broken 
out between the king and Archbishop Wulfred of Canterbury. It was patched up at a council 
held in 821, the king insisting on the acceptance of certain prior conditions without which the 
archbishop should be banished ez nunquam nec verbis domni papae nec Caesaris sen alterins alicujus 
gradu buc in patriam iterum recipisse.°8 HADDAN and SruBBs saw in these wotds a probable 
allusion by the king to the case of Eardwulf and added, ‘they may be regarded as a proof of 
the jealousy with which he regarded imperial interference, and suggest some intercourse 
between the Emperor Lewis and Wulfred’. Certainly the archbishop had had his Frankish 
contacts: it was he who introduced the monks of Christ Church, Canterbury, to the form of 
the vita canonica practised by Saint Boniface on the continent and set down as a rule by 
Chrodegang of Metz.% But this does not mean that he was influenced by the Emperor 
Louis the Pious in a way distasteful to his master. The king’s angry words are at least an 
admission that he recognised the formidable union of the papacy with the Carolingian 
emperors. When all is said, King Cenwulf did not love Caesar and was ptepared to warn him 
that his intervention would be unwelcome. But if Cenwulf was, as Alcuin believed, a 
tyrannus,© it may have been as well for him that Charlemagne and Louis had less and less 
time for the troubles of other people than their own. 
Charlemagne’s relations with England lack precision. This can in part be attributed to our 
paucity of information. Yet when we have information, we are left to wonder. Who can say 
how far he was prepared to go in using exiles from English courts to divide and weaken 
English rulers, or what motives he might have for doing so? The cases of Egbert and Eard- 
wulf, of Queen Eadburh, Umhringstan and even Alcuin, are suggestive in their different 
ways of Charlemagne’s advantages. Can we be sure that Einhard’s reges Scotorum may not 
have included the Welsh rulers with whom Offa and Cenwulf were often at war?!! The 
increasingly close relations of the English and Frankish churches led to some degree of 
mutual understanding and even collaboration, but also gave Charlemagne a channel of 
information about English affairs, and a means of influencing them, that English kings would 


96 See H. Lowe, Von den Grenzen des Kaisergedankens, pp. 353 ff. in a rather different sense. The possible roles of pope 
and emperor in the restoration are considered by K. HAmpe, Die Wiedereinsetzung des Kônigs Eardwulf von Notth- 
umbrien durch Karl den GroBen und Papst Leo III. (Deutsche Zeitschrift für Geschichtswissenschaft 11, 1894), pt. 2, 
pp. 352-359. 

97 WHITELOCK, Chronicle, s. a. 814, p. 39. 

98 Happan and Srusss, Councils 3, p. 587. 

99 See M. DEANESLY, The Familia at Christ Church, Canterbury (Essays in Medieval History presented to THOMAS 
FREDERICK Tour, ed. A. G. LrrrLe and F. M. PowickE, Manchester 1925), pp. 10-13. 

100 MG. Epp. 4, letter 300, p. 458. 

101 E, Brsuop, Liturgica Historica, Oxford 1918, p. 172, has written of contemporary English hatred of Irish clerics; 
and Mrs. N. K. Cuapwicx surmises (Celt and Saxon [see note 1], p.348) that Offa had an eye to possible Irish danger 
through Wales. 
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not have liked. These dangers were always present, and they were not diminished in the 
emotional atmosphere of the years immediately following the imperial coronation. On the 
other hand, Charlemagne had something to fear from England. The English could have 
been dangerous enemies when the Franks were heavely committed with Frisians, Saxons and 
Danes. They had, too, their own traditional ties with the papacy. In comparison with Offa’s 
dynasty, the Carolingians were parvenus in a society where the claims of blood were still 
paramount. All in all, we cannot wonder that Charlemagne and Offa treated each other with 
wary respect and patched up their differences in good time. European historians have 
underestimated the power of Offa as it would have appeared to Charlemagne. English 
historians may not have appreciated how formidable Charlemagne was to English kings 
willing to experiment with the magic of unction.102 

102 I should like to thank Mr. PHILIP Grierson for his comments on this article. Dr. D. M. Mercarr’s Offa’s Pence 


Reconsidered (Cunobelin 9, 1963) and Dr. K. Sısam’s note on Thryth in his The Structure of Beowulf, Oxford 1965, 
reached me after this article had gone to press. 


HERBERT JANKUHN 


KARL DER GROSSE UND DER NORDEN 


Während Karl zu den östlichen Nachbarn seines Reiches, den Slawen und Awaren, schon 
früh in direkte Beziehungen trat, begegnete er den Dänen als Nordnachbarn unmittelbar erst 
verhältnismäßig spät, obwohl gerade sie es waren, die stärker als die beiden anderen Völker 
schon in den letzten Regierungsjahren Karls und dann — nach einer kurzen Zeit der Ruhe — 
zunehmend unter seinen Nachfolgern das Frankenreich in Bedrängnis bringen sollten. 
Dieses Spannungsverhältnis zum Norden kündigte sich freilich schon früh an. Während der 
Zeit des Sachsenkrieges lag bis zur Brechung des letzten Widerstandes der Nordlindi* um die 
Jahrhundertwende der Block des sächsischen Stammesverbandes zwischen dem Franken- 
teich und den Dänen. Früh schon fand die sächsische Widerstandspartei Rückhalt bei den 
nördlichen Nachbarn, die damit in einen Gegensatz zum Frankenreich gerieten, und diese 
Spannungen verstärkten sich in dem Maße, in dem Karl durch sein Bündnis mit den Abo- 
driten nicht nur den letzten Hort sächsischen Widerstandes in Nordelbingen? flankierend 
bedrohte, sondern auch direkt in das Interessengebiet der Dänen eingriff. 

Zweifellos ist mit der Nordmannia, in der sich Widukind im Jahre 777 aufhielt,? das Gebiet der 
Dänen gemeint, wie es auch die Einhard-Annalen bestätigen, die den für das Jahr 782 bezeug- 
ten König der Normannen Sigifrid? ausdrücklich als Danorum rex bezeichnen.® Welche 
Mission die dänische Gesandtschaft des Jahres 782 unter Halfdan auf dem Reichstag in Lipp- 
springe zu erfüllen hatte, bleibt unbekannt, doch mag der Wunsch des Dänenkönigs dahinter 
stehen, ähnlich wie späterim Jahre 809 beiden Abodriten, den Groll Karls wegen der dänischen 
Unterstützung der sächsischen Aufständischen zu dämpfen, und zwar gerade zu der Zeit, in 
der sich Widukind bei den Normannen aufhielt und einen neuen Aufstand vorbereitete, der 
dann auch unmittelbar nach dem Abzug des Königs ausbrach. 

Nach einer Zeit, in der keine Nachrichten über besondere Fühlungnahme mit den Dänen 
erhalten sind, brachen im Jahre 793 erneut sächsische Unruhen aus, die in verschiedenen 
Heereszügen bis zum Jahre 798% so weit niedergeschlagen waren, daß Karl Gesandte ad 
iustitias faciendas auch zu den nördlich der Elbe wohnenden Sachsen schicken zu können 


1 A. Jenxis, ,,Nordalbingien“ und die sächsischen Stammesprovinzen, Ein Beitrag zur altsächsischen Stammesver- 
fassung, Phil. Diss. (masch.), Hamburg 1953. 

2 H. JANKUHN, Geschichte Schleswig-Holsteins 3, Die Frühgeschichte, Neumünster 1957, S. 133. 

8 Ann, regni Franc., a.a. 777, hrsg. von F. KURZE, MG. SS. rer. Germ., 1895, S. 48; E. MÜHLBACHER, Deutsche Ge- 
schichte unter den Karolingern, Stuttgart 1896 (Nachdruck Darmstadt 1959), S. 121. 

4 Ann. regni Franc., a.a. 782, hrsg. von Kurze, S. 58f. 

5 Ann. q. d. Einhardi, a.a. 782, ebda S. 59. 

€ H. JANKUHN, Geschichte Schleswig-Holsteins 3, S. 82ff.; A. JeNKIS (wie Anm. 1) und pERs., Die Eingliederung Notd- 
albingiens in das Frankenreich (Zeitschrift der Gesellschaft für Schleswig-Holsteinische Geschichte 78, 1955), S. 814. 
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glaubte. Die Gefangennahme dieser /egati war nicht das einzige Zeichen des beginnenden Auf- 
standes im Jahre 798. Wie die Einhard-Annalen berichten, wurde in diesem Jahre auch ein 
Gesandter des Königs namens Godschalk von den Nordelbingern aufgegriffen, der auf der 
Rückkehr von einer Mission beim Dänenkönig Sigifrid in die Gefangenschaft der nord- 
elbischen Sachsen geriet und dort ums Leben kam. In dieser Situation, die der Auseinander- 
setzung zwischen den nordelbischen Sachsen und den Abodriten vorausging, erfahren wir 
durch die Einhard-Annalen von einer Gesandtschaft Karls zum Dänenkönig, deren Zweck 
unbekannt bleibt und auch durch keinerlei Andeutungen erhellt werden kann. 

Mit der Schlacht auf dem Swentanafeld im Jahre 798 wird nun jenes enge Verhältnis Karls zu 
den Abodriten sichtbar, das in den nächsten Jahren einer veränderten Reichspolitik gegenüber 
dem nordelbischen Gebiet zu einer noch engeren Verbindung Karls mit den Abodriten und 
zu einer Verschärfung des Gegensatzes zwischen dem Frankenreich und dem Dänenkönig 
führte, der offenbar ganz konkrete wirtschaftliche Interessen im Stammesgebiet der Abo- 
driten verfolgte, wo er aus einem Handelsplatz Reric wirtschaftlichen Nutzen zog.” 

Der Flottenbau des Jahres 800 gegen die Normannen zeigt, daß namentlich im westlichen 
Teil des Reiches damals schon eine Bedrohung über See spürbar war, doch kam sie wohl nicht 
von den Dänen, sondern von Normannen aus dem Bereich der britischen Inseln.8 

Erst das Jahr 804 schuf eine neue Situation. Die wohl in Hollenstedt erfolgte Abtretung der 
drei nordelbischen Gaugebiete an die Abodriten läßt zweierlei erkennen: einmal, daß der 
Kaiser der Zersplitterung der mit ihm verbündeten Abodriten durch die Einsetzung Thraskos 
als eine Art Oberkönig über die regali oder duces ein Ende machte, und zweitens, daß er den 
Schutz der nördlichen Reichsgrenze eben diesem Stamm zudachte. JEnk1s hat wahrscheinlich 
gemacht, daß hinter diesen Veränderungen im Norden eine neue Konzeption von der Grenze 
des Reiches an der Elbe steht. 

Hier nun wird zum ersten Male ein militärischer Gegensatz zwischen Franken und Dänen 
sichtbar, als Godofrid, der Dänenkönig, cum classe sua necnon et omni equitatu regni sui an der Schlei 
bei einem Handelsplatz Sliesthorp erschien,® vorerst noch in Ruhe verharrend und auf Ver- 
handlungen mit Karl bedacht, die, wie die Reichsannalen berichten,!° um die Auslieferung 
von Flichtlingen gingen. Die Zusammenziehung der dinischen Flotte, deren GròBe und 
Schlagkraft die Ereignisse des Jahres 810 erkennen lassen,!! und der berittenen Teile seines 
Aufgebotes an der Schlei läßt die ernsten Absichten des Dänenkönigs bereits ahnen. 

Die verhältnismäßig gute Quellenlage für die nächsten fünf Jahre gestattet es, die fast drama- 
tische Zuspitzung der Verhältnisse zwischen Elbe und Schlei bis 810 zu verfolgen. 

Das Jahr 808 sah die Dänen im Angriff auf die Verbiindeten des Frankenreiches, die Abodri- 
ten,!? in deren Stammesgebiet der von den Dänen wirtschaftlich genutzte Handelsplatz Retic!8 
lag. Zwei Drittel des Stammes unterwarf sich Godofrid, zu dessen Verbündeten die südlichen 


7 Ann. regni Franc., a.a. 808, hrsg. von Kurze, S. 125; W. VoceL, Das emporium Reric (Festskrift til HALvDAN Kour, 
Oslo 1933), S. 85f. 

8 W. VoceL, Die Normannen und das Fränkische Reich, Heidelberg 1906, S. 49. 

° Ann. regni Franc., a.a. 804, S. 118f.; zur Frage nach der Lage von Sliesthorp H. JANKUHN, Zur Lage von Sliesthorp 
und Sliaswich (Nachrichten der Akademie der Wissenschaften in Göttingen, Phil.-hist. Kl., Jahrg. 1963, Nr. 3) mit 
älterer Literatur zu diesem Problem. 

10 Ann. regni Franc., a.a. 804, S. 118f. 

11 Ann. regni Franc., a.a. 810, S. 131ff.; dazu O. Scheer, Göttrik und Germanien (Germanenerbe 1938), S. 2044. 

12 Ann, regni Franc., a.a. 808, S. 125; Chronicon Moissiacense a.a. 808, MG. SS. 2, S. 258. 

18 W. VoGEL, Das emporium Reric (wie Anm. 7), S. 85ff. 
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Grenznachbarn der Abodriten, die Wilzen, gehörten.!* Zwar richtete sich dieser Angriff des 
Dänenkônigs nicht direkt gegen das Frankenreich, sondern gegen dessen Verbündete, aber 
Godofrid mochte doch die Gegenmaßnahmen Karls fürchten, denn der im gleichen Jahr er- 
folgte Bau eines gegen Süden gerichteten großen Verteidigungswalles nördlich der Eider!5 kann 
wohl nur als Maßnahme gegen einen befürchteten Vergeltungszug der Franken erklärt werden. 
Das Jahr 809 brachte zunächst diplomatische Verhandlungen und dann ein Zusammentreffen 
zweier Gesandtschaften wohl in Badenfliot!* an der unteren Stör. Schon die Wahl des Ver- 
handlungsortes dicht nördlich der Elbe läßt erkennen, daß sich Godofrid als Herr des nord- 
elbischen Gebietes gefühlt haben muß. 

Die Verhandlungen verliefen ergebnislos, und Karl mochte, namentlich nach der Ermordung 
seines Anhängers Thrasko, erkennen, daß die im Jahre 804 geschaffene Grenzregelung gegen 
den Norden, die, wenn Jenxis recht hat,!? zur Ausklammerung der drei nordelbischen 
Sachsengaue aus dem Reichsgebiet geführt hatte, damit praktisch zusammengebrochen war. 
Er zog auch sofort aus dieser Situation eine Konsequenz, indem er die Wiedereingliederung 
der nordelbischen Sachsengebiete und die Anlage einer Burg im Gebiet der Stör befahl. 
Mit dieser Aufgabe wurde ein dem König ergebener und durch seine fränkische Gemahlin Ida 
eng mit dem Frankenreich verknüpfter Mann, der comes Egbert,!® beauftragt. 

Am 15. März des Jahres 810 erfolgte der Bau der Esesfelth-Burg, deren Lage dank dem uner- 
müdlichen Eifer Itzehoer Forscher mit großer Wahrscheinlichkeit am Nordufer der Stör, 
westlich von Itzehoe, wiedergefunden werden konnte. Daß damit nicht eine defensive Maß- 
nahme ergriffen, sondern ein „operativer Brückenkopf“ gegen den Norden geschaffen werden 
sollte, ergibt mit aller Deutlichkeit die Nachricht der Reichsannalen zum Jahre 810, daß der 
Kaiser in diesem Jahre einen Zug gegen die Dänen plante. 

Dafür war die Lage der Burg Esesfelth am Ende des großen Landweges durch Jütland nach 
Süden ganz besonders geeignet und mit einem guten Blick für die geographischen Gegeben- 
heiten ausgesucht,!* eröffnete doch der Platz zugleich den Zugang zum westlichen Teil des 
nordelbischen Sachsengebietes, wie zum Siedlungsraum der Abodriten im Osten. 

Godofrid kam allerdings dem Kaiser zuvor und schickte seine Flotte gegen Friesland, die das 
Küstengebiet verwüstete und einen großen Tribut einhob. Hier, gewissermaßen auf ihrem 
Höhepunkt, brach die Spannung durch die Ermordung Godofrids zusammen. 


14 Ann. regni Franc., a.a. 808; M. Hermann, Grundzüge der Verfassungsstruktur der Liutizen (Siedlung und Ver- 
fassung der Slawen zwischen Elbe, Saale und Oder, hrsg. von H. Lunar, Gießen 1960), S. 103 ff. 

15 Ann. regni Franc., a.a. 808, S. 125. Zur Frage nach der Lage des Walles von 808 vgl. S.Mürrer-C. NEERGAARD, 
Danevirke, arkacologisk undersogt, beskrevet og tydet (Nordiske Fortidsminder 1, Kopenhagen 1903); H. JANKUHN, 
Die Wehranlagen der Wikingerzeit zwischen Schlei und Treene. Die Ausgrabungen in Haithabu 1, Neumünster 1937; 
V.La Cour, Danevirkestudier, (o. J.) 1951; G. HaseLoFF, Die Ausgrabungen am Danewerk und ihre Ergebnisse 
(Offa 2, 1937), S. 111f.; H. JanxuHN, Haithabu, ein Handelsplatz der Wikingerzeit, 4. Aufl., Neumünster 1963. 

18 Ann. regni Franc., a.a. 809, S. 129; der Name ist nur in D und E erhalten, Bund C weisen an dieser Stelle eine Lücke 
auf. Zur Lokalisierung des Ortes Badenfliot in der ,,Kaaksburg* H. Hormersrer, Urholstein, Glückstadt 1932, S. 111ff. 
Dagegen O. Scheer, Zum Problem „Urholstein“ (Zeitschrift der Gesellschaft für Schleswig-Holsteinische Geschichte 
63, 1935), S.1f., und K. LancENHEIM, Urholstein, eine Besprechung, Dithmarschen 1933, S. 60f. 

17 A. JenxIs, „Nordalbingien“ (wie Anm. 1); pers., Die Eingliederung Nordalbingiens in das Frankenreich (wie 
Anm. 6), S. 814. 

18 Ann. regni Franc., a.a. 810, S. 131; Chronicon Moissiacense a.a. 810, MG. SS. 2, S. 258. Zum Geschlecht des Ecbert 
SABINE KRÜGER, Studien zur Sächsischen Grafschaftsverfassung im 9. Jahrhundert, Göttingen 1950, S. 71£. 

19 K, Kersten, Vorgeschichte des Kreises Steinburg, Neumünster 1939, S. 145ff.; DERs., Frühgeschichtliche Heerwege 
um Stade (Stader Archiv NF. 30, 1940); pers., Zum Problem der ur- und frühgeschichtlichen Wege in Nordwest- 
deutschland (Festschrift für Gustav ScHwANTES, Neumünster 1951), S. 136f.; Cur. Lunp, Der Heerweg von Viborg 
bis zur Eider (Die Heimat 18, 1936); H. JANKUHN, Geschichte Schleswig-Holsteins 3 (wie Anm. 2), S. 62ff. 
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Die Nachfolge des Dänenkönigs trat sein Neffe Hemming an, und damit kam die franken- 
freundliche Richtung des dänischen Königshauses an die Macht. Der Friede des Jahres 811 
wurde an der Eider geschlossen, und schon die veränderte Ortswahl des Verhandlungsplatzes 
gegenüber den Verhandlungen des Jahres 809 von Badenfliot an der Stör, nicht weit von 
deren Mündung in die Elbe, zeigt deutlich, auf wen die Herrschaft im nordelbischen Bereich 
übergegangen war. 

Als nach dem Tode Hemmings Thronwirren ausbrachen, setzten sich zunächst mit Heriold 
und Reginfrid wieder Angehörige des dänischen Königshauses durch,? die auf ein friedliches 
Verhältnis zum Frankenreich Gewicht legten und dieses auch vertraglich bekräftigten.?! Ihre 
kriegerischen Ambitionen befriedigten die neuen Herrscher im Norden, als sie ihre Herr- 
schaftsansprüche auf Vestfold durch einen Kriegszug nach Norwegen durchzusetzen ver- 
suchten. 

Wie wenig konsolidiert die Verhältnisse bei den Dänen waren, lehrt die Tatsache, daß in 
dieser Situation die ins Exil nach Schweden gegangenen Söhne Godofrids zurückkehrten und 
sich ihnen zahlreiche dänische Häuptlinge anschlossen. Verstärkt durch Krieger, die offenbar 
in großer Zahl aus dem ganzen dänischen Gebiet ihnen zuströmten, konnten sie die beiden 
Könige besiegen; der Versuch, im Jahre 814 die Herrschaft in Dänemark wieder an sich zu 
reißen, scheiterte; dabei fand Reginfrid den Tod, während Heriold zum Kaiser floh. 

So mußte Karl noch kurz vor seinem Tode die im Norden aufziehende Gefahr erleben. Begeg- 
nen konnte er ihr nicht mehr. Das versuchte bald nach seinem Regierungsantritt sein Sohn 
Ludwig mit einem Kriegszug über die Eider in das Gebiet der Dänen, die sich allerdings 
nicht zum Kampfe stellten, so daß der Feldzug ohne nennenswerten Erfolg blieb, die Eider 
als Grenze des Reiches im Norden freilich blieb unberührt. 

Wie schnell sich hier im Norden die Situation änderte, ja, die Bündnisverhältnisse sich grund- 
legend wandelten, wurde im Jahre 817 deutlich. Die Unterstützung des königlichen Flücht- 
lings aus Dänemark, Heriold, und die Brüskierung der Söhne Godofrids, die ihrerseits anschei- 
nend einen Ausgleich oder mindestens ein friedliches Verhältnis zum Frankenreich anstreb- 
ten,22 führte zu neuen Spannungen. Das ungeschickte Eingreifen des Reiches in die Herr- 
schaftsverhältnisse der Abodriten?® trieb Sclaomir, ihren Fürsten, in die Arme der Dänen- 
könige. Und damit entstand nach langen Jahren gegenseitiger Fehde ein Bündnis, das noch 
im gleichen Jahr zu einem vereinten Angriff der neuen Verbündeten auf den nördlichen 
militärischen Eckpfeiler des Reiches, die Burg Esesfelth, führte. Zwar blieb dem Angriff der 
Erfolg versagt, aber damit war endgültig an der Nordgrenze des Reiches eine neue Situation 
geschaffen. Das Frankenreich hatte seinen alten Verbündeten, die Abodriten, verloren, und 
diese befanden sich gemeinsam mit den Dänen wieder im Angriff auf die Nordgrenze des 
Reiches. So ernst wurde doch auch auf fränkischer Seite die Situation beurteilt, daß im Jahre 
822 an einem Ort Delbende nördlich der Elbe eine Burg mit sächsischer Besatzung gegen die 
Slawen erbaut wurde.?4 


20 Ann, regni Franc., a.a. 812, S. 136; E. Arup, Danmarks Historie 1, Kopenhagen 1925, S. 98f. 

21 Ann. regni Franc., a.a. 812, S. 136. 

22 Ann. regni Franc., a.a. 817, S. 145. 

23 Ann. regni Franc., a.a. 817, S. 145; W. H. Frrrze, Probleme der abodritischen Stammes- und Reichsverfassung und 
ihrer Entwicklung vom Stammesstaat zum Herrschaftsstaat (Siedlung und Verfassung der Slawen [wie Anm. 14]), 
S. 141#., bes. S. 144. 

24 Ann, regni Franc., a.a. 822, S. 157ff.; H. Jankunn, Geschichte Schleswig-Holsteins 3, S. 133 ff. 
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An der Nordgrenze seines Reiches war Karl in der Gestalt des Dänenkônigs Godofrid ein 
Mann von ungewöhnlichem Format entgegengetreten.?5 Die Schilderung seiner Persönlich- 
keit und seiner politischen Konzeption bei Einhard in der Lebensbeschreibung Karls® kann 
diesem Gegner bei aller Abneigung ein gewisses Maß an Achtung nicht versagen. 

Die Zielstrebigkeit seiner Politik, mit der er zunächst die Abodriten band und sich damit 
Flanke und Rücken für den beabsichtigten Vorstoß nach Friesland frei machte, läßt ihn als 
einen geschickten Taktiker erkennen. Die für diese Zeit große Flotte — auch wenn man von 
der überlieferten Zahl von zweihundert Schiffen, mit denen er Friesland angriff, wird Ab- 
striche machen müssen — zeigt ihn als einen tüchtigen Heerführer, der die schwache Stelle der 
fränkischen Reichsverteidigung erkannte und geschickt nutzte, indem er seine Machtmittel, 
nämlich die Flotte, richtig einsetzte. Daß im gleichen Moment, in dem die dänische Flotte in 
Friesland operierte, die Wilzen, die alten Verbündeten Godofrids aus den Kämpfen des 
Jahres 808 gegen die Abodriten, von Osten her die Elbe überschreitend nach Sachsen ein- 
fielen und hier die Burg Hobuoki einnahmen, wird man vermutlich als Zeichen diplomatischen 
Geschicks beim Dänenkönig werten dürfen. 

Man wird dem Urteil Einhards vielleicht beipflichten können, der nach der Schilderung der 
Pläne Göttriks, mit einem Heer gegen Aachen vorzustoßen, nachdenklich abschließend hin- 
zufügt, man war der Ansicht, der Dänenkönig hätte wirklich etwas Derartiges unternommen, 
wenn ihn nicht sein früher Tod daran gehindert hätte. 

Lassen die historischen Quellen im engeren Sinne das Verhältnis Karls zum Norden als ein 
solches zunehmender politischer Spannung und einer kriegerischen Entladung im Jahre 810 
erscheinen, so erschließen die archäologischen Zeugnisse eine andere, in der literarischen 
Überlieferung überhaupt nicht erfaßte historische Dimension: den Handel und mit ihm Ver- 
bindungen auch allgemein kultureller Art. Und noch etwas anderes ergibt sich aus diesen 
Zeugnissen, was die historischen Quellen nicht ohne weiteres erkennen lassen, nämlich daß 
die Verbindungen des christlichen Abendlandes zum Norden, auch in der Zeit Karls, nicht 
auf Dänemark beschränkt waren und daß sie nicht erst mit ihm begannen. 

Ein wenig schimmern solche Verhältnisse auch in der historischen Überlieferung der späteren 
Zeit durch. Wenn, wie die Vita Anskarii berichtet,?” im Jahre 829 auf dem Reichstag in Worms 
eine schwedische Gesandtschaft erschien und von Ludwig inter alia legationis suae mandata die 
Entsendung christlicher Missionare erbat, weil viele ihrer Landsleute das Christentum anzu- 
nehmen wünschten, dann setzt das eine Verbindung mit dem christlichen Abendland voraus, 
die wohl kaum erst fünfzehn Jahre nach dem Tode Karls begonnen haben kann, sondern seit 
langem bestanden haben muß. Und wenn die Interpretation eines Grabritus auf Gotland in 
der Zeit um 800 durch B. NERMAN richtig ist,28 dann spiegelt er gar schon um diese Zeit eine 
christliche Mission oder doch wenigstens einen starken christlichen Einfluß auf Gotland 
wider. Daß nun in der Tat die christliche Mission schon am Ende des 7. Jahrhunderts nach 
dem Norden übergriff, zeigt die Reise Willibrords zu den Dänen. In seiner Vereinzelung ist 
dieses Ereignis nur auf dem Hintergrund der sich damals gerade neu festigenden wirtschaft- 
lichen Beziehungen des Frankenreiches zum Norden zu verstehen, 


25 O, SCHEEL, Göttrik und Germanien (wie Anm. 11), S. 2044. 

26 Einhardi Vita Karoli Magni c. 14, hrsg. von O. HoLDErR-EGGEr, MG. SS. rer. Germ., 1911, S. 17. 

27 Vita Anskarii cap. 9, hrsg. von G. Warrz, MG. SS. rer. Germ., 1884, S. 30f. 

28 B, NERMAN, En kristen mission pà Gotland vid tiden omkring ar 800 e Kr.? (Fornvännen 36, 1941), S. 30ff. 


704 HERBERT J ANKUHN 


Die lebhaften Handelsverbin- 


dungen des rômischen Reiches 
waren im 6. Jahrhundert weitge- 


a Keramik hend zum Erliegen gekommen. 
+ Münz 


Die mit der Rückverlagerung 
des politischen Schwerpunktes 
im Frankenreich in das austrasi- 
sche Gebiet parallel laufende 
geistliche und wirtschaftliche Er- 
schließung des nordöstlichen 
Frankenreichesführtehierzurer- 
neuten Herausbildung hand- 
werklicher Produktionsstätten 
und wirtschaftlicher Zentren, die 
sich vor allemin neuen Münzprä- 
gestätten ausdrückten. Seit der 
Mitte des 7. Jahrhunderts strah- 
len diese nordostfränkischen 
Zentren über die Nordsee bis zur 
Westküste Jütlands aus.?® Dieser 
Landriegel, der im Norden Eu- 
ropas die beiden großen nördli- 
chen Meeresgebiete der Ost-und 
Nordsee trennt, wird schon um 
die Mitte des7. Jahrhunderts von 


Fig. 1 Merowingischer und frühkarolingischer Import einem Handelsweg überquert, 
in Nordeuropa der in die Ostsee hinein und über 
Gotland zum Malar führt. 


Das im 5. und 6. Jahrhundert erstarkende Königtum der Ynglinge von Alt-Uppsala im Zen- 
trum Upplands®! und die seit der Mitte des 7. Jahrhunderts aufkommenden großen Häupt- 
lingsgeschlechter in dieser Landschaft von Vendel, Valsgärde und Ulltuna® stellen die Bevöl- 
kerungsschichten dar, die in der Lage waren, kostbare Importgüter wie Glas, Schmuck, 
Textilien und Waffen fränkischer Herkunft aufzunehmen. 

An ihren Höfen arbeiteten Kunstschmiede, die den seit der zweiten Hälfte des 6. Jahrhunderts 
aus einer Mischung germanischer Tiermotive und ostmediterraner Flechtbandmuster ent- 
stehenden neuen Tierstil fränkisch-langobardischer Prägung übernehmen und ihn hier, an der 
äußersten nördlichen Grenze der germanischen Koine, zu hoher eigener Blüte bringen.?® 


2° H. JANKUHN, Der fränkisch-friesische Handel zur Ostsee im frühen Mittelalter (Vierteljahrschrift für Sozial- und 
Wirtschaftsgeschichte 40, 1953), S. 193ff.; pers., Haithabu (wie Anm. 15), S. 17f. 

30 GRETA ARWIDSSON, Vendelstile. Glas und Email, Uppsala 1942, S. 100ff. 

31 N, Aserc, Den historiska relationen mellan Folkvandringstiden och Vendeltiden, Stockholm 1953; S. LINDQVIST, 
Uppsala Hégar och Ottarshôgan, Stockholm 1936; B. NERMAN, Det svenska rikets uppkomst, Stockholm 1925; DERS., 
Sveriges rikets uppkomst, Stockholm 1941; pers., Gamla Uppsala svearikets hjärtpunkt, Stockholm 1943. 

32 Dazu S. Linpovisr in der Einleitung zu GrerA ArwInsson, Valsgärde 6, Uppsala 1942, S. 11ff. 

33 W. Hormovist, Germanic art the first Millenium A. D., Stockholm 1955; J. WERNER, Die Schwerter von Imola, 
Herbrechtingen und Endrebacke (Acta Archaeologica 21, Kopenhagen 1950), S. 45ff.; DERS., Kirmukarmu-Monza- 
Roes-Vendel XIV (Suomen Museo 1958), S. 29ff. 
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War im 7. Jahrhundert vorwie- 
gend das Frankenreich Aus- 
gangspunkt dieser engen wirt- 
schaftlichen und geistigen Bezie- |{ cal 
hungen zum Norden, so häuften 
sich mit dem Erstarken derangel- 
sächsischen Mission auf dem 
Kontinent auch Zeugnisse für 
Verbindung zum angelsächsi- 
schen Kulturgebiet. So eng er- 
schienen die künstlerischen Ver- 
bindungen zwischen Schweden 
und dem angelsächsisch-irischen 
Kunstkreis einem so guten Ken- 
ner dieser Materie wie Nits 
ÂBERG, daß er für das 8. Jahr- 
hundert an Aufenthalte schwe- 
discher Kunsthandwerker in 
angelsächsischen oder irischen 
Klosterschulen dachte.*# 

Wie stark die Verbindungen 
Schwedens zumFrankenreich im 
7.und 8. Jahrhundert waren, hat 
sich erst durch die Ausgrabun- 
gen auf einem eigentümlichen 
Handelsplatz im Mälar, der Insel Fig. 2 Fränkischer Import und Handelsverbindungen 
„Helgö“, ergeben. Tausende et Sri 

von Scherben, zum Teil prunk- 

voller Trinkgläser aus fränkischen und zum Teil wohl auch aus angelsächsischen Glaswerk- 
stätten, und keramische Reste fränkischer Herkunft lassen erkennen, daß hier ein sehr inten- 
siver Handel auch mit Gebrauchswaren bestanden haben muß. 

Daß dieser Verkehr spätestens seit dem Anfang des 8. Jahrhunderts die jütische Halbinsel 
gerade an dem Punkt kreuzte, an dem im Jahre 804 der Dänenkönig Godofrid seine Flotte 
und seine Reiterei zusammenzog, dem Hafenort Sliesthorp, hat die vor wenigen Jahren ge- 
glückte Entdeckung dieses Platzes an der Schlei gelehrt. 

Bei der Intensität dieser Verbindungen überrascht es auch nicht, daß nicht nur Waren ge- 
tauscht wurden, sondern auch Einflüsse anderer Art diesem Wege folgten. Von der künst- 
lerischen Beeinflussung des Nordens durch den sogenannten Tierstil II. im 7. Jahrhundert 
war schon oben die Rede. Wenn auf einem Bildstein des 8. Jahrhunderts auf Gotland die 
Wieland-Sage dargestellt ist,*7 deren Heimat im ostfränkischen Gebiet angenommen wird, 


N: ABERG, Vendeltida förbindelser med fastlandsgermanska och insulära kretsar (Fornvännen 43, 1948), S. 111#. 
35 W.Hotmovist, Helgö, en internationell handelsplats (Proxima Thule, Hyllningsskrift til H.M.KonunGen, den 
11. November 1962, Stockholm 1962), S. 139f.; pers., Excavations at Helgò 1, Stockholm 1961, 2, Stockholm 1964. 
36 H. JANKUHN, Zur Lage von Sliesthorp und Sliaswich (wie Anm. 9). 

37 S. Lmpovist, Gotlands Bildsteine 1, Stockholm 1941, S. 107, 2, Stockholm 1942, S. 22f. 
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Fig.3 Schleswiger Landenge mit Danewerk 


dann zeigt das, daß diese Verbindungen auch den Bereich von Lied und Sage erfaßten, und 
es ist keineswegs abwegig, ja vielleicht sogar wahrscheinlich, daß die Bewohner Schwedens 
und Gotlands — bei Dänemark ist das ja durch die Reise Willibrords auch historisch bezeugt — 
mit dem Christentum in Berührung kamen, ja, daß es möglicherweise schon damals, wie NER- 
MAN vermutet, vereinzelte Christen im Norden gab. 

Diese Verbindungen brachen um 800 nicht ab. Allein eine Karte der karolingischen Münzen 
in Skandinavien zeigt® die breite Streuung dieser Beziehungen. Es liegt in der Natur archäo- 
logischer Zeugnisse, daß sie sich selten nur auf einen engen, dem Wirkungsbereich einer 
historischen Persönlichkeit kongruenten Zeitraum eingrenzen lassen. So ist es auch nicht, 
oder doch nur ausnahmsweise, möglich, die Funde herauszustellen, deren Umlauf und Nieder- 
legung etwa genau der Zeit Karls entsprechen. Nur bei der Münzprägung befinden wir uns in 
einer glücklicheren Situation. Wenn die Münzprägung aus der zweiten Prägeperiode Karls 
vor 800 aus dem Hafenort Dorestad in den nächsten Jahrzehnten, ja in fast zwei Jahrhunder- 
ten das Vorbild für die an der Schlei beginnende nordische Münzprägung bildete und wenn 
über ein Jahrhundert hindurch an dieser Stelle nur Münzen Karls aus der Münzprägestätte 
von Dorestad nachgeprägt werden, so zeigt das außerordentlich nachhaltig, wie stark die 
Beziehungen in der Zeit Karls nach dem Norden waren. Hier wird sich die historische For- 
schung mit der Erkenntnis begnügen müssen, daß im 7. Jahrhundert beginnend und im 
8. Jahrhundert stark anschwellend, Verbindungen zwischen dem östlichen Skandinavien und 
Dänemark zum Frankenreich bestanden, die auch im 9. Jahrhundert nicht wesentlich nach- 
ließen. 

Ist also das durch die historischen Quellen vermittelte Bild der Beziehungen Karls zum Norden 
bestimmt durch die politischen und militärischen Spannungen des nach dem Norden über- 


38 H, Jankunn, Haithabu (wie Anm. 15), S. 221, Abb, 53. 


Karl der Große und der Norden 707 


greifenden Frankenreiches und der sich in den letzten Jahren Karls stärker abzeichnenden 
skandinavischen Aktivität in den beginnenden Normannenzügen, so darf dabei doch nicht 
übersehen werden, daß die archäologischen Zeugnisse einen breiten Strom wirtschaftlicher 
Beziehungen zwischen dem Frankenreich und dem Norden erkennen lassen, Beziehungen, die 
nicht erst in der Zeit Karls einsetzen, sondern die damals schon auf eine Tradition von meh- 
reren Generationen zurückblicken konnten und deren Bedeutung sich nicht auf einen ein- 
fachen Warenaustausch beschränkte, sondern sich in der Vermittlung auch geistiger und 
sozialer Impulse ausdrückte. 


MANFRED HELLMANN 


KARL UND DIE SLAWISCHE WELT 


ZWISCHEN OSTSEE UND BOHMERWALD 


Der tiefe und nachhaltige Eindruck, den Persönlichkeit und Wirken Karls des Großen auf 
die slawische Welt zwischen Ostsee und Adria hinterlassen hat, dürfte nicht nur damit zu 
erklären sein, daß sich an seinen Namen die Vernichtung des Awarenreiches knüpft. Gewiß, 
damit wich eine jahrhundertelange, durch das Samo-Reich des 7. Jahrhunderts nur für einige 
Jahrzehnte und nur für Teile der Slawenwelt aufgehobene Bedrückung, wurde das Schreck- 
gespenst jäher Überfälle, grausamer Ausplünderung und Bevölkerungsverschleppung aus 
den betroffenen Gebieten für immer gebannt.! Karl der Große selbst hat sich nach der Ver- 
nichtung des Awarenteiches veranlaßt gesehen, die Reste des Reitervolkes an anderer Stelle 
anzusiedeln und vor der Rache ihrer slawischen Nachbarn zu schützen.? Höhnisch vermerkt 
der Verfasser der sogenannten Nestorchronik, es gehe ein Sprichwort um: „Sie sind unter- 
gegangen wie die Awaren.“® 

Diese Tat allein kann indes nicht bewirkt haben, daß man den Namen Karls in allen west- 
und südslawischen Sprachen zur Bezeichnung für den obersten Herrscher, den König, werden 
ließ.* Freilich, bis zu den Ostslawen scheint sein Ruhm nicht gedrungen zu sein.5 Aber die 
west- und südslawische Welt lernte in seiner Person den Herrscher schlechthin kennen. 


* 


Karl der Große konnte bei seinem Regierungsantritt auf Kenntnisse und Erfahrungen zurück- 
greifen, die man im Frankenreich mit den den östlichen Grenzgebieten benachbarten Ostsee- 
und Elbslawen seit langem zu gewinnen Gelegenheit gehabt hatte. Abgesehen von den westlich 
der Saale in kleinen Gruppen, in Thüringen meist vereinzelt, im Obermaingebiet geschlossen 
siedelnden, seit langem fränkischer Herrschaft unterstehenden Slawen waren es anscheinend 
politische Maßnahmen insbesondere Karl Martells, die größere slawische Verbände außerhalb 
des fränkischen Herrschafts-, aber innerhalb seines Interessenbereiches in vertraglich geregelte 
Beziehungen zum Frankenkönig gebracht hatten.® Auch die Form dieser Abmachungen war 


1 Vgl. den Beitrag von J. Deér, Karl der Große und der Untergang des Awarenteiches, in diesem Band, S. 719-791. 
2 Ann. regni Franc. zu 805, hrsg. von F. Kurze, MG. SS. rer. Germ., 1895, S. 119. 

8 Povest’ vremennych let (Erzählung von den vergangenen Jahren), hrsg. von D. S. LicHAGEv und V. P. ADRIANOVA- 
Pererc, Moskau-Leningrad 1950, 1, S. 14. Vgl. dazu jüngst V. D. Kororyux, Avary (Obry) i Duleby russkoj letopisi 
[Die Awaren [Obren] und Duleben der russischen Chronik] (Archeografiteskij ezegodnik [Archäographisches Jahr- 
buch] für 1962, Moskau 1963), S. 24f. 

4 Vgl. dazu den Beitrag von G. Lasupa in Band III dieser Publikation. 

5 Die Bezeichnung „‚korol“ gebraucht noch Iwan IV. in seinen Sendschreiben an Johann III. von Schweden und Stephan 
Bäthory von Polen-Litauen in abwertendem Sinne, während er selbst den Titel Zar und Großfürst führt. Vgl. Poslanija 
Ivana Groznogo [Sendschreiben Iwans des Schrecklichen], htsg. von JA. S. Lur’ JE, Moskau-Leningrad 1951. 

6 Vgl. hierzu unten S. 444. 
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nicht neu, sondern beruhte auf älteren, für das erste Drittel des 7. Jahrhunderts bezeugten 
Vorbildern.”? Wie damals der innere Zusammenhang zwischen einer Schwächung des Awaren- 
reiches durch das Zusammenspiel mit Byzanz gegeben war — dies allein ermöglichte das 
Samo-Reich® —, so ist Karl Martells Berührung mit den ostseeslawischen Wilzen im Zusam- 
menhang mit seinem Feldzug gegen die Sachsen (738) zu sehen.® Das Dreiecksverhältnis 
Franken - Slawen - Awaren kehrt hier mit der Variante Franken - Slawen - Sachsen wieder, 
und in diesem Zusammenhang tauchen in der Regierungszeit Karls des Großen die Slawen 
zuerst in der schriftlichen Überlieferung auf. In dieser selbst hat sich das Bewußtsein davon 
niedergeschlagen, daß man es zwar mit einer sprachlichen Einheit (der Slawen oder Wenden) 
zu tun habe, daß sich indes dahinter eine stammliche Mannigfaltigkeit verbarg, die man sehr 
wohl kannte.!° Auch wenn gelegentlich von der Sc/avania die Rede ist,!! so wußte man doch, 
daß diese keineswegs eine politische Einheit bildete, sondern daß Rivalitäten und Spannungen 
bestanden, die man sich zunutze machen konnte. 

Dem Angriff Karl Martells auf die Sachsen, auch den gelegentlichen Feldzügen des älteren 
Karlmann und Pippins, fehlten die Planmäßigkeit und Folgerichtigkeit, wie sie unter Karl 
dem Großen bald deutlich werden sollte, sobald er nämlich im Inneren freie Hand hatte und 
seine Herrschaft soweit gefestigt war, daß größere politische Konzeptionen möglich wurden.” 
In Anknüpfung an politische Absichten und Handlungen der Frankenkönige des 7. Jahr- 
hunderts, Dagoberts I. vor allem, wurde die slawische Welt, nicht zuletzt auch im Zusammen- 
hang mit Byzanz, in die politischen Berechnungen mit einbezogen." 

Als 772 die Sachsenkriege begannen, auch sie anfangs nur ein durch eine konkrete Situation 
bestimmtes Unternehmen, das indes sehr schnell zu einer planmäßigen Unterwerfung führen 
sollte, wurde durch Tassilo III. von Bayern in die inneren Verhältnisse Karantaniens ein- 
gegriflen. Die beiden Vorgänge stehen in einem inneren Zusammenhang. Die Macht- 
erweiterung des Baiernherzogs in den alpenslawischen Raum hinein war nur möglich durch 
Karls Engagement im Norden. Gerade dies aber machte Tassilo, abgesehen von seinen Be- 
ziehungen zum Langobardenkönig, verdächtig und schuf die Voraussetzungen für das Ein- 
greifen Karls und die Einbeziehung der Alpenslawen in die fränkische Reichsverwaltung.!5 


? Fredegar IV 68, MG. SS. rer. Merov. 2, S. 155, über den Dervanus dux gente Surbiorum, que ex genere Sclavinorum erant et ad 
regnum Francorum iam olem aspecserant, se ad regnum Samonem cum suis tradedit. 

8 W. Frirze, Untersuchungen zut frühslavischen und frühfränkischen Geschichte bis ins 7. Jahrhundert, Phil. Diss. 
(masch.) Marburg 1951. Die Literatur über das Samoreich bei B. GRAFENAUER, Novejëa literatura o Samu in njeni 
problemi [Die neueste Literatur über Samo und ihre Probleme] (Zgodovinski Gasopis 4, Ljubljana 1950), S. 151ff.; 
Auseinandersetzung mit G. LABUDA, Pierwsze paristwo stowianskie, Paristwo Samona, Posen 1949; Ders., Patïili 
Slovené korutanfti k tifi Samové? [Gehörten die karantanischen Slowenen zum Reich Samos?] (Cesky Casopis Histo- 
ricky 48-49, Prag 1949), S.1f. 

9 M. Linrzez, Karl Martells Sachsenkrieg im Jahre 738 und die Missionstätigkeit des Bonifatius (Sachsen und Anhalt 13, 
1937), S2598: 

10 W, SCHLESINGER, Die Entstehung der Landesherrschaft, Dresden 1941 (Neudruck Darmstadt 1964), S. 218 ff. 

11 Ann. regni Franc., hrsg. von Kurze, S. 84. 

12 Dies betont auch J. FLECKENSTEIN, Karl der Große, Göttingen 1962, S. 32ff. 

13 Die Anknüpfung an Dagobert I., damit an die Merowinger des 7. Jahrhunderts, ist bislang weniger beachtet worden, 
bedürfte indes der Untersuchung. Ist es ein Zufall, daß die Gesta Dagobetti I., entstanden in St.-Denis, doch in die Zeit 
unmittelbar nach Karls Tode gehören, jedenfalls 835 schon vorhanden waren? Vgl. WarrenBACH-LEVvISON, Deutsch- 
lands Geschichtsquellen im Mittelalter, Vorzeit und Karolinger 1, Weimar 1952, S. 113. 

14 Ann. Juvavenses maximi: Tassilo Carentanos (vicit) (MG. SS. 30, S. 773; vgl. MG. Epp. 4, S. 496). Vgl. dazu M. Kos, 
Zgodovina Slovencev [Geschichte der Slowenen], Ljubljana 1933, S. 59; B. GRAFENAUER, Ustolitevanje koroSkih 
vojvod in drzava karantanskih Slovencev [Die Kärntner Herzogseinsetzung und der Staat der Karantanerslawen], 
Ljubljana 1952, S. 534ff.; hier alle weitere Literatur. 

15 Diese erfolgte freilich später. GRAFENAUER ebd. 


710 MANFRED HELLMANN 


Sechs Jahre später wurde Karl angerufen, als es auf Istrien zu Streitigkeiten um päpstliche 
Einkünfte kam.16 Die kurz vorher erfolgte Inbesitznahme des Langobardenreiches hatte zur 
Folge, daß Karls Autorität in den zum Teil slawisch besiedelten Küstenländern der Adria 
sich geltend machte. 

Zum Jahre 780 wird nun erstmalig davon berichtet, daß Karl, nachdem er die Verhältnisse 
in Sachsen geregelt und erste Bistümer eingerichtet hatte, auch Anordnungen für die Slawen 
traf. Die Reichsannalen begnügen sich mit einer unbestimmten Angabe, indes die Annalen 
von St. Maximin und das Chronicon Moissiacense darauf hinweisen, daß eine große Menge 
von Slawen sich habe taufen lassen.!? Man hat die Glaubwürdigkeit dieser Nachricht be- 
zweifelt,18 da spätere Slawentaufen in größerem Umfang nicht vorgenommen, in keinem Fall 
mit politischen Abmachungen gekoppelt worden seien, jedenfalls sei davon nichts überliefert.!? 
Ein Anlaß dazu, die Nachricht ganz zu verwerfen, liegt indes nicht vor, da nicht gesagt wird, 
um welche Slawen es sich handelte. Sie werden in einem Atemzug mit den Friesen genannt, 
können also nicht in Gebieten gesucht werden, in denen Slawen (Polaben) in enger Nachbar- 
schaft der Sachsen siedelten. Man wird daher an die Sorben denken miissen.?0 

Die Überlieferung istweiterhin schweigsam. Wir erfahren nicht, daß dieSlawen in den folgenden 
Jahren in den politischen Absichten Karls eine Rolle gespielt oder sich durch eigene Aktionen 
hervorgetan hätten. Der Überfall auf thüringische Grenzgebiete, den die Reichsannalen zu 
782 vermerken, blieb offensichtlich Episode und wurde von dem Aufstand der Sachsen über- 
schattet. Ganz gefahrlos für die Ruhe in den thüringischen Gebieten scheint er freilich nicht 
gewesen zu sein, da Karl sich veranlaßt sah, drei hohe Hofbeamte an die Spitze des Auf- 
gebots zu stellen, das den Einfall der Slawen rächen sollte.?1 Wiederum wird deutlich, in 
welch engem Zusammenhang Sachsenkriege und slawische Nachbarschaft standen. Dabei 
hatte die sächsische Frage, wie sich aus dem Verhalten der drei Beauftragten Karls erkennen 
läßt, für die fränkische Politik unbedingten Vorrang. 

Daß in den nächsten Jahren, in denen die Sachsenkriege ihren Höhepunkt erreichten (782-785), 
die Slawen im Sachsen und Thüringen benachbarten Osten zurücktraten, versteht sich von 
selbst.22 Unterwerfung der Bretonen, Romzug, Unterwerfung, Absetzung und Verbannung 
Tassilos III. in ein Kloster, Awarenkrieg erforderten alle Aufmerksamkeit. 

Erst im Jahre 789 unternahm Karl einen offenbar von langer Hand und sorgfältig vorbereite- 
ten Slawenzug, der sich gegen die Wilzen, richtete. Kein anderes Ereignis aus Karls Re- 
gierungszeit, das die slawischen Nachbarn unmittelbar betraf, ist in der nachfolgenden schrift- 
lichen Überlieferung so eingehend und so viel tradiert worden wie dieser Zug Karls in die 
Gebiete jenseits der Elbe. Er wird nicht nur in allen Annalen des 9. Jahrhunderts er- 


16 S, ABEL-B. Simson, Jahrbücher des Fränkischen Reiches unter Karl dem Großen 1, 2. Aufl., Leipzig 1888, S. 258. 
17 Chronicon Moissiacense: Necnon et Winidorum seu et Fresonum paganorum magna multitudo baptizata est (MG. SS. 1, 
S. 216); Ann. Maximiani: ... ef Zune Winodorum atque Fresonum multitudo magna credere se Domino spoponderunt (MG. SS. 13, 
S221). i 

18 ABEL—SIMsON, Jahrbücher 1, S. 295f. 

19 Vgl. aber weiter unten S. 444. 

20 Ein Hinweis darauf in den Ann. q. d. Einhardi, hrsg. von Kurze, S. 57. 

21 Ann. regni Franc., hrsg. von Kurze, S. 60f. Beachtlich sind die Unterschiede in beiden Fassungen. In den Ann. q. d. 
Einhardi wird gesagt, daß es sich um Einfälle der Sorben von offensichtlich erheblichem Umfang handelte. Vgl. auch 
die ausführliche Darstellung des Poeta Saxo (MG. SS. 1, S. 237). In den Ann. Mettenses priores, hrsg. von B. Sımson, 
MG. SS. ter. Germ., 1905, S. 70, ist von den Sc/avi, qui in illis partibus rebelles erant, die Rede. Vgl. dazu weiter unten S. 447. 
22 Wie sich die benachbarten Slawen, vor allem die Abodriten, in diesen Jahren verhalten haben, wird in den Quellen 
nicht gesagt. 
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wähnt,2® sondern auch in den späteren Quellen stets verzeichnet.?4 Fragt man nach dem Grund 
dafür, so wird er darin zu sehen sein, daß es sich um einen sehr nachhaltigen Eingriff in das Ei- 
genleben eines groBen stammlichen Verbandes handelte, der es gewagt hatte, die westlichen 
slawischen Nachbarn, die Abodriten, Verbündete der Franken im Kampf gegen die Sachsen, 
trotz der Aufforderung, davon abzulassen, offenbar schon seit einiger Zeit heftig zu bedrängen. 
Der Feldzug, zu dem nicht nur die Abodriten und die südlichen Nachbarn, die Sorben, 
sondern auch die Friesen aufgeboten wurden, führte schnell zum Ziel.25 Der Oberkönig der 
Wilzen, Dragowit, sein Sohn, sowie die übrigen regali und primores unterwarfen sich und 
stellten Geiseln.26 Der Zweck des Unternehmens war erreicht, ohne daß es zu größeren mili- 
tärischen Auseinandersetzungen gekommen zu sein scheint. Berichtet wird von Versuchen, 
die Wilzen zum Christentum zu bekehren, über deren Erfolg — er war zweifellos negativ — die 
Quellen dann freilich schweigen.?’ 

Zwei Probleme ergeben sich hier: einmal die Art der vertragsrechtlichen Beziehung zwischen 
dem Frankenkönig und dem Wilzenfürsten und zum anderen die Verfassung des Stammes- 
verbandes der Wilzen. Das erste Problem ist nach J. SCHEIDING-WULKOPF auch von H. JÄGER 
behandelt worden, hier freilich nicht ganz zufriedenstellend.?8 Sieht man die Quellen daraufhin 


23 Ann. Alamannici cont. Murbacensis, Ann. Laureshamenses, Ann. Maximiani, Ann. Guelferbytani, Ann. Petaviani, 
Ann. Mosellani (MG. SS. 16, S. 497), Chron. Moissiacense, Ann. Sangallenses breves; besonders schôn die dichterische 
Darstellung des Poeta Saxo (SS. 1, S. 245f.). Die Einzelnachweise bei Aser-Sımson, Jahrbücher 2, 1. Aufl., Leipzig 
1883, S. 2ff. 

24 Ebd. 

25 Karl erreichte, wahrscheinlich von der Mittelelbe (Gegend von Magdeburg?) ausgehend, zunächst das Siedlungsgebiet 
der Heveller, wo er mit dem auf der Havel anrückenden Kontingent der Friesen zusammentraf. Daher wird man auch 
die Heveller zu den Wilzen rechnen müssen. Vgl. W. H. Frırze, Beobachtungen zu Entstehung und Wesen des Liutizen- 
bundes (Jahrbuch für die Geschichte Mittel- und Ostdeutschlands 8, 1958), S. 4f. 

26 M. HELLMANN, Grundzüge der Verfassungsstruktur der Liutizen (Siedlung und Verfassung der Slawen zwischen 
Elbe, Saale und Oder, hrsg. von H. Lunar, Gießen 1960), S. 103ff., bes. S. 104f,; Frrrze, Beobachtungen. Die Kritik 
von G. Lasupa in Slavia Occidentalis 22, Posen 1962, S. 318f., dem nicht genügend betont zu sein scheint, daß es sich 
nicht um einen einheitlichen monarchisch regierten Stammesverband, sondern um ein Nebeneinander verschiedener 
reguli gehandelt habe, ist um so weniger berechtigt, als an der bekannten Stelle der Ann. regni Franc. zu 823 von einer 
totius regni summa die Rede ist, neben der sehr wohl Klein- und Teilfürstentümer Platz haben konnten. Vgl. auch die Arbeit 
von Hynex Buin, Poëâtki statu veletského [Anfänge des Wilzenstaates] (Pravnéhistorické studie 5, Prag 1959), 
S. 5-32. Dott vor allem die neue tschechische Forschung; von einer ,,Staatsorganisation der Wilzen wird man nicht 
sprechen können. Ebensowenig ist richtig, daß der sogenannte Bayerische Geograph einen älteren Zustand vermerkt, 
wenn er von 4 regiones und 95 Burgen spricht. Vgl. dazu W. Frrrze, Die Datierung des Geographus Bavarus und die 
Stammesverfassung der Abodriten (Zeitschrift für slavische Philologie 21, 1952), S. 326ff. Die Arbeiten des Prager 
Rechtshistorikers VLADIMIR ProcHAzKA bemühen sich darum, die Geschichte der elb- und ostseeslawischen Völker in 
das vorgegebene Entwicklungsschema einzuordnen. Dies kann nicht gelingen. Vgl. V. PRocHAZKA, K otäzce statu u, 
polabsko-pobaltskych slovanü [Zur Frage des Staates bei den polabisch-baltischen Slawen] (Pravnéhistorické studie 3, 
Prag 1957), S. 254f., pers., Politické ziizeni polabsko-pobaltskych slovanù v zävereönem udobi rodové spoleénosti 
[L’organisation politique des Slaves entre l’Elbe et la Baltique dans la période finale de la société basée sur le régime des 
tribus] (Slavia Occidentalis 22, 1962), S. 197 ff. — W. Frırze, Beobachtungen, S. 5, vermutet, daB die civitas des Dragowit, 
aus der er Karl entgegenzog, an der Peene gelegen habe. Hier ist der Kernraum des liutizischen Bundes, ebd. S. 25. Die 
Nachricht davon, daß Karl die Ostseeküste erreicht habe, in den Ann. Guelferbytani (MG. SS. 1, S. 44). FRITZE, S. 5, 
verteidigt mit Recht den Wert dieser Nachricht gegen J. NALEPA, Wyprawa Franköw na Wieletéw w 789 r. [Der Feld- 
zug der Franken gegen die Wilzen im Jahre 789] (Slavia antiqua 4, 1954), S. 217f. Zum Verhältnis der kleinen karolin- 
gischen Ann. untereinander H. Horrmann, Untersuchungen zur karolingischen Annalistik (Bonner Historische 
Fotschungen 10), Bonn 1958. 

2? MG. Epp. 4, S. 32: Alcuin an Colgu im Kloster Clonmacnoise, Anfang 790; ebd.: Bitte um Missionare. 

28 I, SCHEIDING- WULKOPF, Lehnsherrliche Beziehungen der fränkisch-deutschen Könige zu anderen Staaten vom 9. bis 
zum Ende des 12. Jahrhunderts (Marburger Studien zur älteren deutschen Geschichte, hrsg. von E. E. STENGEL, 
2. Reihe, Nr. 9), Marburg 1948; H. JAGER, Rechtliche Abhängigkeitsverhältnisse der östlichen Staaten vom Fränkisch- 
Deutschen Reich (Ende des 8. bis Ende des 11. Jahrhunderts), Diss. Frankfurt a. M. 1960. Vgl. dazu die ausführliche 
Rezension von H. BEUMANN, HZ 197, 1963, S. 380ff. Uber das dort Gesagte hinaus muß noch auf die inadäquate 
Terminologie hingewiesen werden. 
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durch, so läßt sich eine ganz klare Unterwerfung feststellen. Die Formulierung der Annalen 
von Lorsch, daß die Wilzen #radiderunt universas terras illas sub dominatione Caroli regis Fran- 
corum,® trifft das Wesentliche. Die Annales Mettenses priores berichten als einzige Quelle: 
Venit autem eorundem Sclavorum (i. e. Wilzorum) rex ad eum (i. e. Carolum), qui vocabatur Drogoviz 
et reddidit regnum illi partibus Francorum, asserens se olim ab invicto principe Carolo eandem potestatem 
vel dominationem consecutum fuisse. Karl nimmt die Geiseln und die iuramenta secundum illorum 
morem entgegen.% H. HoFFMANN hat als Abfassungsort der Annales Mettenses priores das 
Kloster Chelles wahrscheinlich gemacht, dessen Abtissin Gisela die Schwester Karls des 
Großen war.81 Es paßt gut in das Bild eines das vorhandene Quellenmaterial nicht lediglich 
zusammenschreibenden, sondern unter den Augen Giselas arbeitenden, auch von Alcuin 
beeinfluBten Verfassers, welcher die Geschichte der königlichen Familie besonders berück- 
sichtigte, daß er - und nur er! — die Unterwerfung der Wilzen durch Karl Martell erwähnt 
und Karl der GroBe ein bereits lange bestehendes Unterordnungsverhältnis aus gegebenem 
Anlaß erneuern und bekräftigen läßt. Da von Dragowit auch in den überarbeiteten Reichs- 
annalen gesagt wird, daß er die anderen Wilzenfürsten an Vornehmheit und Alter überragte,°? 
so dürfte die Nachricht zutreffen. Wenn die Unterordnung unter Karl Martell, die nur 738 
erfolgt sein kann und nun 51 Jahre zurücklag, eine Tatsache war, dann handelte es sich jetzt 
nicht um eine Ausweitung des fränkischen Herrschaftsbereiches, sondern um die Bekräftigung 
einer bestehenden Unterordnung. Sie blieb auch in der Folgezeit gewahrt, wie 799 ausdrück- 
lich bezeugt wird, ist freilich auch zeitweilig in Frage gestellt worden.** Sicher ist jedenfalls, 
daß es sich um eine Unterwerfung — ihr Unterpfand war die Stellung von Geiseln —, nicht 
um eine amicitia handelte.34 

Soweit sich erkennen läßt, hat die Bestätigung des Dragowit durch Karl den Großen das 
Oberkönigtum desselben — und die Herrschaftsansprüche seines Sohnes, der in den Quellen 
ausdrücklich als Begleiter seines Vaters genannt wird — gestärkt und erhalten.?5 823 schlichtet 
Ludwig der Fromme einen Streit zwischen den beiden Wilzenfürsten Milegastus und Celea- 
dragus, Söhnen des Liubus — war dieser ein Sohn des Dragowit? — und dabei ist von der 
totius regni summa die Rede. 

Indes hat die getroffene Vereinbarung sich als nicht sehr haltbar erwiesen. Als 792 der Sachsen- 
krieg wiederauflebte, scheinen die Wilzen die Gelegenheit wahrgenommen zu haben, sich 
dem Aufstand anzuschließen, wobei das auslösende Moment die Feindschaft gegen die Abo- 
driten gewesen sein mag.% Ob die Wilzen in die Friedensregelung von 794 einbezogen waren, 
ist nicht mit Sicherheit auszumachen.3” Im nächsten Jahr fiel der Abodritenfiirst Witzan 


29 Ann. Laureshamenses (MG. SS. 1, S. 34); vgl. Fragmentum Ann. Chesnii, ebd., und dazu W. Frirze, Die Datierung 
des Geographus Bavarus (wie Anm. 26), S. 335; pERS., Beobachtungen (wie Anm. 25), S. 4f. und Anm. 13. 

30 Ann. Mettenses ptiotes, hrsg. von Simson, S. 77f. 

31 HOFFMANN, Untersuchungen zur katolingischen Annalistik, S. 55ff. Es ist anzunehmen, daß der jüngere Karl, Karls 
des Großen ältester Sohn, an dem Feldzug teilnahm. Er erhielt noch im gleichen Jahr den ducatus Cenomannicus (Ann. 
Mettenses priores, S. 78). HOFFMANN S. 60. 

32... nam is (Dragawitus) ceteris Wiltzorum regulis et nobilitate generis et auctoritate senectutis longe praeminebat ... Ann. q. d. 
Einhardi, hrsg. von Kurze, S. 85. 

33 Vgl. weiter unten S. 445. 

34 Über diese W. Frirze, Die fränkische Schwurfreundschaft in der Merowingerzeit (Zeitschrift der Savigny-Stiftung 
für Rechtsgeschichte, Germ. Abt. 71, 1954), S. 74f. Daß indes hier keine amicitia hergestellt wird, sondern von ditio und 
deditio die Rede ist, ergibt sich eindeutig aus den Quellen. 

35 HELLMANN, Grundzüge (wie Anm. 26), S. 104f. 

36 Ann. Guelferbytani II, MG. SS. 1, S. 45. 

37 ABEL—SIMSON, Jahrbücher 2, S. 87. 
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gegen die Sachsen.** Die harten Vergeltungsmaßnahmen gegen die nordalbingischen Sachsen 
scheinen den Wilzen gezeigt zu haben, daß es zweckmäßiger war, sich zurückzuhalten. Zum 
Jahre 799 wissen wir, daB Karls ältester Sohn Karl mit den Wilzen und Abodriten verhan- 
delte.3® Offensichtlich ist die bisherige Unterordnung (swbingatio) wiederhergestellt worden.” 
Erst der Feldzug, den der Dänenkönig Gottrik im Jahre 808 gegen die Abodriten unternahm, 
veranlaBte sie erneut, gegen ihre alten Feinde loszuschlagen und Hilfskontingente zu stellen. 
Da der Feldzug des jüngeren Karl offenbar ein Fehlschlag war und méglicherweise das Gebiet 
der Wilzen gar nicht erreichte, so beschränkte man sich auf Grenzsicherung, ohne daB dem 
Herrschaftsanspruch Nachdruck verliehen werden konnte. Erst im nächsten Jahr konnten die 
Abodriten sich an den Wilzen rächen und dabei sich auf von den Franken gewährte sächsische 
Hilfe stützen.42 Freilich wurde im Gegenzug der Wilzen die wahrscheinlich von Odo, einem 
kaiserlichen missus, erbaute Grenzfestung Hohbuoki 810 von den Wilzen erstürmt und zer- 
stört.4 Sie wurde im Jahre darauf zwar wieder aufgebaut und ein Feldzug in die Gegend öst- 
lich der Elbe unternommen, aber erst 812 konnte mit ganzer Macht der Stammesverband der 
Wilzen bekriegt und die bisherige Regelung - Unterwerfung und Stellung von Geiseln — 
wiederhergestellt werden.“ Daß sie sich eidlich verpflichteten, se dare partibus imperatoris 
Karoli, wie das Chronicon Moissiacense berichtet,#5 entspricht den bisherigen Regelungen. 
Auf alle Fälle scheint sicher, daß damit die Autorität des Frankenkönigs für die nächsten Jahr- 
zehnte gesichert war. Festzuhalten ist demnach, daß die Unterwerfung der Wilzen unter die 
fränkische Herrschaft, und zwar ausdrücklich als Unterwerfung (subingatio) gekennzeichnet, 
nach 789 erneuert, zeitweilig, während der Kämpfe mit den Sachsen und in der Periode der Aus- 
einandersetzung zwischen Dänen und Abodriten in Frage gestellt, wohl auch ganz aufge- 
hoben, 812 erneuert wurde und 823 noch in Kraft war. 


* 


Za den Abodriten bestanden seit alters, insbesondere jedoch seit den Sachsenkriegen, gute 
Beziehungen.*® An dem Wilzenfeldzug von 789 nahm Witzan, der rex bzw. princeps Abodri- 
torum, teil. Wenn die Nachricht des Fragmentum Annalium Chesnii!” stimmt, daß Witzan 
einen Drago bei sich hatte, dann kann es sich bei diesem — er wird Drasco, Thrasco, Thrasico 
genannt#$ — nur um jenen Mann handeln, der von Karl dem GroBen 804 in seine Herrschaft 
eingesetzt wurde.4 Daß die Lorscher Annalen ihn als vassus domini regis ansehen,ÿ° entspricht 


38 Nachweise ebd. S. 95. 

39 Ann. q. d. Einhardi, hrsg. von Kurze, S. 107. Es ist nicht klar, was unter propter negotia quaedam cum Wilzis et Abodritis 
disponenda zu verstehen ist. Versuchte der jüngere Karl einen Ausgleich zwischen den beiden slawischen Nachbarn her- 
zustellen? 

40 Die Quellen schweigen in den nächsten Jahren von den Wilzen. Daher ist diese Vermutung etlaubt. 

41 Ann. regni Francorum, hrsg. von Kurze, S. 126; ABEL-SIMSON, Jahrbücher 2, S. 388. 

42 Ebd., S. 131f.; Aueı-Sımson 2, S. 430. 

43 Ebd. 

44 Ann. regni Francorum, S. 137; weitere Nachrichten bei ABEL-SIMSON 2, S. 493. 

45 Chron. Moissiacense, MG. SS. 2, S. 259. 

46 Zu den Abodriten W. H. Frrrze, Probleme der abodritischen Stammes- und Reichsverfassung und ihrer Entwicklung 
vom Stammesstaat zum Herrschaftsstaat (Siedlung und Verfassung der Slawen, hrsg. von H. LupAr [wie Anm. 26]), 
S. 141f. Die Studie von Hynex Butin, Pocatky stätu obodrického [Die Anfänge des abodritischen Staates] (Prävne- 
historické studie 4, Prag 1958) ist dadurch überholt. Vgl. auch das Anm. 26 genannte Schrifttum. 

47 MG. SS. 1, S. 34. 

48 Die Namensformen bei Frrrze, Probleme, S. 144; pERS., Die Datierung des Geographus Bavarus (wie Anm. 26), 5.335. 
49 Ann. Mettenses priores, hrsg. von Sımson, S. 91; Chron. Moissiac. zu 804. 

50 Ann. Laureshamenses, MG. SS. 1, S. 36. 
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der engen Verbindung, die zwischen Franken und Abodriten im gemeinsamen Kampf gegen 
die Sachsen bestand. Witzan ist denn auch von den Sachsen erschlagen worden.*! Seit wann 
diese engen Verbindungen bestanden, ist unsicher, zweifellos jedoch seit 780.52 Sie wurden 
bestätigt durch die Abtretung eines Teiles des nordalbingischen Sachsens an die Abodriten, 
nachdem Karl die Sachsen gewaltsam ausgesiedelt hatte.5® Als Drasco 810 durch einen Dänen 
in Reric ermordet wurde,54 wandten sich die Pritendenten auf die Würde eines Oberkönigs 
der Abodriten an Karl den GroBen, der den Sclaomir (Slavomir) dazu bestimmte, offensicht- 
lich einen Verwandten des Ermordeten, der - wenn wir den Annales q. d. Einhardi trauen 
dürfen — seine Herrschaft mit dem Sohne desselben, Ceadragus (Sédrag) teilen sollte.55 817 hat 
Ludwig der Fromme eingegriffen und die Rechte des Ceadragus ausdrücklich bestätigt, 
worauf Sclaomir einen Aufstand unternahm.5® Seither ist das Verhältnis zu den Abodriten 
nicht mehr das alte, und 844 sieht sich Ludwig der Deutsche veranlaßt, das Oberkönigtum 
abzuschaffen.5? Nach der Unterwerfung Sachsens war die Veranlassung für eine politische 
und militärische Zusammenarbeit weggefallen, und wir werden nicht fehlgehen, wenn wir 
schon seit 810 eine zunehmende Entfremdung feststellen, die auch darin zum Ausdruck 
kommen mag, daß wir von Auseinandersetzungen zwischen Abodriten und Wilzen nichts 
mehr hören. Dagegen spannen sich Beziehungen zu den Dänen an. 

In diesen Zusammenhang gehört die Festsetzung des Limes Saxoniae, die W. LAMMERS, 
wohl zu Recht, schon für 810 ansetzt.58 Dies aber bedeutet die erste Maßnahme einer Ver- 
teidigung gegen einen Gegner, dessen Macht allmählich anwuchs. Die Versuche Ludwigs 
des Frommen, im Sinne der Politik seines Vaters in das innere Leben der Abodriten einzu- 
greifen und sich an dem Oberkönig derselben einen zuverlässigen Verbündeten zu schaften, 
waren bereits nicht mehr erfolgreich.5 Ludwig der Deutsche hat dann auf das Oberkönigtum 
ganz verzichten zu können geglaubt, aber selbst seine ordinatio populi Abodritorum per duces 
war ein Fehlschlag: das Oberkönigtum ist 862 wieder vorhanden. Jetzt aber ist es nicht mehr 
an den Konsens des Frankenkönigs gebunden, nicht mehr sein Bündnispartner, sondern 


sein Gegner. 
* 


Das Verhältnis zu den Sorben ist wohl nicht zuletzt durch die Tatsache bestimmt worden, 
daB sie bereits im ersten Drittel des 7. Jahrhunderts unter fränkischer Oberherrschaft 
standen.® Sie lösten sich zwar aus dieser, aber damit rissen offenbar die Verbindungen nicht 
ab, um so weniger, als nach dem Untergang des Samo-Reiches zwar auch das Frankenreich 
eine Zeit der Schwäche erlebte, aber unter Pippin 748 reges Winidorum gegen die Sachsen 
mitkämpften.6! Wiederum also erscheinen sie — wie ihre slawischen Nachbarn — im Zu- 


51 Ebd.; Ann. regni Francorum, hrsg. von Kurze, S. 96f. 

52 I. SCHEIDING-WULKOPF, Lehnsherrliche Beziehungen (wie Anm. 28), S. 18f. 

53 Vgl. dazu W. LAMMERS, Germanen und Slawen in Nordalbingien (Zeitschrift der Gesellschaft für Schleswig-Hol- 
steinische Geschichte 79, 1955), S. 17ff.; A. JeNKIs, Die Eingliederung ,,Nordalbingiens“ in das Frankenreich (Zeit- 
schrift der Gesellschaft für Schleswig-Holsteinische Geschichte 79, 1955), S. 81ff.; W. PRANGE, Die slawische Siedlung 
im Kreise Herzogtum Lauenburg (Siedlung und Verfassung der Slawen, hrsg. von H. Lupar [wie Anm. 26]), S. 115. 
54 Ann. regni Francorum, htsg. von Kurze, S. 129. 

55 ABEL-SIMson, Jahrbücher 2, S. 429. 

56 Ann. regni Francorum, hrsg. von Kurze, S. 147. 

57 Ann. Fuldenses, hrsg. von F. Kurze, MG. SS. rer. Germ., 1891, S. 35; zu der ganzen Frage Frirze, Probleme, S. 147f. 
58 LAMMERS, S. 27f. 

59 Frirze, Probleme, S. 156f. 

60 S. oben S. 441. 

61 Chron. Moissiacense, MG. SS, 1, S. 307f., SS. 2, S. 258. 
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sammenhang mit den Sachsenkriegen. Sie stehen auf der Seite des frinkischen Hausmeiers, 
und es ist zudem von reges die Rede, also einer Vielzahl von Fürsten oder Kleinkönigen. Es 
fehlt hier ein Oberkönigtum, mit dem verbindliche Abmachungen möglich waren, das für die 
Nichteinhaltung von vertraglichen Bestimmungen haftbar gemacht werden konnte. Bis zum 
Jahre 805, in dem Karl der Jüngere seinen großen Feldzug gegen die Böhmen unternahm, 
der zum Teil durch sorbisches Gebiet führte, sind Namen sorbischer Fürsten überhaupt nicht 
überliefert. Erst zu 805 wird mitgeteilt, daß der rex der Daleminzier, Semela, sich unterworfen 
habe und dem Frankenkönige zwei Söhne als Geiseln stellte. Ein Jahr später unternimmt 
der jüngere Karl einen Zug gegen die Sorben, deren rex oder dux Miliduoch getötet wird.” 
Sorben und Daleminzier erscheinen getrennt. Aber neben diesen beiden Stämmen gibt es 
offenbar noch verschiedene andere, deren Fürsten ebenfalls als reges erscheinen.®* Auch sie 
werden unterworfen. Wir hören dann nichts mehr von ihnen, bis Ludwig der Fromme 816 
Sachsen und Ostfranken zu einem Heereszuge gegen die Sorben — ob damit alle sorbischen 
Stämme gemeint sind, ist nicht klar — aufbietet, um die vom Gehorsam Abgefallenen nieder- 
zuwerfen.s* Die von den Reichsannalen gewählten Termini lassen keinen Zweifel daran, daß 
mindestens zwischen 805 und 816 eine Unterordnung bestand, die Ludwig der Fromme 
wiederherstellte. Sorben erschienen 822 auf dem Reichstag zu Frankfurt. 

Insgesamt ist festzuhalten, daß Karl der Große seit 805 auch die Sorben unter seine Bot- 
mäßigkeit gebracht hatte. 

Einhard erwähnt unter den in der Zeit Karls des Großen dem Frankenreiche unterworfenen 
östlichen Nachbarvölkern ausdrücklich auch die Linones. Sie dürften zwar zweitweilig in 
einer gewissen politischen Abhängigkeit von den Abodriten gestanden haben, aber man wird 
sich Frrrze anschließen müssen, der ihre Eigenständigkeit betont. Der Bayerische Geo- 
graph nennt sie neben Abodriten und Wilzen. Karl muß sie gewaltsam unterwerfen, nicht 
anders als die Wilzen oder Böhmen oder Sorben.f? 

Ähnliches gilt wahrscheinlich auch von den Sweldingi.$8 Auch sie dürften, wenn auch nicht 
in solchem Maße wie die Linones, ein politisches Eigenleben geführt haben.®® 


* 


Eng mit der Unterwerfung oder Wiederunterwerfung der Sorben steht die Unterordnung der 
Böhmen unter die Oberherrschaft des Frankenreiches. Sie scheinen in Karls des Großen 
Gesichtskreis erst getreten zu sein, als er 791 seinen groBen Feldzug gegen die Awaren unter- 
nahm. Dabei marschierte eine der Heeresabteilungen durch Bohmen.” Es wird nicht gesagt, 
in welcher Weise die Begegnung mit diesen Nachbarn vor sich ging. 

Erst 805 entsendet Karl der Große seinen ältesten Sohn zur Unterwerfung der Böhmen. Der 


62 Ann. regni Francorum, hrsg. von Kurze, S. 120f.; W. SCHLESINGER, Die Verfassung der Sorben (Siedlung und Ver- 
fassung der Slawen, hrsg. von H. Lupar [wie Anm. 26]), S. 78, nennt ihn Milito. 

63 Chron. Moissiacense ebd. 

64 Ann. regni Francorum, hrsg. von Kurze, S. 143f. Hier wird berichtet, daß die Sorben ein dictum des Kaisers nicht 
befolgten, daß indes nach Eroberung einer civitas alles, was in ea gente rebelle videbatur, sich unterwarf. Dabei wird aus- 
drücklich von subiectio gesprochen. 

65 Ann. regni Francorum, hrsg. von Kurze, S. 159. 

66 FrItzE, Probleme (wie Anm. 46), Exkurs I, S. 208f. 

87 Ann. regni Francorum, hrsg. von Kurze, S. 125, wo von ihrem Abfall zu den Dänen berichtet wird. 

8 Hbd. 

69 Ann. regni Francorum, hrsg. von Kurze, S. 129; der Bayerische Geograph nennt sie zusammen mit den Bethenici und 
Morizani. 

70 ApeL-Simson, Jahrbücher 2, S. 322 ff. 
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groBangelegte Feldzug unter dem Kommando des jungen Kénigs richtete sich offenbar 
gegen alle böhmischen Stämme, denn es wird berichtet, daß auch die östlich der Elbe 
gelegenen Teile verwüstet wurden." Dabei wurde der dux Lecho getötet.”? Ob es sich dabei 
um einen Oberkönig, wie bei den Wilzen und Abodriten, gehandelt hat, ist nicht ersichtlich. 
Möglich wäre immerhin, daß mit seiner Beseitigung die dem Frankenreiche feindlichen 
Kräfte geschwächt wurden. In jedem Falle ist ein solches Oberkönigtum nicht wiederher- 
gestellt worden. Die Böhmen erscheinen in der Folgezeit in Teil- oder Kleinstämme zer- 
splittert, an deren Spitze duces stehen. Es muß sich dabei um kleine stammlich-territoriale 
Einheiten gehandelt haben, ähnlich wie wir sie bei den Sorben finden. Der Feldzug endete 
ohne greifbares Ergebnis, muß aber bewirkt haben, daß die Böhmen fortan als unterworfen 


galten.”?3 
* 


Im Dezember 805 erlieB Karl das Capitulare von Diedenhofen, das den Handel mit den 
Slawen und Awaren einschränkte, bestimmte Zollstellen vorschrieb und vor allem die Aus- 
führ von Waffen untersagte.” Es war das Jahr des Böhmenfeldzuges, dessen Ergebnis nicht 
voll befriedigt haben muB. Nicht nur die Grenzsicherung durch Burgen und Kastelle, auch 
die Überwachung des Handels sollte das Reich schützen. Hier wird deutlich, welche Plan- 
mäßigkeit hinter den verschiedenen Maßnahmen, den mitunter zusammenhanglos erscheinen- 
den militàrischen Aktionen stand. Es stand die Absicht dahinter, dem Reich durch einen 
Schutzwall und durch eine Anzahl von unterworfenen oder aber locker angegliederten 
Völkern und Stämmen die Ruhe an der Grenze zu gewährleisten. Daß Karl der Große hierbei 
an römische Vorbilder anknüpfte, daß er aber auch die in Byzanz organisch fortgeführte, 
auf langer Erfahrung beruhende Grenzsicherung gekannt haben wird, zumal er im Bereich 
Dalmatiens bis an die Grenzen des byzantinischen Reiches herankam, dürfte keinem Zweifel 
unterliegen. Die Formen waren im einzelnen verschieden. Sie entsprachen dem fränkischen 
Rechtsempfinden durchaus, nicht zuletzt in der amicitia, die mit den Abodriten geschlossen 
wurde. Sie waren nicht überall erfolgreich, besonders dort nicht, wo durch eine Vielzahl 
von Kleinstämmen und Kleinkönigtümern die politische Stabilität nicht gewährleistet war — 
aber sie haben überall die Autorität des Frankenkönigs begründet. Diese erwies sich als so 
stark, daß im gesamten 9. Jahrhundert der Frankenkönig, auch der König des bereits ge- 
teilten Ostfrankenreiches, als Schiedsrichter eingreifen und selbst in dem ersten bedeutenden 
slawischen Staatswesen, im Großmährischen Reich, aber auch weit darüber hinaus im Osten 
und Südosten als Inhaber einer damals gar nicht mehr bestehenden zentralen Macht gelten 
konnte. 


1 Ehd,, S. 327. 

72 Ann. regni Francorum, hrsg. von Kurze, S. 120; Ann. Mettenses priores, hrsg. von Sımson, S. 94. Zur Frage der 
politischen Struktur Böhmens vgl. J. DoBrAè, Seit wann bilden die natürlichen Grenzen von Böhmen auch seine poli- 
tische Landesgrenze? (Historica 6, 1963), S. 5ff. Neuere Studien dazu sind außerdem von Z. FrALA zu erwarten. Vgl. 
vor allem den überaus wichtigen Entwurf zum Protokoll der Tagung über „Siedlung und Verfassung Böhmens in der 
Frühzeit‘ in Allendorf 1963 (Ms.). 

73 Einhard, Vita Karoli Magni cap. 15, hrsg. von O. HoLDEr-EGGeEr, MG. SS. rer. Germ., 1911, S. 18, nennt sie aus- 
drücklich neben den Abodriten, Wilzen und Sorben. 

74 MG. Capit. 1, Nr. 44, cap. 7, S. 123. 
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L 


Seit dem letzten Drittel des 6. Jahrhunderts beherrschte und besiedelte zum Teil auch das 
innerasiatische Reiternomadenvolk der Awaren das Donaubecken und dessen Randgebiete. 
Während der mehr als zweihundertjährigen Zeitspanne zwischen dem Tode Justinians I. (565) 
und dem ersten Angriff Karls des Großen (791) galt ihr Reich trotz mancher inneren und 
äußeren Erschütterungen wohl als der bedeutendste Machtfaktor in der weiträumigen 
Zwischenzone zwischen dem Frankenreich und Byzanz.! Zu seinem Verhängnis wurde erst 
der karolingische Vorstoß gegen Südosten als Folge und Fortsetzung einerseits der Erobe- 
rung des Langobardenteiches (774), andererseits der Eingliederung Baierns in das fränkische 
Großreich (788).2 Von diesen beiden Eckpfeilern aus gelang es den Franken seit 791 in meh- 
reren Feldzügen - teils unter dem Oberbefehl Karls selbst (791), teils seiner Heerführer, des 
Markgrafen Erich von Friaul (795) und des Königssohnes Pippin (796) -, die Macht der 
Awaren im wesentlichen zu brechen? und damit die Voraussetzung für neue Entwicklungen 


1 Eine auf dem heutigen Stand der Forschung stehende Zusammenfassung der Geschichte der Awaren gibt es noch 
nicht. Zur ersten Orientierung mit Literatur: A. KorLLAurz, Die Awaren (Saeculum 5, 1954), S. 129-178. Die beste und 
reichste Sammlung der historischen und archäologischen Literatur enthalten die folgenden zwei Werke: D. CsALLANY, 
Archäologische Denkmäler der Awarenzeit in Mitteleuropa. Schrifttum und Fundort, Budapest 1956, bes. S. 17-56, 
und Gy. Moravesix, Byzantinoturcica 1-2, 2. Aufl., Berlin 1958, S. 70-76. Dazu kommt neuestens die wertvolle kri- 
tische Bibliographie von D. Sınor, Introduction à l’étude de l’Eurasie Centrale, Wiesbaden 1963, S. 231 f. und 265-267. 
2 R. HoLrzmann, Die Italienpolitik der Merowinger und des Königs Pippin (Festschrift f. Jon. HALLER, Stuttgart 1940, 
2. unverindette Aufl. in der Reihe ,,Libelli* der Wiss. Buchgesellschaft, Darmstadt 1962), bes. S. 40ff. H. Löwe, Die 
karolingische Reichsgründung und der Südosten (Forschungen zur Kirchen- und Geistesgeschichte 13), Stuttgart 1937, 
Kap. 1: Baiern im Rahmen der karol. Reichsgründung, S. 1-71. 

3 Zur Geschichte der einzelnen Feldzüge: B. Sımson, Jahrbücher des fränkischen Reiches unter Karl d. Gr. 2, 
Leipzig 1883. Zum Feldzug von 791: S. 16-26; zu dem des Jahres 795: S. 98-104; 796: S.121-129; 797: S.132£.; 799: 
S. 189; 802: S. 284; 803: S. 286, 296ff.; 805: S. 320-322; 811: S. 468, 472. Ferner S. RrezLER, Geschichte Bayerns 1,1, 
2. Aufl., Stuttgart-Gotha 1927, S. 339-358. 
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sowohl in politischer wie auch in ethnischer und kultureller Hinsicht im Südosten des Franken- 
reiches zu schaffen. Auch in seiner Südostpolitik tritt uns also Karl der GroBe als der Mann 
entgegen, der mit den völkerwanderungszeitlichen Rudimenten des frühmittelalterlichen 
Abendlandes aufräumte und eben durch die Schaffung einer ersten, wenn auch verfrühten 
Einheit eine zukunftsreiche Differenzierung auf neuen und lebensfähigen Grundlagen erst 
einleitete. 

Die Darstellung des Untergangs des Awarenteiches stellt den Historiker vor Schwierigkeiten 
besonderer Art, die sich letzten Endes darauf zurückführen lassen, daß mit Franken und 
Awaren die Vertreter zweier grundverschiedener Welten aufeinanderstießen. Einerseits die 
Franken, als die eigentlichsten Träger der abendländischen Geschichte seit dem Untergang 
der Ostgermanenstaatent und zugleich als Urheber einer Sozialstruktur sowie einer inner-, 
aber auch zwischenstaatlichen politischen Ordnung, die gleicherweise auf dem Lehnsrecht, 
auf diesem Grundgerüst mittelalterlichen Lebens überhaupt, beruhte;5 die Franken riefen 
unter den Karolingern die abendländische Form des Staatskirchentums ins Leben und ver- 
anlaßten die endgültige Zuwendung des Papsttums zum Westen durch Beteiligung an der 
dualistischen, teils kirchlichen, teils weltlichen Leitung des populus christianus unter der Parole 
der defensio ecclesiae.$ Auf det anderen Seite die Awaren als Repräsentanten jenes eurasischen 
Reiternomadentums,? welches seit dem Vorstoß der Hunnen der Völkerwanderung immer 
wieder ihre besondere Dynamik verlieh. Die Awaren galten trotz ihrer gentilen Kultur, die 
sich in ihrer dinglichen Hinterlassenschaft widerspiegelt, und auch ungeachtet der Wand- 
lungen, die sie seit ihrer europäischen Landnahme (568) sowohl in ihrer Lebensweise wie auch 
in ihrem Verhalten der Umwelt gegenüber durchmachten, unverändert als die Herrenschicht 
in einem ausgesprochenen Barbarenstaat, in dem man sowohl in Byzanz wie auch im Franken- 
reich das Bollwerk des Heidentums erblickte. 

Die praktischen Schwierigkeiten, die sich für die historische Rekonstruktion der feindlichen 
Begegnung dieser beiden grundverschiedenen geschichtlichen Potenzen ergeben, sind einer- 
seits in der heterogenen Natur der zur Verfügung stehenden Quellen, andererseits in der 
höchst delikaten Problematik ihrer Deutung begründet. | 
Obwohl wir an Schriftquellen zur Geschichte der Awaren im allgemeinen und ihres Unter- 
gangs im besonderen sowohl aus dem byzantinischen wie auch aus dem abendländischen 
Bereich® für die Überlieferungsverhältnisse der Zeit, in der sie lebten, keineswegs arm sind, 
4K, F. STROHERER, Die geschichtliche Stellung der ostgermanischen Staaten im Mittelalter (Saeculum 12, 1961), 
S. 140-157. 

5 H. Mrrrers, Lehnrecht und Staatsgewalt, Weimar 1931; M. BLOCH, La société féodale 1-2 (L’Evolution de l'Humanité 
Vol. 34, 34 bis), Paris 1939/40; F. L. GansHor, Was ist das Lehnswesen? Darmstadt 1961; Studien zum mittelalter- 
lichen Lehnswesen (Vorträge und Forschungen, hrsg. von TH. MAYER, 5, 1960); sowie die unten Anm. 371 angeführte 
Arbeit von W. KIENAST. 

6 H. PIRENNE, Geburt des Abendlandes, Nijmegen 1941, 2. Buch, 2.-3. Kap.; A. BRACKMANN, Anfänge der Slawen- 
mission und die Renovatio Imperii des Jahres 800 (Sitzungsberichte der preuBischen Akademie der Wissenschaften, 
phil.-hist. Kl. 1931, Nr. 9, Berlin 1931), S. 72f£.; H. Löwe (wie Anm. 2), Kap. 3, S. 130-143. 

7 R. Grousser, L’empire des steppes, Paris 1939; W. M. McGovern, The Early Empires of Central Asia, North 
Carolina Press 1939; D. Sinor, Introduction (s. Anm. 1); G. VERNADSKY, The Eurasian Nomads and their impact on 
medieval Europe (in: Studi medievali, serie terza, 4, Spoleto 1963), S. 401-434. 

8 Die byzantinischen Quellen zur Geschichte der Awaren: MorAvcsık (wie Anm.1) 2, unter ”ABapoı, S. 51-53, für die 
dort angeführten Autoren und Quellen ebd. 1, S. 165-580, sowie Register Nr. 3: Vôlker unter Awaren, S. 607. Zu den 
frinkischen, langobardischen und baierischen Quellen, die Berichte über die Awaren enthalten: WATTENBACH-LE- 
vison, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter, Vorzeit und Karolinger, Heft 1: Die Vorzeit von den Anfingen 


bis zur Herrschaft der Karolinger, bearb. von W. Levison, Weimar 1952. Heft 2: Die Karolinger vom Anfang des 
8. Jh.s bis zum Tode Karls d. Gr., bearb. von Levison und H. Löwe, Weimar 1953. 
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ist für den gegenwärtigen Forschungsstand das Übergewicht und der Primatsanspruch der 
Archäologie vor allem bezeichnend. In der Tat wurde in den letzten Jahrzehnten aus allen 
Ländern, in denen entweder Awaren angesiedelt waren oder welche sie unter ihrer mili- 
tärischen Kontrolle hielten, ein umfangreiches Material an Bodenfunden, die für dieses Volk 
bezeichnend sind, durch Ausgrabungen zutage gefördert und auch mit wesentlich verfeiner- 
teren Methoden als früher bearbeitet. 

Was aber die historische Auswertung des awarischen Fundmaterials betrifft, so ist der Ertrag 
für die Rekonstruktion der Geschichte der Awaren von höchst unterschiedlichem, ja zum 
Teil sogar von problematischem Wert. Auf einigermaßen sicherem Boden stehen wir bei der 
Abgrenzung des Siedlungsgebietes der Awaren und der Ausstrahlung ihrer materiellen 
Kultur,? die für ihre Siedlungsgeschichte, aber auch für die Kenntnis ihrer Einflußsphäre 
von großer Bedeutung sind. Umstritten ist dagegen bis heute die Chronologie der Awaren- 
funde!? im Zusammenhang mit der Frage, wieweit die zwei großen, voneinander technisch, 
materialmäßig und zum Teil auch stilistisch verschiedenen Fundgruppen — einerseits die 
Preßbleche aus Gold und Silber, andererseits die schweren, oft vergoldeten Bronzegüsse — 
historisch auszuwerten seien. Liegen diesen Gruppen ethnische Unterschiede zugrunde, wie 
A. ALFÖLDI gemeint hat,!! nämlich das Zusammenleben der Awaren mit dem verwandten 
Hilfsvolk der Kuturgur-Bulgaren, wobei die Bronzegüsse von innerasiatischem Charakter 
und mit einer Ranken- und Greifenornamentik als awarische, die byzantinisch beeinflußten 
Preßbleche als bulgarische Hinterlassenschaft gelten sollten, oder aber handelt es sich dabei 
vornehmlich um zeitliche Schichtungen, wobei die Preßbleche als früh-, die Bronzegüsse 
dagegen als spätawarisch anzusprechen wären? Die Frage ist noch keineswegs zugunsten 
der letztgenannten u. a. von N. FerricH,!? Gy. LAszL6,! D. CsALLANY!4 vertretenen Lehr- 
meinung entschieden. Ein Forscher von Rang und Erfahrung Jan Eısners sah an Hand seiner 
Ausgrabungen in Thebenneudorf die These ALFÜLDIS im wesentlichen bestitigt.15 

Die chronologische und die damit eng zusammenhängende ethnische Frage ist bis zum heu- 
tigen Zeitpunkt um so mehr für offen zu halten, als die eher vorherrschende Ansicht, welche 
die Bronzegüsse mit Greifen- und Rankenornamentik für spätawarisch hält, an mehrfachen 
inneren Widersprüchen leidet. Da die innerasiatische Herkunft des Bronzegusses in der 
stilistischen Prägung der Awarenfunde nach wie vor feststeht, mußte Gy. LAszLö — um seine 
Spätdatierung begründen zu können - zu einer Katastrophenhypothese Zuflucht nehmen, 
indem er eine gewaltsame Überschichtung des im Donaubecken ansässigen Awarentums 
durch neu eingewanderte innerasiatische Elemente um 670 voraussetzte. Auf einen solchen 
Vorgang schloß er aber einzig und allein aus der Ausplünderung reicher Gräber und aus dem 
Vorwiegen der Technik des Bronzegusses, das er auf 670 datierte, sowie auf Grund von Be- 
tichten über Volksbewegungen in der Steppenregion um dieselbe Zeit, d. h. in vollständiger 


® Siehe die unten Anm. 382 angeführten Fundkarten von D. CsALLANY, H. MrrschA-MÄRHEIM und K. Horepr. 

10 J. WERNER in der Besprechung des Buches von D. CsALLANY (wie Anm. 1), Südostforschungen 16, 1957, S. 204f. 

11 Untergang der Römerherrschaft in Pannonien 2, Berlin 1926; Zur historischen Bestimmung der Awarenfunde: 
Eurasia Septemtrionalis Antiqua 9, 1935, S. 285-307. 

12 Dunapentelei avar sirleletek (Awarenfunde aus Dunapentele) (Archeologia Hungarica 18, Budapest 1936) und pERS., 
Györ törtenete a honfoglaläs koräban (Geschichte von Raab zur Zeit der Landnahme), Györ 1943. 

18 Études archéologiques sur l’histoire de la société des Avars (Archeologia Hungarica 34, Budapest 1955). 

14 A kuturgur- bolgärok(hunok) régészeti hagyatékanak meghatärozäsa (Die Bestimmung der archäol. Hinterlassen- 
schaft der Kuturgur-Bulgaren) (Archaeolögiai Ertesitö 90, 1963), S. 21-38 (mit deutschem Auszug). 

15 Devinskä Nova Ves, Bratislava 1952, S. 404; auch N. MAvroDInor, Le trésor protobulgare de Nagyszentmiklés 
(Archeologia Hungarica 29, Budapest 1943), S. 186f. und 214f. stimmt ALFÖLDI zu. 


722 Joser DEER 


Ermangelung direkter Quellenzeugnisse sowohl für den angenommenen Angriff aus Osten 
wie auch für den Untergang der Dynastie der bisherigen Kagane. Eben diese Schwierigkeit 
veranlaßte wohl D. CsALL ANY zur Annahme einer von inneren Kräften bestimmten lokalen 
Entwicklung, um das Erscheinen der Bronzegüsse, aber erst seit etwa 720, zu erklären, zu 
einer Zeit, als das Awarentum im Donaubecken ein von dem östlichen Hinterland bereits 
abgeriegeltes Dasein führte, für die also das Überwiegen einer östlichen Technik und Orna- 
mentik keineswegs selbstverständlich ist. Es sei schließlich noch die alles Bisherige umstür- 
zende kühne Aufstellung von Gy. Gy6RFFy!9 erwähnt, nach der die Gruppe der Bronzegiisse 
mit dem Awarentum überhaupt nichts zu tun hätte, sondern mit der archäologischen Hinter- 
lassenschaft der finno-ugrischen Mehrheit des landnehmenden Ungarntums von der Wende 
des 9. zum 10. Jahrhundert zu identifizieren sei! Diese höchst divergierenden Ansichten über 
die zeitliche und ethnische Schichtung der awarischen Hinterlassenschaft lassen also das 
skeptische Urteil J. Harmarras!? als durchaus gerechtfertigt erscheinen: ... nous sommes 
encore loin de pouvoir utiliser cet énorme material comme source historique absolument 
sûre ..., ja sogar ... au point où en est son élucidation, il ne pourra être utilisé que fort 
difficilement comme source historique. 

Nicht einmal darüber sind sich die Archäologen einig, wieweit awarische Bodenfunde zu- 
gleich auch auf awarisches Volkstum schließen lassen. Wenn der Archäologe zugegebener- 
weise „einen Awaren von einem Slawen, der awarische Bräuche übernommen hat, nicht unter- 
scheiden“ kann,18 so bietet diese Unsicherheit einen gefährlich breiten Spielraum für den 
Mißbrauch der Archäologie im Dienste nationaler, politischer und weltanschaulicher Wünsch- 
barkeiten, Ressentiments und Tendenzen. Da besteht die Möglichkeit, einerseits awarische 
Beigaben einfach mit awarischem Ethnikum gleichzusetzen, obwohl die Nachahmung 
awarischer Tracht und Mode durch Nichtawaren durch Schriftquellen bewiesen ist, anderer- 
seits aber Bodenfunde awarischen Charakters in ethnischer Hinsicht a priori für slawisch zu 
erklären, d. h. das Awarentum mit Hilfe der Archäologie nachträglich zu slawisieren,!9 
Neben der Siedlungsgeschichte wäre von der archäologischen Forschung konkrete Auskunft 
auch über die soziale und wirtschaftliche Struktur des Awarenreiches zu erwarten. Diese 
Hoffnung wird aber einstweilen dadurch beeinträchtigt, daß ,,nicht eines der zahlreichen 
großen awarischen Gräberfelder Ungarns vollständig ausgegraben und modern veröffentlicht 
worden“ ist.20 „Dans le domaine de l’appréciation historico-sociale du matériel provenant 
de l’époque des Avars, la situation est encore plus confuse“, stellt) J. HARMATTA?! wiederum 
mit gutem Recht fest. Der durch J.Eisner® vollständig ausgegrabene und vorbildlich 
bearbeitete Friedhof der großen awarisch-slawischen Metropole von Thebenneudorf spiegelt 


16 A magyar nemzetségtòl a värmegyeig, a törzstöl az orszägig (Von den ung. Sippen zum Komitat, von den Stämmen 
zum Lande), 2. Teil (Szäzadok 92, 1958), S. 607-615. 

17 In seiner Einleitung zum oben (Anm. 13) angeführten Buch von Gy. LAszıö, S. 7. 

18 G. LABUDA, angeführt bei J. Eisner (wie Anm. 15), S. 410. 

19 Fr. ZAGIBA erwägt sogar die Möglichkeit, daß die Slawisierung der Awaren zur Zeit Karls des Großen schon so weit 
fortgeschritten gewesen sei, daß die Missionierung unter ihnen schon in slawischer Sprache erfolgen konnte: Die 
baierische Slawenmission und ihre Fortsetzung durch Kyrill und Method (Jahrbücher für Geschichte Osteuropas NF. 9, 
1961), S. 18 Anm. 80. Paulinus von Aquileia bezeichnet sie als ein Volk sine litteris (siehe unten Anm. 325). Daß sie wie 
manche andere Türkvölker eine Kerbschtift besaßen, geht aus einem neuen Fund hervor: I. ERDÉLYI (Archaeolögiai 
Ertesitö 88, 1961), S. 279£. 

20 J. WERNER (wie Anm. 10), S. 204. 

21 Siehe oben Anm. 17. 

22 Siehe oben Anm. 15, dazu WERNER (wie Anm, 10). 
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zwat die Zustände in einer groBen Siedlung der späten Awarenzeit getreu wider, doch bleibt 
es fraglich, ob die Schlüsse, die man aus dem Fundmaterial dieses am Rande des dichtesten 
awatischen Siedlungsgebiets gelegenen Gräberfeldes gezogen hat, allgemeinere Gültigkeit 
auch für das Innere des Awarenlandes besitzen. Dazu kommt noch ein weiteres Gefahren- 
moment für die wissenschaftliche Erkenntnis, welches zusammen mit der Neigung zur 
Überschätzung des slawischen Elements die direkte Folge der kulturpolitischen Situation in 
jenen Ländern ist, welche die reichsten an awarischen Funden oder die am meisten an der 
Erforschung der Awarenzeit interessierten sind. Sowohl in Ungarn und in der Tschecho- 
slowakei wie auch in Jugoslawien und Rumänien stellt gegenwärtig der historische Mate- 
rialismus den Kanon insbesondere für sozial- und wirtschaftsgeschichtliche Forschungen dar. 
Auch die Archäologen fühlen sich verpflichtet oder sind gezwungen, ihren Beitrag zum 
Beweis dessen zu liefern, daB die Weltgeschichte auch auf ihrem Spezialgebiet nach den 
„Gesetzen“ von Karl Marx verlaufe. Die marxistischen Schemen sind jedoch vorwissen- 
schaftlichen Ursprungs und eines von der empirischen Forschung vielfach widerlegten 
spekulativen Charakters. Solange die Auswertung des awarischen Fundmaterials marxistisch 
kontrolliert oder zumindest beeinflußt bleibt, ist auch diesbezüglichen sozialgeschichtlichen 
Feststellungen gegenüber die größte Vorsicht geboten.” 

Aber auch unabhängig von der Kritik, die an der rein archäologischen Erforschung der 
Geschichte der Awaren in ihrem gegenwärtigen Zustand geübt werden muß, drängt sich 
eine Aufwertung der Schriftquellen insbesondere für die Rekonstruktion des Untergangs des 
Awarenreiches deshalb auf, weil wir hier nicht Zustände, sondern Ereignisse und zwischen- 
staatliche Beziehungen zu erforschen haben, für welche wir doch nur von den schriftlichen 
Zeugnissen indirekte Auskunft erhoffen können. Die Schriftquellen der awarischen 
Geschichte und unter diesen die für ihre Spätzeit wichtigsten westlichen Berichte sind zwar 
längst und in vollem Umfang bekannt, keineswegs aber in bezug auf ihren Aussagewert 
auch erschöpft: ihre bisherige Auswertung läßt sowohl in stofflicher wie auch in methodischer 
Hinsicht viel zu wünschen übrig. 

In den Gesamtdarstellungen und Spezialuntersuchungen zur Geschichte des karolingischen 
Reiches fanden freilich auch die Berichte über die Awaren eine dem jeweiligen Stand der 
Quellenkritik entsprechende Beurteilung, die in der Interpretation keine gröberen Fehler 
zuließ. Was hier fehlte, war die Kenntnis der Quellen und der Geschichtsliteratur jenes 
Kulturkreises, aus dem die Awaren einst entstammten und dessen Vertreter sie trotz aller 
Veränderungen bis zu ihrem Untergang geblieben sind. Demzufolge wird in diesen Dar- 
stellungen immer nur die karolingische Seite beleuchtet, die awarische bleibt dagegen im 
Schatten.24 Vor allem werden aber die Möglichkeiten und Anhaltspunkte, die diese Berichte 
für die Rekonstruktion der politischen Verfassung der Awaren und dadurch für ein besseres 
Verständnis der Ereignisse bieten, folgerichtig übersehen. 


23 Wenn Gy. LAszLO (wie Anm. 13), S. 293, meint ,,que la système de la féodalité nomade a ressamblé à la féodalité des 
Carolingiens basé sur la propriété de la terre“, so läßt sich eine solche Ansicht mit dem Begriff des Feudalismus, wie 
dieser sich in der französischen und der deutschen Forschung (s. oben Anm. 5) einstimmig herausbildete — d.h. als 
Synthese zwischen persönlichen und dinglichen Elementen, zwischen Vasallitàt und Beneficium — kaum in Einklang 
bringen. 

24 Mit Recht stellt D. Sinor (wie Anm. 1), S. 265, fest: „Pour la plupart du temps, les ouvrages généraux traitent de 
l’histoire européenne de la seconde moitié du Ict millénaire font état des Avars, dont les rapports avec Byzance et la 
monarchie franque ne manquent pas d’interêt. Mais les Avars mériteraient mieux que ce rôle auxiliaire qui leur est 
assigné dans ces histoires. L’histoire des Avars reste à écrire.“ 
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Für die Spezialisten der awarischen Geschichte, und insbesondere für die Archäologen, 
hemmten wiederum andere Hindernisse die richtige Auswertung der westlichen Zeugnisse. 
Oft werden sie selbst in neuen und guten Arbeiten als Quellen zweiten Ranges aus zweiter 
Hand zitiert, im besten Fall in alten Ausgaben mit tiberholten Kommentaren beniitzt, aus- 
nahmslos aber ohne die Beriicksichtigung der einschligigen quellenkritischen Literatur aus- 
gewertet. Noch nachteiliger wirkt sich die hòchst lückenhafte Kenntnis der Vorgänge in der 
baierischen und langobardischen Nachbarschaft, vor allem aber der Struktur des Karolinger- 
reiches aus, das den Awaren als überlegener Feind entgegentrat und ihr weiteres Schicksal 
unter Anwendung solcher Abhängigkeitsformen bestimmte, die sich im Laufe seiner all- 
gemeinen Ausdehnungspolitik herausbildeten und daher auf Grund des awarischen Einzel- 
falls allein kaum richtig zu beurteilen sind. 

Will man also ermitteln, wie es um die Awaren „eigentlich gewesen“ sei, so muß man vor 
allem ein ungeteiltes Interesse für beide Welten aufbringen und auch über beide einiger- 
maßen ausgeglichen informiert sein. Der Natur des Themas entsprechend, stützt sich die vor- 
liegende Arbeit vor allem auf die Berichte der Schriftquellen, deren Zeugenschaft dort, wo 
die mit der Siedlungsgeschichte zusammenhängenden Fragen der Grenzen erörtert werden 
müssen, mit den gesicherten Resultaten der Bodenarchäologie und der historischen Orts- 
namenkunde konfrontiert werden. 


DE 


Um nicht eine detaillierte ereignisgeschichtliche Schilderung der Awarenkriege bieten zu 

miissen,2° fassen wir die wichtigsten Vorgänge in den fränkisch-awarischen Beziehungen 

zwischen 782 und 822 auf Grund unserer Quellen in der folgenden Zeittafel zusammen: 

782: Erscheinen eines awarischen Heeres an der Enns, wohl Frühling oder Frühsommer. 
Keine Kriegshandlungen oder Plünderungen. Darauffolgend — zweite Hälfte Juli — 
awarische Gesandtschaft, geschickt vom Kagan und Jugurrus, bei König Karl auf der 
Reichsversammlung in Lippspringe velut pacis causa. 

787-788: Awarenbündnis des Baiernherzogs Tassilo. Wohl erst nach seiner Unterwerfung 
auf dem Lechfeld am 3. Oktober 787.27 

788: Absetzung Tassilos in Ingelheim (vor dem 6. Juli 788). Finfall der Awaren in Friaul 
und zweimal nacheinander ins baierische Grenzgebiet. Ihre Niederlage durch italische 
und baierische Truppen unter der Führung fränkischer und baierischer miss. Karl der 
Große in Regensburg: Organisierung des baierischen Grenzschutzes gegen die Awaren.?® 

790: (Frühling/Sommer) Awarische Gesandte vor Karl in Worms, Entsendung einer frän- 
kischen Gegengesandtschaft ad eorum principes; ergebnislose Verhandlungen über Grenz- 
fragen als Ursache der späteren Kriege.?® 

791: Erster Awarenfeldzug unter Karls Teilnahme und Oberbefehl. Angriff aus zwei Rich- 
tungen: a) Pippins Vorstoß aus Italien über Istrien gegen Pannonien. Einnahme und 
Ausplünderung einer starken Grenzfestung (ipsum vallum) am 23. August.8° b) Angriff 
des von einer Flottille begleiteten und auf beiden Ufern der Donau aufmarschierenden 


25 Diese Aufgabe wurde durch die in Anm. 3 angeführten Werke bereits erfüllt. 

26 Siehe unten Anm. 256, 260, 289, 290. 

27 S. ApeL-B. Simson, Jahrbücher des fränkischen Reiches unter Karl d. Gr. 1, 2. Aufl., Leipzig 1888, S. 600. 
28 Siehe unten Anm. 327-329, 264. 

29 Siehe unten Anm. 269, 314. 

30 Siehe unten Anm. 338. 
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792: 


193: 


Hauptheeres: Enns/Wienerwald/Raabmündung (von Anfang September bis etwa 
Ende Oktober).3! 

Bau einer beweglichen Brücke in Regensburg zur Fortführung des Krieges gegen die Awa- 
ren.82 Sächsische Gesandtschaft zu den Awaren zu deren Gewinnung als Bundesgenossen.83 
Verschiebung des geplanten Awarenkrieges wegen eines neuen Sachsenaufstandes.84 
Hoffnungen der spanischen Sarazenen auf starken awarischen Widerstand.? 


792-795: Innere Kämpfe im Awarenland. Ermordung des Kagan und des Jugurrus durch 


795: 


die Awaren.ÿ6 
Ein Awarenfürst mit dem Würdennamen Tudun meldet durch eine Gesandtschaft an 
Karl nach Hliune seine Bereitschaft zur Unterwerfung und Annahme des Christentums 
(Herbst).?” Expedition der Truppen des Markgrafen Erich von Friaul caz Wonomyro 
Sclavo. Erste Pliinderung des Ringes und Uberfiihrung der Beute nach Aachen (Ende 
des Jahres).88 


795 | 796: Besuch und Huldigung des Tuduns in Aachen.88* 


796: 


797: 


798: 
799: 


802: 


803: 


805: 


Entsendung eines Teiles der Awarenbeute nach Rom. Sommer: Feldzug Pippins ins 
Awarenland aus Italien. AnschluB baierischer und alemannischer Truppen noch vor 
der Überquerung der Donau. Dort kirchliche Beratungen über die Awarenmission. Der 
neue Kagan eilt Pippin entgegen und unterwirft sich. Plünderung und Zerstörung des 
Ringes zwischen Donau und Theiß. Flucht eines Teiles der Awaren jenseits der Theiß.? 
Awarenaufstand. Strafexpedition Erichs von Friaul. Awarische Gesandtschaft bei Karl 
dem Großen in Herstelle: Unterwerfung und reiche Geschenke, nach Mitte November.” 
Erhebung Salzburgs zum Erzbistum. 

Awarenaufstand. Tod des Baiernpräfekten Gerold am 1. September. Bestrafung des 
abgefallenen Tudun wahrscheinlich noch im selben Jahr.*! 

Awarenaufstand. Die Grafen Kadolah und Gotram ef caezeri multi bei castellum Guntionis 
von den Awaren getötet.?? 

Karl erwartet in Regensburg die Rückkehr eines Heeres aus Pannonien. Zusammen 
mit diesem Eintreffen des neuen Tudun, der Karls Vasall wird. Neuordnung im Awaren- 
land. Bestätigung der Missionsrechte Salzburgs (wohl erst im November). 
Erscheinen des bereits christlichen Kapkans (nicht mit dem Kagan identisch), namens 
Theodor propter necessitatem populi sui vor Karl in Aachen. Erteilung eines Reservations- 
gebietes für diesen Volksteil zwischen Sabaria und Carnuntum propéer infestationem 
Sclavorum. Bald darauf Heimkehr und Tod des Kapkans Theodor. Gesandtschaft des 
Kagans (nicht identisch mit dem Kapkan) wegen Wiederherstellung des honor antiquus, 
welchen caganus apud Hunos habere solebat. Er erhält von Karl summam totius regni iuxta 
priscum eorum ritum. Taufe des Kagans in der Fischa am 21. September auf den Namen 
Abraham.“ Capitulare von Diedenhofen (Dezember). Handel in partibus Sclavorum et 
Avarorum. Zollstelle in Lorch.” 


31 Siehe unten Anm. 165, 36 Siehe unten Anm. 303. 41 Siehe unten Anm. 378. 

330f., 334-337, 353, 454, 456. 37 Siehe unten Anm. 364, 412. 42 Siehe unten Anm. 379f. 

32 Siehe unten Anm. 459. 38 Siehe unten Anm. 392. 43 Siehe unten Anm. 379. 

33 Siehe unten Anm. 342. 382 Siehe unten Anm. 365f., 369. 44 Siehe unten Anm. 395, 401, 409, 
34 Sjehe unten Anm. 458. 39 Siehe unten Anm. 373f., 413, 315, 340. 45 Siehe unten Anm, 176, 

35 Siehe unten Anm. 343, 40 Siehe unten Anm. 377. 
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806: Capitula de causis diversis. Erneuerung früherer Verordnungen über die Stellung von 
Kriegskontingenten im Falle eines Awarenkrieges.16 
811: Reichstag zu Aachen: Entsendung eines Heeres in Pannonias ad controversias Hunorum et 
Sclavorum finiandas. Die Truppenführer kehren mit dem Canizami princeps Avarum et 
tudun et alii primores ac duces Sclavorum circa Danubium habitantium heim. Wohl Neurege- 
lung des awarisch-slawischen Verhiltnisses.”” 
814: Tod Karls des GroBen. 
817: Ordinatio imperii: Awaren und Slawen östlich von Baiern im Teilreich Ludwigs des 
Deutschen.*® 
822: Das letzte Erscheinen einer awarischen Gesandtschaft auf einem frankischen Reichstag 
in Frankfurt.49 
Die erste Frage, die wir an unsere Quellen richten miissen, bezieht sich auf die Beweggründe 
und auf die offizielle Motivierung der awarischen Aktion Karls des Großen. Statt aus allen 
Berichten, die uns überhaupt zur Verfügung stehen, ein Gesamtbild dieser Unternehmung 
zu entwerfen, wollen wir zunächst dem Verfahren den Vorzug geben, welches die Über- 
lieferung in ihrer zeitlichen Schichtung betrachtet und diese Überlieferungsschichten, welche 
die von Zeit zu Zeit wechselnden Tendenzen der Reichspolitik widerspiegeln, einander gegen- 
überstellt. Dementsprechend wollen wir zuerst wissen, worin die Zeitgenossen den unmittel- 
baren und besonderen Grund der Awarenkriege erblickten und wie die Ansichten in der 
frinkischen Annalistik sich zur offiziellen Motivierung dieser Kriege durch Karl selbst und 
den maBgebenden Kreis um ihn verhielten. Wir miissen also vor allem jene Quellenberichte 
ins Auge fassen, welche mit den Ereignissen ungefähr gleichzeitig aufgezeichnet oder zumin- 
dest noch zu Lebzeiten Karls oder seines an den Awarenkriegen am maBgebendsten beteiligten 
Sohnes, König Pippins von Italien (f 810), abgefaßt worden sind. 
Nach der ersten Fassung der Reichsannalen, die für diesen Zeitabschnitt mit den Ereignissen 
gleichzeitig abgefaBt wurden,5° hat sich Karl zu seinem ersten Feldzug gegen die Awaren im 
Jahre 791 entschlossen propzer nimiam malitiam et intollerabilem, quam fecerunt Avari contra 
sanctam ecclesiam vel populum christianum, unde iustitias per missos impetrare non valuerunt ... Das 
frinkische Heer zog gegen die Awaren cum Dei adiutorio aus, und, zur Enns gelangt, wurden 
drei Tage lang Litaneien abgehalten: Dei solatinm postulaverunt pro salute exercitus et adiutorio 
Domini nostri Iesu Christi et pro victoria et vindicta super Avaros. Beim Anblick des frinkischen 
Aufmarsches wurde den Awaren „Furcht vom Herrn eingejagt“ (a Domino eis terror pervenit). 
Die Franken drangen ins Feindesland Christo perducente populo suo ein, und sie kehrten am Ende 
des Feldzuges magnificantes Deum de tanta victoria heim’! 
Nach den Lorscher Annalen, die nach den Untersuchungen HEINRICH FicHTENAUS® in die 
ältere Schicht der Überlieferung gehören und auch über die Awarenkriege selbständige 


46 MG. Capit. 1, S. 135f. F. L. GAnsHor, Was waren die Kapitularien?, Darmstadt 1961, S. 165. 

47 Siehe unten Anm. 418. 

48 Siehe unten Anm. 419. 

49 Siehe unten Anm. 420. 

50 WATTENBACH-LEVISON-LÖWE, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter, Heft 2, S. 245. 

51 Annales regni Francorum a. 791, hrsg. von F. Kurze, MG. SS. rer. Germ., 1895, S. 86, 88. 

52 Karl der Große und das Kaisertum (Mitteilungen des Instituts für österreichische Geschichtsforschung 61, 1953, 
S. 287-317), sowie in der Besprechung der Diss. von H. HoFFMANN (s. unten Anm. 54), Mitteilungen des Instituts für 
österreichische Geschichtsforschung 67, 1959, S. 173-175, TH, SCHIEFFER, Rheinische Vierteljahrsblatter 25, 1960 
S. 171-174, bes. 173f, 
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Nachrichten enthalten, richtete sich der erste Feldzug Karls contra superbissimam gentem Ava- 
rorum. Ihre Furcht vor den Franken wird mit einer alttestamentlichen Wendung geschildert: 
Et terruit eos Dominus in conspectu suo (Iudic. 4,15).5 
Die Annales Mettenses priores, deren Entstehung um 805 und deren hôfischer Charakter 
durch H. HorrMANn*! erwiesen wurde, folgen im wesentlichen der Schilderung der ersten 
Fassung der Reichsannalen, doch geschieht dies mit einer unverkennbaren Steigerung des 
Pathos der Vorlage. Der KriegsbeschluB wurde gefaßt, wt iniuriam, quam perpetraverunt Avari 
in populum christianum, cum Dei auxilio ulcisceretur, nam sepe legatos suos pro eodem negotio in illas 
partes direxit, sed iusticiam de iniquitate, quam commiserant Avari, impetrare non potuit.> 
Auch in der langobardischen Verzweigung der gleichzeitigen Überlieferung herrscht der 
gleiche Ton vor. Im Rhythmus de Pippini regis victoria Avarica zum Jahre 796% heißt es 
von dem besiegten Feind: 

Multa mala iam fecerunt ab antico tempore, 

Fana Dei destruxerunt atque monasteria, 

Vasa aurea sacrata, argentea, fictilia, 

Vestem sacram polluerunt de ara sacratissima, 

Linteamenta levitae et sanctimonialium 

Muliebribus tradata suadente demone. 
Noch deutlicher ist die Übereinstimmung mit der Auffassung der ersten Redaktion der Reichs- 
annalen über die Awaren in der zwischen 807 und 810 abgefaBten Historia Langobardorum 
codicis Gothani.5? c. 9: I/li, qui ab inicio malorum stirpe progeniti inimici aeclesiarum, persecutores 
christianorum semper fuerunt, per isto... domno Pippino seu et patri suo solatinm supra dicto Abari 
sunt evacuati et superati et sanctae ecclesiae defensatae ... Aufschlußreich ist auch die in den Einzel- 
heiten mit den angeführten Versen des Lobgedichtes auf Pippin übereinstimmende Recht- 
fertigung der Awarenbeute aus rein religiösen Motiven: ef multa vasa sanctorum, quae illi crudeles 
et impii rapuerunt, per istum defensatorem ad propriam reversa.® 
Wie dies für die Annales Mettenses priores bereits erkannt wurde,5° handelt es sich bei den 
Berichten aller bisher angeführten frühen Quellen um die religiöse Rechtfertigung eines 
Angriffskrieges im Geiste der augustinischen Lehre vom bellum iustum,®° um die Hinstellung 
des Awarenfeldzugs als eines heiligen Krieges gegen Heiden und Christenfeinde, und zwar 


58 MG. SS. 1, S. 34. Zum Bibelzitat H. FicHrENAU (Mitteilungen des Instituts für österreichische Geschichtsforschung 
61, 1953), S. 312. Wie gut unterrichtet die Lorscher Annalen sind, geht u. a. daraus hervor, daß sie die einzigen 
unter den erzählenden Quellen der Zeit sind, die vom Vorstoß Pippins aus Italien über Illyricum nach Pannonien 
Bescheid wissen. AuBer ihnen sind wir darüber nur durch den Brief Karls d. Gr. an die Kònigin Fastrada unterrichtet, 
siehe unten Anmerkung 64. 

54 H. Horrmann, Untersuchungen zur karolingischen Annalistik (Bonner Historische Forschungen 10), Bonn 1958, 
bes. S. 42-53. Zum Hauptresultat zustimmend Tu. ScHIEFFER (Rheinische Vierteljahrsblatter 25, 1960), S. 172f. 

55 A. 791, hrsg. von B. DE Simson, MG. SS. rer. Germ., 1905, S. 78f. 

56 MG. Poet. lat. 1, S. 114. 

57 WATTENBACH-LEVISON-LÖWE 2, S. 207f. 

58 SS. rer. Langob., S. 7-11. 

59 HoFFMANN (wie Anm. 54), S. 64, führt für diese Betrachtungsweise als Analogie die Eintragung der Ann, Mett. 
Prior. zum Jahr 778 (hrsg. von Simson, S. 66) nach der Karl motus precibus immo querelis Christianorum qui erant in Hispania 
sub iugo sevissimorum Saracennorum exercitum in Hispaniam duxit. Während nach der Überarbeitung der Reichsannalen Karl 
spem capiendarum quarumdam in Hispania civitatum hand frustra concipiens den Krieg beschloß (htsg. von Kurze, S. 51). 
Vgl. die schöne Analyse des Spanienfeldzuges von 778 mit Aufdeckung der jeweiligen Tendenzen der fränkischen 
Annalistik bei R. FAw’rıer, La Chanson de Roland, Paris 1933, bes. S. 151-180. 

60 C, ERDMANN, Die Entstehung des Kreuzzugsgedankens, Stuttgart 1935, S. 5f.; K. G. Cram, Tudicium belli. Zum 
Rechtscharakter des Krieges im deutschen Mittelalter (Archiv für Kulturgeschichte, Beiheft 5, 1955). 
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unter vollständiger Verschweigung eines jeden machtpolitischen oder sonstigen nichtreli- 
giôsen Motivs, welche erst in der zweiten Schicht der Überlieferung, in der Uberarbeitung 
der Reichsannalen zwischen 814 und 81761 und in der Vita Karoli Magni Einhards zwischen 
830 und 836% zum Ausdruck kommen, ja gerade in den Vordergrund geriickt werden. Es wird 
zwar auch in der ersten Fassung der Reichsannalen vom Biindnis Tassilos mit den Awaren 
und von deren Hinfallen in die Grenzgebiete berichtet, diese in der Wirklichkeit für die spätere 
Abrechnung mit den Awaren in erster Linie ausschlaggebenden Voraussetzungen werden 
aber in keiner der Quellen aus der ersten Schicht der Uberlieferung als wahrer Kriegsgrund 
angegeben. Vielmehr sind es ihre üblen Eigenschaften, wie malitia, superbia, iniquitas, sowie 
ihre Untaten, begangen an der Kirche und am christlichen Volk, welche den Krieg gegen sie 
rechtfertigen. Dabei muß die Frage gestellt werden, inwieweit diese allgemeine Motivierung 
in der mit den Ereignissen gleichzeitigen Literatur nur den historiographischen Rechtferti- 
gungsversuch kirchlicher Kreise darstellt und diese Tendenz sich mit den propagandistischen 
Absichten der Reichsregierung selbst deckt? HorrmAann® entschied sich im Falle der Annales 
Mettenses priores für die erstgenannte Möglichkeit und wies dabei auf Übereinstimmungen 
in der Auffassung zwischen diesem Annalenwerk und manchen Äußerungen Alkuins hin. 
Demgegenüber wollte er aus der Überarbeitung der Reichsannalen und aus der Karlsvita 
Einhards die Stimme jener Kreise heraushören, welche die „säkulare“ fränkische Tradition 
erhalten wollten — „zwei Richtungen also, deren volle Gegensätzlichkeit zu Lebzeiten Karls, 
solange die divergierenden Elemente, sei es in einer Synthese, sei es in einem Kompromiß, 
zusammengefaßt waren, sich vielleicht noch nicht entfalten konnte, sondern erst zum Aus- 
druck kam, als das Werk des großen Kaisers in seiner Einheit bedroht wurde“. 

Der Vergleich jener Tendenz, die in den Berichten der älteren Annalenwerke über die Awaren- 
kriege zum Ausdruck kommt, mit den eigenen Aussagen Karls wird uns aber gleich zeigen, 
daß die rein religiös-kirchliche Motivierung dieser Unternehmung keineswegs von der 
„Partei der geistlichen Reformer“, welche „die Welt zu ‚verkirchlichen‘ bestrebt war“, her- 
rührte, sondern im Gegenteil genau identisch mit der Begründung ist, die Karl selbst für 
diese Kriege gab. Die religiöse Rechtfertigung kommt also eben von der sogenannten „säku- 
laren“ Seite, und zwar vom Herrscher selbst. 

In seinem Brief aus dem Feldlager an der Enns an seine Gattin Fastrada (geschrieben nach 
dem 7. September 791% berichtet Karl der Königin über zwei Ereignisse des soeben begon- 
nenen Awarenkrieges: über den Erfolg des Kommandounternehmens seines Sohnes Pippin 
bei einem Vorstoß aus Italien gegen Pannonien, andererseits von den Kriegsgottesdiensten 
und Bußübungen, die in seinem Lager an der Enns abgehalten wurden. Vom ersten Ereignis 
spricht der Brief im gleichen pathetischen Ton, der auch allen Annalenwerken bei der Schil- 
derung des Awarenfeldzugs von 791 eigen ist: E? inierunt pugnam cum eis, et dedit eis Deus omni- 
potens pro sua misericordia victoriam ... Abschließend nennt er jene weltlichen und kirchlichen 
Persönlichkeiten, die an der Expedition seines Sohnes teilgenommen haben, und bezeichnet 
diese insgesamt als fideles Dei et nostri, bedient sich also einer Formel, welche die Verflechtung 
zwischen dem Dienst für Gott und für den König besonders prägnant zum Ausdruck bringt 
und die auch mit dem Gedanken der Herrschaft über mehrere Völker in engem Zusammen- 


61 WATTENBACH-LEVISON-LÔWE 2, S. 255f. 

62 Ebd. S. 274, 

63 (Wie Anm. 54), S. 64f. 

61 MG. Epp. 4, S. 528 und MG, Formulae, S. 510, 
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hang steht.$5 Auch wenn dieser Brief nach 800 in St. Denis für die Formelsammlung Fardulfs 
abgeschrieben und dabei vielleicht überarbeitet wurde, so geschah dies ausdrücklich coram 
domino imperatore: der Wortlaut fand also die Zustimmung des Kaisers. Noch deutlicher ist 
aber die Übereinstimmung im Ton bei der Schilderung des im Lager abgehaltenen Kriegs- 
gottesdienstes zwischen der ersten Fassung der Reichsannalen und den Annales Mettenses 
einerseits und an der entsprechenden Stelle des Briefes Karls an Fastrada andererseits, und 


zwar auch dann, wenn die Übereinstimmung letzten Endes in der Liturgie begründet ist: 


Ann. regni Franc. a. 791 


... ubi constituerunt laetanias faciendi 
per triduo missarumque sollemnia cele- 
brandi; Dei solatium postulaverunt 
pro salute exercitus et adintorio domini 
nostri Iesu Christi et pro victoria et 


Ann. Mett. pior. a. 791 


. ubi triduanum ieunium cum leta- 
niis et missarum sollemniis celebrare 
precepit, Deum humiliter postulantes, 
ut suum exercitum in illo itinere cum 
pace dimisisset. 


Brief Karls d. Gr. 791 


Nos autem, Domino adiuvante, tribus 
diebus letania fecimus ... Dei miseri- 
cordiam deprecantes, ut nobis pacem 
et sanitatem atque victoriam et pro- 
sperum iter tribuere dignetur. 


vindicta super Avaros. 


Der Vergleich der Texte zeigt uns, daB die in der ältesten Schicht der annalistischen Über- 
lieferung vorherrschende Begründung der Awarenkriege letzten Endes auf Karl den Großen 
selbst zurückgeht. Die Tatsache allein, daß er an der Enns drei Tage lang Kriegsgottesdienste, 
Litaneien und Bußübungen verordnete und die Abhaltung von solchen in seinem ganzen 
Reich der Fastrada befahl, zeugt von seiner Absicht, dem beginnenden Unternehmen den 
Charakter eines heiligen Krieges gegen gefährliche Gottes- und Kirchenfeinde zu verleihen, 
dessen Ausgang unsicher sei und ebendeshalb die Gebetshilfe aller Christen erfordere. Der 
religiöse Aspekt wurde in den Awarenkriegen vielleicht sogar noch stärker betont als bei 
den noch viel länger andauernden Kämpfen mit den Sachsen, obwohl bei diesen ähnliche 
Appelle an Geistlichkeit und Volk des fränkischen Hinterlandes ebenfalls nicht fehlten. 
Durch den Beschluß der Synode von Heristal im Jahre 799 wurden Bischöfe, Priester und 
Kleriker, je nach dem Weihegrad abgestuft, zum Lesen von Messen, Psalmgesang usw. ver- 
pflichtet.” Nach der Unterwerfung Widukinds im Jahre 785 wandte sich Karl an Papst 
Hadrian I. wegen der Anordnung eines Dankfestes, welches drei Tage lang dauerte und von 
den Siegeswünschen des Papstes begleitet wurde.f8 Die Aufgabe des Herrschers als defensor 
ecclesiae im allgemeinen und als Heidenbekämpfers im besonderen wurde freilich schon von 
der frühchristlichen Liturgie? wie auch von der frühmittelalterlichen Fürstenethik® gestellt 
und von den Päpsten des 8. Jahrhunderts den Karolingern gegenüber besonders wirksam 


65 WW, SCHLESINGER, Kaisertum und Reichsteilung. Forschungen zu Staat und Verfassung (Festgabe für Frırz Har- 
tung, Berlin 1958), S. 9-51, bes. S. 26ff. und S. 51 Nachtrag. 

66 L. Brent, Das liturgische Gebet für Kaiser und Reich (Veröffentlichungen der Görres-Gesellschaft. Sektion für 
Rechts- und Staatswissenschaft, Heft 75, Paderborn 1937), S. 45f.: u.a. eine Deprecatio pro universali ecclesia von 
Papst Gelasius I. (} 496), „deren korrespondierende Bitte nach dem alkuinischen Text lautet: Pro religiosis principibus om- 
nique militia eorum‘‘ (MıGne, PL 101, Sp. 494). 

67 Brent S. 132. 

68 Codex Carolinus ep. 76, MG. Epp. 3, S. 607. 

69 H. HirscH, Der mittelalterliche Kaisergedanke in den liturgischen Gebeten und C. ERDMANN, Der Heidenkrieg in 
der Liturgie und die Kaiserkrönung Ottos I.; beide Abhandlungen jetzt in dem Sammelband Heidenmission und Kreuz- 
zugsgedanke in der deutschen Ostpolitik des Mittelalters, hrsg. von H. BEUMANN (Wege der Forschung 7), Darmstadt 
1963, S. 22-46 bzw. 47-64; G. TELLENBACH, Rômischer und christlicher Reichsgedanke in der Liturgie des frühen 
Mittelalters (Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, phil.-hist. Kl. 1934/35). 

70 E. Ewic, Zum christlichen Königsgedanken des Mittelalters, in dem Sammelband Das Königtum. Seine geistigen 
und rechtlichen Grundlagen (Vorträge und Forschungen, hrsg. von TH, MAYER 3, 1956), S, 7-73, 
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vertreten.?° Doch erfolgte die Aufnahme dieses Postulats in das System seiner Herrscher- 
pflichten durch Karl kaum zufällig gleichzeitig mit den Awarenkriegen.7! Die Übersendung 
reicher Schätze aus dem Ring bereits Ende 795 nach Rom an den Papst eröffnet die Reihe 
solcher bei späteren Heidenkriegen oft wiederholter Gesten frommer fürstlicher Glaubens- 
kaimpfer.? Im Jahre 796, als der Niedergang des Awarenreiches in der zweimaligen Be- 
setzung und Ausplünderung des Ringes offensichtlich wurde, ließ Karl auf die Wahlanzeige 
Leos III. antworten: Nostrum est secundum auxilium divinae pietatis sanctam undique ecclesiam 
ab incursu paganorum et ab infidelium devastatione armis defendere foris, et intus catholicae fidei 
agnitione munire."3 Die angeführten Worte wurden von der bisherigen Forschung? mit vollem 
Recht insbesondere auf den Krieg gegen jene Awaren bezogen, deren Bekämpfung die 
ältere fränkische Annalistik eben mit ihren Missetaten contra sanctam ecclesiam vel populum 
christianum rechtfertigte. 

Da das Antwortschreiben auf die Wahlanzeige Leos III. von Alkuin konzipiert wurde, so 
kann dieser auch in jenen Briefen, die er in eigenem Namen schrieb und in denen er zur 
Awarenfrage Stellung nahm, keineswegs als Vertreter einseitig-kirchlicher Gesichtspunkte, 
sondern als Wortführer seines Königs — der ja den religiösen Aspekt der Awarenkriege aus 
eigener Überzeugung in den Vordergrund stellte - angesehen werden.?5 Und in diesen Privat- 
briefen treibt Alkuin geradezu Propaganda unter merklicher Übertreibung der Gefahr, welche 
der Christenheit von der Seite der Awaren drohe. Der Bischof von Lindisfarne wird 793 in 
Zusammenhang mit der Zerstörung seiner Kirche durch nordische Seeräuber an die Zeiten 
erinnert, als foza pene Europa Gothorum vel Hunorum gladiis evacuata et fammis."* Noch 796 schreibt 
er an Arno von Salzburg über das Awarenreich: Regnum itaque illud diu stabile fuit et forte. Sed 
fortior est qui vixit illud. Nur derjenige vermochte dieses feste und starke Reich zu besiegen, 
in cuius manu omnes regum et regnorum potestates, d.h. Gott.77 Im gleichen Jahr bezeichnet er 
sogar Karl gegenüber die gentes Hunorum als antiqua feritate et fortitudine formidabiles."® Eben- 
falls 796 fordert er im Namen Karls die englischen Bischöfe zur Gebetshilfe auf sex pro ipso 
et sui stabilitate regni etiam et pro dilatatione christiani nominis.® Die Geschenke Karls aus der 
Awarenbeute an den Papst, aber auch an die Kirchen seines Reiches und des übrigen Abend- 
landes, dienten ebenfalls der religiôsen Erhohung seines Awarenkampfes. Er schenkte 796 
König Offa von Mercien u. a. unum balteum et unum gladium Huniscum — beide galten bei den 
Awaren als Herrschaftszeichen®® — quatenus ubique in populo christiano divina praedicetur clementia 
70a Die Stellen aus den Papstbriefen sind angeführt: MG. Epp. 3, S. 498 Anm. 1. Vgl. J. KircHBERG, Kaiseridee und 
Mission unter den Sachsenkaisern und den ersten Saliern von Otto I. bis Heinrich III. (Historische Studien 259), Berlin 
1934, bes. S. 13; J. DEÉR, Ein Doppelbildnis Karls des Großen (Forschungen zur Kunstgeschichte und christlichen 
Archäologie 2, Baden-Baden 1953), S. 103-156, bes. S. 130f. 

71 Siehe die Zusammenstellung solcher Äußerungen Karls und Alkuins: MG. Concilia 2, Suppl., S. 2 Anm. 1. 

72 So schickt z. B. der GroBgraf Roger I. einen Teil der Beute nach der Schlacht bei Cerami (1063) nach Rom, siehe 
C. ERDMANN, Die Entstehung des Kreuzzugsgedankens (wie Anm. 60), S. 122 Anm. 62. 

73 Ep. Alcuini Nr. 93, MG. Epp. 4, S. 137. 

74 A. BRACKMANN, Die Anfänge der Slawenmission (wie Anm. 6); J. KircHBERG (wie Anm. 70a), S. 17; H. Löwe (wie 
Anm. 2), S. 72ff. 

75 L. WaLLAcH, Alcuin and Charlemagne. Studies in Carolingian History and Literature (Cornell Studies in Classical 
Philology 32), Cornell University Press, Ithaca-New York 1959. 

76 Ep. Nr. 20. MG. Epp. 4, S. 57. 

77 Ep. Nr. 107, ebd. S. 153f. Vel. auch ep. 99, S. 143: Qui est virtus et sapientia Dei in cuius potentia et gratia de Avarorum 
gente triumphatum est. 
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79 Ep. 104, ebd. S. 150. 
80 Gy. LAszL6, Budapest tôrténete (Geschichte von Budapest) 1, 2, Budapest 1942, S. 787. 
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et nomen domini nostri Iesu Christi glorificetur in aeternum.8® Der gladins Huniscus wird auf diese 
Weise zum Sinnbild der Gefahr, die durch Karls Sieg von jenem populus christianus abgewendet 
werden konnte, gegen den sich neben der heiligen Kirche die „unerträgliche Bosheit“ der 
Awaren richtete. 

In allen bisher behandelten AuBerungen ist die Tendenz, ja geradezu die propagandistische 
Absicht unverkennbar. Diese besteht einerseits darin, die Awarenkämpfe des Frankenkönigs 
vor der christlichen Öffentlichkeit als reine Heidenkriege zu rechtfertigen, andererseits aber 
die tatsächliche Macht und Gefährlichkeit dieses Barbarenvolks größer als in der Wirklich- 
keit erscheinen zu lassen. 

Allein schon der Umstand, daß diese Betrachtungsweise aus der zeitlich unmittelbar nach- 
folgenden Schicht der Überlieferung, nämlich aus der Überarbeitung der Reichsannalen und 
aus der Karlsbiographie Einhards gänzlich verschwindet und einer Schilderung weicht, die 
den machtpolitischen, territorialen und sogar den materiellen Realitäten durchaus Rechnung 
trägt und auch die wahren Kriegsgründe unverschleiert angibt, muß den heutigen Historiker 
zur Überprüfung des Wirklichkeitsgehalts der älteren, mit den Ereignissen gleichzeitigen 
Schicht der Überlieferung veranlassen. Das mit einer offensichtlich propagandistischen Ab- 
sicht gezeichnete Bild aus der Kampfzeit muß mit jenem Bild konfrontiert werden, welches 
sich aus den Schriftquellen der jüngeren Schicht und aus der archäologischen Hinterlassen- 
schaft von der wahren politisch-militärischen Potenz des Awarenreiches und seinem Ver- 
hältnis zu den Nachbarn in Wirklichkeit am Ende des 8. Jahrhunderts ergibt. 


II. 


„L’histoire des Avars reste à écrire“:82 Trotzdem sind wir so weit, daß wir in ihrer europäischen 
Geschichte drei größere, von den anderen sich deutlich abhebende Perioden unterscheiden 
können: eine erste der Landnahme und der größten Machtentfaltung, eine zweite innerer 
und äußerer Krisen und eine dritte der Konsolidierung ihres sogenannten zweiten Kaganats, 
welche dann in einen Zustand der Stagnation übergeht und schließlich in der Unterwerfung 
durch die Franken endet. 

Die erste Periode umfaßt den Zeitraum vom ersten Erscheinen einer awarischen Gesandt- 
schaft in Konstantinopel im Jahre 558 bis zu der zusammen mit dem sassanidischen Groß- 
könig unter den Mauern derselben Kaiserstadt erlittenen Niederlage ihres Kagans im Jahre 
626. Während dieser Zeit lag das Schwergewicht ihrer militärischen Aktionen, die sie zusam- 
men mit ihrem türkischen Hilfsvolk, mit den Kuturgur-Bulgaren, und mit verschiedenen 
Slawenstimmen unternommen haben, vor allem auf der Balkanhalbinsel, und diese Unter- 
nehmungen waren direkt oder indirekt gegen das byzantinische Reich, gegen ihren damaligen 
Hauptgegner gerichtet. Der Erfolg ihrer Waffen versprach ihnen auf diesem Kriegsschau- 
platz nicht nur reichere Beute als im Westen, sondern brachte ihnen hohe Tributgelder und 
wertvolle Gelegenheitsgeschenke von der Seite jenes Kaiserhofes ein, der bei der Befolgung 
seiner nach dem Tode Justinians (565) eingeschlagenen antipersischen Politik den Frieden 
an der Nordgrenze mit schweren finanziellen Opfern erkaufen muBte.8® In den Feldzügen 
81 Ep. Nr. 100, MG. Epp. 4, S. 146. 

82 Sinor (wie Anm. 1), S. 265. 

83 E, STEIN, Studien zur Geschichte des byzantinischen Reiches, Stuttgart 1919, S.3#.,8#., 109 ff.; L. HAUPTMANN, Les rap- 


ports des Byzantins avec les Slaves et les Avares pendent la seconde moitié du VIesiècle (Byzantion 4, 1927/28), S. 137-170; 
T. Nagy, Studia Avarica 1. Sur l’itineraire de la conquête avare (Archaeolögiai Ertesitö 7-9, 1946-1948), S. 202-207; 
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und Friedensschliissen dieser ersten Periode liegt der Ursprung des späteren, noch zur Zeit 
ihres Untergangs für westliche Verhältnisse unermeBlichen Reichtums der Awaren, worüber 
noch am Schluß dieser Arbeit die Rede sein wird. 

Von einem grundsätzlichen Unterschied im Verhalten gegenüber dem Westen und dem Osten 
während der ersten Periode kann indessen keine Rede sein. Die Awaren zeigten auch hier iht 
wahres Gesicht, nur mit dem Unterschied, daB dieser Schauplatz damals für sie weniger 
wichtig und verlockend als die Balkanhalbinsel erscheinen mufte. Bei den Vorstößen, die 
sie zum Teil noch von ihren provisorischen Siedlungen in Südrußland aus gegen die 
Ostgrenze des Frankenreiches richteten, werden wir auf Grund der Quellen, die wir haben, 
nie mit Sicherheit entscheiden können, ob diese zur Auskundschaftung des Westens zwecks 
späterer Landnahme oder nur wegen Beute und Tribut unternommen wurden und inwieweit 
darin die /unga manus der byzantinischen Ablenkungspolitik eine Rolle spielte.84 Ihr Ziel war 
beide Male jedenfalls Gallien selbst,®° wenn auch der Zusammenstoß mit den Franken an der 
Ostgrenze des damaligen Thüringens an der Elbe, wohl in der Gegend von Magdeburg 
erfolgte.®® Aus dem ersten Zusammenstoß um 562 oder 563° ging König Sigibert von Austra- 
sien als Sieger hervor, hielt es aber für ratsam, mit den Awaren bald darauf durch Gesandte 
Frieden zu schließen, was wohl nicht ohne „Geschenke“ geschehen konnte. Aber schon 
einige Jahre darauf (565/66) brachen die Awaren den Frieden und kämpften am gleichen 
Grenzabschnitt wie früher gegen Sigibert, und zwar diesmal mit Erfolg.® Mit ihren teuf- 
lischen Kriegslisten gelang es ihnen, die Franken zur Flucht zu veranlassen®® und selbst den 
König mit seinem Gefolge zu umzingeln: „und er ware“ — sagt Gregor von Tours — „von 
ihnen festgehalten worden, wenn er nicht - geschickt und verschlagen, wie er war — die durch 
Geschenke überwunden hätte, die er durch Waffengewalt nicht hatte überwinden können. 
Denn durch Geschenke gelangte er zu einem Vertrag mit dem König, daß sie zeit ihres Lebens 
keinen Krieg mehr miteinander führen wollten: Das wird ihm aber billigerweise eher zum 
Ruhm als zur Schmach angerechnet werden. Aber auch der Hunnenkönig gab Sigibert viele 
Geschenke“.% Zur Ergänzung der fränkischen Quelle, deren Tendenz zur Verschönerung 
der Geschehnisse unverkennbar ist, hat schon K. ZEuss?! das Fragment Nr. 10 des Menandros®? 


DERS., Studia Avarica 2. Az avar-bizänci kapcsolatok 2. szakaszänak (567-582) idörendjehez (Zur Chronologie der 
zweiten Phase der awarisch-byzantinischen Beziehungen zw. 567-582) (Antiquitas Hungarica 2, 1948), S. 131-148; 
G. LasupA, Chronologie des guerres de Byzance contre les Avars et les Slaves à la fin du VIe siécle (Byzantinoslavica 11, 
1950), S. 167-173; H. W. Hausstc (s. unten Anm. 99); P. LEMMERLE, Invasions et migrations dans les Balkans depuis 
le fin de l’époque romaine jusqu’au VIII siècle (Revue Historique 78, 1954), S. 265-308. 

84 An das letztgenannte Motiv denkt H. Mrrscna-MaArnemm, Die Awaren in Österreich (Der Mittelschullehrer und 
die Mittelschule, Jahtgang 4, 1955), S. 159-161. 

85 Gregor von Tours, Hist. Franc. IV 23, hrsg. von B. KruscH-W. Levison, MG. SS. rer. Merov. 1, S. 155: Gallias 
appetunt; IV 29 (ebd. S. 161f.): iterum in Gallias venire conabantur. 

86 Paulus Diaconus, Hist. Lang. II 10, MG. SS. rer. Langob., S. 78f.; zum Ort: E. KLeBEL, Langobarden, Bajuwaren 
und Slawen (pERs., Probleme der bayerischen Verfassungsgeschichte. Gesammelte Aufsätze, München 1957), S. 81. 

87 E. Stein, Histoire du Bas-Empire, Paris-Bruxelles-Amsterdam 1949, S. 544. 

88 Sowohl H. MırschA-MÄrHEIM, Die Awaren (wie Anm. 231), S. 41, wie auch J. WERNER, Die Langobarden in 
Pannonien (Abhandlungen der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Phil.-Hist. Kl., NF. Heft 55 A, 1963), S. 13, 
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Langobardenbiindnis von 566 auf diese ,,Schlappe“ zurück. 

89 Uber Gregor von Touts IV 29 werde ich an anderer Stelle handeln. 

90 JV 29, S. 161. Die deutsche Übersetzung mit geringen Veränderungen nach: Ausgewählte Quellen zur deutschen 
Geschichte des Mittelalters. Freiherr vom Stein-Gedächtnisausgabe, hrsg. von R. Buchner, 1, Darmstadt 1959, S. 233f. 
91 Die Deutschen und die Nachbarstamme, München 1837, S. 732. 

92 Fragment Nr. 10 nach der Edition von C. pe Boor, Excerpta de legationibus gentium ad Romanos (Excerpta de 
legationibus pars II), Berlin 1903, S. 454. 
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herangezogen, welches das Rätsel sowohl der diplomatischen ,, Überlegenheit“ wie auch der 
, titterlichen“ Großzügigkeit des Kagans Bajan gegenüber dem Frankenkönig, der sich prak- 
tisch in seiner Gewalt befand, löst. Trotz ihres Sieges litten die Awaren Hunger, und so 
konnte Sigibert den Kagan gegen Lebensmittellieferungen zum Verlassen seines Gebiets 
innerhalb von drei Tagen veranlassen. Bald darauf, im Jahre 566, kam das Bündnis zwischen 
Langobarden und Awaren gegen die Gepiden zustande, das im folgenden Jahre zur Ver- 
nichtung des Gepidenreiches und zur Besitznahme des Gebiets an der mittleren TheiB durch 
die Awaren führte. Bereits 568 zogen die Langobarden nach Italien aus und überließen in einem 
zweiten Vertrag nunmehr auch Pannonien den Awaren, die damit die Herrschaft über das 
ganze Donaubecken erhielten. Mit dem Vordringen der Awaren und mit ihrer Landnahme 
im Gebiet des heutigen Ungarn ist wohl auch ,,die Einwanderung der Slawen an der mittleren 
Donau, in Südmähren und in Böhmen ... zu verbinden“.% Zwischen den Awaren in Pan- 
nonien sowie im nordöstlichen Niederösterreich und den Bajuwaren, die von Jordanes zum 
Jahr 551 östlich von den Alemannen, von Venantius Fortunatus um 565 am Lech erwähnt 
werden,® entstand spätestens gegen Ende des 6. Jahrhunderts eine von Slawen bewohnte 
Pufferzone, in der Bajuwaren und Awaren seit den neunziger Jahren aufeinanderstießen. Wohl 
um 592 setzte der Frankenkönig Childebert II. (f Ende 595 oder Anfang 596) den Agilolfinger 
Tassilo als Herzog über die Bajuwaren ein. Dieser führte um die gleiche Zeit einen siegreichen 
Beutezug gegen die benachbarten Slawen durch. Als aber die Bajuwaren den Überfall auf 
die Slawen um 595 wiederholen wollten, stießen sie auf das Heer des Kagans, das den Slawen 
zu Hilfe eilte, wobei sie den schweren Verlust von beinahe zweitausend Kriegern erlitten.®” 
Aus dieser oft übersehenen Nachricht? geht eindeutig hervor, daß die Awaren die Baiern 
bereits in den letzten Jahren des 6. Jahrhunderts zurückgeworfen und ihnen die Oberhoheit 
über die Slawen entrissen haben. Als Childebert II. bald nach der Niederlage der Baiern starb, °° 
gingen die Awaren selbst gegen das Frankenreich wieder zum Angriff über. Unter der vor- 
mundschaftlichen Regierung der Königin Brunhilde, die im Namen ihrer beiden Enkel, 
Theudeberts II. und Theuderichs II., die Geschäfte führte, wurden mit den Awaren schwere 
Kämpfe an unbekanntem Orte ausgetragen; sie kehrten erst accepta pecunia, d. h. nach Ent- 
richtung eines Tributs, heim.!P® Das Erscheinen einer Gesandtschaft Theudeberts II. vor 
Kaiser Maurikios im Jahre 596101 hängt wohl mit den gemeinsamen Abwehrinteressen der 
Franken und Byzantiner zusammen. Zwischen 592 und 602 führte nämlich dieser tüchtige 
Kaiser nicht weniger als sechs Feldzüge gegen die Awaren durch, die diesen die ersten empfind- 
lichen Schlappen beibrachten.!0? 


93 J, WERNER (wie Anm. 88), S. 14. A. PreIDEL, Awaren und Slawen (Südostforschungen 11, 1952), S. 33-45, und 
E. Scuwarz, Das Vordringen der Slawen nach Westen (Südostforschungen 15, 1956), S. 86-108. 

94 J, WERNER (wie Anm. 88), S. 114; der gleichen Ansicht sind auch H. PREIDEL, Awaren und Slawen, S. 33-45, und 
E. Schwarz, Die Frage der slawischen Landnahmezeit in Ostgermanien (Mitteilungen des Instituts für österreichische 
Geschichtsforschung 43, 1929), S. 209. 

95 J. WERNER (wie Anm. 88), S. 137f. 

96 Paulus Diaconus IV 7, S. 118. 

97 Paulus Diaconus IV 10, S. 120, vgl. auch IV 39, S. 133 über weitere awarisch-slawische Kämpfe bei Innichen. 

98 Auch KLEBEL nimmt von ihr in seiner „Zeittafel zur Slawenausbreitung und Slawengeschichte“ (Langobarden, Baju- 
waren, Slawen, S. 89 und 84) keine Kenntnis. 

99 Childeberts Tod nach dem 25. Dezember 595: B. Kruscu, Chronologia regum Francorum (MG. SS. rer. Merov. 7, 
S. 489), vgl. H. W. Haussic, Theophylakts Exkurs über die skythischen Volker (Byzantion 23, 1953), S. 409 Anm. 509. 
100 Paulus Diaconus IV 11, S. 120. 

101 Theophylaktos Simokattes, hrsg. von C. pr Boor (wie Anm. 275), S. 225, dazu HaussrG S. 409 und Anm. 509. 


102 Haussic S. 407 ff. 
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Erst der Sturz des Maurikios durch die Revolte des Phokas (602) und der Bruderkampf 
im Frankenreich zwischen Theudebert II. und Theuderich II. befreite die Awaren von der 
Gefahr eines Zweifrontenkrieges. Zwischen 610 und 612 kamen im Frankenreich Geriichte 
in Umlauf, wonach die Königin Brunhilde in excidium unitae gentis (sc. Francorum) contra gloriosum 
Theudibertum regem atrocissimum Abarorum excitasse demicare regem herbeigerufen habe.1 Bis 
in das zweite Jahtzehnt des 7. Jahrhunderts hinein galten also die Awaren den Franken und 
den diesen unterworfenen Baiern als feindliche Nachbarn, die man sogar zur Durchfihrung 
von Beutezügen ins Innere Galliens für fähig hielt. 

Dasselbe gilt während der gleichen Zeit auch für das langobardisch-awarische Verhältnis trotz 
des Waffenbiindnisses gegen die Gepiden und der vertraglich geregelten Abtretung Panno- 
niens. Das „ewige Bündnis“ zwischen dem Langobardenkönig Alboin und dem Awaren- 
kagan Bajan'! mußte schon unter der Regierung Agilulfs (590-616) mehrmals erneuert 
werden,!° wohl deshalb, weil — wie dies schon K. Zeuss106 richtig vermutet hat — die früheren 
Friedensverträge vom Kagan immer wieder verletzt wurden. Agilulf schickte einmal dem 
Awarenherrscher Werftleute zum Bau von Schiffen zu, mit denen dieser eine Insel in Thrakien 
eroberte.!0? Ein andermal war Agilulf zusammen mit Awaren und Slawen an einem Plünde- 
rungszug in Istrien beteiligt.198 603 stellte wiederum der Kagan Agilulf slawische, wohl 
karantanische Hilfstruppen zur Eroberung von Cremona und Mantua im Kampfe gegen den 
Exarchen zur Verfügung.!® Nach der Reihenfolge der Erzählung des Paulus Diaconus zu 
urteilen, kam es zwischen den beiden letztgenannten Ereignissen wiederum zum Abschluß 
eines „ewigen Friedens“.110 Dieser wurde aber im Jahre 610 gebrochen, als der Kagan an der 
Spitze eines großen Reiterheeres das Herzogtum Friaul angriff, Herzog Gisulf in offener 
Schlacht besiegte und tötete und sich nachher auch der Stadt Friaul wegen des Verrats der 
Witwe Gisulfs bemächtigte. Die Einnahme von Friaul!!! geschah unter Szenen, von denen 
unten noch die Rede sein wird und welche in der Erinnerung der Völker des Abendlandes 
eine nachhaltige Spur hinterlassen haben. 

Selbst im Lichte der wenigen und höchst wortkargen Berichte, die wir über das Auftreten 
der Awaren besitzen, müssen uns diese während der ersten Periode ihres europäischen Aufent- 
haltes als extremste Vertreter des eurasischen Reiternomadentums in reinster innerasiatischer 
Ausprägung erscheinen. Ob sie mongolisch oder türkisch sprachen, läßt sich auf Grund ihrer 
geringen Sprachreste mit Sicherheit nicht mehr entscheiden, dagegen ist das mongolische 
Element in den Awarengräbern Ungarns!!8 und Niederòsterreichs!!4 stark vertreten. Ihre 


108 MG. Epp. 3, Nr. 11, S. 677 und Nr. 12, S. 678f. Siehe unten Anm. 161a. 

104 Paulus Diaconus I 27, S. 69. 

105 Paulus Diaconus IV 4, S. 117, IV 12, S. 121. 

106 (Wie Anm. 91), S. 735. 

10? Paulus Diaconus IV 20, S. 123. Nach L. M. HARTMANN, Geschichte Italiens im Mittelalter 2, 1, Gotha 1900, S. 115, 
geschah dies um 600. 

108 Paulus Diaconus IV 24, S. 125. 

109 Paulus Diaconus IV 28, S. 125. 

110 Paulus Diaconus IV 24, S. 125. 

111 Paulus Diaconus IV 37, S. 128-130. 

112 Siehe darüber Gr. NÉMErH, A honfoglalö magyarsäg kialakuläsa (Herausbildung des landnehmenden Ungarntums), 
Budapest 1930, S. 102-105. 

"3 L. Barrucz, Adatok a magyarorszägi avarok ethnikai és demografiai jelentòségéhez (Beiträge zur ethnographischen 
und demographischen Bedeutung der ungarländischen Awaren) (Acta Anthropologica, Szeged 1950), S. 1-27; P. Lip- 
TAK, Awaren und Magyaren im Donau-Theiss-Zwischenstromgebiet (Acta Archaeologica 8, 1957, S. 199-268. 

114 H, MirscH A-MÄRHEIM, Oberleis, Niederleis, von der Urzeit zum Mittelalter (Jahrbuch für Landeskunde von Nieder- 
österreich 32, 1955/56), S. 32 Anm. 21a, und Die Awaren (s. oben Anm, 88), S. 46. 
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Identität mit den in den chinesischen Annalen erwähnten Zoan-Zoan scheint mir nach wie vor 
die einleuchtendste Hypothese zur Erklärung ihrer Herkunft zu sein.1!5 Auf jeden Fall waren 
sie ursprünglich in jenen mongolischen Steppen zu Hause, wo wir später die Mongolen 
finden, welche im zweiten Viertel des 13. Jahrhunderts Ost- und Südosteuropa überfluteten 
und sich dabei auf eine Art und Weise gebärdeten, die bis in die Einzelheiten hinein mit der 
Kampfweise!!$ und Menschenbehandlung der Awaren an der Wende des 6. zum 7. Jahr- 
hundert übereinstimmt: So die erbarmungslose Niedermetzelung der Bevölkerung einer 
eroberten Stadt, die für Salona durch Konstantinos Porphyrogenetos bezeugt ist,!!? noch 
mehr aber ihre den Gefangenen gegenüber befolgte Praxis, wofür eben die Einnahme von 
Friaul im Jahre 610118 das beste Beispiel liefert. Als sie die Stadt endlich verließen, versprachen 
sie ihren zahlreichen Gefangenen, daß sie sie in Pannonien — von wo sie also herstammten — 
ansiedeln würden. Zu einer Wiese unweit von Friaul gelangt, ließen sie jedoch alle Männer 
töten, nur Frauen und Kinder behielten sie als Gefangene. Die gleiche Verschleppung und 
heimtückische Niedermetzelung der Gefangenen erzählt uns anläßlich des Mongoleneinfalls 
von 1241/42 der Archidiakon Thomas von Spalato in seiner Historia Salonitanorum ponti- 
ficum atque Spalatensium sogar in zwei Fällen, erstens, als der Heerführer der Tataren Kaj dan 
bei der Verfolgung Belas IV. an der Grenze Dalmatiens alle seine Gefangenen umbringen 
ließ, 4% und zweitens, als Kajdan und Bajan beim Auszug aus Ungarn ihre Armeen vereinigten 
und in Bulgarien einen Halt machten: et simulantes gratiam exhibere captivis, fecerunt per totum 
exercitum preconis verbo clamari, ut quicumque esset in comitatu eorum, spontaneus vel captivus, qui vellet 
redire ad patriam, liberam habere licentiam ex clementia ducum. Als aber mehrere Tausende von 
Gefangenen aus mehreren Völkern das Lager verließen, wurden sie in einer Entfernung von 
zwei oder drei Meilen von mongolischen Reitern eingeholt und niedergemetzelt.!20 Zu den 
gemeinsamen Begleiterscheinungen awarischer und mongolischer Kriegsfihrung gehòrt auch 
die nach Tötung der Männer erfolgte Zurückhaltung der Frauen als Beischläferinnen, ebenso 
auch die Bekleidung ihrer Weiber mit Meßgewändern,12! wie dies den Awaren der Ver- 
gangenheit der Verfasser des Rhythmus de Pipini regis victoria avarica vorwirft.? Gemeinsam 
ist auch die Unbekümmertheit, mit der die Kagane der Awaren und die Heerführer der Mon- 
golen Eide leisten und brechen, was der Archidiakon von Spalato als besonderes Merkmal 
ihrer Gesinnung hervorhebt.!23 Dieselbe Eigenschaft bezeugt — aber nur Fremden gegenüber — 
auch Plano Carpini.!24 Das gleiche Verhalten legt auch Bajan an den Tag, als er zuerst nach 


115 A, ALFOÒLDI, Zur historischen Bestimmung der Awarenfunde (Eurasia Septemtrionalis Antiqua 9, 1934), S. 285-307, 
vgl. aber die oben Anm. 99 angeführte Arbeit von H. W. Haussic, sowie pERS., Die Quellen über die zentralasiatische 
Herkunft der europäischen Awaren (Central Asiatic Journal 2, 1956), S. 2-43. Dazu die Bemerkungen von Sınor (wie 
Anm. 1), S. 201f. und 232. Weitere Literatur bei J. Harmarra im Vorwort zum Buche von Gy. LAszıö (oben Anm. 13), 
SesfeAnın. 5, 

116 Siehe oben Anm. 89. 

117 De administrando imperio c. 30, hrsg. von Gy. Moravcstk-R. J. H. Jenkins, Budapest 1949, S. 1384. 

118 Siehe oben Anm. 111. 

119 C, 39, MG. SS. 29, S. 592: ...fecitque omnes in quandum planiciem duci. Et cum omnes quasi quidam grex ovium coadunati 
Juissent, missis spiculatoribus omnium fecit capita amputari. 

120 C, 39, ebd. S. 593f. vgl. auch Rogerius, Carmen miserabile, c. 40, Sctiptores rerum Hungaricarum 2, S. 586. 

121 Rogerius, Carmen miserabile c. 37, S. 582f.: Puellis reservatis ad vitam et ad lusum eorum . . . 

122 Siehe oben Anm. 56. 

123 C, 37: Praeterea nec christiana, nec hebrea, nec saracenia se lege constringunt, et ideo nulla veritas reperitur in ipsis, nullius iuramenti 
fidem observant (MG. SS. 29, S. 590). 

124 Sie sind die gròBten Liigner der Welt anderen Menschen als den Tataren gegeniiber, und man findet kein wahres 
Wort in ihrem Munde“, hrsg. von F. RiscH, Leipzig 1930, S. 63f. Uber ,,diese Nichtbeachtung der moralischen Ver- 
pflichtungen jenseits der Grenzen“, die „durch die mangelhafte Entwicklung der Begriffe von der Welt und vom Men- 
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heidnischer, dann nach christlicher Art den Eid ablegt, mit seinem Brückenbau über die Save 
nichts gegen die Römer vorzuhaben, unmittelbar darauf aber mit der Belagerung von Sirmium 
beginnt.1%5 Dasselbe tut auch der Kagan 610 in Friaul, der seine Heiratsabsichten gegenüber der 
Verräterin Romilda beschwört, diese dann auf eine obszön-grausame Weise hinrichten laBt.,126 

Dieser Wesensart der Awaren entsprach auch die Behandlung, die sie nicht nur unterworfenen, 
sondern sogar verbiindeten Völkern zuteil werden ließen. Die darauf bezüglichen Nachrichten 
und die diese ergänzenden archäologischen Beobachtungen stammen ausnahmslos aus der 
ersten Periode ihres Aufenthaltes in Europa. Was der sogenannte Fredegar berichtet, daß 
nämlich, „wenn die Hunnen gegen irgendein Volk ins Feld zogen, sie selbst sich vor dem 
Lager aufstellten, die Wenden aber kämpfen mußten“ ‚127 praktizierten genauso später auch 
die Mongolen in Ungarn.!?® Der auch nach 568 kontinuierlich belegte langobardisch-awa- 
rische Friedhof von Värpalota (Ungarn, Komitat Veszprém) zeigt uns mit aller Deutlichkeit, 
wie die nach der Auswanderung des Gesamtvolkes nach Italien in Pannonien zurückgeblie- 
benen Reste von Langobarden je nach Geschlecht in das auf Versklavung und Vielweiberei 
beruhende System der Awaren einbezogen worden sind.!29 Aber auch die waffenlosen Gräber 
der besiegten Gepiden im TheiBgebiet!80 scheinen Paulus Diaconus durchaus recht zu geben, 
der von dem durum imperium der Awaren über dieses Germanenvolk berichtet.13! Wenn im 
Zusammenhang mit der Belagerung von Konstantinopel im Heere des Kagans auch Gepiden 
erwähnt werden,! so sind darunter wohl Hilfstruppen in der Rolle, wie diese Fredegar 
zeichnet, zu verstehen. Unter diesen Umständen kann keine Rede davon sein, als ob Awaren 
und Slawen „mehr nebeneinander als gegeneinander gelebt“ hätten und die Slowenen in 
Karantanien gleichberechtigte Verbündete der Awaren gewesen wiren.183 Was Fredegar von 
der Verwendung der Frauen der Wenden bei den Überwinterungen der Awaren in den Dör- 
fern dieses Slawenvolkes erzählt,13? oder was die sogenannte Nestorchronik von der grau- 
samen Behandlung der Frauen der Dudleben noch außerhalb der Karpaten überliefert,!35 


schen verursacht worden ist‘, siehe A. ALFOLD1, Die ethische Grenzscheide am römischen Limes (Schweizer Beiträge 
zur allgemeinen Geschichte 8, 1950), S. 37-50, S. 37 mit aufschlußreichen ethnologischen Parallelen. 

125 Menandros, Fragment 30, hrsg. von C. DE Boor, Excerpta (wie Anm. 92), S. 473. 

126 Paulus Diaconus IV 37, S. 130. 
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129 J, WERNER (wie Anm. 88), S. 45-47, 143. Dazu die Besprechungen von J. Borr (Germania 42, 1962), S. 326-351 und 
E. ZOLLNER (Mitteilungen des Instituts für Gsterreichische Geschichtsforschung 72, 1964), S. 167. 

130 D, CsarLANY, Archäologische Denkmäler der Gepiden im Mitteldonaubecken (Archaeologia Hungarica NS. 38, 
Budapest 1961). 

131] 27, S. 69f., vgl. auch Conversio Baguariorum et Carantanorum c. 6: De Gepidis autem quidam adbuc ibi resident, hrsg. 
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182 G. OSTROGORSKY, Geschichte des byzantinischen Staates, 3. Aufl., München 1963, S. 85. 
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ratur siehe den Literaturbericht von Fr. ZAGIBA, Zur Geschichte Kyrills und Methods und der bayerischen Ostmission 
(Jahrbücher für Geschichte Osteuropas, NF. 9, 1961), S. 249 ff. 

134 IV 48, MG. SS. ret. Merov. 2, S. 144. 
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läßt sich nicht als ungeschickte Propaganda abtun.!3® Auch der immer wieder hervorgehobene 
Hochmut der Awaren!3? mahnt an die gleiche Eigenschaft der innerasiatischen Mongolen, 
wie diese von Plano Carpini festgehalten wurde: ,,Sie sind aber gegen andere Menschen (Völ- 
ker) äußerst hochmütig, schauen auf alle anderen mit Verachtung herab.‘188 Auch die vielfach 
angenommene Verwendung der „kulturell und kriegerisch hochstehenden germanischen Rest- 
siedler im ehemals langobardischen Land (Pannonien, Niederösterreich, Mähren) zur Organi- 
sierung der slawischen N euankömmlinge“, ebenso wie die Vorstellung über „die mit führenden 
Rollen betrauten Germanen“, welche die Methoden der Nomaden nachgeahmt hätten,13? muß 
wohl auf Grund der überzeugenden Ergebnisse J. WERNERS!® weitgehend revidiert werden. 
Wie der Kagan Bajan selbst von einem verwandten Reitervolk von beträchtlicher Volkszahl 
und großer militärischer Durchschlagskraft, wie es die Kuturgur-Bulgaren waren, dachte, 
zeigt seine bei Menandros!4! überlieferte Äußerung von diesen seinen Verbündeten. Als der 
byzantinische Befehlshaber von Sirmium Bajan an die Opfer von Menschenleben erinnerte, 
die ein jeder Krieg mit sich bringt, erhielt er die folgende Antwort: „Er werde eben Leute 
schicken, um die es nicht schade sei und deren Verlust er nicht schmerzlich empfinden würde. 
Und er befahl zehntausend Hunnen vom Stamm der Kutiguren, die Save zu überschreiten 
und Dalmatien zu verheeren.“ 

Alle diese Charakterisierungen und Selbstzeugnisse stammen aus der Frühzeit und sind nur 
für die etwa bis 626 reichende Periode der Geschichte der Awaren von unbedingter Gültig- 
keit. Hätte der Angriff der Franken die Awaren unterhalb dieser Zeitgrenze getroffen, so 
hätten ihre Geschichtswerke mit vollem Recht von einem Heidenkrieg sprechen können. 
Zu einem Krieg kam es aber erst 788 bzw. 791, als die Awaren nicht mehr dasselbe Volk wie 
noch an der Wende des 6. zum 7. Jahrhundert waren. 


IV. 


Eine zweite Phase in der Geschichte der Awaren etwa zwischen dem dritten und dem siebenten 
Jahrzehnt des 7. Jahrhunderts wurde eingeleitet durch eine Reihe von inneren und äußeren 
Erschütterungen, die dieses noch vor kurzem kraftvolle Nomadenreich beinahe an den Rand 
des Abgrundes führten. Nach der schwierigen Überwindung dieser Krise blieb ein zweites 
Awarenreich zurück, welches die Machtfülle und Dynamik des ersten nie mehr erreichte und 
auch seinen Nachbarn gegenüber ein ganz anderes Verhalten als sein Vorgänger an den Tag 
legte. Während dieser Periode des zweiten Kaganats schien das Awarenreich auch in seiner 
inneren Struktur weitgehende Umgestaltungen durchgemacht zu haben, von denen vor allem 
die Bodenfunde aus den großen spätawarischen Gräberfeldern zeugen. 

Wenn auch zeitlich nicht die allererste, an Bedeutung doch die nachhaltigste unter diesen 
Erschütterungen war jene Schlappe, welche das aus Awaren und verschiedenen Hilfsvölkern 
bestehende Riesenheer des Kagans — vermutlich des zweiten Nachfolgers von Bajan!4! — 
zusammen mit seinem Verbündeten, dem sassanidischen Großkönig, bei Konstantinopel 


186 So H. PrEIDEL, Awaren und Slawen (wie Anm. 93), S. 33-55, bes. S. 40. 

137 Siehe oben Anm. 135; über die superbia der Awaren in den westlichen Quellen s. oben S. 727£. 
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und pErs., Die Awaren in Österreich (wie Anm. 84), S. 160. 

140 Siehe oben Anm. 129. 

141 Fragment Nr. 14, hrsg. von DE Boor (wie Anm. 92), 458, 24f. 

MA, KoLLAUTZ (wie Anm. 1), S. 139. 
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im Jahre 626 erlitten hat.!42 Diese Niederlage gab das Signal zur Erhebung gegen die awa- 
rische Oberschicht für zahlreiche unterjochte Völker. Die Kuturgur-Bulgaren, ein von Bajan 
noch verachtetes und auch von Kaiser Justin II. als ,,armselig“ bezeichnetes Hilfsvolk der 
Awaren,158 stellte 631/32 dem Nachfolger des bei Konstantinopel 626 gescheiterten und um 
630 gestorbenen Kagans einen Aspiranten aus den eigenen Reihen entgegen, dessen Erfolg 
mit der Verdrängung der bisherigen Dynastie und mit einer neuen Überschichtung zugunsten 
des bulgarischen Elementes gleichbedeutend gewesen wäre. Die wenigen, nicht nur wort- 
kargen, sondern auch verworrenen Quellenberichte, über die wir überhaupt verfügen, be- 
leuchten einigermaßen übersichtlich eigentlich nur jene Vorgänge, welche sich in der west- 
lichen Hälfte des Awarenreiches, in Pannonien, abspielten und Auswirkungen auf das benach- 
barte Baiern und Italien hatten. Nach dem sogenannten Fredegar!4 gewannen im Kampf 
um die Kaganswürde schließlich die Awaren die Oberhand, und die Bulgaren — neuntausend 
Mann — mußten samt ihren Familien auswandern und um Aufnahme bei jenen Baiern bitten, 
die damals unter der Botmäßigkeit des letzten tüchtigen Merowingers, Dagoberts I. (629 bis 
639), standen. Die Flüchtigen wurden zuerst aufgenommen, dann aber von ihren baierischen 
Gastgebern, bei denen sie überwinterten, auf Dagoberts Befehl zusammen mit Weib und 
Kind in einer Nacht niedergemetzelt. Nur einem bulgarischen Häuptling, mit Namen Alcio- 
cus, gelang es, mit siebenhundert Familien zu entkommen, sich in die Windischmark hinüber- 
zuretten!4 und sich später im langobardischen Herzogtum Benevent niederzulassen.!#? Wie- 
weit der Bulgarenaufstand in Pannonien mit den gleichzeitigen und späteren Ereignissen im 
Osten und Südosten des awarischen Machtbereichs, mit dem Gärungsprozeß der Entstehung 
des donaubulgarischen Reiches um 680 zusammenhängt, muß für unseren Zusammenhang 
offengelassen werden.!4 Tatsache ist dagegen, daß durch die Entstehung und Festigung 
dieses neuen und kräftigen Nachfolgestaates die Awaren aus dem Kräftespiel auf der Balkan- 
halbinsel und damit aus dem Kampf um Byzanz endgültig ausgeschaltet wurden, was zugleich 
mit dem Ausfall ihrer Einkünfte aus dem oströmischen Tribut gleichbedeutend war. Die 
letzten byzantinischen Münzen, die auf awarischem Gebiet überhaupt noch zirkulierten, 
waren bezeichnenderweise die Prägungen jenes Konstantins IV. Pogonatos,149 der den großen 
arabischen Angriff auf Konstantinopel in den Jahren zwischen 674 und 678 siegreich abwehrte. 
Unter den Gesandtschaften, die nach diesem Erfolg in Konstantinopel mit Geschenken, 
Glückwünschen und Friedensbeteuerungen eintrafen (678), wird — und zwar zum letzten 
Male — auch diejenige des Awarenkagans erwähnt.15° Die Tatsache, daß Konstantin IV. im 
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S. 121-175, vgl. J. Deér, Heidnisches und Christliches in der altungarischen Monarchie, Szeged 1934, bes. Kap. 4, 
Gottesgnadentum bei den Türkvölkern, S. 49-84, 

115 1V272, 9. 157. 

146 D, CsALLANY (wie Anm, 14), S.29, will die awarischen Beilagen des bajuwarischen Friedhofs in Linz-Zizlau mit diesen 
Ereignissen in Zusammenhang bringen. 

147 Paulus Diaconus V 29, S. 154. 

148 Über den Forschungsstand siehe LEMERLE (wie Anm. 83), S. 297 ff. 

149 D, CsALLANY, L’importance de la circulation monétaire byzantine pour le legs archéologique des Avats (russ., mit 
franz. Auszug) (Acta Antiqua Hungarica 2, 1954), S. 235-244, 245-250. 

150 Theophanes, hrsg. von C. DE Boor, S. 356, vgl. LEMERLE S. 299f. Anm. 3 
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Jahre 681 nunmehr den Bulgaren die Zahlung eines Jahrestributs gewährte, 11 ist von sympto- 
matischer Bedeutung für den Szenenwechsel, der auf dem Balkan zuungunsten der Awaren 
eintrat. Zu einer weiteren Einengung ihres Machtbereichs gegen Osten führte die Entstehung 
und westliche Ausdehnung des durch eine türkische Oberschicht organisierten Chazaren- 
reiches, dessen Grenzen im Laufe des 8. Jahrhunderts bis zum Dnjestr reichten; damit wurden 
die Awaren von ihrem bisherigen östlichen Hinterland abgeschnitten.!52 Zwischen 630 und 
640 brach ihre Herrschaft auch in Dalmatien zusammen, und bald darauf gerieten die slawi- 
schen Völkerschaften der Kroaten und Serben unter byzantinische Oberhoheit.158 Aber selbst 
in ihrer westlichen Interessensphäre blieben den Awaren während der gleichen Zeit Rück- 
schläge und Machteinbußen nicht erspart. Noch vor der Niederlage des Jahres 626 kam es 
um 623/24 zu vereinzelten Aufständen der blutsmäßig awarisch saturierten, aber um so mehr 
antiawarisch eingestellten Oberschicht der slawischen Wenden, welche dann unter der Füh- 
rung des fränkischen Kaufmanns Samo in eine allgemeine und räumlich weitausgreifende 
Slawenbewegung gegen die awarische Oberhoheit einmündete. Daß auch die Karantanen in 
das Samo-Reich einbezogen und während dessen Bestehen von der Awarenherrschaft befreit 
worden sind, ist mit Recht anzunehmen.154 Unter Samos Führung blieben die Slawen gegen 
die Awaren bis zum Tode Samos — etwa um 660 - erfolgreich, vermochten aber gleichzeitig 
ihre Unabhängigkeit auch gegenüber dem auf Dagoberts Befehl geführten konzentrischen 
Angriff der Franken, Alemannen und Langobarden zu behaupten (631/32); in den Grenz- 
gebieten gingen sie in den darauffolgenden Jahren sogar zum Angriff über.155 Der Tod Dago- 
berts I. im Jahre 639 setzte einer energischen fränkischen Ostpolitik bis zum Auftreten der 
Karolinger ein Ende, und auch von einer Aktivität der nach 639 unabhängig gewordenen 
Baiern gegenüber Slawen und Awaren fehlt für das 7. Jahrhundert jede Nachricht. Was wir 
von den Beziehungen der Awaren zu ihren Nachbarn während der zweiten Hälfte des 7. Jahr- 
hunderts überhaupt wissen, bezieht sich auf ihr Verhältnis zu den Langobarden und stammt 
ausschließlich von Paulus Diaconus. Bezeichnenderweise hören seine Nachrichten nach der 
Erzählung der Plünderung von Friaul (610) für die Dauer eines halben Jahrhunderts gänzlich 
auf und setzen erst wieder mit der Erwähnung von Dingen ein, die nach 660 geschehen sind. 
Trotz der sagenhaften Darstellungsweise dieses Geschichtsschreibers sprechen seine Nach- 
richten für eine wesentliche Veränderung des Verhältnisses der beiden Völker zueinander im 


151 LEMERLE S. 305 und die oben Anm. 3 angeführte Literatur. 

152 MorAVCSIK, Byzantino-Turcica 1 (wie Anm. 1), S. 83-86 und Sınor (wie Anm. 1), S. 269-274, beide mit reichen 
Literaturangaben. Über die Auswirkungen der Entstehung und der westlichen Expansion des Chazarenteiches auf die 
Lage der Awaren seit dem letzten Drittel des 7. Jahrhunderts Gy. LAszuö, Budapest törtenete 1, 2 (wie Anm. 80), S. 794. 
158 K. JIREGEK, Geschichte der Serben 1, Gotha 1911, S. 83#.; J. Marquart, Osteuropäische und ostasiatische Streif- 
züge, Leipzig 1912, S. 126; G. Osrrocorsky, Geschichte des byzantinischen Staates (wie Anm. 132), S. 87f.; F. DöL- 
GER, Europas Gestaltung im Spiegel der fränkisch-byzantinischen Auseinandersetzung des 9. Jahrhunderts (Nach- 
druck im Sammelband: pERS., Byzanz und die europäische Staatenwelt, Ettal 1953), S. 342. 

154 Vom gegenwärtigen Forschungsstand über das Samo-Reich bieten K. u. M. Unrirz, Handbuch der Geschichte 
Osterreich-Ungarns 1, 2. neubearbeitete Auflage, Graz-Wien-Köln 1963, S. 166-188 die beste Übersicht. Für die 
Beziehungen zwischen Awaten und Karantanen: L. HAUPIMANN, Politische Umwälzungen unter den Slowenen vom 
Ende des 6. Jahrhunderts bis zur Mitte des 9. Jahrhunderts (Mitteilungen des Instituts für österreichische Geschichts- 
forschung 36, 1915), S. 229-289; pers, Erläuterungen zum historischen Atlas der österreichischen Alpenländer 1, 4, 
Wien 1929, S. 337ff.; M. Kos in der Einleitung seiner Ausgabe der Conversio Bagoatiorum et Carantanorum, Ljubljana 
1936. Für die umstrittene Zugehörigkeit der Karantanen zum Samo-Reich sind die folgenden zwei Quellenbelege ent- 
scheidend: a) daß an der großen Aktion Dagoberts gegen Samo laut Fredegar (s. unten Anm. 155) auch die Lango- 
barden beteiligt waren, b) daß die Conversio Bagoariorum et Carantanorum (c. 4) Samo für einen Slawen,und zwar für 
einen dux der Karantanen hält (dazu der Kommentar von M. Kos, S. 23f.). 

155 Fredegar IV 68, hrsg. von B. Kruscu (s. oben Anm. 127), S. 154f., und IV 75, S. 158. 
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Vergleich zu den Zuständen in der Periode bis 610. Im Zusammenhang mit der Flucht des 
langobardischen Pritendenten Perctarit zu den Awaren um 661/62 hòren wir von einem 
langen Frieden zwischen den beiden Vélkern, der bis zum genannten Ereignis andauerte, den 
aber König Grimoald für den Fall der weiteren Duldung des Perctarit zu kündigen drohte. 
Diese Drohung war so wirksam, daB Perctarit das Awarenland schlieBlich verlassen und in 
England Asyl suchen muBte.!5 Diesem Verhältnis, das sich zugunsten der Langobarden 
verschoben zu haben scheint, entspricht auch die Hilfeleistung des Awarenkagans für König 
Grimoald im Jahre 663 gegen den rebellierenden Herzog Lupus von Friaul. Nach dessen 
Niederwerfung weigert sich zwar der Kagan, das friaulische Gebiet zu räumen, zu einem 
Kampfe mit ihm kommt es trotzdem nicht: um seinen Rückzug zu erzwingen, genügte eine 
einfache Täuschung, mit der die Langobarden ihre Streikräfte stärker als in Wirklichkeit 
erscheinen lieBen.15? Dieser Zustand von Frieden und Bündnis dauerte bis zum Ende des 
Langobardenreiches an. Noch König Liutprands (712-744) Sorge soll gleicherweise der 
Erhaltung des Friedens sowohl mit den Franken wie auch mit den Awaren gegolten haben.158 
Für die allerletzte awarenfreundliche Phase der Regierung Tassilos von Baiern machen die 
fränkischen Annalen die Liutgerda, die Tochter des Langobardenkönigs Desiderius, verant- 
wortlich ;159 war das wirklich so, so handelte sie nur dem alten politischen Vermächtnis ent- 
sprechend, welches Awaren und Langobarden spätestens seit 660 in Frieden und Bündnis 
miteinander verband. Selbst Karl der Große stand in seinen Anfängen einer solchen Allianz 
kaum feindlich gegenüber, nämlich zu Lebzeiten seines Bruders und Rivalen Karlmann, als 
er durch seine Ehe mit einer anderen Tochter des Desiderius Verwandter und Verbündeter 
nicht nur des Langobardenkönigs, sondern auch jenes Baiernherzogs Tassilo III. wurde, der 
im Jahre 763 von Pippin abgefallen war und in seiner Opposition wohl auch gegenüber 
Karlmann, dem Herrn Austrasiens, verharrte.160 Erst der Tod Karlmanns im Jahre 771 hob 
den Widerspruch auf und schuf - insbesondere nach der Eroberung des Langobardenreiches 
im Jahre 773/74 — die erste Voraussetzung für einen künftigen Vorstoß aus südwestlicher 
Richtung gegen das Awarenland. Einen Konfliktstoffübernahm Karl mit der Eroberung des Lan- 
gobardenreiches noch keineswegs, da das langobardisch-awarische Verhältnis mit einem solchen 
überhauptnicht belastet war. Füreinlangesfriedliches Nebeneinander spricht auch die Flucht des 
u. a. in Friaul begiiterten vornehmen Langobarden Aio zu den Awaren, am wahrscheinlichsten 
im Zusammenhang mit dem Aufstand des Herzogs Hrodgund von Friaul im Jahre 775/76. 


NE 


Ganz anders war dagegen das Verhältnis der Awaren zu ihren Nachbarn im Westen, zu den 
Baiern, die sie bei ihrer Landnahme in Pannonien und im nordöstlichen Niederösterreich 
bereits in ihren späteren Kerngebieten vorfanden. Im Gegensatz zu den Langobarden 
standen die Baiern zu ihnen in keinem Bündnisverhältnis; sogar im Vergleich zu den Franken, 
mit denen sie nach den Kämpfen immer wieder Frieden schlossen,!91a bestanden hier keine 


156 Paulus Diaconus IV 51, S. 139 und V 2, S. 142; Vita Wilfridi I episcopi Eboracensis auctore Stephano, MG. SS. ter. 
Merov. 6, S. 193 Anm. 3, 

157 Paulus Diaconus V 19/20/21, S. 151f. 

158 Paulus Diaconus VI 58, S. 187: maxima semper cura Francorum Avarumque pacem custodiens ... 

159 Annales regni Francorum a. 788, hrsg. von KURZE, S. 82. 

160 R, HOLTZMANN, Die Italienpolitik der Merowinger (wie Anm. 2), S. 41f. 

161 MG. DKar. 187 aus dem Jahr 799, S. 251. Dazu Simson, Jahrbücher 2, S. 124f., 460f. 

1614 Paulus Diaconus IV 24, S. 125: Hac tempestate legati Agilulf regis reversi a cacano, pacem perpetuam factam cum Avaribus 
nuntiarunt. Legatus quoque cacani cum eis adveniens ad Gallias perrexit, denuntians Francorum regibus, ut, sicut cum Avaribus, ita 
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irgendwie geregelten Beziehungen. Allein aus den Kämpfen des Jahres 595 ersichtlich, gab es 
hier eine Rivalität in der Ausübung der Oberhoheit über die slawische Zwischenzone und damit 
von Anfang an auch ein Grenzproblem, das während der ganzen Agilolfingerzeit in wechseln- 
der Spannung fortbestand und welches dann seit 789 - seit der Angliederung Baierns durch Karl 
den Großen - zu einem Grenzkonflikt mit verhängnisvollen Folgen für die Awaren ausartete. 

Die Frage der baierischen Ostgrenze wurde in den letzten Jahrzehnten in der historischen, 
archäologischen und in der sprachgeschichtlich-ortsnamenkundlichen Literatur sehr ein- 
gehend, aber auch höchst widerspruchsvoll erörtert, was u.a. auch die unausweichliche 
Folge der Beteiligung verschiedener historischer Fachdisziplinen an der Lösung eines 
gemeinsamen Problems war. Die erste Voraussetzung für die Klärung der sehr verworrenen 
Forschungssituation ist wohl die Unterscheidung einerseits zwischen politischen-, anderer- 
seits zwischen Siedlungs- oder Volksgrenzen. Was die politischen oder staatlichen Grenzen 
betrifft, so besitzen für deren Rekonstruktion die schriftlichen Zeugnisse einen primären, die 
Bodenfunde und das Ortsnamenmaterial dagegen einen nur sekundären Aussagewert. In 
kluger Einsicht in die Erkenntnismöglichkeiten seines Fachs nahm dazu der Archäologe 
E. BENINGER wie folgt Stellung: „Es ist immer so, daß wir über politische Grenzen des 
Machtbereichs von den Bodendenkmälern aus nur wenig aussagen können, unsere Mit- 
sprache sich vielmehr auf die Kennzeichnung der Besiedlungsverhältnisse und Siedlungs- 
bewegungen beschränkt.‘ Von der Fundkarte lassen sich also zwischenstaatliche Scheide- 
linien ebensowenig ablesen wie die Grenzen von Verwaltungseinheiten innerhalb desselben 
Machtbereichs.162 Die gleiche erkenntnismäßig bedingte Zurückhaltung ist aber ebenso auch 
bei der historischen Auswertung ortsnamenkundlicher Ergebnisse am Platze. Die sprach- 
geschichtliche Analyse kann uns ebenfalls nur die Herkunft von Ortsnamen aus verschiedenen 
Sprachen und innerhalb einer Sprache aus verschiedenen zeitlichen Schichten, also ebenfalls 
nur Siedlungsverhältnisse ermitteln. Methodisch höchst bedenklich ist jedoch ein jeder Rück- 
schluß aus ortsnamenkundlichen Feststellungen auf konkrete historische Ereignisse und auf 
deren Auswirkung auf die Gestaltung der Grenzen der Machtbereiche. So kann man mit 
E. KLEBEL auf Grund „lediglich sprachlicher Beobachtungen“ kaum mit Recht zur folgenden 
ereignisgeschichtlichen Feststellung gelangen: „...um 665-675 gewinnen die Bajuwaren 
Niederösterreich bis zum Wienerwald‘, worauf dann noch „ein zweiter, jüngerer Vorstoß 
gegen die Slawen im Ennstal zwischen 720-730“ folgen sollte.1%% Nicht weniger abwegig ist 
es, auf Grund der Ortsnamen darauf zu schließen, „daß den Awaren bei Amstetten seit 750 
ein gefährlicher Gegner entgegengetreten war. Dieser konnte in unseren Gegenden nur mehr 
das Volk der Baiern gewesen sein“.1%2 Mag also die Dürftigkeit oder gar das gänzliche Fehlen 
von Schriftquellen noch so sehr zu bedauern sein, politische Grenzen sind erst auf Grund 
der Aussage von solchen Zeugnissen überhaupt festzustellen, und man soll lieber auf Grenz- 
ziehungen gänzlich verzichten, als aus unzuständigen Quellen solche vornehmen zu wollen. 
Siedlungsverhältnisse, die wir zum Teil auch aus den Bodenfunden und aus dem Orts- 
pacem habeant cum Langobardis. Vgl. L. M. HARTMANN, Geschichte Italiens (wie Anm. 107), S. 114: Diese ,, Trippelallianz“ 


war wohl gegen das Ostreich gerichtet, ihr Zeitpunkt liegt zwischen dem Waffenstillstand von 598 und dem Sturz des 
Maurikios (Herbst 602). 

162 E, BENINGER-Arm. KLOIBEr, Oberösterreichs Bodenfunde aus bayerischer und frühdeutscher Zeit (Jahrbuch des 
Oberösterreichischen Musealvereins 107, 1962), S. 125-250, Zitat ebd. S. 193. 

168 Langobarden, Bajuwaren und Slawen (s. oben Anm. 86), S. 88£. 

164 R, KRANZMAYER, Die Ortsnamen des Bezirkes Wels als siedlungsgeschichtliche Quelle (Jahrbuch des Musealvereins 
Wels 1956), S. 49-64; Zitat ebd. S. 62. 
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namenmaterial rekonstruieren können, üben freilich einen nicht zu unterschätzenden 
indirekten Einfluß auf die Gestaltung der politischen sowie auch der inneren Verwaltungs- 
grenzen aus; man kann von ihnen einigermaßen den Druck ablesen, der auf den politischen 
Grenzen lastete und deren Veränderungen schließlich verursachte. Wie die Grenzen von 
Machtsphären in einem konkreten Zeitpunkt de facto verlaufen sind, können uns jedoch 
einzig und allein die Schriftquellen sagen. Ebendeshalb müssen wir auch in unserem Falle 
die Problematik der politischen Grenzen und diejenige der Siedlungsgrenzen auseinander- 
halten und erst in dieser Reihenfolge ins Auge fassen. 

Über den Verlauf der baierisch-awarischen ,,Staatserenze“ besitzen wir einen eindeutigen 
Quellenbeleg im Bericht der Überarbeitung der Reichsannalen (zwischen 814-817) zum 
Jahre 791 im Zusammenhang mit der Schilderung des ersten Awarenfeldzugs Karls des 
Großen: von Regensburg aufmarschierend, schlug er das erste Lager an der Enns auf, und 
ebendort wurden auch die vorher erwähnten Kriegsgottesdienste abgehalten: nam is fluvius 
inter Baioariorum atque Hunorum terminos medius currens certus duorum regnorum limes babebatur.X$5 
Dabei wurde der Ausdruck cerz4s limes von den Forschern sehr verschieden übersetzt und 
ausgelegt, obwohl sein Sinn sich durch eine ungefähr gleichzeitige Parallelstelle in einwand- 
freier Weise ermitteln läßt. Im Kapitel 7 seiner Vita Karoli Magni spricht Einhard von den 
Ursachen des Krieges zwischen Franken und Sachsen, unter diesen auch von der Beschaffen- 
heit der Grenzen: terzini videlicet nostri et illorum poene ubique in plano contigui, praeter pauca 
loca, in quibus vel silvae maiores vel montium iuga interiecta utrorumque agros certo limite disterminant, 
in quibus caedes et rapinae et incendia vicissim fieri non cessabant 8 Gegenüber der auf der offenen 
Ebene verlaufenden unsicheren Grenze wird hier als /izzes certus diejenige Grenze bezeichnet, 
welche durch größere Wälder oder Bergketten, d. h. durch die Natur gebildet ist. Als natür- 
liche Grenze kann noch mehr als Wald und Berg auch der Flußlauf gelten, da dieser benach- 
barte Gebiete voneinander besonders „klar“ zu trennen vermag. So muß die Stelle in der 
Überarbeitung der Reichsannalen über die baierisch-awarische Grenze wie folgt lauten: 
„...denn jener Fluß, der seinen Lauf inmitten der Gebiete der Baiern und der Hunnen nahm, 
galt als klare Grenze der beiden Reiche.‘ Limes certus bedeutet also Naturgrenze und keines- 
wegs „militärische Grenze‘16” oder „befestigte Linie‘18 Der Uberarbeiter der Reichs- 
annalen will durch seine Formulierung zum Ausdruck bringen, daß die baierisch-awarische 
Reichsgrenze zugleich auch eine naturgegebene, weil von einem Flußlauf gebildete war. 

In der bisherigen Forschung suchte man die Existenz einer Ennsgrenze in der agilolfingischen 
Zeit mit den folgenden Argumenten in Abrede zu stellen bzw. ihre Gültigkeit in zeitlicher 
Hinsicht einzuschränken: 

1. 1921 folgerte E. KLEger!6® aus einem Bericht der von ihm neu aufgefundenen Annales 
Juvavenses Maximi zum Jahre 791 — Karolus perrexit in Pannoniam ultra Omuntesdorf*® =, daß 
„die Ennsgrenze wenig wahrscheinlich“ sei, denn „das #/fra kann nur den Sinn haben, daß 
das der Grenzort Bayerns war“. In der Tat wird jedoch Omuntesdorf in den Salzburger 
165 Hrsg. von Kurze, S. 89. 

166 C. 7, hrsg. von L. HALPHEN (Les Classiques de l’Histoire de France au Moyen Age, Paris 1938), S. 22. 

167 K, HELLEINER, Die Gründungsurkunde für Kremsmünster und der Grunzwiti-Gau (Mitteilungen des Instituts für 
österreichische Geschichtsforschung, Erg.bd. 11, 1929), S. 120-128, bes. S. 126. 

168 I. ZIBERMAYR, Noricum, Bayern, Österreich, 2. Aufl., Horn 1956, S. 10. 

16° Eine neuaufgefundene Salzburger Geschichtsquelle (Gesammelte Aufsätze [s. oben Anm. 86]), S. 127 Anm. 43. 


170 MG. SS. 30, 2, S. 734, ebenso auch Cont. Ann. Maximin. MG. SS. 13, S. 22; nach Annales Fuldenses a. 890 treffen 
sich Arnulf und Swatopluk von Mähren bei einem Omunfesperch, hrsg. von Fr. Kurze, MG, SS, rer. Germ., 1891, S. 118. 
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Annalen lediglich als eine Ortschaft bezeichnet, nach welcher (ultra) Pannonien beginnt, 
nicht aber zugleich auch Baiern endet. Der Interpretation KLEBELS liegt die keineswegs 
berechtigte Voraussetzung zugrunde, daß alles Gebiet, das sich westlich von Pannonien 
befindet, zugleich auch auf baierischem Gebiet liegen mußte oder zumindest von den 
Karolingern als zu Baiern gehörig betrachtet worden wäre — eben das sagen aber die Quellen 
nicht. Davon abgesehen, wird hier selbst Pannonien ein Sinn gegeben, die dem schillernden 
und vielschichtigen Inhalt sowie der widerspruchsvollen Verwendung dieses Provinz- 
namens im 8. und 9. Jahrhundert nicht gerecht wird.171 Noch weiter als KLEBEL ging in 
seinen darauf bezüglichen Kombinationen IGNAZ ZIBERMAYR :17? für ihn bedeutete Omuntes- 
dorf die Grenze Baierns, und zwar „neben der geschützten Militärgrenze an der Enns ... die 
alte Stammesgrenze am Wienerwalde, die Karl der Große nach seinen Siegen über die 
Awaren wiedererstehen ließ, indem er den bayerischen Grenzabschnitt im Osten bis an die 
Große Tulln hinausrückte‘‘.173 

Diese Theorie von einer die alte Stammesgrenze der Baiern wiederherstellenden neuen 
Grenzziehung bei Omuntesdorf, das heute nicht mehr identifizierbar ist, das aber ZIBERMAYR 
noch im Gebiet vor der Großen Tulln im Westen des Wienerwaldes sucht,!94 steht jedoch in 
krassem Widerspruch zu der Terminologie der Urkunden Karls des Großen und seines seit 
817 über Baiern herrschenden Enkels, des jüngsten Sohnes Ludwigs des Frommen, Ludwigs 
des Deutschen. In den Urkunden der beiden genannten Herrscher wird nämlich das Gebiet 
zwischen der Enns und dem Wienerwald nie zu Baiern gerechnet oder als Baiern bezeichnet, 
wie dies im Falle einer Erneuerung „der alten Stammesgrenze“ zu erwarten wäre, sondern der 
politischen Zugehörigkeit bis 791 entsprechend immer Avaria, provincia Avarorum, terra 
Avarorum, ja sogar — aber erst in den späteren Urkunden Ludwigs des Deutschen — auch 
Pannonia. Karl der Große schenkt am 26. November 811 dem Kloster Niederaltaich einen 
Ort an der Mündung der Bielach in die Donau - also auf späterem niederösterreichischen 
Gebiet, welches er aber als Avaria bezeichnet, und zwar im Gegensatz zu dem beschenkten 
Kloster, das sich nach derselben Urkunde in ducatu Baioariorum befindet.!”® Avaria und 
ducatus Baioariorum werden hier also einander direkt gegenübergestellt. Das Capitulare von 
Diedenhofen aus dem Jahre 805178 setzt für die Kaufleute, qui partibus Sclavorum et Avarorum 
pergant, zwei Zollstellen fest, eine innere in Regensburg unter der Aufsicht des Audulf, des 
Präfekten Baierns (799-818), und eine äußere in Lorch unter Aufsicht Werners I., des Prä- 
fekten des Ostlandes (802/803-806).17” Lorch liegt aber hart an der Ennsgrenze, wo die 
partes Sclavorum und Avarorum beginnen und wo die Kaufleute untersucht werden müssen, 
ut arma et brunias non ducant ad portandum. Nach c. 2 der Ordinatio imperii von 817178 erhält 
Ludwig der Deutsche Baioariam et Carentanos et Beheimanos et Avaros atque Sclavos, qui ab 
orientali parte Baioariae sunt. Hier werden zwar Stämme und nicht Gebiete genannt, die Unter- 
scheidung ihrer Siedlungen von der Baioaria ist jedoch eindeutig. 


171 Siehe unten Anm. 187. 

172 (Wie Anm. 168), S. 252f. 

173 Ebd. S. 254. 

174 KreBEL, S. 127 Anm. 43, denkt an den Kahlenberg oder Bisamberg. 

175 MG. DKar. 212, S. 283f. 

176 MG. Capit. 1, S. 123. 

177 Über diese beiden siehe: M. MiTTERAUER, Karolingische Markgrafen im Südosten (Archiv für österreichische Ge- 
schichte 123, 1963), S. 7 und passim. 

178 MG. Capit. 1, S. 271. 
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Karl der GroBe lieB über seine Schenkungen im Ostland nur in den seltensten Fallen Ur- 
kunden ausstellen, meistens erfolgte die Schenkung einfach durch miindliche Verfügung auf 
Grund seines ius regium,Y'? oder er ging gar so vor, daß er /icentiam tribuit suis fidelibus in 
augmentatione rerum ecclesiarum Dei ... carpere et possidere hereditatem 9 Diese lockeren Formen 
der Schenkung und Besitzergreifung reichten jedoch später bei der allmählichen Besiedlung 
des Awarenlandes nicht mehr aus; die Besitzer ersuchten daher Ludwig den Deutschen um 
urkundliche Bestätigung ihrer Rechte. Zwischen 830 und 833 werden solche Besitzungen 
auf späterem niederösterreichischen Boden ausschließlich als im Awarenland liegend 
bezeichnet. Es sind Schenkungen in der Wachau und Aggsbach,!8! zu Bielach, Melk und 
Grünz,1#? Herilungoburg = Pöchlarn,!8? also alles Ortschaften, die infra Omuntesdorf 
liegen. Wenn Omuntesdorf überhaupt die Bedeutung eines Grenzortes zukommen sollte, so 
nur die eines zwischen Avaria, d. h. dem Gebiet zwischen Enns und Wienerwald und Pannonia, 
d. h. dem Land östlich vom Wienerwald. 

Woher aber diese Benennung des späteren Niederösterreichs als Avaria provincia und terra 
Avarorum herrührt, sagen uns die angeführten Urkunden Ludwigs des Deutschen mit aller 
Deutlichkeit: die Schenkungen erfolgten, postquam terra Avarorum ex parte ab avo nostro 
domno Karolo imperatore capta (oder subiugata) fuisset. 

In den späteren Urkunden Ludwigs des Deutschen wird für dasselbe niederösterreichische 
Gebiet nicht mehr der Name Avaria usw., sondern Pannonia verwendet. So wird 863 ein 
Besitz im Ennswald zwischen Donau, Ybbs und Url und bei Persenburg als in Pannonia 
liegend bezeichnet.18*Nach der Urkunde von 859 liegt der fscus Tulln ebenfalls in Pannonien.!85 
In den angeführten Diplomen ist aber diese Pannonia nichts anderes als ein Synonym für 
Avaria, wie dies schon von der früheren Forschung richtig erkannt wurde. Nach 
E. DümmLer!# wurden „diese Gegenden nach ihren ehemaligen Beherrschern noch bis 
gegen das Ende des 9. Jahrhunderts häufig Hunien oder Avarien genannt“. „Ebensowenig 
wie im Osten“ — sagt K. SCHUNEMANN!®” — „ist der Begriff ‚Pannonien‘ im Westen streng 
begrenzt. Es ist leicht zu verstehen, wenn hier die Bezeichnung Pannonia weit in das alte 
Noricum hineingreift. Denn Noricum seinerseits war weit nach Westen gerückt und diente 
zur gelehrten Umschreibung des Namens Baioaria, das im Altertum in seinem Hauptteil zur 
Provinz Rhätien gehört hatte. Mit ‚Pannonien‘ bezeichnete man das östlich davon gelegene 
ehemalige Gebiet der Awaren, und es ist daher natürlich, wenn auch das ganze ihnen ab- 
genommene Land von der Enns an darunter verstanden wurde.“ Die angeführten Urkunden 
Karls des Großen und Ludwigs des Deutschen liefern uns also den,unumstößlichen Beweis 
dafür, daß das ganze Gebiet zwischen Enns und Wienerwald einst unter militärischer und 
politischer Oberhoheit der Awarenkagane stand. Was nun die Bedeutung Pannoniens an der 
angeführten Stelle der ältesten Salzburger Annalen zum Jahre 791 anbelangt, so ist unter 


179 DDLdD 2, 3, 8, 11, 18, MG. Diplomata regum Germaniae ex stirpe Katolinotum 1, hrsg. von P. F. Kenr, Die 
Urkunden Ludwigs d.D. 

180 DLdD 109, S. 157 aus dem Jahre 863. 

2 5DEdD7275227830: 

LIDI ASTA N83 

122 Did 8, S. 10: 832. 

162 DiLdD 10975. 163. 

125)LEdDI96+:S 139, 

186 Geschichte des ostfränkischen Reiches 1, 2. Aufl., Leipzig 1887, S. 28. 

187 Die Deutschen in Ungarn (Ungarische Bibliothek 8), Berlin 1923, S. 133, 
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diesem das eigentliche Awarenland zu verstehen — ultra Omuntesdorf -, wo die dichtesten 
Siedlungen dieses Volkes — wie man dies von der Fundkarte von D. CsarAnv!®® ablesen 
kann — begannen. Auch Einhard spricht von den Feldzügen Karls und seiner Feldherren 
in Pannoniam und fügt erklirend hinzu: nam banc provinciam ea gens tunc incolebat.!89 Für die 
nähere Bezeichnung des Gebiets, wo der Hauptschlag der Franken die Awaren traf, bediente 
sich also der Salzburger Annalist des antiken Provinznamens, welcher natürlich „mit dem 
Ende der Rômerherrschaft von einem politischen zu einem literarischen Begriff herab- 
gesunken“ war.1% Zu dieser Unsicherheit trug nicht unwesentlich auch der Umstand bei, daß 
die Grenzen dieser Provinz - von der Donaugrenze im Osten abgesehen — schon während 
der römischen Kaiserzeit den wechselnden militärischen und verwaltungstechnischen 
Bedürfnissen entsprechend von Zeit zu Zeit großen Veränderungen - insbesondere im West- 
und Südabschnitt — unterworfen waren.!?! Selbst Omuntesdorf kommt bei dem Salzburger 
Annalisten kaum die Bedeutung einer Grenzbezeichnung zu. Selbst nach ZIBERMAYR!? ist 
es keineswegs sicher, „ob Omuntesdorf schon vorher bestand oder ob es erst nach dem 
Siege über die Awaren als Grenzort in das Leben gerufen wurde. Der Verfasser der Jahr- 
bücher wollte bloß den Weg zeigen, auf dem der König in Pannonien eindrang.“ Mit der 
Nennung von Omuntesdorf wird also nicht mehr als die frinkische Angriffsrichtung gegen 
die pannonischen Hauptsiedlungen der Awaren angegeben. 

Der Versuch, die politisch-militärische Ennsgrenze in bezug auf ihre zeitliche Dauer ein- 
zuschränken, geht wohl auf Kart HELLEINER!® zurück, der in Verteidigung der Glaub- 
würdigkeit der Gründungsurkunde Tassilos III. für Kremsmünster von 777 sogar in ihrem 
sich auf den Grunzwitigau beziehenden Teil die Entstehung einer Ennsgrenze erst auf die 
Ereignisse der achtziger Jahre des 8. Jahrhunderts zurückführen wollte. Auch Hemz 
Lowe! meinte 1937: ,,Erst in den Kämpfen von 788-791 wurde die Enns voriibergehend 
zur Ostgrenze Baierns. In neuester Zeit wurde auf diese Erklärung vor allem in Wider- 
spruch zur überspitzten These Franz Prerrers!® zurückgegriffen, der in der Enns nicht 
nur die alte politische Grenze zwischen Baiern und Awaren, sondern die ewige Natur- 
grenze jenes Oberösterreichs erblicken wollte, welches seiner Ansicht nach nicht erst im 
13. Jahrhundert, sondern bereits „um fast ein halbes Jahrtausend früher“, d. h. unter Karl 
dem Großen seine Entstehung gefunden hätte. Dagegen wandte sich u. a. auch K. REINDEL. 
Während er 1957 in der Besprechung des Buches von ZIBERMAIR!% in der Enns noch ,,die 
ursprüngliche Stammesgrenze der Baiern sah, schrieb er 1960: „Die Enns kann, zumindest in 
der späten Agilolfingerherrschaft, als Grenze keine Bedeutung mehr gehabt haben. . . Lediglich 
im Augenblick der fränkischen Eroberung dürfte also hier ein cerzus limes bestanden haben.“°197 
188 (Wie Anm. 1) Beilage. 

189 C, 13, hrsg. von L. HALPHEN, S. 38. 

190 SCHÜNEMANN (wie Anm. 187), S. 132-138 (Anhang: Die Bedeutung des Namens „Pannonien“ in der Karolingetzeit). 
191 A, GRAF, Übersicht der antiken Geographie von Pannonien (Diss. Pann.), Budapest 1936; A. ALFòLDI, Budapest 
tôtténete 1, 1, Budapest 1942, S. 296ff. 

192 (Wie Anm. 168), S. 254. 

198 Siehe oben Anm. 167. 


194 (Wie Anm. 2), S. 34f. 

195 Das Land ob der Enns. Zur Geschichte der Landeseinheit Oberösterreichs (Veròffentlichungen zum Atlas von Obet- 
österreich 3), Linz 1958. 

196 Zeitschrift für bayerische Landesgeschichte 20, 1957, S. 536-541. 

197 Die staatsrechtliche Stellung des Ostlandes im frühen Mittelalter (Mitteilungen des oberösterreichischen Landes- 
archivs 7, 1960), S. 138-148. Die gleiche Ansicht vertrat auch A. ZAUMER, Lorch und Enns (Enns, Lorch, Lauteacum. 
Festschrift zur 750-Jahr-Feier des Stadtrechtes von Enns, Linz 1962), S. 49-76. 
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Aber wie hatte unmittelbar vor 791, d. h. nach den groBen Niederlagen, welche die 
Awaren an der Ybbs durch die Missi Karls im Gebiet zwischen Enns und Wienerwald 788 
erlitten haben, eine solche Grenze erst entstehen können? Und wie hätte die kurze Dauer 
einer Awarenherrschaft von nur einigen Jahren dazu führen können, daß man das ganze 
Land zwischen Enns und Wienerwald bis tief in das 9. Jahrhundert hinein als Avaria, terra 
Avarorum und sogar als Avarorum provincia bezeichnete, wobei es sich um eine tief- 
eingewurzelte geographische Terminologie gehandelt haben muß, da ansonst ihr zähes 
Weiterleben unverständlich wäre? Daß man eine Ennsgrenze von einem so jungen Datum 
überhaupt für möglich hielt, dafür waren Überlegungen ausschlaggebend, die für eine 
baierische Durchlöcherung der Ennsgrenze während der letzten Regierungsjahre Tassilos III. 
zu sprechen schienen. 

2. Der in späten Abschriften überlieferte ,,Stiftbrief oder die ,,Stiftungsurkunde“ Herzog 
Tassilos III. aus dem Jahre 777198 enthält eine Aufzählung verschiedener Schenkungen in 
verworrener Reihenfolge, unter anderen auch die eines slawischen tributarius: ad Crunzwitim 
sclavum unum cum iusto tributo. Dieser Grunzwiti-Gau konnte im heutigen Niederösterreich, 
am linken Traisenufer in der Gegend von St. Pölten, d. h. in einem Gebiet weit östlich von 
der Enns, lokalisiert werden. Ist die Urkunde in vollem Umfang glaubwürdig, so lige hier 
ein eindeutiger Beweis dafür vor, daB Herzog Tassilo im Jahre 777 jenseits der Enns 
Herrscherrechte ausgeübt hätte, die mit einer bis zur Enns reichenden Gebietshoheit des 
Awarenkagans wohl gänzlich unvereinbar wäre. Aber schon B. PòsINGER,19? der die Urkunde 
im ganzen unbedingt für echt hielt, zählte die Zuweisung des Slawen ad Crunzwitim zu jenen 
zwei Sätzen, die für spätere Interpolationen gehalten werden müssen. K. HELLEINER?® trat 
dann für die Ursprünglichkeit dieser Verfügung ein, obwohl diese Einzelheit im Diplom 
Karls des Großen vom 3. Januar 791 für Kremsmünster, das sich auf die Urkunde Tassilos 
beruft, nicht erwähnt ist. Dies allein genügte schon I. ZrBERMAYR,?01 die Glaubwürdigkeit 
der Stelle über den Grunzwiti-Gau abzulehnen, was aber bald darauf auf den Widerspruch 
von K. LECHNER? stieß, der sich der Ansicht HELLEINERs anschloß. In Überprüfung der 
Beweisführung B. PösınGers gelangte nun vor kurzem H. FrcHreNAU zum Ergebnis, daß 
die ganze „Gründungsurkunde“ in der Tat eine „Neufassung“ der ursprünglichen Schen- 
kungsurkunde Tassilos wohl erst vom Ende des 10. Jahrhunderts, d. h. in ihrer überlieferten 
Gestalt „eine Kompilation aus verschiedenen urkundlichen Quellen“, mit einem Wort eine 
Fälschung ist. Obwohl FicHtEnAu es für möglich hält, daß die Stelle ad Crunzwitim sclavum 
unum cum tusto tributo auf eine Urkunde aus der Zeit Tassilos zuriickgehe,2 hat er sie in den 
„vermutlichen Urtext der Donatationsurkunde Tassilos III. für das Kloster Kremsmünster‘“2%4 
doch nicht aufgenommen. Meines Erachtens sehr zu Recht, denn die Stelle scheint erst aus 
dem Diplom Ludwigs des Frommen und Lothars für Kremsmünster vom 22. März 828 ent- 
nommen zu sein, wo u. a. Folgendes zu lesen ist: Comessimus ... quoddam territorium quod est 


198 Urkundenbuch von Kremsmünster, hrsg. von TH. Hacn, Wien 1852, Nr. 1. 

19° Die Stiftungsurkunde des Klosters Kremsmünster (Programm des Stiftsgymnasiums Kremsmünster 1909). 

200 Siehe oben Anm. 167. 
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202 Der „pagus Grunzwiti und seine Besitzverhältnisse (Jahrbuch für Landeskunde von Niederösterreich NF. 34, 1958 
bis 1960), S. 304. 

20? Die Urkunden Herzog Tassilos III. und der ,,Stiftbrief von Kremsmünster (Mitteilungen des Instituts für öster- 
reichische Geschichtsforschung 71, 1963), S. 1-32, bes. S. 19f. und S. 30 Anm. 44, 
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in pago Grunzwiti ... quod usque modo servi vel sclavi eiusdem monasterii ad censum tenuerunt . . .205 
Die ,,Stiftungsurkunde“ von 777 kann also beim heutigen Stand der Forschung wohl kaum 
gegen die Zeugenschaft der Reichsannalen von 791, wo die Enns als die Grenze zwischen 
den Reichen der Baiern und der Awaren bezeichnet wird, ins Feld geführt werden. 

3. Nach der jiingeren Passio Sancti Quirini, erst aus dem 12. Jahrhundert, haben die Brüder 
Adalbert und Otgar nicht nur die Klôster Tegernsee und Ilmmiinster (Didzese Freising), 
sondern auch St. Pölten in Niederösterreich gegründet. „Da diese Nachricht für Ilmmiinster 
zutrifft — sagt H. Lòwe2% —, hat man allen Grund, an der Richtigkeit der Nachricht für St. 
Pôlten nicht zu zweifeln. Es geht dabei um eine für die Anfänge des Deutschtums 
in Niederösterreich äußerst wichtige Frage.‘207 Der Otgar der Passio Quirini sei 
nun mit dem missus Audaccrus identisch, der die Awaren zusammen mit dem missus Graha- 
mannus 788 im Ybbsfelde schlug. Diese Gleichsetzung fand neuestens auch die Zustimmung 
von M. MrrreRAUER,298 der dadurch ebenfalls zu einer positiven Wertung der Angabe der 
Passio Quirini gelangte, zugleich aber eine für unsere Frage sehr wichtige chronologische 
Korrektur an der These Lowes über die noch in agilolfingischer Zeit erfolgte Gründung 
St. Pöltens vorgenommen hat: „Das dagegen vorgebrachte Argument, daß eine Kloster- 
gründung östlich der Enns in der Awarenzeit unmöglich gewesen wäre, fällt nicht schwer 
ins Gewicht, da St. Pölten ohne weiteres auch erst nach 791 entstanden sein kann.“ Nach dem 
Sieg am Ybbsfelde schien dem Otgar ein Teil der eroberten Gebiete zur Verwaltung über- 
geben worden zu sein: „Vor allem dürfte er in dieser Zeit St. Pölten gegründet haben.“ 
Damit sind wohl alle drei Argumente, die gegen eine während der Agilolfingerzeit bestehende 
und erst nach 791 aufgehobene Ennsgrenze vorgebracht worden sind (d. h. Omuntesdorf, 
Grunzwiti-Gau und St. Pölten), widerlegt, und so bleibt nur noch die Frage nach dem Alter 
und nach den näheren historischen Umstinden der Entstehung dieser Ennsgrenze zu beant- 
worten. 

In seinem die Forschung so nachhaltig anregenden Buch brachte IGNAZ ZIBERMAYR die 
Entstehung dieser Grenze mit der Erzählung über die Zerstörung der Städte an der Enns 
durch die Awaren zur Zeit des Herzogs Theodo, also um etwa 700, in der Vita Haimhrammi 
in Zusammenhang. Er nahm an, daß infolge der Niederlage der Baiern sogar der ganze 
Traungau westlich der Enns unter awarische Botmäßigkeit geraten wäre; die erste Hauptstadt 
Baierns, Lorch = Lawreacum, wurde von den Awaren zerstört, und zur Residenz der Agilol- 
finger stieg das im Hinterland liegende Regensburg empor. Erst unter Herzog Tassilo 
erfolgte die ,,reconquista‘‘ des Traungaues und die Vorschiebung der Grenze bis zur Enns, 
die dann in der strikt militärischen Bedeutung einer befestigten Linie bis zum Jahre 791 
unverändert blieb.20® Die Ansichten ZrsermayRs über Lorch als Hauptstadt, über eine 
Awarenherrschaft im Traungau zwischen 700-776, über die pannonische Herkunft der 
Bajuwaren und deren Landnahme aus der Richtung Ost-West, wurden von der Mehrheit 


205 BM2 850. Nur als Kuriosum sei die Lokalisierung von Grunzviti in Oberpannonien in der Nahe von Heinburg durch 
F. ZIMMERMANN erwähnt (Untirz, Handbuch der Geschichte Österreich-Ungarns 1, S. 201). Siehe über die Methode 
ZIMMERMANNS die Kritik von TH. von Bocyay, Die Kirchenorte der Conversio Bagoariorum et Carantanorum (Süd- 
ostforschungen 19, 1960), S. 52-70. 

206 (Wie Anm. 2), S. 34, und HZ 173, 1952, S. 341. 

207 Hervorhebung von mir. 

208 (Wie Anm. 177), S. 52f. 

202551024, 
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der Forscher abgelehnt?! und konnten zum Teil sogar in konkreter Weise widerlegt 
werden.?!! Dagegen drang er mit seiner These über die Ennslinie als politische Grenze 
seit 700 nicht nur bei F. PFEFFER,?!? sondern auch bei E. ZOLLNER,?!3 E. BENINGER? und 
H. MrrscHa-M ARHEIM?!5 im wesentlichen durch. 

Noch vor dem Eingehen auf die Einzelheiten muß darauf hingewiesen werden, daß die Enns 
nicht erst 791 als naturbedingte politisch-militärische Trennungslinie zwischen den regna 
der Baiern und der Awaren in Erscheinung trat, sondern unmißverständlich schon in der 
Vita Haimhrammi des Bischofs Arbeo von Freising (} 783), welche nach BERNHARD 
BiscHorr vor der Vita Corbiniani desselben Verfassers, also noch vor 768 abgefaßt wurde,216 
als Grenzfluß der benachbarten Reiche erwähnt wird: Eo namque tempore inter Hunorum et gentem 
Baiwariorum orta est discordia, ita ut a vastantium manibus circa amnem Anisem interiacentem 
depopulate urbis (sic!) pene deserte esse videbatur... Die Enns ist also inter Hunorum et gentem 
Baiwariorum eine amnis interiacens, und so ist die Stelle mit B. BiscHorr folgendermaßen zu 
übersetzen: „Zu jener Zeit war zwischen den Hunnen und dem Volk der Baiern ein Streit 
ausgebrochen, so daß die Städte um die Enns, die die Grenze bildet, verheert waren.‘“217 
Was nun die Datierung der in der Vita Haimhrammi erzählten Ereignisse und ihre historische 
Auswertung überhaupt betrifft, so warnte schon K. REINDEL218 unter Hinweis auf den 
hagiographischen Charakter dieser Quelle vor einer Überschätzung der baierischen Nieder- 
lage und der Verwüstungen der Awaren. Es wurde ZIBERMAYR nicht zu Unrecht vorgeworfen, 
daß er als Archivar dieses Heiligenleben wie eine Vertragsurkunde auslege, d.h. seine 
hagiographische Literaturgattung nicht zur Genüge berücksichtige und daher auch die 
angeführte Stelle zu scharf interpretiere. So war für ihn für die Datierung der Ereignisse an 
der Enns in die Zeit um 700 die mehrfache Erwähnung des Baiernherzogs Theodo in der 
Vita Haimhrammi ausschlaggebend. Daß aber das Vorkommen dieses Namens nicht einmal 
für eine annähernde zeitliche Einordnung der Geschehnisse ausreicht, geht aus dem folgenden 
Kommentar B. BiscHorrs?!® zur angeführten Stelle überzeugend hervor: „Die geschicht- 
lichen Angaben, die Arbeo selbst über Haimhramm-Emmeram zu machen weiß, sind 
unbestimmt genug. Er läßt ihn, wie Korbinian, von einem Herzog Theodo empfangen 
werden, zu dessen Zeit die Baiern noch nicht lange zum Christentum bekehrt waren. Doch 
welch ein Unterschied in den beiden Viten! Im Leben Emmerams werden als Kinder dieses 
Herzogs nur die beiden genannt, die an dem Heiligen schuldig werden und im Exil enden, 


210 Siehe die Rezensionen von H. Löwe (HZ 173, 1952), S. 335#., und (HZ 187, 1959), S. 688f. (2. Aufl.); H. Pırcn- 
EGGER (Zeitschrift des Historischen Vereins für Steiermark 38, 1947), S. 169-177; K. Reınpeı (Zeitschrift für baye- 
tische Landesgeschichte 20, 1957), S. 536-541; E. Z6LLNER (Mitteilungen des Instituts für österreichische Geschichts- 
forschung 66, 1958), S. 128-133. 

211 So wurde in Lorch ein bajuwarisches Kriegergrab gefunden, welches auf Grund der Beilagen etwa auf 730 zu datieren 
ist. Lorch blieb also auch nach 700 baierisch: H. Verrers, Lauriacum und seine Grabungsgeschichte, in der oben 
Anm. 197 angeführten Festschrift. 

212 (Wie Anm. 195), S. 145. 

218 Siehe oben Anm. 210. 

214 (Wie Anm. 162), S. 219. 

215 Archaeologia Austriaca 1949, S. 129. 

216 Arbeo, Vita et passio Sancti Haimhrammi Martyris. Leben und Leiden des Hl. Emmeram. Lateinisch-deutsch, hrsg. 
von B. BıscHorr, München 1953, S. 87, die ältere Datierung bei WATTENBACH-Levison-Löwe 1, S. 144£. 

21? Hrsg. von BiscHorr, S. 13. Zustimmend zu dieser Interpretation der Stelle auch E. ZòLtNER in der Besprechung 
der 2. Auflage des Buches von I. ZrseRMAYR (wie Anm, 210), S. 128-133, bes. S. 131f. 

218 Die staatsrechtliche Stellung des Ostlandes im frühmittelalterlichen Bayern (Mitteilungen des oberôsterreichischen 
Landesarchivs 7, 1960), S. 138-149. 
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während sonst jede Anspielung auf bekannte Persönlichkeiten oder datierbare Ereignisse 
fehlt. In der Vita Korbinians dagegen, dessen Weg den von Hausmeiern, Päpsten, Baiern- 
herzögen und Langobardenkönigen kreuzt und dessen Todesjahr sich feststellen läßt, ist 
Theodo der Vater der beiden regierenden Teilherzöge, mit deren Schicksal das Leben 
Korbinians so enge verbunden ist. Dadurch wird der Theodo der Vita Corbiniani als jener 
geschichtlich gut faßbare Herzog bestimmt, der im Jahre 716 als erster Baier die Schwellen 
der Apostel besuchte. Er ist der Schutzherr Rupperts, des ersten Bischofs von Salzburg; 
seiner gedenkt das Salzburger Verbrüderungsbuch, das Bischof Virgil gegen Ende seiner 
Amtszeit anlegen ließ, an der Spitze der verstorbenen Herzöge. So ist es wohl möglich, daß 
die Gestalt dieses Agilolfingers, der als erster ‚mit den Gewohnheiten brach, die kirchlichen 
Dinge gehen zu lassen, wie sie eben gingen‘ (A. Hauck), und sich dadurch im Bewußtsein 
der kirchlichen Kreise verewigt hatte, guten Glaubens in die Vita Haimhrammi übertragen 
wurde, wo von den Beziehungen eines Bischofs zum Herrscher des Baiernlandes in längst 
vergangener Zeit gesprochen werden mußte. In Wirklichkeit mag die Epoche Emmerams 
weit vor der Lebenszeit Korbinians liegen. Ihre sichere Feststellung ist nicht mehr möglich“, 
jedenfalls lag sein Wirken „weit vor der Ordnung der baierischen Bistümer durch Bonifatius“. 
Da Arbeo keine geschichtlichen Quellen über das Leben Emmerams zur Verfügung standen, 
müssen wir — allein schon wegen des gänzlich unhistorischen Charakters seiner Vita — in der 
Erzählung vom Untergang der Städte an der Enns höchstens eine dunkle Erinnerung an 
baierisch-awarische Kämpfe, die in einer weit zurückliegenden, doch zeitlich kaum mehr 
genau fixierbaren Vergangenheit ausgefochten worden sind, erblicken. Auch bezüglich der 
Bezeichnung der Enns als Grenzfluß in der Vita Haimhrammi, ist eine konkrete Datierung 
kaum möglich. Sicher ist nur so viel, daß für Arbeo zur Zeit der Abfassung seiner Schrift die 
Enns als Grenze, und zwar eine seit altersher bestehende zwischen den Baiern und den 
Awaren galt: d. h. nicht erst 791, sondern schon vor 768, also noch in einer Zeit, für die uns 
noch keine Berichte über Spannungen zwischen Baiern bzw. Franken und Awaren vor- 
liegen. Den einzigen Anhaltspunkt für die wahrscheinliche Herausbildung dieser Grenze 
bietet uns die auf Grund der Angabe der Herrscherjahre beiFredegar ermittelbare Auflösung des 
Samoreiches um etwa 660, auf welche dann eine Wiedererstarkung des Awarenreiches folgte. 

Politische und Siedlungsgrenzen sollten nie miteinander verwechselt, diirften aber auch nie 
ohne gegenseitige Berücksichtigung betrachtet werden. Selbst die Archäologen und 
Historiker, die eine Oberhoheit des Awarenkagans über das Land bis zur Enns für die Zeit 
von der Wende des 7. zum 8. Jahrhundert bis 791 anerkennen, setzen für das Gebiet zwischen 
Enns und Wienerwald neben der slawischen eine sogar beträchtliche baierische Bevölkerung 
voraus. Selbst ZrsermayR will „den genannten Fluß nur als befestigte Linie (lies), nicht 
als Abschluß der baierischen Wohnsitze® erkennen. Für das Vorhandensein von „ab- 
gesplitterten Baiern in diesem von den Awaren kontrollierten Gebiet sind aber weder die 
Ortsangaben der Quellen noch der Stiftsbrief von Kremsmünster seine Beweise, sondern er 
beruft sich auf „allgemeine Gesichtspunkte“, worunter seine These über die Einwanderung 
der Baiern aus Pannonien zu verstehen ist: die Hypothese beruht also selbst auf einer Hypo- 
these.220 Auch Archäologen wie H. MrrscuA-MARHEIM™! und BENINGER halten an der 


220 (Wie Anm. 168), S. 252ff., 254. 
221 Awarisch-baierische Wechselbeziehungen im Spiegel der Bodenfunde (Archaeologia Austriaca 4, 1949), S. 129: 
„Daß das Land zwischen der Enns und dem Wienerwald aber um 670 deutsch, und zwar bayerisch wurde, ... das ergeben 
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baierischen Besiedlung des Landes zwischen Enns und Wienerwald fest, der letztgenannte 
Forscher spricht sogar von einem ,,baierischen Vorhof‘.?2 Die Beweise dafür nehmen sie 
aber nicht aus dem eigenen Fachgebiet, sondern sie berufen sich immer wieder auf die 
Ergebnisse der Ortsnamenkunde, die sich aber — wie weiter unten gezeigt wird — mit der 
Aussage der Bodenfunde bisweilen nicht in Einklang bringen lassen. Entscheidend für das 
Siedlungsbild sind dagegen die folgenden, aus dem bisher zutage geforderten Fundmaterial 
gezogenen Folgerungen: 

1. Wie aus BENINGERS Fundkarte I ersichtlich, kommen baierische Reihengräberfelder am 
weitesten gegen Osten mit „Funddichte im Dreieck Wels- Eferding-Linz, dem sich ein keil- 
förmiger Auslauf nach Lorch angliedert“, vor. „Das erweckt vorderhand den Eindruck, daß 
die Kulturgruppe eine gewisse Ostgrenze an der Enns erreichte. An einer anderen Stelle 
gab BENINGER ohne Einschränkung zu: „Den Bodenfunden nach blieb die Grenzlinie des 
agilolfingischen Herzogtums an der Enns bestehen.“ Dabei macht er aber folgenden Vor- 
behalt: „Ob hier die baierischen Reihengräberfelder abbrechen, können wir noch nicht 
behaupten, da die Bodendenkmalpflege in Amstetten und im Becken von Blindenmarkt noch 
nicht Fuß fassen konnte.‘23 Trotz des Mangels an systematischer Bodendenkmalpflege kann 
es jedoch kaum nur dem Zufall zugeschrieben werden, daß östlich der Enns keine baierischen 
Reihengräberfelder, auch keine einzelnen Kriegergräber, sogenannte Schwertgräber, über- 
haupt zum Vorschein gekommen sind, während wir in niederösterreichischem Gebiet zahl- 
reiche langobardische Reihengräberfelder und sonstige frühgermanische Bodenfunde 
kennen.2?4 Es gibt auch kein Baierngrab in Wien.?®° Zu dem archäologischen Tatbestand 
stehen also die Aufstellungen der Ortsnamenforschung in scharfem Widerspruch, nach 
denen auf dem gleichen Gebiet neben der slawischen auch eine ziemlich dichte, ja sogar mehr- 
heitliche baierische Besiedlung vorkarolingischer Herkunft angenommen werden müßte. 
Von historischer Seite sind dazu manche Vorbehalte zu machen. H. WerG1?® gibt selbst zu: 
„Aber offensichtlich entspricht das so gewonnene Ergebnis weit eher den Verhältnissen des 
9, Jahrhunderts als denen der Zeit vor 800“! E. Schwarz?” bringt das namenkundliche 
Material eher mit den Rugiern und Langobarden als mit einer späteren germanischen Bevöl- 
kerung in Zusammenhang. Außerdem findet er es „merkwürdig“, daß sich für Nieder- 
österreich nördlich der Donau die geringsten Spuren germanischer Kontinuität ergeben 
haben. „Gerade dieser Teil des Landes ist doch am längsten in germanischer Hand 
gewesen...“ E. KRANZMAYERS?® Versuch schließlich, die auf ortsnamenkundlichem Wege 


222 (Wie Anm. 162), S. 227. 

228 Fipd,, S.219f. 

224 E, BENINGER, Germanenzeit in Niederösterreich, Wien 1934. H. MrrscHa-M ÂRHEIM, Die Langobarden des 6. Jahr- 
hunderts im österreichischen Donauland (Arte del Primo Millennio. Atti del II° Convegno per lo Studio dell’Arte 
dell’ Alto Medio Evo, Pavia 1950, Torino 1950), S. 201-204, mit Fundkarte auf Taf. LXX XI (nach S. 140); DERS., Neue 
Bodenfunde zur Geschichte der Langobarden und Slawen im österreichischen Donauraum (Festschrift für R. EGGER, 
2, Klagenfurt 1953), S. 355#. J. WERNER (wie Anm. 88), S. 20, 147ff., 150ff., Abb. 2 und Kartenbeilage Taf. 72. 

225 H, MrrscHa-MARHEIM, Frühgeschichtliche Gräberfunde aus Unter-St. Veit (Wien XIII) (Archaeologia Austriaca 
28, 1960), S. 50-57, mit einem Nachtrag (ebd. 30, 1961), S. 153, dazu die Richtigstellung von A. NEUMANN, Zu dem 
frühgeschichtlichen Gräberfeld in Wien XIII Unter-St. Veit (Osterreichische Zeitschrift für Kunst- und Denkmalpflege 
17, 1963, Heft 4), S. 145-147. 

226 Die Grundlagen der modernen Besiedlung Niederòsterreichs (Jahrbuch für Landeskunde von Niederòsterreich 
NF. 23, 1930), S. 25-36, Zitat ebd. S. 35. 

227 Das germanische Kontinuitätsproblem in Niederòsterreich (Aus Verfassungs- und Landesgeschichte, Festschrift für 
THEODOR Mayer, Lindau-Konstanz 1954), S. 18-47. 

228 Die Ortsnamen des Bezirkes Wels (wie Anm. 164), S. 49-64. 
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ermittelte Existenz einer baierischen Bevülkerung mit Hinweis auf ,,altbaierische Reihen- 
gräberfelder aus dem 7. Jahrhundert, auch von der Seite der Archäologie her zu unter- 
bauen“, beruht auf einem Irrtum: an der ,,niederdsterreichischen DonaustraBe“ sind bisher 
keine baierischen Reïhengräberfelder gefunden worden. Zwischen den Ergebnissen der 
Archäologie und der Ortsnamenkunde, ebenso aber zwischen denen der Geschichte und der 
Ortsnamenkunde besteht also einstweilen eine Kluft, die für voraussehbare Zeit unüber- 
brückbar zu sein scheint und den Historiker zur Vorsicht gegenüber solchen ortsnamen- 
kundlichen Feststellungen mahnt, die sich durch Bodenfunde oder Quellenzeugnisse nicht 
belegen lassen oder mit solchen sogar in Widerspruch stehen.?* Die ersten Urkunden aus 
karolingischer Zeit lassen höchstens auf eine schr dünne slawische Bevölkerung schließen, 
für ein dort bereits ansässiges baierisches Element fehlen dagegen jegliche Anhaltspunkte. 
Schon daraus, daß Karl der Große nach 791 den Kirchen Baierns die generelle Ermächtigung 
erteilte, von dem Boden der Avaria nach Belieben Besitz zu ergreifen, hat ZIBERMAYR?0 mit 
Recht auf das Fehlen nennenswerter Volksüberschüsse des baierischen Hinterlandes 
geschlossen, welches die Reichsregierung durch die Einbeziehung der baierischen Kirche in 
das Kolonisationswerk zu ersetzen suchte. Von einem „baierischen Vorhof“ für die Zeit vor 
791 kann also kaum mit Recht gesprochen werden. 

2. Ebenso sicher ist es aber auch, daß das gleiche Gebiet Niederösterreichs auch von den 
Awaren siedlungsmäßig nicht erfaßt wurde. Auffallend ist dagegen die Häufung awarischer 
Gräberfelder auf den ebenen Gebieten östlich des Wienerwaldes, vor allem in und um Wien. 
„Aber auch in das Land im Norden der Donau griff die awarische Besiedlung“ hinüber. Hier 
ist vor allem Mistelbach zu nennen. „Niemals überschreiten aber die echt awarischen Funde 
die Höhe des Wienerwaldkammes südlich der Donau und den Lauf des Kampfflusses und 
der Thaya nördlich des Stromes. Das heißt, daß das Land westlich und nördlich dieser Linien 
zwar klientelmäßig awarischem Einfluß unterlag, von den Oberherren aber niemals besiedelt 
gewesen ist. Ein Blick auf eine Verbreitungskarte awarischer Gräberfunde macht das ohne 
weiteres deutlich.‘“23! Was nun Funde awarischen Charakters an der Enns betrifft, so hängt der 
Einzelfund von Enns wohl mit der sogenannten karantanischen Gruppe zusammen, der auch 
die Funde in Krungl und Hochenberg an der Oberenns angehören, die aber mit einer unmittel- 
baren awarischen Präsenz in diesen Gegenden nichts zu tun haben. Denn eine awarische Land- 
bevölkerung hat es auch in Kärnten nicht gegeben.?*? Es wird immer deutlicher, daß ver- 
einzelte Bodenfunde oder Einzelgräber von peripherer Lage keinerlei Schlüsse weder auf 
die Siedlungsverhältnisse der Baiern noch auf die der Awaren erlauben. Die wenigen 


229 Zur Kritik der Methode KRANZMAYERS vom historischen Standpunkt aus, siehe die Rezensionen von TH. von 
Bocyay (Ural-Altaische Jahrbücher 32, 1960), S. 236-238, und I. Linpeck-Pozza (Mitteilungen des Instituts für ôster- 
reichische Geschichtsforschung 67, 1959), S. 159-161. 

230 (Wie Anm. 168), S. 258f. 

231 H, Mrrscna-MÄrHEIM, Die Awaren. Kurzer Abriß ihrer Geschichte und Kultur nach dem heutigen Forschungs- 
stand (Mitteilungen der urgeschichtlichen Arbeitsgemeinschaft in der Anthropologischen Gesellschaft in Wien 5, 1954, 
Heft 3-4), S. 40-49, Zitat auf S. 46; pers., Die Awaren in Osterreich (wie Anm. 84), S. 159-162, mit Fundkarte auf 
S. 161. Im Gegensatz zu BENINGER (s. oben Anm. 223), der das Fehlen baierischer Bodenfunde in Niederösterreich 
nur dem Mangel an Bodendenkmalpflege zuschreibt, zieht MrrscHna-MARHEM aus dem Fehlen awatischer Boden- 
funde für das gleiche Gebiet — ohne Rücksicht auf den Zustand der Bodendenkmalpflege - negative Schlüsse für die 
Möglichkeit awarischer Siedlungen. 

232 Während H. Mrrscua-MArnem (Carinthia 1, 150, 1960, S. 751) und E. BenincER (wie Anm.,162), S. 227, für 
Kärnten eine awarische Landbevölkerung für ausgeschlossen halten, sucht E. KRANZMAYER — in Erneuerung der These 
LessrAKs — auf namenkundlichem Wege die Anwesenheit der Awaren in Kärnten nachzuweisen, Ortsnamenbuch von 
Kärnten 1 (Archiv für vaterländische Geschichte und Topographie 50), Klagenfurt 1956, S. 59-65. 
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awarischen Kriegergräber im großen baierischen Friedhof in Linz-Zizlau?33 müssen nach der 
überzeugenden Deutung E. BEnINGERs®* auf Elemente zurückgeführt werden, „die sich 
aus dem Osten abgesetzt haben, Zuflucht suchten und auch aufgenommen wurden. Für die 
Verhältnisse weiter westlich sind sie aber bedeutungslos. Andererseits sagen sie aber deutlich 
aus, daß wir uns an der Enns in einer Kontaktzone befinden.“ Der östliche Parallelfall und 
zugleich das Gegenbeispiel zu Linz-Zizlau ist das Bajuwarengrab im groBen awarischen 
Friedhof von Elöszälläs (Komitat Fejér, unweit von Stuhlweißenburg), das wohl ebenfalls 
von einem Überläufer herrührt.2%5 Von Priskos und Menandros angefangen, wissen wir aus 
den Schriftquellen, welch große Rolle in den diplomatischen Beziehungen der Nachbarreiche 
den gegenseitigen Überläufern zukam und wie hartnäckig man deren Auslieferung beider- 
seitig verlangte. Hätte der Awarenkagan dem Perctarit das Asyl unter langobardischem 
Druck nicht verweigern müssen und hätte König Pippin den Langobarden Aio als Kriegs- 
gefangenen aus dem Awarenland nicht wieder nach Italien zurückgebracht, wären also beide 
dort gestorben, so hätte man sie sicher in ihrer gentilen Tracht und mit langobardischen 
Beigaben bestattet. Besonders groß war die Neigung zu Absplitterungen und Überläufen 
kleinerer und größerer Gruppen bei den Türkvölkern, wie dies in den kriegswissenschaft- 
lichen Traktaten sowohl des sogenannten Maurikios wie auch Leons VI. des Weisen besonders 
hervorgehoben wird.23® 

Die Diskrepanz zwischen einer sehr alten politisch-militärischen Grenze an der Enns und 
einer Siedlungsgrenze baierischerseits gegen Osten ebendort, awarischerseits gegen Westen 
aber erst an der Kamp und am Wienerwald ist eine auf den ersten Blick nicht leichtver- 
ständliche Erscheinung, welche ebendeshalb den eigentlichen Anlaß zu den verschiedenen 
Theorien über die im Laufe des 8. Jahrhunderts erfolgte Durchlöcherung der Ennsgrenze 
geliefert hat. Verständlich wird die Vorlagerung eines im wesentlichen menschenleeren, 
doch militärisch kontrollierten und mit einer Flußgrenze abgeschlossenen Vorfeldes erst 
mit der Kenntnis der Siedlungsgepflogenheiten jener Völker, zu denen die Awaren und nach 
ihnen die landnehmenden Ungarn gehörten. „Ibn Rosteh berichtet, daß zwischen den 
Petschenegen und Chazaren 10 Tagesreisen weit sich unwegsame Einöden und Wälder 
erstreckten, und als die Petschenegen später in Atelküzü, dem ehemaligen Wohnsitz der 
Ungarn, leben, liegt nach Konstantinos Porphyrogennetos ihr Land von dem der Uzen und 
Chazaren 5 Tage, der Alanen 6, der Mordwinen 10, der Türken (Ungarn) 4, der Russen 1 und 
der Bulgaren !/, Tag entfernt. Alle diese Völker sind aber unmittelbare Nachbarn der 
Petschenegen... Das Land ist also rings von einem breiten unbesetzten Gebietsstreifen um- 
geben.‘287 Nichts liegt näher, als diese Grenzschutzeinrichtungen der Reiternomadenvölker 
auch für die Erklärung der politisch-militärischen Ennsgrenze der Awaren heranzuziehen, 
und zwar um so mehr, als man dasselbe im Falle der später im gleichen Raum erscheinenden 
Ungarn bereits getan hat: „Das Markensystem im Südosten brach zusammen; nicht nur 


233 H, LADENBAUER-OREL, Linz-Zizlau. Das bayerische Gräberfeld an der Traunmiindung. Wien-Miinchen 1960. 
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Pannonien, auch die spätere österreichische Donaulandschaft bis zur Enns geriet als ein vor- 
geschobenes Grenzgebiet unter die Herrschaft der Magyaren. Sie lieBen sich nun dauernd 
in der ungarischen Tiefebene nieder. Die Randlandschaften waren Gyepiielv, Grenzgürtel, die 
nur militärisch gesichert wurden.‘%% Diese Charakteristik der Grenz- und Siedlungs- 
verhältnisse paßt lückenlos auch für die Zustände der vorangehenden Awarenzeit. Als 
Grenzödland erscheinen die Gegenden um die Enns in der Vita Haimhrammi derart ,,ver- 
lassen, als wären sie wie der Wald den wilden Tieren anheimgegeben, weil die menschliche 
Schwachheit nicht wagte, hinüber- und herüberzuziehen. Denn wenn auch jemand einem 
anderen durch Eidesbande verpflichtet war, so dachte er doch mehr an Hinterlist als an die 
erzeugte Güte. Darum erklärte der Herzog des Baiernvolkes, Theoto, er liege im Streit mit 
den Awaren und werde nicht zulassen, daß jemand dorthin ziehe.‘89 In dieser Schilderung 
dürfen wir wohl die getreue Spiegelung der Grenzverhältnisse zu Lebzeiten des Bischofs 
Arbeo von Freising (} 783) erblicken. 

Die Aufrechterhaltung des awarischen Anspruchs auf den östlichen Teil des heutigen Nieder- 
Österreichs entsprang aber wahrscheinlich nicht nur einem Sicherheitsbedürfnis, sondern sie 
war wohl auch die Folge jener Auffassung, derzufolge die Awaren sich auch in bezug auf 
Noricum als Erben und Rechtsnachfolger der Langobarden betrachteten. Mit einer solchen 
Begründung forderte nämlich der Gesandte Bajans vom Kaiser Justin II. einst die Abtretung 
Sirmiums, das vorher im Besitz jener Gepiden war, welche er besiegt und deren Gebiet er 
erobert hatte. Daß es sich dabei um eine spezifisch awarische (d. h. für Nomadenvölker im 
allgemeinen bezeichnende) Rechtsauffassung handelt, geht aus der Antwort des Kaisers 
hervor, der dem awarischen Unterhändler folgenden Vorwurf macht: „Du scheinst mir 
keineswegs als Gesandter hier zu sein, sondern vielmehr zu dem Zweck, uns die bisher 
gänzlich unbekannten Sitten und Bräuche der Awaren kennen und durchschauen zu 
lassen. “#40 

Es ist nun außerordentlich schwierig, die Folgen, welche sich aus diesen Grenzverhältnissen 
ergaben, für das historische Verständnis der awarisch-baierischen Beziehungen des 8. Jahr- 
hunderts auszuwerten. Von diesen Beziehungen wissen wir nämlich sehr wenig, und der 
Spielraum für Vermutungen ist daher reich bemessen. Ein Teil der Forscher — wie H. Mrr- 
scHa-MARHEIM?4! und K. REINDEL?##? — rechnet mit weitgehend aufgelockerten baierisch- 
awatischen Grenzverhältnissen und setzt dementsprechend für das ganze Jahrhundert ein 
„recht gutes Verhältnis“, gegenseitigen Kulturaustausch und für die Regierungszeit 
Tassilos III. sogar ein „längere Zeit hindurch“ bestehendes ,,Biindnisverhiltnis zwischen den 
beiden Nachbarn“ voraus. Auf der anderen Seite erblicken H. Löwe?# und K. Bosr?* in der 
Awarenpolitik Karls des Großen nur die Fortsetzung und folgerichtige Weiterführung der 
Expansionsbestrebungen des baierischen Stammes und Herzog Tassilos selbst. Diesen 
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extremen Deutungen gegenüber meint E. BENINGER™® von Tassilo, daß „seine Stellung zu 
den Awaren undurchschaubar bleibt“. 

Der erstgenannten Ansicht liegt die Annahme zugrunde, daß das baierisch-awarische Bündnis 
nicht erst unmittelbar nach 787 zustande kam, sondern schon längere Zeit hindurch bestand. 
Eben dafür gibt es aber keinen Beweis, und sogar das Gegenteil empfiehlt sich mit großer 
Wahrscheinlichkeit zur Annahme. H. Löwe hält es mit gutem Recht für ausgeschlossen, 
daß 787, als der Baiernherzog Arno von Salzburg und Hunrich, den Abt von Mondsee, mit 
dem Auftrag zum Papst geschickt hat, damit dieser zwischen ihm und Karl Frieden ver- 
mitteln soll, „Tassilo damals mit Arichis oder schon mit den Awaren konspiriert habe“. 
Vielmehr scheint dies erst die Folge der letzten Unterwerfung Tassilos auf dem Lechfeld am 
3. Oktober 787 und damit ein Verzweiflungsschritt gewesen zu sein, denn diese Unter- 
werfung spielte sich in derart demütigenden Formen ab, „daß bei den Zeitgenossen der Ein- 
druck eines Freiheitsverzichtes entstehen konnte‘.%7 Erst nach dieser Huldigung trat er auf 
Anstiften der Liutberga in Verbindung mit den Awaren, wie er dann 788 in Ingelheim selbst 
gestanden haben soll: confessus est postea ad Avaros transmisisse (Annales regni Francorum 
a. 788, S. 80). 

Auf der anderen Seite dürfen wiederum die eigenständigen baierischen Ansätze einer Ex- 
pansionspolitik gegen Osten, insbesondere mit einer antiawarischen Tendenz, nicht über- 
schätzt werden. Denn seit der Merowingerzeit gingen alle energischen Vorstöße in diese 
Richtung von den Franken aus oder haben zumindest solche Eingriffe vereinzelte baierische 
Aktionen früher oder später durchkreuzt. Um 540 stieß Theudebert bis nach Kärnten, an die 
Grenzen Pannoniens vor. Die germanischen Völkerschaften, die „an den Grenzen der 
Awaren und Slawen wohnten“, erwarteten eben von Dagobert I. die Unterwerfung „der 
Awaren und Slawen und der übrigen Völker des römischen Reiches“. Das Ziel wäre also 
die Liquidierung der barbarischen Zwischenzone zwischen dem Frankenreich und Byzanz 
gewesen, wozu eben damals die innere und äußere Krise des Awarenreiches die günstigste 
Gelegenheit bot. Der großangelegte Plan einer gemeinsamen Offensive der Franken, Ale- 
mannen und Langobarden gegen die Slawen scheiterte nach vielverheißenden Anfangs- 
erfolgen an dem Widerstand Samos bei Wogastisburg,?% und so ist es nach dieser Schlappe 
zu einem Angriff auf die Awaren überhaupt nicht mehr gekommen. Erst mehr als hundert 
Jahre später mischten sich die Baiern um 740 unter Herzog Odilo in die Kämpfe zwischen 
den Karantanen und dem wiedererstarkten Awarenreich ein. Über das Herannahen eines 
awarischen Heeres setzte der Karantanenfürst Boruth die Baiern in Kenntnis. Diese folgten 
auch dem Hilferuf und besiegten die Awaren.®5 Bald darauf mußte sich aber der Baiernherzog 
Odilo nach seiner Niederlage am Lech dem Hausmeier Pippin unterwerfen (743),2®® und so 
waren es die Franken, welche während der Vormundschaftszeit Tassilos die Früchte des 
Awarensieges der Baiern ernteten, indem sie den nachfolgenden Karantanenfürsten ihre 
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Oberhoheit auferlegten und mit der Christianisierung des Landes von Salzburg aus 
begannen. 772 warf Herzog Tassilo einen Heidenaufstand bei den Karantanen nieder, ohne 
daB wir dabei nur irgend etwas von einer awarischen Intervention — wie noch zur Zeit 
Herzog Odilos — hören wiirden.®® Die Siegeswünsche eines gewissen Clemens Peregrinus 
um 772 an Tassilo und seine Baiern atmen mit ihren alttestamentlichen Wendungen und mit 
dem auf den Baiernherzog bezogenen Konstantinsgleichnis eine unverkennbare Heiden- 
kriegsstimmung.** Daß Tassilo selbst für solche Ideen zugänglich war, zeigt die Motivierung 
der Gründung des Klosters Innichen (769), die er vornahm, „um das ungläubige Geschlecht 
der Slawen zu dem Pfade der Wahrheit zu leiten“.255 Ein Fürst von solcher Einstellungkonnte 
kein überzeugter Awarenfreund sein, und daher muß uns ein Bündnis mit dem heidnischen 
Nachbarn vor 787 als durchaus unwahrscheinlich erscheinen. Andererseits fehlen aber bei 
Tassilo auch alle Anzeichen einer direkt antiawarischen Politik. Die Gründung von Krems- 
münster (777) ist an und für sich noch kein aggressiver Schritt. Aus ihrer Bezeichnung durch 
Arbeo von Freising als robusta gens Avarorum (Vita Haimhrammi c. 4, S. 12) ist wohl Respekt 
vor der Macht der östlichen Nachbarn der Baiern für die Zeit vor 768 herauszulesen. Auf 
eine Spannung, und zwar sicher wegen der Grenzen, kann man dagegen erst aus dem demon- 
strativen Aufmarsch eines awarischen Heerbannes an der Enns im Jahre 782 schließen, wo 
sie aber „keinen Schaden verrichteten“.25® K. HELLEINER#7 wollte aus diesem Bericht den 
Beweis dafür herauslesen, „daß bis dahin wenigstens die Enns nicht die Grenze gebildet 
haben kann“. Seiner Ansicht nach hat dieser Bericht „überhaupt nur dann Sinn, wenn man 
annimmt, daß bis zu dieser Zeit die Awaren nicht bis zur Enns vorgedrungen waren“. Viel 
einleuchtender ist dagegen die Erklärung von Fr. Prerrer,25® nach der die Awaren durch ihr 
Erscheinen kundgeben wollten, „daß sie das Land unter der Enns dauernd unter ihrer 
Kontrolle zu behalten und die awarische Oberhoheit nicht preiszugeben wünschten“. Daß 
sie an der Enns haltmachten und „dort keinen Schaden verrichteten“, zeigt, daß sie über die 
Sicherung ihrer Westgrenze hinaus keinen Krieg mit dem Nachbarn, weder mit Herzog 
Tassilo noch mit dessen Senior, Karl dem Großen, haben wollten. Wir kennen die Vor- 
geschichte dieser awarischen Machtdemonstration an der Enns nicht, wissen aber, daß 
Tassilo 781, also ein Jahr vorher, sein Vasallitätsverhältnis zu Karl unter Eidesleistung 
erneuern mußte.2®® Es ist nun sehr wahrscheinlich, daß der awarische Aufmarsch von 782 
durch Befürchtungen bezüglich der Gefährdung ihrer Westgrenze infolge der zunehmenden 
Abhängigkeit Tassilos von den Franken ausgelöst wurde. Dafür spricht vor allem das 
Erscheinen awarischer Gesandter noch im gleichen Jahr auf der Reichsversammlung in Lipp- 
springe, und zwar velut pacis causa. Es ist die erste Erwähnung der Awaren in den Reichs- 


253 Annales Iuvavienses Maximi a. 772: Tassilo Caranianos vicit. MG. SS. 30, 2, S. 733; Conversio c. 5: Mortuo autem 
Cheitmaro ei orta seditione ... 

254 MG. Epp. 4, S. 496. Außer den oben Anm. 154 verzeichneten Arbeiten L. Haupruanns bietet der Kommentar von 
M. Kos zu seiner Edition der Conversio (Ljubljana 1936) die beste Darstellung der Geschichte der Karantanen. Vgl. 
auch H. Löwe (wie Anm. 2), S. 17f. und E. BenmGer (wie Anm. 162), S. 226. 

255 E. Dinner, Geschichte des ostfränkischen Reiches 1, S. 31. 

256 Annales Iuvavienses Maximi a. 782: MG. SS. 30, 2, S. 734: Hiosi ad Enisam venerunt, sed ibi nocuerunt nihil. So auch 
Annales S. Emmerammi Ratisponensis Maiores a. 783. MG. SS. 1, S. 92. 

25? (Wie Anm. 167), S. 126. 
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259 Annales regni Francorum a. 781, hrsg. von Kurze, S. 58. 

250 Annales regni Francorum a. 782, S. 60; Annales Mettenses Priores a. 782, hrsg. von Snuson, S. 69; Annales Peta- 
viani a. 782, MG. SS. 1, S. 17; vor allem aber die Annales qui dicuntur Einhardi a. 782, hrsg. von Kurze, S. 61, welche 
allein vom Zweck der awarischen Gesandtschaft berichten. 
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annalen iberhaupt?81 und zugleich der Beweis auch dafür, daß der Grenzkonflikt von 782 
in erster Linie nicht mehr eine baierisch-awarische, sondern schon eine fränkisch-awarische 
Auseinandersetzung war. „Karl und nicht Tassilo erschien ihnen also als der eigentliche Leiter 
der baierischen Politik.‘2%2 Es ist keineswegs ausgeschlossen, daß Karl nach der stärkeren 
Bindung Tassilos an die fränkische Oberhoheit im Jahre 781 durch diesen oder vielleicht 
auch direkt von den Awaren die Abtretung des Landes zwischen Enns und Wienerwald 
forderte, worauf die Awaren 782 mit dem Aufmarsch an der Enns und Karl gegenüber mit 
der Beteuerung ihrer friedlichen Absichten im Falle der Respektierung ihrer Westgrenze 
antworteten. Die Entscheidung wurde für die unmittelbar darauffolgenden Jahre durch die 
Zuspitzung des Konfliktes zwischen Karl und Tassilo hinausgeschoben, und die Folgen der 
Unterwerfung Tassilos im Jahre 787 eröffneten für die Awaren sogar die Aussicht, ihre 
historische Westgrenze mit Hilfe Tassilos gegen Karl aufrechterhalten zu können. Daß es 
unmittelbar darauf zwischen dem Baiernherzog und dem Kagan in der Tat zu einem Bündnis 
gekommen ist und daß die daraufbezügliche Anklage bei der Absetzung Tassilos im Jahre 788 
sich kaum als fränkische Propaganda abtun läßt,2%® geht aus der Art und Weise der Reaktion 
der Awaren auf die Absetzung Tassilos hervor. Ihr Angriff war nicht nur gegen das nunmehr 
karolingisch gewordene Baiern, sondern auch gegen Friaul, gegen die am weitesten gegen 
Nordosten vorgeschobene fränkische Bastion in Italien, gerichtet: sie traten also als Rächer 
sowohl Tassilos wie auch des Desiderius, des Vaters der Herzogin Liutperga, auf. Wahr- 
scheinlich war der Kagan zu diesem Doppelangriff durch ein Bündnis mit dem Baiernherzog 
direkt verpflichtet. Nach dem Scheitern dieser Angriffe — und zwar einmal gegen Friaul, 
zweimal gegen Baiern — kam Karl das erstemal nach Regensburg, um dort seine Abwehr- und 
Verwaltungsmaßnahmen zur Sicherung Baierns zu treffen: ibi fines vel marcas Baioriorum 
disposuit, quomodo salvos Domino protegente contra iamdictos Avaros esse potuissent.2%4 Erst 790 
erscheinen vor Karl in Worms wieder awarische Gesandte und gehen dann in deren 
Begleitung fränkische Unterhändler zu ihren Fürsten. Nur die Überarbeitung der Reichs- 
annalen verrät uns, worum es eigentlich bei diesen letzten Verhandlungen ging: Agebatur 
inter eos de confiniis regnorum suorum, quibus in locis esse deberent. Haec contencio atque altercatio belli, 
quod postea cum Hunis gestum est, seminarium et origo fuit.2°° Nach der Ausschaltung Tassilos und 
nach siegreicher Abwehr der awarischen Angriffe erneuerten also die Franken diejenigen 
Grenz- und Gebietsforderungen, die die Awaren schon 782 zur militàrischen Demon- 
stration an der Ennsgrenze und zur Entsendung einer Gesandtschaft an Karl velut pacis causa 
veranlaBten. Der Streit um die Grenzen war also nach der Überarbeitung der Reichsannalen 
der eigentliche Grund für den Krieg; dieser Streit begann aber nicht erst 788 oder 790, 
sondern bereits in jenem Jahr 782, als Karl der Große entscheidenden Einfluß auf die 
baierische Ostpolitik gewann. 

Von dem Inhalt dieser Verhandlungen verlautet in der ersten Fassung der Reichsannalen, in 
deren Tendenz wir die Tendenz der damaligen Reichsregierung selbst erkannten, nichts. Von 


261 Früher ist nur eine Eintragung in die Ann. Mett. Prior. zum Jahr 693 (S. 15) über eine /egatio Hunorum an Pippin den 
Mittleren, die aber wohl auf die Rechnung der imperialisierenden Tendenzen sowie der Rückprojizierung späterer 
karolingischer Ansprüche in die Frühzeit zu schreiben ist, siehe H. HorFMANN (wie Anm. 54), S. 61ff. 

262 H. Löwe (wie Anm. 2), S. 62. 

263 So K. REINDEL (wie Anm, 218), S. 140, dagegen, meines Erachtens mit Recht, schon Aer, Jahrbücher 1, S. 788. 
264 Annales regni Francorum a. 788, S. 84. 

265 Annales qui dicuntur Einhardi a. 790, S. 87. 
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Grenzfragen und Gebietsforderungen fällt kein Wort, von den Verhandlungen nur insoweit, 
als der Annalist feststellt, daß „man durch Abgesandte keine Genugtuung erlangen konnte“ 
und deshalb der Krieg unvermeidlich geworden ist. Der wahre Kriegsgrund wird also ver- 
schwiegen und der fränkische Angriff von 791 ausschließlich mit „der allzugroßen und 
unerträglichen Übeltat, die die Awaren gegen die heilige Kirche und das christliche Volk 
begangen hatten“, motiviert, während der Überarbeiter das machtpolitische Moment der 
Vergeltung, d. h. die Rache wegen ihrer Einfälle von 788 unverblümt in den Vordergrund 
stellt: ut factorum suorum vicem redderet... Der Vergleich der beiden Fassungen deckt also die 
ganze Kluft zwischen Propaganda und Wirklichkeit in der Awarenaktion Karls des Großen 
auf. 

Denn was die Reichsannalen in ihrer ersten Fassung als Kriegsgrund anführen, ist keineswegs 
die spontane Spiegelung der Erfahrungen der karolingischen Reichsleitung mit den Awaren, 
sondern geht auf einen literarischen Topos zurück, ist aus alten Büchern, die auch von den 
Awaren erzählen, entnommen, deren Autoren und Titel wir ohne besondere Schwierigkeit 
ermitteln können. Vor allem sind es die Historia Langobardorum des Paulus Diaconus und 
die Chronik des sogenannten Fredegar, deren Kenntnis am Hofe Karls des Großen wohl 
angenommen werden darf. Aus diesen Quellen — außerdem vielleicht auch aus den Etymo- 
logien des Isidorus?® — entnahm man die den Tendenzen der Propaganda so entgegen- 
kommende Gleichsetzung der Awaren mit den alten Hunnen, die gleicherweise archaisierend 
und kompromittierend ist. Von Paulus Diaconus entlehnte man die im Zusammenhang mit 
den friaulischen Ereignissen hervorgehobene Avarorum malitia2%’ Der Titel von Historia 
Langobardorum IV, 37 lautet: De depredatione Foroiulianae urbis et cateris malis, quae Langobardi 
ab Hunnis sunt perpessi:*8 Darauf geht wohl die Berufung der ersten Fassung der Reichs- 
annalen (a. 791) auf die nimia malitia ... quam fecerunt Avari contra ... popolum christianum 
zurück. Auch der sogenannte Fredegar spricht von der walitia et opressio Chunorum gegenüber 
den Wenden.?5® Der Dichter des Carmen de Pippini regis victoria avarica spricht von den 
multa mala, die die Awaren ab antiquo tempore begangen haben.?7 Und genauso wie Alcuin in 
seinem Brief von 793 an den Bischof von Lindisfarne?”! spielt auch Karl in seiner Schenkungs- 
urkunde von 811 auf den Schaden an, welchen die Kirche von Aquileia ob metum vel perfidiam 
Gothorum et Avarorum seu ceterarum nationum in der Vergangenheit erleiden mufte.?” 

Alle diese aus alten Geschichtsbüchern in propagandistischer Absicht entnommenen Vor- 
wiirfe beziehen sich auf die Taten und auf das Verhalten der Awaren wahrend jener ersten 
Periode ihres Aufenthaltes in Europa, als sie — bis etwa 626 — die ganze Härte und Grau- 
samkeit ihres innerasiatischen Reiternomadentums auch den Völkern des Abendlandes 
exemplarisch vorführten. Dieses aus der Vergangenheit genommene Bild, das wir in der 
ältesten, mit den Feldzügen gleichzeitigen Schicht der fränkischen Überlieferung vorfinden, 
entsprach aber keineswegs mehr der awarischen Wirklichkeit am Ende des 8. Jahrhunderts. 


266 Etym. IX 2, 66, hrsg. von W. M. Linpsay, Oxonii 1911. 

AMV ST eS. 129. 

20357115, 

269 TV 48, S. 144. 

270 Siehe oben Anm. 56. 

271 Siehe oben Anm. 76. 

272 DKar. 214, S.285. H. KoLLER, Die Awarenkriege Karls d. Gr. (Mitteilungen der österreichischen Arbeitsgemeinschaft 
für Ur- und Frühgeschichte 15, 1964), S. 6f., will die Stelle auf gleichzeitige Verwüstungen der Awaren beziehen. Die 
Parallele bei Alkuin (s. oben Anm, 56) ist ihm dabei entgangen. 
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Im Vergleich zu den Zustinden vor etwa 626 weist die Art und Weise der politischen Führung 
ebenso grundlegende Wandlungen auf wie die innere Struktur ihrer Gesellschaft und Wirt- 
schaft. Die Verinderungen, die sich während zweier Jahrhunderte in diesen Lebensbereichen 
vollzogen hatten, wirkten sich auf das Verhalten der Awaren sowohl gegenüber ihren Unter- 
tanen wie auch ihren Nachbarn ausgesprochen mildernd aus. Eben von diesen Wandlungen 
wollte und konnte die offizielle und offiziöse Propaganda, welche die Feldziige begleitete, 
keine Kenntnis nehmen; denn sie hatte die Aufgabe gehabt, den Awarenkrieg als Heidenkrieg 
gegen grausame Christenfeinde hinzustellen. 


NE 


Die völkerkundlich-historisch unterbaute Staatskunst der Byzantiner schenkte der politischen 
Verfassung der Barbarenvölker, mit denen man jeweils zu tun hatte, von jeher eine rege 
Aufmerksamkeit. Besonders bei Türkvölkern interessierte sie die Frage, inwieweit die Macht 
in ihren nach Stämmen gegliederten Verbänden in einer einzigen Hand vereinigt oder aber 
zwischen einem Hauptherrscher und Teilfürsten oder Stammeshäuptlingen geteilt sei. 

Das von einem unbekannten Verfasser stammende sogenannte Strategikon des Maurikios 
oder Urbikios vom Ende des 6. oder vom Beginn des 7. Jahrhunderts??? bietet uns neben der 
Charakteristik anderer Nomadenvölker auch eine zuverlässige Schilderung der politischen 
Verfassung der Awaren eben aus der Zeit ihrer höchsten europäischen Machtentfaltung. Sie 
werden zusammen mit ihren Hauptfeinden, den Westtürken, unter jenen Völkern angeführt, 
die „‚einem Herrscher unterstehen und nicht durch Liebe, sondern Furcht zusammengehalten 
werden“.274 Aus den Fragmenten des Menandros tritt uns Bajan sowohl in den Sachen des 
Friedens wie auch des Kriegs als unbedingter Alleinherrscher, 6 r&v ’Aßapwv Myeuav?7 
entgegen, neben dem keine Persönlichkeit fürstlichen Ranges in den Verhandlungen oder 
sonst in Erscheinung tritt. Die persönliche Führung der Kriegszüge gegen Byzanz, so etwa 
in den Jahren 617 und 626,276 zeigt auch seine Nachfolger in vollem Besitz der Exekutive. Da 
der sogenannte Maurikios die politische Verfassung der Awaren mit der der Westtürken 
gleichsetzt — beide gehen ja auf gemeinsame zentralasiatische Wurzeln zurück -,27° so dürfen 
wir eine sehr bezeichnende Aussage des Gesandten des westtürkischen Kagans Sizabulos, 
der mit dem Istämi Kagan der Orchon-Inschriften identisch ist?" über die Herrscher- 
stellung seines Auftraggebers auch für die Stellung der Awarenkagane während der ersten 
Periode ihrer europäischen Geschichte (bis etwa 626) für gültig halten. Kaiser Justin II. 
befragte im Jahre 569 die Mitglieder der Gesandtschaft „eingehend über die Staatsreform 
und das Land der Türken“; , diese erwiderten ihm, bei ihnen gebe es vier Fürstentümer; die 
Oberherrschaft über das ganze Volk aber führe allein Sizabulos“.?”® Auch bei den Mongolen 
blieben zur Zeit Dschingis-Khans, „als die ganze Staatsleitung im Zeichen der Außen- 


278 Gy. Moravesik, Byzantinotutcica 1 (wie Anm. 1), S. 417-420. 

274 XI 3, hrsg. von J. SCHEFFER, Upsala 1664, S. 260ff. 

275 Fragment 9, hrsg. von C. DE Boor (wie Anm. 92), S. 195; Fragment 14, ebd. S. 456; ebenso auch Theophylaktos 
Simokattes, hrsg. von C. DE Boor, Leipzig 1887, S. 258. 
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politik und der Kriegsführung stand“, die „Vizekönige als tatsächliche Leiter der vier Teile 
seines Reiches im Schatten“. Erst unter seinen Nachfolgern wurde es dann anders.28° Es gab 
sowohl bei den Türken wie auch später bei den Mongolen Teilfürsten, und zwar meistens in 
Vierzahl;?81 diese traten aber dem Ausland gegenüber noch nicht als Vertreter des einzig und 
allein durch den Kagan repräsentierten Gesamtreiches hervor. Auch Bajan, der den byzan- 
tinischen Gesandten auf seinem goldenen Thron sitzend empfängt und im Namen seines 
ganzen Volkes spricht,28? war wohl noch ein solcher hoch über den Stammesfürsten stehender 
Alleinherrscher. Höchst bezeichnenderweise findet man in dem überaus reichen byzan- 
tinischen Quellenmaterial zur Geschichte der Awaren nur einen einzigen Würdennamen 
überliefert: yay&vos.?8? Im Besitze derselben Machtstellung schildern den Awarenkagan 
auch die gleichzeitigen Berichte aus dem Westen; sein gentiles Appellativ wird schon von 
Gregor von Tours mit rex Chunorum wiedergegeben, ?8? ebenso aber auch von Paulus Diaconus, 
der auf Grund alter Überlieferungen aus seiner engeren Heimat, aus Friaul,?® die Stellung des 
Awarenherrschers in voller Übereinstimmung mit den byzantinischen als eine rein 
monarchische zeichnet. Genauso wie bei Menandros oder bei Theophylaktos Simokattes 
steht auch in der Historia Langobardorum der cacanus rex Hunorum?®® oder rex Avarorum?8? 
ohne die Erwähnung anderer Fürsten im Vordergrund. Er führte sein Heer 610 ebenso wie 
663 persönlich nach Friaul, empfängt und entsendet Gesandtschaften, schließt Frieden mit 
seinen Nachbarn. Nichts deutet also noch auf einen passiven, die Exekutive anderen Würden- 
trägern überlassenden Sakralherrscher hin. 

Mehr als hundert Jahre später, am Vorabend der fränkischen Invasion, erscheint aber diese 
früher unbestrittene Alleinherrschaft des Kagans im Spiegel der Berichte der Reichsannalen 
bereits als weitgehend eingeschränkt, ja sogar unter eine mehrköpfige Fürstengruppe auf- 
geteilt. Schon bei der ersten Fühlungnahme mit Karl in Lippspringe im Jahre 782 wurden 
die awarischen Gesandten nicht mehr vom Kagan allein geschickt, wie etwa noch zur Zeit des 
Agilulf zu den Langobarden,?** sondern a cagano et iugurro 28° diese standen also damals schon 
an der Spitze der Hierarchie der principes Hunorum.2® Bei diesen beiden, in den Reichs- 
annalen auch später gemeinsam erwähnten Fürsten??! muß man wohl an die im Kreise der 
Türkvölker weitverbreitete Einrichtung des sogenannten Doppelkönigtums?®? denken, 
welches im Lichte einer reichen Quellenüberlieferung für uns am besten bei den Chazaren 
faßbar ist. Ihr Kagan ist dem Range nach der Hauptherrscher, ohne jedoch die Herrschaft 
in der Form der Heerführung, Regierung und Verwaltung faktisch auszuüben. Alle diese 
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Funktionen fielen in die Zuständigkeit seines nicht aus der Dynastie und nicht einmal aus dem 
Adel stammenden Stellvertreters, den der Kagan auf Grund der Eignung ernannte und der 
den Titel eines Kagan-Beg führte. Die Rolle des Kagans im chazarischen Staatswesen ist also 
— nach unseren Begriffen — durchaus passiv: von Harem und Leibwache umgeben, führt er in 
seinem Palast, den er nur bei den seltensten Anlässen verläßt, ein von der Außenwelt und von 
den Untertanen abgeriegeltes Leben; außer bei der Ernennung des Kagan-Beg tritt er 
höchstens als Schiedsrichter gelegentlich als aktives Staatsoberhaupt hervor. Er soll aber in 
seiner Person die Übereinstimmung mit dem Weltall verbürgen, seine Herrschaft muß zum 
Zeichen dieser Übereinstimmung mit den kosmischen Kräften dem Volk Heil und Glück 
bringen. So ist der Kagan trotz der Autorität, ja direkter Vergötterung, die seine Person 
umgibt, für das Heil des Reiches und das Wohlergehen des Volkes mit dem eigenen Leben 
verantwortlich. „Wenn das Chazarenland Dürre oder sonstige Plage trifft, wenn es von 
einem anderen Land aus mit Krieg überzogen oder von einer unerwarteten Gefahr bedroht 
wird, erscheinen Volk und Hauptleute vor dem (rangzweiten) König und reden diesen wie 
folgt an: ‚Von diesem Kagan und seiner Regierungszeit erwarten wir nichts Gutes, wir 
halten ihn und seine Herrschaft für unheilbringend. Du sollst ihn also töten oder uns aus- 
liefern, damit wir ihn töten.‘ Mehrmals lieferte der (rangzweite) König den Kagan der Wut 
des Volkes aus, manchmal ließ er ihn selbst hinrichten.‘?% Trotzdem kann aber der Stell- 
vertreter ohne einen Kagan nicht regieren, die Funktion des einen von ihnen beiden setzt die 
Existenz des anderen voraus. „Dieses System war bei den Chazaren so rein erhalten, daß der 
zweite König, Vizekönig, nicht nur in den chazarischen Briefen, sondern in den Berichten 
der Araber und Griechen über die Chazaren stets neben dem Chaquan figuriert.‘“?%* Ein 
solches korrelatives Verhältnis, insbesondere ein gemeinsames Auftreten gegenüber dem 
Ausland und ein gemeinsames Ende im Unglück scheint auch bei den Awaren den Kagan 
und den Jugurrus miteinander verbunden zu haben. Reicht aber das Vorkommen dieser beiden 
Fürsten zur Voraussetzung eines Doppelkönigtums auch bei den Awaren der Spätzeit aus? 
Sicher, denn Bek oder Elbeki sind nicht die einzigen Appellativa zur Bezeichnung des Vize- 
königs im Kreise der Türkvölker. Bei den Karachaniden heißt der Vizekönig neben Elbeki 
auch Yugrus, ein Würdename, dessen Identität mit dem awarischen jugurrus in den fränkischen 
Annalen J. MıxkoL42® nachgewiesen hat. Identisch ist aber in den beiden Fällen nicht nur 
der Name, sondern auch die Funktion des Würdenträgers: „Aus den ausführlichen Betrach- 
tungen über die Pflichten des Chaquan (Elik) und des Geschäftsführers (Yugrus) in Kudatku 
Bilik (hrsg. von RADLOFF, II 63-71, S. 124-142) geht aber deutlich hervor, daß die Arbeits- 
teilung unter diesen beiden dieselbe war wie bei den Chazaren.“29 Damit schließt sich der 
Kreis: 782 schicken Kagan und Jugurrus Gesandte zum Frankenkönig, zwischen 792 und 795 
werden beide getötet, wohl weil man sie für die Niederlage des Jahres 791 verantwortlich 
machte und darin den Schwund des Heils des Kagans erblickte. In den Berichten über das 
chazarische Doppelkönigtum ist nämlich auch von dem Fall die Rede, daß der Bek sich des 
Kagans erbarmt und ihn vor der Wut des Volkes zu retten sucht,??” was freilich leicht zu 
seinem eigenen Verhängnis werden konnte. 

298 Masupi bei S. SzıLAGyI-Gy. PAULER (wie Anm. 236), S. 259. 

294 ZEKI VALIDI TOGAN S. 272. 

295 Archiv für slawische Philologie 41, 1927, S. 160. 
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297 MasupI (wie Anm. 293), S. 260. 
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Dieses Doppelkönigtum vom sogenannten chazarischen Typus ist mit der Aussage der 
Quellen über die frühe Verfassung der Awaren, in der ihre Kagane eine dominierende 
monarchische Stellung innehatten und als aktive Leiter ihres Stammesverbandes hervor- 
traten, unter keinen Umständen in Einklang zu bringen. Im Vergleich zu den Zuständen der 
Frühzeit muß sich also etwa seit 663, als noch ein Kagan sich als Heerführer nachweisen läßt,?°® 
eine tiefgreifende Wandlung in ihrer staatlichen Struktur vollzogen haben. Die Awaren sind 
aber unter den Reiternomaden keineswegs die einzigen, die eine solche Entwicklung durch- 
machten. Das beste Beispiel liefern dafür eben jene Chazaren, bei denen — aber ebenfalls erst 
relativ spät — das sogenannte Doppelkönigtum am reichsten ausgebildet erscheint. Das 
Chazarenreich ist bekanntlich ursprünglich eine westtürkische Gründung,” mit einer 
türkischen Dynastie an ihrer Spitze, welche ihre erbliche Stellung auch späterhin zu wahren 
verstand. Bei den Türken gab es aber - wie wir es soeben sahen - ursprünglich kein Doppel- 
königtum. Als im Jahre 628 der Kagan der Chazaren — ein Bruder des westtürkischen Kagans 
aus dem Geschlecht des Sizabulos-Istämi — als selbständiger militärischer Führer seines Volkes 
in Erscheinung tritt, war die faktische Macht noch ebensowenig in die Hand eines Vize- 
königs gelegt wie bei den Westtürken unter Sizabulos.?% Erst unter der Regierung des 
Kaisers Theophilos (829-842) kommt eine chazarische Gesandtschaft nach Konstantinopel, 
die vom Kagan und vom ,,Beg des Chazarenlandes‘ geschickt wurde31 — eine vollständige 
Analogie also zur awarischen Gesandtschaft des Jahres 782 an Karl, geschickt vom Kagan 
und jenem Jugurrus, dessen Stellung bei den Awaren derjenigen des Begs bei den Chazaren 
entsprach und der bei den Karachaniden eben Jugrus hieß.?0? 

Im Lichte der Berichte über den Zerfall des Awarenreiches seit 791, und zwar zum Teil unter 
den Schwerthieben der Franken, zum Teil aber infolge innerer Zwistigkeiten, wird uns eine 
weitere, über den Dualismus von Kagan und Jugurrus hinausgehende Differenzierung in der 
politischen Struktur sichtbar. „Nachdem ihre Fürsten durch den Bürgerkrieg miteinander 
erschöpft und nachdem der Kagan und der Jugurrus in Fehden untereinander geschlagen 
und von den Ihren ermordet wurden‘“‘,3% lernen wir aus den fränkischen Quellen neben den 
beiden genannten auch weitere Fürsten mit Würdennamen an der Spitze von Volksteilen 
— wohl Stämmen - mit eigenem Siedlungsgebiet kennen; so den Tudun, qui in gente et regno 
Avarorum magnam potestatem habebat und der sich auch bei den Chazaren nachweisen läßt.304 
Weiter den capcanus, von dem weiter unten noch ausführlich die Rede sein wird, und den in 
den Reichsannalen zum Jahr 811 erwähnten Canizauei princeps Avarum.2° Neben den bisher 
genannten, die alle eine zwar abgestufte, doch im wesentlichen fürstliche Stellung innehatten, 
lesen wir im Lobgedicht auf Pippin auch von Tarcan primatibus,3°° unter denen wit höhere 
Würdenträger eines Fürsten aus dem Adel zu verstehen haben, welche besonders bei den 
Türken und bei den Chazaren vielfach erwähnt werden. 

298 Paulus Diaconus V 19, MG. SS. rer. Langob., S. 151. 

299 Gy, Györrry (wie Anm. 292), S. 15f. 

300 Siehe die oben Anm. 278 angeführte Quellenstelle. 

301 De Administrando Imperio c. 42, ed. Gy. Moravesik-R. J. H. Jenkins, Budapest 1949, S. 182. 

302 Siehe oben Anm. 296 und Moravesik, Byzantino-Turcica 2, S. 350. 

303 Annales regni Francorum a. 796: ... civili bello fatigatis inter se principibus ... chagan sive iugurro intestina clade addictis 
(recte: adflictis) et a suis occisis, hrsg. von KURZE, S. 98. 

304 Annales regni Francorum a. 795, S. 96. Für den Tudun bei den Chazaren siehe die Belege bei Gy. NéMETH (wie 
Anm. 112), S. 213, bei anderen Türkvölkern Moravcsix, Byzantino-Turcica 2, S. 317f. 


305 Hrsg. von Kurze, S. 135. 
306 MG, Poet. lat. 1, S. 117. Quellen und Literatur zu Tarchan: Moravesix, Byzantino-Turcica 2, S. 299£. 
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Das Hervortreten einer oligarchischen Fürstengruppe nach Schwächung der Alleinherrschaft 
läßt sich wiederum auch bei anderen Völkern aus demselben Kulturkreis beobachten. Kaiser 
Leon der Weise charakterisiert die Verfassung der Ungarn zur Zeit ihrer Landnahme, als ihr 
Bild noch durch eine reiternomadische Oberschicht bestimmt war, mit Wendungen, die er 
mit wenigen, doch eher noch verschärfenden Ergänzungen aus der Schilderung der politischen 
Struktur der Awaren und Westtürken im Strategikon des sogenannten Maurikios über- 
nommen hat, ausdrücklich als eine strenge Alleinherrschaft.%07 Auch in der alten ungarischen 
Überlieferung stehen Arpäd und sein charismatisch ausgezeichnetes Fürstengeschlecht im 
Vordergrund der Erzählungen über Wanderungen und Landnahme.?® Demgegenüber 
berichtet Konstantin VII. Porphyrogennetos um 950, und zwar auf Grund von Infor- 
mationen, die von hochgestellten Häuptlingen der „Türken“ (d.h. der Ungarn) stammen, 
daß im Gegensatz zur Vergangenheit, als der Kagan der Türken den Älmos, den Vater des 
Arpad, als Alleinherrscher über die Stämme der Ungarn bestellte,% zu seiner Zeit die acht 
Stämme dieses Volkes dem Fürsten, der aus dem Geschlechte Arpdds an der Reihe ist, nicht 
mehr gehorchen, sondern nur noch durch ein Schutz- und Trutz-Bündnis gegen äußere Feinde 
zusammengehalten werden. Neben dem Fürsten aus dem Geschlecht Arpäds haben sie noch 
zwei weitere Würdenträger fürstlichen Ranges, den yuAäc und den xapyäc, welche beide 
ein Richteramt innehatten. Außer diesen drei Fürsten des Stammesverbandes besaß noch ein 
jeder der sieben bzw. acht Stämme seinen eigenen Häuptling.310 Dieser politischen Struktur 
entsprechend wurden die Kaiserbriefe laut Zeugenschaft der Adreßformulare des Zeremonien- 
buches rpòc roug dpyovtac tiv Tobpxwy gerichtet,81! genau entsprechend der Adresse an 
die Häuptlinge der Petschenegen,?!? von denen Konstantin VII. berichtet, daß ihre acht 
Provinzen ihre eigenen Oberherrscher besitzen.313 Auf eine analoge Lockerung der politischen 
Verfassung dürfen wir bei den Awaren gegen Ende des 8. Jahrhunderts aus dem Umstand 
schließen, daß Karl im Jahre 790 seine Gesandtschaft nicht mehr an den Kagan allein, nicht 
einmal an Kagan und Jugurrus der Awaren, sondern ad eorum principes richtete.814 Dem- 
entsprechend wird der Ring in den Lorscher Annalen nicht als Residenz des Kagans allein, 
sondern als der Ort bezeichnet, ubi reges Avarorum cum principibus suis sedere consueti erant,3"> 
von wo aus sie also eine „kollektive Führung“ — wie die Fürsten der Ungarn um 950 — aus- 
übten. 


VI 


Zur Dekomposition der ursprünglichen alleinherrschaftlichen Ordnung gesellte sich - und 
zwar ebenfalls während des 8. Jahrhunderts — die grundlegende Umbildung ihrer sozialen 
und wirtschaftlichen Verhältnisse, wie dies am besten vom vollständig ausgegrabenen großen 


307 Siehe oben Anm. 274, dazu MorAvcsık, Byzantino Turcica 2, S. 402-409. 

308 J. DEER, Le probleme du chapitre 38 du De Administrando Imperio (Annuaire de l’Institut de Philologie et d’His- 
toire Orientales et Slaves 12, 1952 = Mélanges H. GRÉGoIRE 4), S. 93-121. Im Gegensatz zu Gv6RFFy (wie Anm, 292) 
sehe ich bei den Ungarn keine Spur eines Doppelkönigtums vom chazarischen Typus. 

309 De Administrando Imperio c. 38, hrsg. von Moravcsix-Jenxins, S. 170-174. Zur Glaubwürdigkeit und Wohl- 
informiertheit: Moravcsix, Byzantino-Tutcica 1, S. 132. 

310 De Administrando Imperio c. 40, hrsg. von Moravesix-JENKINS, S. 178. 

311 De Caerim. II 48, Corpus scriptorum historiae Byzantinae, Bonn 1829/30, S. 686. 

#12 G. Ostrocorsky, Die byzantinische Staatenhierarchie (Seminarium Kondakovianum 8, 1936), S. 41-61, bes. S. 49; 
F. DòLGER, Ungarn in der byzantinischen Reichspolitik (Ostmitteleutopäische Bibliothek 42), Budapest 1942, S. 18f. 
318 De Administrando Imperio c. 37, hrsg. von Moravesix-JENKINS, S. 166. 

514 Annales qui dicuntur Einhardi a. 790, hrsg. von Kurze, S. 87. 

315 Annales Lauereshamenses a, 796, MG, SS. 1, S. 37, 
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Awarenfriedhof von Devinsk4 Nova Ves (Thebenneudorf) neben Preßburg abzulesen ist. 
Im Friedhof wurden etwa zwischen 625 und 800 etwa tausend Menschen bestattet, von denen 
die jüngsten also „wenigstens den Anfang der Kämpfe Karls des Großen mit der awarischen 
Oberschicht erlebt haben“.318 Die Funde spiegeln das Bild der awarischen Gesellschaft zwi- 
schen der großen Krise im ersten Viertel des 7. Jahrhunderts bis zur fränkischen Invasion 
wider. Von etwa tausend Gräbern machen die Reitergräber etwas weniger als zehn Prozent 
der Gesamtzahl aus, und auch unter diesen darf man aus den Beilagen nur bei fünfzehn auf 
einen relativen Reichtum und bei achtzehn auf einen gewissen Wohlstand schließen, während 
die restlichen zweiundfünfzig Reitergräber eher von Armut zeugen.?1? Die Masse des Volkes, 
das in diesem Friedhof bestattet wurde, betrieb Landwirtschaft und Handwerk; auch dieser 
Teil ,,war frei und trug Waffen. Von einer Sklavenschicht kann man nicht reden. Sowohl die 
Reiter als das übrige Volk wurden auf dem gemeinsamen Friedhof begraben“.318 Aus alldem 
schloß J. Eısner auf ein enges Zusammenleben zwischen Awaren und Slawen und nimmt 
als dessen Grund an, „daß die Awaren nach den Niederlagen an der Wende des ersten und 
zweiten Viertels des 7. Jahrhunderts ihr Verhältnis zu den übrigen Bewohnern ihres Raumes 
geändert haben“.31% Die Folgerungen, die man aus diesem Friedhof ziehen kann, dürfen frei- 
lich nicht ohne weiteres und in jeder Hinsicht für die Zustände des ganzen awarischen Sied- 
lungsbereichs für typisch gehalten werden, da es sich hier um das Gräberfeld einer Siedlung 
von peripherer Lage handelt und daher vor allem bei Folgerungen auf die ethnischen Ver- 
hältnisse größte Vorsicht geboten ist. Auf jeden Fall stimmen die Feststellungen JAN EIsNERs 
über die Lebensweise, insbesondere von der verminderten Bedeutung von Viehzucht und 
Hirtentum mit denjenigen von Gy. LAsz16ö#2° überein. Man darf also annehmen, daß die 
Awaren gegen Ende des 8. Jahrhunderts schon ein halbnomadisches Leben wie die Wolga- 
bulgaren und die Chazaren, bei denen nicht nur Ackerbau und Hausgewerbe, sondern auch 
Handel eine wichtige Rolle spielten, geführt haben.?2! Im 8. Jahrhundert waren die Awaren 
ebensowenig reine Nomaden mehr wie etwa die Chazaren nach 800 oder die Ungarn um 970. 
Sogar gewisse Elemente des Christentums waren ihnen nicht unbekannt, und wenn auch ihr 
Glauben bis zuletzt an der Oberfläche blieb, legten sie der christlichen Mission gegenüber 
weder vor noch nach 791 eine feindliche Haltung an den Tag.82 Nach ihrer Niederlage war sogar 
Alkuin mit ihrer Bereitschaft zur Annahme des Christentums zufrieden. Die Missionierung bei 
den Awaren schien ihm lohnender als bei dem „verwünschten Geschlecht‘ der Sachsen.?23 

Neben diesem allmählichen Milderungsprozeß traten beim späten Awarentum auch Erschei- 
nungen des sittlichen Zerfalls und der Degenerierung deutlich zutage. Als der Bulgarenchan 
Krum (803?-814) die Reste der Awaren, die vor den Franken über die Theiß flohen, sich 
unterwarf, stellte er den Gefangenen die Frage: „Womit erklärt ihr den Untergang eures 


316 J, ErsnER (wie Anm. 15), S. 407. 

317 Ebd., S. 408. 

318 Ebd., S. 410. 

319 Ebd., S. 404. 
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321 ZEKI VALIDI TOGAN (wie Anm. 277), S. 180f. 

322 Uber die Spuren des Christentums in der archäologischen Hinterlassenschaft der Awaten A. ALFOLDI, À kereszténység 
nyomai Pannéniäban a népvändorläs koräban (Die Spuren des Christentums in Pannonien während der Völker- 
wanderungszeit) (Szent Istvan-Emlekkönyv [St.-Stephan-Gedenkbuch] 1, Budapest 1938), S. 167ff. und Gy. LAszLò, 
Die Reiternomaden der Völkerwanderungszeit und das Christentum in Ungarn (Zeitschrift für Kirchengeschichte 59, 
1940), S. 125-146. 

323 Ep, Nr. 184 aus dem Jahre 799, MG. Epp. 4, S. 309. 
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Herrschers und des ganzen Volkes?“ Die Antwort lautete: „Weil die gegenseitigen Anschul- 
digungen zunahmen und weil man die tapferen und vernünftigen Leute ausrottete. Ver- 
brecher und Diebe wurden mit den Richtern einig. Dazu kam die Betrunkenheit; es gab immer 
mehr Wein, und die Leute wurden trunksüchtig. Weiter, die Bestechlichkeit und die Scha- 
cherei; ein jeder gab sich als Kaufmann, und man betrog sich gegenseitig.“3% Paulinus von 
Aquileia charakterisiert die zu bekehrenden Awaren als gens bruta et inrationabilis vel certe idiotae 
et sine lifteris.325 

Erst von diesem Hintergrund aus wird uns das Verhalten der Awaren gegenüber ihren west- 
lichen und südwestlichen Nachbarn während der ganzen Zeit ihres zweiten Kaganats ver- 
ständlich. Ihr Zug gegen Friaul im Jahre 663 kam nicht auf eigene Initiative, sondern auf 
direkte Aufforderung des Langobardenkünigs Grimoald zur Bekämpfung des Herzogs Lupus 
zustande.?28 Die Niederwerfung des Karantanenaufstandes durch Tassilo (772) hinderte sie 
keineswegs. In der zweiten Hälfte des 8. Jahrhunderts gab es scheinbar keine Kämpfe zwi- 
schen Baiern und Awaren mehr. Der Urheber des baierisch-awarischen Bündnisses war sicher 
nicht der Kagan, sondern Tassilo. Dieser befand sich schon in der Gewalt Karls, als die awa- 
tischen Streifzügler verspätet eingriffen, aber von den Baiern und Franken noch im Ybbs- 
felde, also noch im Grenzödland aufgehalten wurden. Karl selbst konnte über ihre mili- 
tärische Schwäche kaum im Zweifel sein, da seine missi an allen drei Zusammenstößen des 
Jahres 788 beteiligt waren und ihm vom kümmerlichen Versagen der Awaren wohl berich- 
teten. Alkuin, der in seinen Briefen während dieser Jahre die Awaren dem Ausland gegen- 
über als starke und gefährliche Feinde schilderte, wußte sehr gut, daß diese 788 aus Friaul cum 
opprobrio reversi und auch im Vorland Baierns ab exercita christiano superati et dispersi sunt 32” Nach 
den Reichsannalen siegten in Friaul die Franken, ef Avari cum contumelia reversi sunt sine victoria,328 
während der Uberarbeiter hervorhebt, daß sie selbst bei dem mit maioribus copiis durchgeführten 
Angriff gegen Baiern sedef prima congressione . .. pulsi sunt.32 Das gleiche passive und ohnmäch- 
tige Verhalten zeigten sie aber auch gegenüber der fränkischen Invasion seit 791. 

Im Jahre 791 überließen sie den Franken das ganze Gebiet nicht nur zwischen Enns und 
Wienerwald, sondern auch zwischen Wienerwald und Raab ohne jede Kampfhandlung. Die 
Heere Karls marschierten an beiden Ufern der Donau in zwei großen Abteilungen, wobei 
sie in ihren Operationen von einer Flottille, der auch die Aufgabe der Verproviantierung 
oblag, unterstützt wurden.%% Von ihren Befestigungen nördlich der Donau an der Kamp- 
mündung und südlich der Donau bei Tulln sowie im Wienerwald,331 welche sie anderen Völ- 
kern desselben Kulturkreises ähnlich®#? an der Grenze ihres eigentlichen Siedlungsgebiets 
errichteten, machten sie keinen Gebrauch; beim Anblick der Franken liefen die Besatzungen 
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dieser firmitates praeparatae, loca munita und machinationes einfach davon. Selbst in Pannonien 
wartete auf die Franken kein Widerstand, ohne Kampf erreichten sie die Raabmiindung833 
und haben darauffolgend die Plünderung des Gebiets zwischen Wienerwald und Raab ohne 
Hinderung durchgeführt. Die Ausdrucksweise der Quellen, mit der sie das Verhalten des 
Feindes charakterisieren, spricht für sich selbst. Die Kriegsziele konnten sine /aesione,33* sine 
omni rerum incommodo,*> absque bello erreicht werden. Es gab einfach niemanden unter den 
Awaren, der einen Widerstand gewagt hätte.33” Die einzige blutigere Schlacht wurde nicht 
durch das Hauptheer, sondern durch die Kommandoeinheiten König Pippins ausgetragen, 
die aus Italien über Illyricum in Pannonien eindrangen und dort einen wichtigen Stützpunkt 
des awarischen Grenzschutzes (ipsum vallum) im Sturm eroberten und ausplünderten, wobei 
nach den Worten Karls selbst „eine so große Zahl dieser Awaren getötet wurde, daß — wie 
man sagt — seit langem den Awaren keine größeren Verluste zugefügt wurden‘.338 Es handelte 
sich dabei um einen mit kleinen Kräften, mit einer Handvoll ausgewählter Vasallen durch- 
geführten Überfall, bei dem also auch die Verluste des Feindes nur relativ groß sein konnten. 
Auch bei der Schilderung der späteren fränkischen Expeditionen wissen die Reichsannalen 
und die anderen erzählenden Quellen von keinen größeren Schlachten zu berichten. Die 
inneren Kämpfe der Awarenfürsten gegeneinander, die Ermordung des Kagans und des 
Jugurrus, die bereits 795 erfolgte Unterwerfung des Tudun, haben die Sache sowohl Erichs 
von Friaul (Ende 795) wie auch Pippins im Sommer 796 sehr wesentlich erleichtert. Die zwei- 
fache Eroberung des Ringes erfolgte ohne den geringsten Widerstand der Awaren (minime 
resistentes). 3 Dem Einzug Pippins in den Ring ging die Kapitulation und Unterwerfung des 
neuen Kagans und seiner Würdenträger voraus: die Zerstörung des Ringes®* war also keines- 
falls die Folge von Kämpfen um seinen Besitz. Selbst Einhard, dessen Schilderung der 
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destructa... (S. 99); Einhard c. 13: .. .et locus in quo regia kagani erat ita desertus ut ne vestigium quidem in eo humanae habi- 
tationis appareat (S. 38). Vgl. Simson, Jahrbücher 2, S. 123 Anm. 1. 
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Awarenkriege nicht ganz frei von Pathos und Übertreibung ist, gibt zu, daß dieser - neben 
dem sächsischen — mit dem größten Eifer und Aufwand geführte Krieg seines Herrn für die 
Franken beinahe unblutig verlief: ineruentum paene Francis hoc bellum fuit.*+ Mögen 792 die 
Sachsen,342 793 die spanischen Sarazenen## noch so große Hoffnungen auf einen wirksamen 
awarischen Gegenschlag oder zumindestens auf einen kraftvollen Widerstand gesetzt haben, 
alle diese Erwartungen gingen nicht zum geringsten in Erfüllung. Die Awaren waren gegen 
Ende des 8. Jahrhunderts ohne Zweifel zu einem müden, enervierten Volk geworden. 

In diesen schon wegen der Weiträumigkeit des Awarenreiches lange andauernden Kriegen 
waren freilich einzelne Verluste von Truppenführern ebensowenig zu vermeiden wie kleinere 
und größere Schlappen, die das Leben mehrerer Soldaten erforderten.34 All das kann aber 
die Treue des Bildes, das uns aus den Quellen entgegentritt, nicht im geringsten beeinträch- 
tigen. Auch alle Aufstände der Awaren nach 796 endeten schließlich mit dem Sieg der frän- 
kischen Waffen. Eine faßbare Tendenz zur Unterdrückung, Verschweigung oder nur zur 
Verschönerung großer Niederlagen, läßt sich - im Gegensatz zur Schilderung des Spanien- 
feldzugs von 778345 — weder in den Reichsannalen noch in den anderen fränkischen Quellen 
nachweisen, und zwar einfach deshalb nicht, weil in diesem Falle keine ernsthafteren Retu- 
schen notwendig waren. Als propagandistisch anzusprechen ist in der älteren Schicht der 
Überlieferung nur die historisierende und heidenkriegerische Motivierung des fränkischen 
Angriffskrieges und die starke Übertreibung einer ,,Awarengefahr“, nicht aber die Schil- 
derung der einzelnen Feldzüge selbst. Auch zwischen der fränkisch-höfischen und der lokal- 
baierischen Überlieferung gibt es keinen nennenswerten Widerspruch, und es liegt auch kein 
Anlaß dafür vor, den kürzeren baierischen Berichten gegenüber denjenigen fränkischer Her- 
kunft grundsätzlich den Vorzug zu geben und die größere Ausführlichkeit der letzteren zur 
Schönfärberei und Propaganda zu stempeln.3“ Es liefen ja schließlich alle Nachrichten am 
Hofe zusammen und standen dem Verfasser der Reichsannalen vollständiger und detaillierter 
zur Verfügung als den Annalisten in der Provinz. 

Ein Widerspruch zwischen Propaganda und Wirklichkeit im angedeuteten Sinne läßt sich 
aber nicht nur zwischen der Motivierung des Krieges mit den alten Sünden und mit der 
gegenwärtigen Gefährlichkeit der Awaren einerseits und dem tatsächlichen Zustand dieses 
Volkes beim Kriegsausbruch andererseits feststellen, sondern auch darin erkennen, daB die 
faktische Behandlung der Besiegten ganz anders ausgefallen ist, als man dies nach dem offi- 
ziell angegebenen Kriegsziel erwartet hätte. 


VII. 


Nach der siegreichen Abwehr der Awareneinfälle in das friaulische und baierische Grenz- 
gebiet im Jahre 788 stellte Alkuin 789 einem in der Umgebung des Königs in Sachsen weilen- 
den Freund unter anderen auch die Frage: Quid de Hunorum hoste dominus rex acturus sit 2341 


341 Vita c. 13, hrsg. von HALPHEN (wie Anm. 166), S. 39. 

342 Annal. Lauresham. a. 792 (MG. SS. 1, S. 35): Sed et propinquante aestivo tempore Saxones, aestimantes quod Avarorum 
gens se vindicare super christianos debuisset. Sed et missos suos ad Avaros tranmittentes. . . 

343 Ebd. a. 793, S. 35: ...existimantes, quod Avari contra regem fortiter dimicassent..., vgl. SIMSON, Jahrbücher 2, S. 58 
Anm. 1. 

344 Siehe oben die Zeittafel zu den Jahren 799 und 802. 

845 R. Fawrier, La Chanson de Roland. Etude historique, Paris 1933, bes. Chap. V: L’affaire du 15 août 778, S. 151ff. 
346 Siehe die oben Anm. 272 angeführte Arbeit von H. KoLLEr. 

347 Ep. Nr. 6, MG. Epp. 4, S. 31. 
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Auf Grund der offiziellen propagandistischen Motivierung könnte man damals in der Tat 
daran denken, daß Karl mit seinen Feldzügen die endgültige Vernichtung und Ausrottung 
dieses schuldbeladenen und gefährlichen Volkes beabsichtigt hätte, was angesichts der Enge 
sowohl des spätantiken wie auch des frühmittelalterlichen Menschheitsbegriffes, der weder dem 
Fremden noch dem Feinde gegenüber ethische Schranken kannte, keineswegs verwunderlich 
wäre.%5 Was man im Hinterland unmittelbar nach 796 erwartete, geht aus den folgenden Versen 
des Lobgedichtes auf Pippins Awarensieg hervor: Tu Cacane, perdite . . . regna vestra consummata, 
ultra non regnavitis. Regna vestra din longa christianis tradita, a Pippino demollita . . .349 

Im Gegensatz zu solchen Vorstellungen haben wir in unseren Quellen keine Anhaltspunkte 
dafür, ob über die harte Art der damaligen Kriegsführung hinaus auf die Niederlage und 
Unterwerfung der Awaren besondere Vergeltungsaktionen oder Hinrichtungen gefolgt sind.350 
Im Gegenteil, Krieg und Pazifizierung wurden unvergleichlich milder durchgeführt als im 
Falle der Sachsen, bei denen Massenhinrichtungen, Verstiimmelungen und Deportationen — 
trotz mancher Übertreibungen — als Mittel zur Brechung des weiteren Widerstandes sicher 
belegt sind.?°! Sehr bezeichnend dafür ist die Behandlung von Kriegsgefangenen. Selbst bei 
der Kommandounternehmung Pippins von 791 wurde das Schicksal der hundertfünfzig 
Gefangenen der Entscheidung Karls vorbehalten,**? obwohl in einem solchen Falle diese 
relativ große Zahl männlicher Gefangener immer eine potentielle Gefahr bei der Katabasis 
einer relativ kleinen Stoßtruppe bedeuten mußte. Auf die Offensive des Hauptheeres im 
gleichen Jahr bis zur Raab folgte zwar eine ausgedehnte Plünderung und Brandschatzung 
des Durchmarschgebiets, wobei auch eine innumerabilis multitudo von Männern, Frauen und 
Kindern in die Gefangenschaft geschleppt wurde.?5® Ebenso auch 796. Daß aber ein Groß- 
teil dieser Gefangenen ihre Freiheit bald wiedererlangt hat, ist Tatsache und war vor allem 
die Folge der Intervention Alkuins, dessen Wort insbesondere in Missionsangelegenheiten 
ein großes Gewicht besaß®°* und der, um das zukünftige Bekehrungswerk besorgt, bei Karl 
für die milde Behandlung der Besiegten eintrat: fiat indulgentia et remissio.%55 Besonders das 
Schicksal der Gefangenen lag ihm am Herzen, und er zeigte sich gegenüber Pippin für seine 
erfolgreiche Fürsprache bei dem Vater um die Freilassung awarischer Kriegsgefangener sehr 
dankbar.35° Unter diesen Umständen ist die Vernichtung der Awaren außerhalb der Kriegs- 
handlungen - selbst des Adels -%7 wenig wahrscheinlich. Zur Verhinderung derartiger Uber- 
griffe war der Einfluß der Kirche auf die Staats- und Kriegsführung stark genug; ihre Ver- 
treter sahen in den Awaren nach dem Siege nur noch Seelen, die man für den Glauben ge- 
winnen wollte. Alkuin warnte den König vor der Wiederholung der Fehler, die man bei der 


348 A, ALFÖLDI, Die ethische Grenzscheide am römischen Limes (wie Anm. 124), S. 37-50, 

349 MG. Poet. lat. 1, S. 116f. 

350 So J. CALMETTE, Charlemagne, sa vie et son œuvre, Paris 1945, S, 112. 

851 K, Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands 2, 5. Aufl., S. 394, 412. 

352 Siehe den oben Anm. 338 angeführten Brief Karls: E? centum quinquaginta de ipsis Avaris vivos conpraehenderunt, quos 
reservaverunt, ut nostra fiat iussio, qualiter exinde agere debeant. 

358 Annales Laureshamenses a. 791: .. .e/ captivos, viros et mulieres et parvulos, innumerabilem multitudinem exinde ducebat. ... 
(MG. SS. 1, S. 34). 

854 H, Löwe (wie Anm. 2), S. 93ff. und 125 ff. 

355 Ep, Nr. 118, MG. Epp. 4, S. 173. 

356 Ep. Nr, 119, ebd. S. 174. 

357 Einhard c. 13 (hrsg. von HALPHEN, S. 38) sagt zwar: Tota in hoc bello Hunorum nobilitas periit, tota gloria decidit. Das 
ist aber einerseits Ubertreibung, andererseits wird dies ausschlieBlich auf die Kriege zurückgeführt. Die Nachrichten 
in den Annalenwerken über die Huldigung awarischer Fürsten erwähnen immer auch deren adelige Gefolgschaft, die 
von den Franken ebenfalls in Gnade aufgenommen wurden. 
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Bekehrung der Sachsen begangen hatte. AuBer dem Bekehrungszwang beanstandete er vor 
allem die Zehntennahme, weil melius est illam (d.h. decimam) amittere, quam fidem perdere.*°* 
Selbst den Awarenaufstand des Jahres 799, der dem Ostpräfekten Gero das Leben kostete, 
wußte er mit den Versäumnissen der Mission zu entschuldigen.3°° Daher auch seine Forde- 
rung, bei der Bekehrung nur milde, nachsichtige und uneigenniitzige Priester, die das Volk 
nicht bedrücken, zu verwenden. 

Aber selbst im Sektor der weltlichen Verwaltung brachte der fränkische Sieg zunächst keine 
umwälzenden Veränderungen mit sich. Zu solchen hätte es überhaupt nur kommen können, 
wenn die Franken in der Lage gewesen wären, das ganze Awarenland durch eigene Organe 
unmittelbar zu verwalten und mit baierischen Kolonisten zu durchsetzen. Eben zu einer 
solchen Regelung ist es in jenen Gebieten, die im eigentlichen Siedlungsbereich der Awaren 
lagen, in den ersten Jahrzehnten, die auf den fränkischen Angriff folgten, überhaupt nicht 
gekommen. Nach den klaren und überzeugenden Darlegungen M. MrrrERAUERS?%0 wurde 
die Aufsicht über das unterworfene Ostland zur Zeit Karls des Großen in die Hand von 
ständigen Königsboten gelegt: „An eine Einführung der Grafschaftsverfassung analog zum 
bayerischen Altland ist hier gewiß nicht zu denken.“ Eine Grafschaft wurde — zur Zeit Karls 
des Großen - einzig und allein im Gebiet zwischen Enns und Wienerwald organisiert, also 
im einstigen Grenzödland, das man in den Urkunden zwar auf Grund der früheren politischen 
Zugehörigkeit noch lange als Avaria, Avarorum terra und provincia bezeichnete, wo aber, von 
den Besatzungen der Grenzbefestigungen am Kamp und im Wienerwald abgesehen, Awaren 
in größerer Zahl nie ansässig waren. Die iss’ „hatten in erster Linie militärische Aufgaben, 
nämlich den Oberbefehl über die Grenztruppen, die Leitung kriegerischer Unternehmungen 
gegen die benachbarten Stämme und den Ausbau der Grenzbefestigungen““. Östlich vom 
Wienerwald übten sie dagegen keine zivilen Verwaltungsfunktionen aus, diese wurden 
sowohl bei den Karantanen wie auch bei den Awaren noch lange Zeit den einheimischen 
Fürsten überlassen. Die Conversio Bagoariorum et Carantanorum schildert die Zustände 
im Awarenreich jener Zeit — abgesehen von einigen Irrtümern bezüglich Rangordnung und 
Kompetenz der fränkischen Funktionäre - im Grunde richtig: Inzerim vero dum praedicti comites 
orientalem procurabant plagam, aliqui duces habitaverunt in illis partibus ... qui comitibus praefatis 
subditi fuerunt ad servitium imperatoris 81 Diese Beschränkung der unmittelbaren frinkischen 
Verwaltung auf das Land zwischen Enns und Wienerwald war für die sozialen und wirtschaft- 
lichen Verhältnisse der Awaren in ihren eigenen Siedlungen von hôchst günstiger Aus- 
wirkung. Die Verschenkung von Grund und Boden zusammen mit dem daraufsitzenden 
Volke unter Berufung auf das ius regium®8 läßt sich im Lichte der erhaltenen Urkunden nur 


358 Ep. Nr. 110, MG. Epp. 4, S. 158; vgl. Ep. 107, S. 154 an Arn von Salzburg (796): Esto praedicator pietatis, non 
decimarum exactor; auch Ep. Nr. 111, S. 159-162 an den Kammerer Meginfried, dazu Löwe (wie Anm. 2), S. 116#. 

359 Ep, 184 an Arn von Salzburg: Hunorum vero ... perditio nostra est negligentia (S. 309). 

360 Karolingische Markgrafen im Siidosten (wie Anm. 177), S. 1-7: Die Verwaltung der Mark 788-828. 

361 C, 10, hrsg. von M. Kos, S. 135. 

362 Über das ius regium: G. Warrz, Deutsche Verfassungsgeschichte 8, Kiel 1878, S. 254; E. DÜMMLER, Geschichte des 
ostfränkischen Reiches 1, S. 35. Seine Anwendung wurde gegenüber A. DorscH von H. Ausın, Ostgrenze des alten 
deutschen Reiches (Historische Vierteljahrschtift 28, 1934), S. 237 Anm. 29, betont. Vgl. auch E. E. SteNGEL, Regnum 
und Imperium. Engeres und weiteres Staatsgebiet im alten Reich (Marburger Akademische Reden Nr. 49, 1930), S. 18, 
und Tu. E. Momsen, Studien zum Ideengehalt der deutschen Kaiserpolitik im Zeitalter der Ottonen und Salier, Diss. 
Berlin 1930, S. 33. DaB Karl der GroBe und seine Nachfolger aus diesem ihrem Recht Gebrauch machten, geht aus den 
oben Anm. 179 angeführten Urkunden - freilich nur für niederòsterreichisches Gebiet — hervor. Noch Heinrich III. 
spricht in der Narratio einer Urkunde aus dem Jahre 1051 von der Schenkung einer regionis in finibus Ungarorum gladio 
ab hostibus adquisitae: MG. DH II 277, S. 378. 
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für das Gebiet des späteren Niederösterreich nachweisen; nur dort und nicht im Land östlich 
davon erlaubte Karl seinen Getreuen carpere ef possidere haereditatem.88 Die ersten Schen- 
kungen auf Grund des königlichen Bodenregals erfolgten im Gebiet östlich des Wienerwaldes 
erst in den vierziger Jahren des 9. Jahrhunderts. Ein ähnlicher Eingriff wie im späteren 
Niederösterreich blieb den Awaren in Pannonien zunächst erspart, und zwar deshalb, weil 
dort die fränkische Verwaltung nicht eingeführt wurde und ihre eigene gentile Verfassung 
dagegen im wesentlichen unangetastet geblieben ist - freilich um den Preis der Anerkennung 
der fränkischen Oberhoheit. 

Welcher Art war nun diese fränkische Oberhoheit? Bedeutete sie für die Awarenfürsten, 
welche die Frankenkriege und die inneren Kämpfe zwischen 791 und 795 überhaupt über- 
lebten, eine in rechtlichen Formen geregelte Abhängigkeit, und wenn ja, war ihr Verhältnis 
zum Frankenkönig ein tributäres oder gar ein vasallistisches ? 

Der erste Awarenfürst, der seine Bereitschaft zur Unterwerfung und Taufe durch eine Ge- 
sandtschaft im Herbst von 795 Karl dem Großen anmeldete, führte den Titel eines Tudun.364 
Leider wissen wir nicht, wo das Siedlungsgebiet des Volksteils, über den er herrschte, lag. 
Wohl erst nach einer für ihn günstigen Antwort vom Hof ist er im Winter von 795 auf 796 
in Begleitung einer größeren Abordnung seiner Vornehmen persönlich vor Karl in Aachen 
erschienen, wo er sich sowohl für seine eigene Person wie auch für sein Hoheitsgebiet und 
Volk dem Frankenkönig unterwarf, diesem auch einen Treueid leistete und von Karl selbst 
aus der Taufe gehoben wurde. Honorifice, d. h. mit Ehrerweisungen, die einem Fürsten ge- 
bührten, und auch reich beschenkt kehrte er darauffolgend heim.565 

Auf Grund des Wortlautes in den Reichsannalen — se cum populo suo et patria regi dedit?® — 
könnte man mit H. JAGER daran denken, daß der Annalist auch in diesem Falle sich des 
angeführten Ausdrucks bediene, „um die kampflose Übergabe eines Heeres oder einer Stadt 
an den Sieger oder auch die freiwillige Unterwerfung einer Person oder eines Stammes unter 
die Oberhoheit eines Mächtigeren zu erzählen, ohne damit etwas über die rechtliche Stellung 
auszusagen, die der Unterworfene von nun an einnimmt ... Erst durch die Erwähnung 
äußerer Formen oder einzelner Verpflichtungen, die für ein bestimmtes Verhältnis kenn- 
zeichnend sind, wird die Art der Abhängigkeit näher bestimmt. ‘397 

Für den Fall des Tudun ist jedoch erstens zu berücksichtigen, daß die raditio der eigenen 
Person, des Stammes (populus) und des Siedlungsgebiets (patria) anläßlich seines Besuchs 
363 Schon aus diesem Grunde scheint mir die Lokalisierung der in der Traditionsnotiz des Codex s. Emmerammi vom 
14. Sept. 808 überlieferten Wolfsbach (Eo/nesbach) zusammen mit der Erwähnung von /oca Auarorum in der gleichen 


Notiz in das Burgenland höchst unwahrscheinlich. Siehe die Übersicht über den Forschungsstand bei H. WAGNER, 
Urkundenbuch des Burgenlandes 1, Graz-Köln 1955, Nr. 1, S. 1. 

364 Alcuini ep. Nt. 99, MG. Epp. 4, S. 143: .. . quorum missi ad dominum regem directi sunt, subiectionem pacificam et christiani- 
tatis fidem promittentes; Annales regni Francorum und qui dicuntur Einhardi a. 795, S. 96f. Obwohl die Fundkarte 
CsALLANYS voneinander getrennte Siedlungsgebiete deutlich erkennen läßt, gibt es keine nur einigermaßen gesicherten 
Anhaltspunkte für die Identifizierung dieser Siedlungsräume mit den Machtbereichen der in den fränkischen Annalen 
erwähnten einzelnen awarischen Teilfürsten. Dieser methodischen Überlegung entsprechend wurde auf hypothetische 
Lokalisierung des Stammesgebiets sowohl des Tudun im Jahre 795 wie auch des Kapkan vor 805 verzichtet. 

365 Annales Laurishamenses a. 795, MG. SS. 1, S. 36; Annales regni Francorum a. 796, S. 98; Annales qui dicuntur 
Einhardi a. 796, S. 99; Annal. Alemannicorum cont. Marbacensis a. 795, MG. SS. 1, S. 47; Annales Lobienses a. 796, 
MG. SS. 13, S. 230; Annales Xantenses a. 796, MG. SS. 2, S. 223. Die Taufe durch Karl erwähnen die Annales Maxi- 
miniani a. 796, MG. SS. 13, S. 22. Weitere Quellen angeführt bei Sımson, Jahrbücher 2, S. 118 Anm, 1-7. 

366 à, 796, S. 98, vgl. auch Ann. Alemann. a. 795 (MG. SS. 1, S. 47): se ipsum dedit et patriam, quam habebat; Ann. Xant. 
a. 796, MG. SS. 2, S. 233: Huni cum omnibus finibus ad se pertinentibus domini regis dicione et Francorum imperio se subdiderunt. 
87 H, Jicer, Rechtliche Abhängigkeitsverhältnisse der östlichen Staaten vom fränkisch-deutschen Reich, Diss. 
Frankfurt/M. 1960, S. 55f. und Anm. 99, 
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am Hofe des Herrschers vor sich ging, dem er sich unterworfen hat. Und gerade aus dem aus- 
führlichsten Bericht, den wir über die vasallistische Kommendation eines auswärtigen Fürsten 
aus der Karolingerzeit überhaupt besitzen, nämlich aus der Beschreibung der Huldigung des 
Dänenkönigs Harald durch Ermoldus Nigellus, stellt sich der Zusammenhang zwischen 
Handgebärde und zraditio mindestens im Falle persönlicher Begegnung der Fürsten, und zwar 
am Hofe des Ranghöheren mit aller Deutlichkeit heraus: 

Mox manibus junctis regi se tradidit ultro 

Er secum regnum, quod sibi jure fuit; 

„Suscipe Caesar“ ait ,,nec non regna subacta 

Sponte tuis memet confero servitüs.“ 

Caesar at ipse manus manibus suscepit honestis ; 

Junguntur Francis Danica regna pis. 

Mox quoque Caesar ovans Francisco more veterno 

Dat sibi equum nec non, ut solat, arma simul >® 
Daraus ersichtlich erfolgt also die fraditio durch die Worte, welche der Mann während des 
Handgangs seinem Senior spricht, und genauso haben wir die in den Annalenberichten über- 
lieferte Auflassung der eigenen Person, der Untertanen und des Landes durch den Tudun 
aufzufassen. Das Bild wird abgerundet durch die ausdrückliche Erwähnung eines vom Tudun 
geleisteten Treueides,°% der für diese Zeit - und zwar seit der Mitte des 8. Jahrhunderts — 
von der Kommendation kaum mehr zu trennen ist, besonders bei der Huldigung vornehmer 
Personen, etwa bei der Tassilos im Jahre 757.370 „Vielleicht fügte man den Eid dem Hand- 
gang zu, um den freien commendatus, der sich einem bedenklich nach Sklaverei schmeckenden 
Unterwerfungsritus beugte, vom unfreien Knecht deutlicher zu unterscheiden.“371 Der 
vasallistische Charakter des vom Tudun geleisteten Treueides wird durch seine Bezeichnung 
ebenfalls durch die Überarbeitung der Reichsannalen als promissa fidelitas und dessen Bruch 
als perfidia noch deutlicher. Promissa fidelitas ist geradezu der terminus technicus für die Treu- 
zusage des Vasallen.3”? Die Bemerkung derselben Quelle, wonach der Tudun im promissa 
fidelitate din manere noluit, nec multo post perfidiae suae poenas dedit, zeugt, daß er als untreuer 
Vasall bestraft wurde. 
Da die zraditio der eigenen Person, des Volkes und des Landes auch bei der Unterwerfung 
des neuen Kagans vor König Pippin im Sommer 796 ebenfalls ausdrücklich hervorgehoben?”® 
und in einer der Quellen ebenso in der Form einer Ansprache — wie bei Ermoldus Nigellus — 
überliefert ist,3” können wir am Zustandekommen einer vasallistischen Beziehung um so 


368 In honotem Hludowici v. 2481-2489, hrsg. von G. FARAL (Les Classiques de l’histoire de France au Moyen Age 14), 
Paris 1932, S. 188. Ältere Ausgabe von E. DümmLer, MG. Poet. lat. 2, S. 75. 

369 ... post datum servandae fidei sacramentum: Ann. qui dic. Einhardi a. 796, S. 101. 

370 Annales regni Francorum a. 757, S. 14: .. .in vassatico se commendans per manus, sacramenta iuravit multa et innumerabilia, 
reliquias sanctorum manus imponens, et fidelitatem promisit regi Pippino... 

371 W, Krenast, Rechtsnatur und Anwendung der Mannschaft (Homagium) in Deutschland während des Mittelalters 
(Deutsche Landesteferate zum IV. Internationalen Kongreß für Rechtsvergleichung in Paris 1954, htsg. von E. WoLFF, 
Düsseldorf 1955), S. 26-48, bes. S. 29. 

372 H, Mrrrers, Lehnrecht und Staatsgewalt, S. 94. 

873 Annales regni Francorum a. 796, S. 98-100: ...occurrisset ei Ragan cum ceteris optimatibus, quem Avares post inter- 
fectionem priorum constituerunt...; Annales Alemannici a. 796 (MG. SS. 1, S. 48): ...¢¢ ipsi Wandali venerunt obviam illi et 
tradiderunt patriam atque principatum eorum Pipino regi atque Francis... 

374 Rhythmus de Pippini regis victoria avarica (MG. Poet. lat. 1, S. 117): Regi dicens: Salve princeps esto noster dominus! 
Regnum meum tibi trado cum festuciis et foliis, | Silvas, montes atque colles cum omnibus nascentüs. | . . .colla nostra, proles nostras 
dicioni tradimus. 
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weniger zweifeln, da das Verhältnis zwischen dem fränkischen Hof und diesem Kagan auch 
noch 805 das denkbar beste war und Karl diesem Fürsten — wie wir es noch sehen werden - 
weitgehend entgegenkam. 

Das Fehlen der ausdrücklichen Erwähnung einer Kommendation mit Handgang anlaBlich 
der Huldigung des Tuduns (795) und des Kagans (796) ist aber wohl nur auf die Rechnung 
der ungenauen Schilderung solcher Vorgänge in erzählenden Quellen — welche kaum mit 
dem Maßstab von Urkunden gemessen werden dürfen — zu schreiben. Die Annales Mettenses 
priores berichten zum Jahr 803 davon, daß eine fränkische Ordnungsexpedition, die in Pan- 
nonien einen im vorigen Jahre ausgebrochenen Awarenaufstand soeben niederwarf, bei ihrer 
Heimkehr auch den Tudun mit sich nach Regensburg brachte, wo dieser dann manibus impera- 
toris se contradidit.2”° In diesem Fall ist also der Vollzug der vasallistischen Kommendation 
durch Handgang — wie dies auch H. JÄGER zugibt®’6 — auch in terminologisch einwandfreier 
Weise belegt. Der Bericht über die Aufnahme des Tudun in die fränkische Vasallität im 
Jahre 803 ist durchaus geeignet, die weniger präzis beschriebenen Huldigungen des Tuduns 
im Jahre 795 und des Kagans von 796 in das richtige Licht rücken zu lassen. Denn es ist 
wenig wahrscheinlich, daß der Tudun von 795 bei seiner spontan angebotenen Unterwerfung 
und anläßlich seines wohl auf Einladung erfolgten Erscheinens vor Karl von diesem unter 
demütigenderen Bedingungen aufgenommen worden wäre als der Tudun von 803 (wohl sein 
Nachfolger) nach der Unterdrückung eines Aufstandes durch ein fränkisches Heer! Alle 
Awarenfürsten — wohl auch der capcanus von 805 und der canizanci princeps Avarum et tudun 
von 811 - galten also als regelrechte Vasallen Karls des Großen. 

Die Aufnahme in den Vasallenverband ihres Besiegers war mit der Anerkennung ihrer bis 
dahin ausgeübten Hoheitsrechte über ihre Stämme und deren Siedlungsgebiet gleichbedeu- 
tend. Sie blieben auch nach der Niederlage die Fürsten ihrer Volksteile und übten — wenn 
auch ad servitium imperatoris — eine unmittelbare Herrschaft über ihre bisherigen Untertanen 
aus. Die Aufrechterhaltung der alten Ordnung war aber über ihre ephemere politische Be- 
deutung für Stammesdynastien und Adel hinaus vor allem für die sozialen und wirtschaft- 
lichen Verhältnisse der niedrigeren Schichten des Awarenvolkes von großer Bedeutung. 
Denn eben wegen des Vasallitätsverhältnisses der Fürsten kam es in ihrem Land weder zur 
Einführung der direkten fränkischen Verwaltung noch zur Anwendung des ius regium: beide 
hätten für die Awaren verhängnisvolle Folgerungen gezeitigt. 

Das Awarentum konnte also auch unter fränkischer Oberhoheit sein eigenes gentiles Leben 
in herkömmlichen Formen ebenso weiterführen wie etwa die kleineren und größeren Stämme 
der Slawen bei gleicher Abhängigkeit ihrer Fürsten vom fränkischen und dann vom deutschen 
König. So waren die Aussichten auf Aufrechterhaltung und Fortpflanzung ihres Volkstums 
an und für sich keineswegs geringer als diejenigen anderer nichtgermanischer Stämme in 
ähnlicher Lage. Nicht einmal ihre wiederholten Aufstände nach 796 (und zwar 797,57 


375 Annales Mettenses Priores a. 803, hrsg. von Sımson, S. 90. Daß unter Zodan princeps Pannoniorum det Tudun zu vet- 
stehen ist, läßt sich aus ähnlichen Entstellungen des gleichen Appellativs in anderen fränkischen Quellen leicht erklären. 
Den Tudun schreiben die Annales Laureshamenses a. 795 (MG. SS. 1, S. 36) Todanus, die Annales Alemannici a. 795 
(ebd., S. 47) Rotanus, die Annales Guelferbytani a. 795 (ebd., S. 45) Zotan. Abwegig wäre es an einen anderen awarischen 
Fürsten, etwa aus dem arabischen Appellativ „Sultan“ herstammenden türkischen Personennamen — im Ungarischen 
Zartäc, Zulta — zu denken: siehe die Belege bei Moravesix, Byzantino—Tutcica 2, S. 129. 

876 (Wie Anm. 367), S. 32 Anm. 181. 

877 Annales Alemannici a.797, MG. SS.1, S.48; Annales Guelferbytani a. 797, ebd.,S.45; Annales Regni Francorum a. 797, 
hrsg. von Kurze, S. 102; Annales qui dicuntur Einhardi a. 797, ebd., S. 103. Vgl. Simson, Jahrbücher 2, S. 133 Anm. 3-4. 


772 Joser DEÉR 


799,378 802-803379) haben ihre relativ günstige Situation nennenswerterweise beeintrachtigt. Die 
erneuerte Huldigung wurde fränkischerseits immer wieder angenommen und die herkömm- 
liche gentile Verfassung damit anerkannt.390 Diese schonungsvolle fränkische Politik gegen- 
über den Awaren war u.a. wohl auch im Mangel an baierischen Kolonisten während der 
unmittelbar auf den Sieg folgenden Zeit begründet: Der Volksüberschuß reichte nicht einmal 
zur raschen Bevölkerung des einstigen Grenzödlandes zwischen Enns und Wienerwald aus.881 
Bodenfunde und Schriftquellen zeugen übereinstimmend vom ursprünglichen, den des land- 
nehmenden Ungarntums wesentlich übertreffenden Volksreichtum der Awaren. Ihre Sied- 
lungen bedeckten die Ebenen des Wassernetzes der Donau ..., ein Gebiet, das eine in großem 
Maßstab betriebene Viehzucht (Pferde, Schafe und Rinder) ermöglichte. Große Awaren- 
siedlungen zeigt die Fundkarte im Wiener Becken, in ganz Pannonien, zwischen Donau und 
TheiB, auch jenseits der Theiß tief in das Miereschtal hinein.38? Die Friedhöfe sind oft groß, 
solche von über tausend Gräbern sind keine Seltenheit. Gleichzeitig mit den Awaren kamen 
wohl auch Slawen in das mittlere Donaugebiet, kaum jedoch im Besitze einer eigenen gentilen 
Verfassung, sondern ebenso wie die hier vorgefundenen Volkssplitter — Provinzialrômer im 
Südwesteck des Plattensees (Keszthely),%# Gepiden an der mittleren Theil3,°** vereinzelte 
Langobarden in Pannonien®*> — nur in strikter Abhängigkeit, ja sogar in direkter Knecht- 
schaft. Nach ihrem Aufstand um 631/32 wanderten die Kuturgur-Bulgaren zum Teil nach 
Baiern und Italien, zum Teil nach dem Balkan ab; im zweiten Kaganat spielten sie keine 
nennenswerte Rolle mehr.38 Auch die Bedeutung des slawischen Elementes darf für die Zeit 
vor den fränkischen Angriffskriegen nicht überschätzt werden ;?#” ihre Stunde hat erst ge- 
schlagen, als der Widerstand der Awaren von den Franken gebrochen wurde. 

Unsere Hauptquelle für die Geschichte Pannoniens im 9. Jahrhundert, die in Salzburg nach 
870 abgefaßte Conversio Bagoariorum et Carantanorum hebt mehrmals und mit großem 
Nachdruck hervor: Erst „nach der Vertreibung der Hunnen angekommen, begannen die 


378 Annales regni Francorum a. 799, S. 108; Annales Alemannici a. 799, MG. SS. 1, S. 48; Annales Mettenses Priores 
a. 799, S. 84; Alcuini ep. 184, MG. Epp. 4, S. 309, vgl. Sımson, Jahrbücher 2, S. 189 ff. 

879 Annales regni Francorum a. 803, S. 118; Annales Mettenses Priores a. 803, S.90; Annales Iuvavienses Maximi 
a. 803, MG. SS. 30, 2, S. 736; Annales S. Emmerammi Ratisponensis a. 802, ebd., S. 737; Alcuini ep. 264, MG. Epp. 4, 
S. 422. Vgl. Simson, Jahrbücher 2, S. 284 Anm. 8, und S. 286, 296f. Vgl. auch die folgende Anm. 

380 Auch nach dem Aufstand von 802/03 blieb alles beim alten, nachdem die Awaren ownem terram imperii sui sub dicione 
imperatoris Karoli subdunt: Annales Laureshamenses a. 803, MG. SS. 1, S. 120; Conversio Bagoariorum et Carantanorum 
c. 6, hrsg. von M. Kos, S. 132. 

881 ZIBERMAYR (wie Anm. 168), S. 259. 

382 Siehe die Karte der Awarenfunde für ganz Mitteleuropa bei CsALLANY (wie Anm. 1); für Niederösterreich und 
Burgenland bei MrrscHa-M ARHEIM, Die Awaren in Österreich (wie Anm. 84), S. 161; für Siebenbürgen bei K. HorEDT, 
Avari in Transilvania (Studii si cercetari de istorie veche 7, 1956), S. 393-406, Karte auf S. 401. 

883 I. L. Kovric, Megjegyzések a Keszthely-kultura kérdéséhez (Bemerkungen zur Frage der K.-Kultur) (Archaeolögiai 
Ertesité 85, 1958), S. 66-74 (mit englischem Auszug S. 72-74) und DIESELBE, Ujabb kutatäsok a keszthelyi avar kori- 
öben (Neuere Forschungen im awarenzeitlichen Friedhof zu Keszthely) (ebd. 87, 1960), S. 136-168 (mit deutschem 
Auszug auf S. 166-168). Die von der Verfasserin betonte „gewisse Selbständigkeit‘ der „romanisierten lokalen Ein- 
wohnerschaft, die auch mit germanischen Elementen aufgefüllt worden sein mag“, bedeutete sicher keine eigene 
politische Verfassung. 

884 Siehe die oben Anm. 130/131 angeführte Literatur und Quellenstellen. 

385 Siehe J. WERNER (wie Anm. 88 und 129), S. 45ff., 143. 

386 Zur Diskussion der Frage siehe K. Zeuss (wie Anm. 91), S. 717£., ALFÒLDI (wie Anm. 11), S. 293, CsaLLANY (wie 
Anm. 14), S.30 Anm. 35, und I. L. KovriG, Adatok az avar megszälläs kérdéséhez (Beiträge zur Ansiedlung der 
Awaren) (Archaeolögiai Ertesitö 82, 1955), S. 43. Ich schließe mich der Ansicht der letztgenannten Verfassetin an. 

387 ArFOLDI (wie Anm. 11), S. 302 Anm. 93; E. Schwarz, Vordringen der Slawen nach Westen (Südostforschungen 15, 
1956), S. 86-108, bes. S. 105ff. 
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Slawen verschiedene Gegenden an der Donau zu bewohnen‘“.38® Daraus ersichtlich waren 
sie Neuankömmlinge. Auch Alkuin, der ein sehr reges Interesse für die Mission in diesen 
Gegenden bezeugte und über die Verhältnisse in Pannonien von bestunterrichteter Seite — 
wie Arno von Salzburg und Paulinus von Aquileia — informiert war, erwähnt in seiner ganzen 
darauf bezüglichen Korrespondenz nur eine einzige dort zu bekehrende Völkerschaft, nämlich 
die Awaren, von Slawen dagegen weiß er noch nichts. Dieses Schweigen wäre aber gänzlich 
unverständlich, wenn die Missionare in Pannonien neben Awaren auch auf alteingesessene 
Slawen gestoßen wären. Das slawische Volkstum war Alkuin sonst keineswegs unbekannt, 38 
und daher ist es vollends für ausgeschlossen zu halten, daß er die pannonischen Slawen für 
Awaren gehalten und als solche bezeichnet hätte. Für eine späte Einwanderung spricht 
schließlich auch die Terminologie der Reichsannalen: Im Gegensatz zu den Slawen, die in 
den umliegenden Ländern wohnten und welche immer mit ihrem Volks- oder Stammesnamen 
(Beheimi, Maravani, Carantani usw.) genannt werden, bezeichnet man die Slawen des Awaren- 
reiches nur nach ihren Wohnorten als Sclavi in Pannonia sedentes®® oder circa Danubinm habi- 
fanfes 1 Ihre Einwanderung und Ansiedlung begann also wohl erst mit jener Expedition 
des Jahres 791, an der—ebenso wie am Feldzug von 795 - auch slawische Hilfstruppen be- 
teiligt waren.%% Slawische Scharen konnten also bereits gleich nach 791 in Pannonien zurück- 
bleiben. So ist auch die Bemerkung der Conversio8® im Zusammenhang mit den kirchlichen 
Regelungen des Jahres 796 zu verstehen: ... populus qui remansit de Hunis et Sclavis in illis 
partibus ... Das Slawentum Pannoniens setzte sich also aus höchst verschiedenen Stämmen 
zusammen, die ursprünglich rings um das awarische Kernland saßen und dort erst in Zu- 
sammenhang mit den fränkischen Feldzügen Fuß faßten. Daraus erklärt sich der heterogene 
Ursprung und Charakter der ältesten slawischen Lehnwörter im Ungarischen, welche von 
der Nachkommenschaft der Slawen im einstigen Awarenreich herrühren.3% 

Die wirkliche Gefahr drohte den Awaren auch nicht von der Seite der Franken, sondern von 
jenen Slawen, die, von ihren früheren Herren für die Dauer von Jahrhunderten an die Peri- 
pherien des Donaubeckens verdrängt, die Situation nach 791 für die Besitznahme der wirt- 
schaftlich wertvollsten Gebiete nunmehr für reif hielten. Nicht die Franken, die Slawen 
wollten also die Awaren aus Interesse und Haß ausrotten. Der Frankenkönig und seine 
Organe gaben sich mit der reichen Kriegsbeute und darauffolgend mit den immer noch 
reichen Geschenken, mit der Anerkennung der fränkischen Oberhoheit sowie mit der Zu- 
lassung der christlichen Mission zufrieden. Indem die slawischen Ansiedler all darüber hinaus 
auch noch ihre üppigen Weideplätze und Ackerfelder für sich beanspruchten, waren eben 
sie diejenigen, welche die wirtschaftliche Existenz des Awarentums erst grundlegend erschüt- 


388 C. 6: Tune vero Sclavi Hunos inde expulsos venientes coeperunt istis partibus Danubii diversas regiones habitare. Sed nunc qualiter 
Huni inde expulsi sunt et Sclavi inhabitari coeperunt, edicendum putamus (hrsg. von M. Kos, S. 132); c. 10: coeperunt populi 
Sclavi vel Bagoarii inhabitare terram unde ille expulsi sunt Huni et multiplicari (S. 135). Ebenfalls offensichtlich ist die Tatsache 
späterer Einwanderung im Falle von Privina, c. 11: Tunc coepit ibi ille habitare. . . et circumquaque populos congregare (S. 136). 
389 Ep. 7: ...rex cum exercitu inruit super Sclavos, quos nos Vionudos dicimus. .. MG. Epp. 4, S. 32. 

390 Annales regni Francorum a. 811, S. 135. 

Sid, 3,827, S. 173. 


392 Convetsio c. 3, hrsg. von M. Kos, S. 129: ... Franci ac Bagoari cum Quarantanis continuis affligendo bellis eos superaverunt; 
Annales Alemannici a. 790, MG. SS. 1, S. 47: ...commoto exercitu magno Francorum et Saxonum atque Slavorum; Annales 
regni Francorum a. 796, S. 98: ...missis hominibus suis cum Wonymaro Sclavo in Pannonias. 


898 C. 6, hrsg. von M. Kos, S. 132. 

894 I, Knrezsa, Ungatns Völkerschaften im XI. Jahrhundert (Ostmitteleuropäische Bibliothek 16), Budapest 1938, 
und pers., À magyarszlav nyelvi érintkezések (Die ungarisch-slawischen sprachlichen Beziehungen) (in: Gy. SZEKFÙ, 
Magyarok és szlivok [Ungarn und Slawen], Budapest 1942), S. 178, 
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terten. Alle Anzeichen sprechen dafür, daß vor allem Pannonien, aber wohl auch das ganze 
Awarenland nach 803 zum Schauplatz neuer Kämpfe, diesmal aber nicht mehr zwischen 
Franken und Awaren, sondern zwischen diesen und den Slawen geworden ist, wobei die 
letzteren gegenüber dem früheren in den Frankenkriegen und inneren Kämpfen weitgehend 
geschwächten Herrenvolk allmählich die Oberhand gewannen. Die Saat der Franken ernteten 
die Slawen. 

Im Jahre 805 erschien in Aachen ein Awarenfürst „wegen der Bedrängnis seines Volkes vor 
dem Kaiser und bat ihn, zwischen Sabaria und Carnuntum ihm eine Wohnstätte zu über- 
lassen, weil er wegen der Angriffe der Slawen in seinen bisherigen Wohnsitzen nicht mehr 
bleiben kénne“‘.3% Dieser Fürst führte den Titel capcanus, welcher seit K. Zeuss?® in der 
historischen Literatur immer wieder mit dem Titel des Hauptherrschers der Awaren, mit dem 
caganus, identifiziert wurde. Obwohl B. Simson? und E. Dümmrer®® auf Grand der hand- 
schriftlichen Überlieferung bezüglich der Schreibweise der beiden Würdennamen für eine 
Unterscheidung der beiden Appellative eintraten, hat man in der neueren Forschung den 
capcanns vorwiegend mit dem caganus gleichgesetzt. Dementsprechend zog man aus dem an- 
geführten Bericht der Reichsannalen immer wieder den Schluß, daß die Franken die bis 805 
übriggebliebenen Reste der Awaren auf Ersuchen ihres eigenen Oberherrschers im engen 
Gebiet zwischen Steinamanger und Petronell, also zwischen Donau, Raab und Neusiedler-See, 
etwa wie in einer Reservation angesiedelt hätten, wo dann selbst diese Reste rasch von der 
einsetzenden baierischen und slawischen Kolonisation absorbiert?®® oder von einer Seuche 


#5 Annales regni Francorum a. 805, S. 119f.: Non multo post capcanus, princeps Hunorum, propter necessitatem populi sui 
imperatorem adiit, postulans sibi locum dari ad habitandum inter Sabariam et Carnuntum, quia propter infestationem Sclavorum in 
pristinis sedibus esse non poterat. Quem imperator benigne suscepit — erat enim capcanus christianus nomine Theodorus — et precibus 
eius annuens muneribus donatum redire permisit. Qui rediens ad populum suum pauco tempore transacto diem obiit. Gegenüber 
ZIBERMAYR (wie Anm. 168), S. 293 (Anm. 3: Literatur), müssen wir unter Carnuntum nach wie vor die römische Stadt 
und das Legionslager bei Petronell an der Donau verstehen. Es ist zwar richtig, daß bei Paulus Diaconus V 22 (SS. rer. 
Langob., S. 152) zu lesen ist .. .fugiit ad Sclavorum gentem in Carnuntum, quod corrupte vocitant Carantanum, wobei es sich 
aber um die gelehrte Erklärung eines mittelalterlichen Volksnamens aus einem spätrömischen Ortsnamen handelt. Diese 
willkürliche Gleichsetzung des Paulus Diaconus berechtigt uns jedoch noch keineswegs dazu, in der Ortsangabe 
Carnuntum det Reichsannalen Karantanien zu erkennen. Denn dort läßt sich die Gleichsetzung des Paulus Diaconus 
nicht nachweisen; im Gegenteil, dort heißt Steiermark (mit der ZIBERMAYR Carnuntum identifizieren will), korrekt aus 
dem Volksnamen Carantani gebildet Carantanorum regio oder Carantanorum provincia (S. 151-153, 169). Die Wohnsitze 
der Awaren nach 805 lassen sich also unter keinen Umständen „zwischen Steinamanger und Steiermark“ verlegen. 
Vgl. auch H. KoLLER, Der ,,mons Comagenus“ (Mitteilungen des Instituts für österreichische Geschichtsforschung 71, 
1963), S. 244 sowie die oben Anm. 272 und 346 angeführte Arbeit desselben Verfassers, S. 8, wo angenommen wird, 
„daß Karl seine Entscheidung nicht auf Grund der tatsächlichen Verhältnisse fällte, sondern mit der Hilfe einer antiken 
Straßenkarte“. Dabei wird vergessen, daß der Kapkan und seine Awaren diejenigen waren, die Karl um die Gewährung 
einer Reservation inter Sabariam et Carnuntum ersucht haben, und dieses Begehten stellten sie wohl „auf Grund der tat- 
lichen Verhältnisse“ und kaum „mit der Hilfe einer antiken Straßenkarte“! Dagegen wird die Richtigkeit der Annahme 
von E. PoLAscHEK (angeführt von KoLLER, ebd. S. 244 Anm. 48), daß die Annalen „eine richtige Vorstellung von den 
Ruinenstädten Carnuntum und Sabaria“ hatten, u.a. auch durch die folgende Stelle der Conversio c. 6, hrsg. von 
M. Kos, S. 132, bestätigt: Antiquis enim temporibus ex meridiana parte Danubii in plagis Pannoniae inferioris et circa confines 
regiones Romani possederunt, ipsique ibi civitates et munitiones ad defensionem sui fecerunt aliaque edificia multa, sicut adbuc apparet. 
Daß Carnuntum auch nach 395 „kein abruptes Ende“ fand, dazu vgl. H. Verrers, Zur Spätzeit des Lagers Carnuntum 
(Österreichische Zeitschrift für Kunst und Denkmalpflege 17, 1963), S. 157-163. 

396 (Wie Anm. 91), S. 739£. 

397 Jahrbücher 2, S. 320 Anm. 5. 

398 Uber die südöstlichen Marken des fränkischen Reiches unter den Karolingern (795-907) (Archiv für Kunde öster- 
reichischer Geschichtsquellen 10, 1853), S. 8. 

399 BRACKMANN, Anfänge (wie oben Anm. 6), S. 80; P. von VAczy, Die Anfänge der päpstlichen Politik bei den 
Slawen (Archivum Europae Centro-Orientalis 8, 1942), S. 355f.; E. KLEBEL, Siedlungsgeschichte des deutschen Süd- 
ostens, München 1940, S. 50; L. HALPHEN, Charlemagne et l’empire Carolingien (L’Evolution de l’Humanité 33), Paris 

1947, S. 86; K. Rempet, Herzog Arnulf und das Regnum Bavatiae (Die Entstehung des Deutschen Reiches, hrsg. von 
H. Kämrr, Wege der Forschung 1, 1956), S. 220; ZiBERMAYR (wie Anm. 168), S. 292 usw. 
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hinweggerafft worden seien.4 Zur weiteren Konfusion trug auch die Erwähnung eines caganus 
unmittelbar nach dem Aachener Besuch und der Heimkehr des capcanus im Bericht der Reichs- 
annalen zum gleichen Jahr nicht unwesentlich bei: ,,Hierauf schickte der Kagan einen von 
seinen Großen und ließ um die alte Würde bitten, die der Kagan immer bei den Hunnen inne- 
hatte. Der Kaiser gewährte seine Bitte und verordnete, daß der Kagan nach dem alten Brauch 
der Hunnen die Oberherrschaft führen solle. ‘401 

In der handschriftlichen Überlieferung erscheinen jedoch die beiden Wiirden schon in der 
Schreibweise deutlich voneinander getrennt. In den Reichsannalen steht capcanus (mit den 
Varianten capicanus, cappanus, captanos), und einzig nur in den späteren Handschriften B 2 
(Regino) und B 5 (Original verloren) findet man caganus. Auch statt caganus wird nur in der 
einzigen und späten Handschrift E (vom Ende des 11. Jahrhunderts) capcanus geschrieben.402 
Auch die Annales S. Emmerammi Ratisbonenses nennen zum Jahr 805 den einen Wiirden- 
träger cabuanus, den anderen aber cagonus.4% Wie bei den Awaren, so sind auch bei den West- 
türken und Protobulgaren beide Formen nebeneinander als zwei Würden belegt. Dem latei- 
nischen capcanus entspricht der griechische xavydvos und der türkische gaggan,*4 dem latei- 
nischen caganus der griechische yayàvoc und der türkische gavgan.*® Kagan bedeutet dabei 
die höhere, ja die höchste, Kavchan dagegen die rangniedrigere Würde. Die Reichsannalen 
sagen vom capcanus, daß er princeps Hunorum gewesen sei, d.h. „ein Fürst der Hunnen“, 
ebenso etwa wie der Tudun in der Überarbeitung der Reichsannalen zum Jahr 795 unus ex 
primoribus Hunorum*% oder ebendort zum Jahr 811 der canizauci princeps Avarım“® und nicht — 
wie D. Sınor übersetzen will — ,,the chief of the Huns“.4% Im Gegensatz zu capcanus als „ein 
Fürst der Hunnen“ ist der caganus noch 805 immer derjenige, dem gemäß dem alten Brauch 
der Hunnen die summa totius regni zusteht. 

Daß capcanus und caganus zwei verschiedene, und zwar nach Rang abgestufte Würden sind, 
geht schon daraus hervor, daß die Träger dieser Titel im Lichte der Berichte zum Jahre 805 
voneinander auch in persönlicher Hinsicht deutlich zu unterscheiden sind. Der capcanus war 
schon vor 805 Christ, hieß Theodor und starb bald nach seiner Heimkehr aus Aachen. Der 
caganus wird erst am 21. September 805 in der Fischa in Anwesenheit Karls, vielleicht von 
diesem selbst getauft und erhält dabei den Namen Abraham.f® E. DUMMLER, obwohl er für 
die Unterscheidung der beiden Würden Stellung nahm, machte - irregeführt durch eine An- 
merkung der alten Edition in den MG. SS. 1 - nun aus diesem Kagan Abraham einen Nach- 
folger des Kapkans Theodor?!" und schloß aus den aufeinanderfolgenden Nachrichten darauf, 


400 MrTscHA-MÄRHEIM (wie Anm. 382), S. 162. 

401 Der oben Anm. 395 angeführte Bericht der Reichsannalen zum Jahr 805 wird wie folgt fortgesetzt: Et misit caganus 
unum de optimatibus suis, petens sibi honorem antiquum, quem caganus apud Hunos habere solebat. Cuius precibus imperator adsensum 
prachuit et summam totius regni iuxta priscum eorum ritum caganum habere praecepit (S. 120). 

402 Siehe den Variantenapparat auf S. 119 und 120. 

ME 9.1, 9. 93. 

404 Moravcsik, Byzantino—Tutcica 2, S. 157. 

405 Ebd. S. 332-334. 

20575597. 

22833135. 

408 Journal of the Royal Asiatic Society 1954, S. 174-184, bes. 183. 

409 Annales S. Emmerammi Ratisponensis Maiores a. 805, MG. SS. 1, S. 93: Cabuanus venit ad domno Carolo et Abrahen 
cagonus baptizatus super Fiskaha; Annales Tuvavienses Maximi a. 805, MG. SS. 30, 2, S. 738: Hoc anno baptizatus est 
paganus vocatus Abrahem 11. Kal. Octobr. 

410 (Wie Anm. 398), S. 8. Er wurde dazu wohl durch die folgende Anmerkung zur Stelle in der alten Edition MG. SS. 1 
verleitet: ,,Theodori successor“. Ihm folgt darin auch Kıeser, Eine neuaufgefundene Salzburger Geschichtsquelle 
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daß Abraham als Nachfolger des Theodor sich nicht mehr mit der Würde eines capcanus be- 
gnügte, sondern eine Beförderung zum caganus bei Karl dem Großen nachsuchte. In der Tat 
wünschte sich der Kagan, der im Bericht der Reichsannalen bereits im Besitze dieses Titels 
erscheint, keinen höheren Titel als den bisherigen: „Er erbittet nur hororem antiquum quem 
caganus apud Hunos habere solebat, also eine Stellung, die früheren Titelinhabern eignete, aber 
danach verlorengegangen war. Jetzt erhält sie summam totius regni inxta priscum eorum ritum. 
Nicht also Änderung eines Titels, sondern Herstellung seines früheren Ranges‘,411 den der 
Titel ursprünglich bezeichnete. 

Wenn aber weder die Würden selbst noch die Personen des capcanus und des caganus identisch 
sein können, so fällt damit auch jede Berechtigung für die Annahme weg, als ob alles, was 
vom Awarentum im Jahre 805 noch übrigblieb, in der Reservation zwischen Sabaria und 
Carnuntum angesiedelt worden wäre. 

Die fränkischen Annalen heben nämlich immer wieder jene Eigenart der politischen Verfas- 
sung der Awaren hervor, daß einem jeden, mit einem besonderen Würdennamen ausgezeich- 
neten Häuptling fürstlichen Ranges auch ein besonderer und eigener Volksteil, wohl ein 
Stamm zur Herrschaft zugeteilt war. Nicht nur der Tudun besaß Zerram cum populo cui prae- 
erat,“ sondern auch der neue Kagan übergab 796 Pippin sein regrum und das Volk, dem er 
als nomineller Hauptherrscher vorstand.*13 Auch der Kapkan sprach 805 in Aachen als Ver- 
treter seines Volksteils propter necessitatem populi sui vor und erhielt vom Kaiser eben für seinen 
Stamm an Stelle des unhaltbar gewordenen alten ein neues, dem fränkisch-baierischen Hoheits- 
bereich unmittelbar benachbartes Siedlungsgebiet. Das Land bis zur Raab blieb also auch 
nach 805 noch immer unter der direkten Herrschaft eines Awarenfürsten. Von der Ansied- 
lung des ganzen restlichen Awarentums in dieser Reservation kann aber schon deshalb nicht 
die Rede sein, da noch über das Jahr 805 hinaus in den fränkischen Berichten auch andere 
Fürsten der Awaren erwähnt werden, die ebenso ihren eigenen Stamm haben mußten wie 
auch der capcanus von 805. Der Kagan, der bei Karl wegen der Wiederherstellung seines honor 
antiquus vorstellig wurde, besaß — wie dies bei den Türkvölkern feste Einrichtung war — außer 
dem Anspruch auf die summa totius regni, d. h. auf die Oberhoheit über das ganze Volk und 
dessen Häuptlinge, auch die unmittelbare Herrschaft über einen eigenen, den anderen über- 
geordneten Stamm. Dazu taucht 811 wiederum auch ein Tudun und neben diesem der vorher 
erwähnte canizauci auf, der allein schon wegen seiner Bezeichnung princeps Avarum nicht mit 
dem Kagan - wie in der Literatur üblich“!* — zu identifizieren, sondern wie der Tudun oder 
der Kapkan nur für einen Stammesfürsten zu halten ist. Nach Gy. N£mErH#15 bedeutet der 
erste Teil des Würdennamens kam soviel wie „Schaman“ und der zweite Teil saucy ~ savey 
soviel wie „Vermittler“, „Sendbote“, „Prophet“. Unter der Führung dieser drei Fürsten 
lebten also noch bedeutende Volksteile des Awarentums — wohl auch die Mehrheit — auBer- 
halb der Reservation zwischen Sabaria und Carnuntum. In der Kenntnis der Praxis, welche 


(oben Anm. 169), S. 129 Anm. 61, und MrrrERAUER (wie Anm. 360), S. 4. Nach KoLLER (wie Anm. 272), S. 8, sei der 
Abraham sogar der Sohn des Theodor gewesen. 

411 ALTHEIM (Südostforschungen 15, 1956), S. 72. 

412 Annales Fuldenses a. 795, hrsg. von Fr. Kurze, SS. rer. Germ., 1891, S. 13; Annales regni Francorum a. 795, 
S. 96: Ibi etiam venerunt missi tudun, qui in gente et regno Avarorum magnam potestatem habebat; qui dixerunt quod idem tudun 
cum terra et populo suo se regi dedere vellet... Ähnlich auch die anderen Quellen bei Srmson, Jahrbücher 2, S. 97 Anm. 6. 
413 Siehe oben Anm. 374. 

414 Sımson, Jahrbücher 2, S. 472 Anm. 3 zu Annales regni Francorum a. 811, S. 135. 

415 A honfoglalö magyarsäg kialakuläsa (wie Anm, 112), S. 104. 
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die Franken gegenüber dem Tudun befolgten, der 803 in Regensburg manibus imperatoris se 
contradidit, ist 805 auch der Kapkan Theodor — schon vorher ein Christ — anläßlich seines 
Besuchs in Aachen und bei der dort erfolgten Zuweisung des neuen Siedlungsgebiets zum 
Vasall Karls des Großen geworden. Das Eingehen auf die Vasallität bedeutete aber sowohl 
im Falle des Tudun (803) wie auch des Kapkans (805) eine direkte Abhängigkeit vom Franken- 
herrscher und dadurch auch eine Unabhängigkeit vom bisherigen gentilen Oberherrscher, 
dem Kagan. Bei den Huldigungen awarischer Teilfürsten unter vasallistischen Formen seit 
795 ist also dasselbe geschehen wie bei der Unterwerfung Swatopluks unter die Oberhoheit 
Karlmanns im Jahre 870, durch welche dieser von seinem bisherigen Oberherrn, Rastislav, 
unabhängig geworden ist.16 In allen diesen Fällen erweist sich also die Vasallität in ihrer aus- 
wärtigen Anwendung als ein höchst wirksames Mittel der Politik des „divide et impera”. 
Eben in dieser Politik gegenüber den Awaren trat aber im Jahre 805, und zwar nach Heim- 
kehr und Tod des Kapkans Theodor eine Wendung ein, indem Karl der Große auf Ersuchen 
des Kagans Abraham diesem honorem antiquum, quem caganus apud hunos habere solebat, genehmigte 
und ihm damit s#wmam totius regni inxta priscum eorum ritum caganum habere praecepit. Dies wat 
aber mit der Wiederherstellung der Stellung des Kagans als Oberherrscher über die Teil- 
fürsten gleichbedeutend, und zwar mindestens in dem Maße, wie eine solche Oberhoheit 
vor 791 bestand. Dies galt wohl auch als Belohnung für das Ausbleiben weiterer Awaren- 
aufstände nach 803 und auch als Courtoisie gegenüber dem besiegten einstigen Feind, vor 
dem Karl sich nicht mehr zu fürchten hatte,11? kaum jedoch nur als eine leere Geste ohne 
jegliche politische Bedeutung. 

Der Versuch des Kagans im Jahre 805 zur Wiederherstellung der Herrschergewalt seiner 
Ahnen im alten Umfang ist eines unter den vielen Beispielen aus dem Leben der Türkvölker 
für die Neusammlung, Neuordnung und Reorganisierung des Volkes nach einer Periode 
des Verfalls eben durch die Neuaufrichtung des Kaganats. Man liest etwa in den Orchnon- 
Inschriften: „Das ganze gemeine Volk sagte so: ‚Ich bin ein Volk gewesen, das seinen eigenen 
Kagan hatte; wo ist mein Kagan? Welchem Kagan diene ich‘, sagten sie.“ Nach dem Willen 
des Himmels, „damit das Türkenvolk nicht zugrunde gehe, sondern damit es wieder ein Volk 
würde“, war Elteris, der Vater des Kagans, der diese Inschrift errichtete, Kagan geworden. 
„Mein Vater der Kagan zog aus mit siebzehn Mann ... und als sie sich sammelten, wurden 
es siebzig Mann... Indem er nach Osten und nach Westen zog, sammelte er Leute und schloß 
sie zusammen, und es wurden im ganzen siebenhundert Mann. Nachdem es siebenhundert 
Mann geworden waren, ordnete er in Übereinstimmung mit den Einrichtungen meiner Ahnen das 
Volk, das sein Reich und seinen Kagan verloren hatte, das Volk, das zu Sklaven und 
Sklavinnen geworden war, das Volk, dessen türkische Einrichtungen aufgelöst worden waren, 
und erflößte ihnen Mut ein. Er ordnete die Tölis- und Tardus-Völker und gab ihnen einen Jagbu 
und einen Sad“, um dann diese alle gegen die feindlichen Nachbarn zu fiihren.41”* 


416 Annales Fuldenses a. 870, S. 70: ...se Carlmanno una cum regno, quod tenebat, tradidit. Vgl. DimmLER, Geschichte des 
ostfrinkischen Reiches 2, S. 294. H. JAGER (wie Anm. 367), S. 26, legt m. E. auch in diesem Falle einen zu strengen 
Maßstab für die Auswertung der Berichte der erzählenden Quellen an. Vgl. Annales Fuldenses a. 871, S. 74: .. .nam 
Zuentibald ... Sclavisco more fidem mentitus et iuramenti sui oblitus. .. Für fidem mentiri als unberechtigte Treuaufsage des 
Vasallen siehe Mrrrers, Lehnrecht und Staatsgewalt, S. 90, 93. Bei der Begegnung zwischen Karl III. und Swatopluk 
im Jahre 884 erfolgte dann die Huldigung des Mährenfürsten unter eindeutig vasallistischen Formen. Annales Fuldenses, 
S. 113: ...bomo sicut mos est, per manus imperatoris efficitur. .. Vgl. JÄGER S. 28. 

417 So Simson, Jahrbücher 2, S. 321 ff. 

417a THOMSEN (wie Anm. 144), S. 146f. 
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Indem Karl den Awaren die Wiederherstellung der alten Autoritàt ihres Kagans als Ober- 
herrschers im Besitze der summa totius regni geradezu anbefahl (praecepit), ermöglichte er 
ihnen damit auch die Zusammenfassung aller ihnen noch gebliebenen Kräfte zur Erneuerung 
ihrer Herrschaft im alten Umfang zumindest in Pannonien gegenüber den inzwischen ein- 
gewanderten Slawen. Die Verfügung Karls von 805 bedeutete ohne Zweifel einen Schritt im 
Interesse und zugunsten der Awaren in ihrem Abwehrkampf gegen die Slawen. Jedenfalls 
lassen sich die Ereignisse der darauffolgenden Jahre nur auf dem Hintergrund dieser Maß- 
nahme richtig verstehen. Die Festigung ihrer Einheit und die damit verbundene relative 
Machtzunahme der Awaren mußte sich auf ihr Verhältnis zu dem slawischen Element in 
Pannonien verschärfend auswirken. Der Kampf der beiden Völker hat jedenfalls im Jahre 811 
ein Ausmaß erreicht, daß Karl ad controversias Hunorum et Sclavorum finiendas Truppen nach 
Pannonien entsenden mußte. Aus der wortkargen Erwähnung dieser Polizeiaktion der 
fränkischen Ordnungsmacht ist mindestens so viel zu entnehmen, daß als Folge der Aus- 
einandersetzung mit den Awaren der Prozeß politisch-militärischer Organisation nunmehr 
auch im Kreise der slawischen Bevölkerung Pannoniens wesentliche Fortschritte machte. 
Nachdem die Ruhe wiederhergestellt war, wurden nicht nur die Fürsten der Awaren (canizauci 
princeps Avarum et tudun et alii primores) von den fränkischen Truppenführern vor Karl nach 
Aachen geladen, sondern zusammen mit ihnen auch die duces Sclavorum circa Danubium 
habitantium 218 Dort kam durch kaiserlichen Schiedsspruch wohl eine Kompromißlösung 
zustande, deren Einzelheiten wir leider nicht kennen. Karl mußte vielleicht seine für die 
Awaren höchst günstige Regelung von 805 überprüfen, jedenfalls aber die slawischen des 
als Vertreter ihres Volkes und damit auch als mit den Awarenfürsten gleichgestellte Macht- 
faktoren im Donauraum anerkennen. Wahrscheinlich kam es zu einer territorialen Ab- 
grenzung zwischen dem awarischen und dem slawischen Element, vielleicht schon zugunsten 
des letzteren. Die Ordinatio Imperii des Jahres 817 erwähnt allerdings unter den Völkern, 
die damals in den Machtbereich Ludwigs des Deutschen gewiesen worden sind, nicht nur die 
Baiern, die Karantanen und Böhmen, sondern auch Avaros atque Sclavos, qui ab orientali parte 
Baioariae sunt. 2" Die mit den Awaren zusammenlebenden Slawen werden also von den übrigen 
Slawen abgesondert aufgezählt. Mit der Zunahme der Zahl und der Bedeutung der Donau- 
slawen war aber weder die ethische Existenz noch die gentile Verfassung der Awaren end- 
gültig erschüttert. Daß ihr bisheriges Verhältnis zum fränkischen Reich mindestens bis 822 
unverändert blieb, beweist u. a. auch das Erscheinen einer Gesandtschaft der in Pannonia resi- 
dentium Abarum ... cum muneribus vor Ludwig dem Frommen auf der Reichsversammlung in 
Frankfurt im genannten Jahr.*2° Daß dies damals zum letzten Male geschah, pflegt man im 
allgemeinen daraus zu schließen, daß bald darauf der rapide Verfall und das Aufgehen der 
Awaren im Slawentum einsetzte. Aus dem Nichterscheinen awarischer Abordnungen auf 
Reichstagen nach 822 dürfen wir jedoch keine derart weitgehenden Folgerungen für ihre 
bloße Existenz ziehen. Das Schweigen der fränkischen Quellen über awarische Vertretungen 
bei den Reichsversammlungen ist jedoch sicher nicht ohne Bedeutung, wenn auch nur für 


418 Annales regni Francorum a. 811, S. 135. 

419 C. 2: Item Hludowicus volumus ut habeat Baioariam et Carentanos et Beheimos et Avaros atque Sclavos, qui ab orientali parte 
Baioariae sunt. MG. Capit. 1, S. 271. 

420 Annales regni Francorum a. 822, S. 159: In quo conventu omnium orientalium Sclavorum, id est Abodritorum, Soraborum, 
Wilzorum, Beheimorum, Marvanorum, Praedenecentorum, et in Pannonia residentium Abarum legationes cum muneribus ad se 
directas audivit; Anonymi Vita Hludovici c. 36, MG. SS. 2, S. 627: In eodem conventu Avarum legatio munera afferens adfuit. 
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die weiteren Schicksale ihrer politischen Verfassung. Die Vertretung durch Gesandtschaften 
auf den Reichstagen ist nämlich Pflicht und Recht aller Volker auBerhalb des engeren Reichs- 
gebiets, deren Fürsten dem Frankenherrscher und später dem deutschen König tributpflichtig 
oder gar dessen Vasallen sind, auf jeden Fall aber die Herrschaft über ihr Gebiet und Volk 
noch unmittelbar als Spitzen einer gentilen Verfassung, noch ohne die Einführung fremder 
Institutionen und Organe ausüben.#21 Das Ausbleiben awarischer Vertretungen auf den Reichs- 
tagen nach 822 bedeutet also nicht mehr und nicht weniger, als daß sie seit diesem Zeitpunkt 
keinen solchen Fürsten mehr hatten, die zu den Frankenherrschern in einem rechtlichen 
Abhängigkeitsverhältnis gestanden hätten, d.h., daß sie damals schon überhaupt keine 
eigenen Fürsten mehr besaßen. Dies war aber mit dem Aufhören, d. h. mit der Aufhebung 
ihrer bisherigen gentilen Verfassung, welche die Franken im ganzen Zeitraum zwischen 
795 (Huldigung des Tudun) und 822 noch duldeten und anerkannten, gleichbedeutend und 
zugleich auch ein sicheres Zeichen dafür, daß die Awaren nach 822 direkter fränkischer Ver- 
waltung unterstellt wurden. In den fränkisch-baierischen Quellen kommen in der darauf- 
folgenden Zeit Awarenfürsten nicht mehr vor, und das regna Avarenum id est Hunorum bei 
Ado? im Zusammenhang mit der Reichsteilung von 843 ist nur noch ein geographischer, 
aber nicht mehr ein staatlich-politischer Begriff. Die Erwähnung des Kagans als des Vor- 
stehers der Awaren im Briefe Kaiser Ludwigs II. an Kaiser Basileios I. im Jahre 871 bezieht 
sich nicht mehr auf eine in der Gegenwart noch vorhandene, sondern nur noch auf eine 
solche Würde, über die man nach Hörensagen etwas vernimmt oder in Büchern liest: 
chaganum vero nos praelatum Avarum nuncupari repperimus 4? Einen Kagan hat es also damals 
schon nicht mehr gegeben. Aus dem Schrecken der Welt, wie es noch Bajan und seine Nach- 
folger waren, oder aus demjenigen Kagan, der noch 805 die summa totius regni innehatte, ist 
fiir die Zeit um 871 nur noch ein Begriff karolingischer Buchgelehrsamkeit geworden. 

Als richtungweisend fiir die Erklirung der Auflòsung der gentilen Verfassung der Awaren 
im Laufe des dritten Jahrzehnts des 9. Jahrhunderts muß jedenfalls der Umstand gewertet 
werden, daß ungefähr zur selben Zeit das gleiche Schicksal auch die eigenen Einrichtungen 
ihrer Rivalen, nämlich der Slawen, ereilt hat. 

Die Donaubulgaren haben, nachdem sie von ihren Kerngebieten auf dem Balkan aus in das 
spätere Siebenbürgen und Ostungarn eindrangen, sich zunächst die Awarenreste, welche vor 
Pippin jenseits der Theiß Zuflucht suchten, unterworfen. Darauffolgend unternahmen sie 
einen Vorstoß gegen Pannonien, und zwar auf Schiffen die Drau aufwärts. 827 vertrieben 
sie die duces der pannonischen Slawen und unterstellten diese bulgarischen rectores. 4 Die 
bulgarische Herrschaft erwies sich jedoch nur als ein kurzes Zwischenspiel. Bereits 828 
wurde der fränkische Grenzschutz reorganisiert, der für die Schlappe des Vorjahres ver- 


421 Die Elbslawen schicken bis 955 regelmäßig ihre Gesandtschaften an den deutschen Hof. Als Otto I. sie angreift, 
teilen sie vor der Schlacht an der Recknitz (955) ihre Bedingungen einer friedlichen Lösung mit: .. .tributa socios ex 
more velle persolvere .. caeterum dominationem regionis velle tenere: Widukund, Res gestae Saxonicae III 53, hrsg. von 
H. E. Loumann-P. HirscH, SS. rer. Germ, 1935, S. 132. Nach ihrer Niederlage hôren wir nichts meht von ihren 
Gesandtschaften. Eine ähnliche Äußerung liegt auch von Swatopluk von Mähren vor, dessen Unterhändler am Reichstag 
zu Forchheim (874) in seinem Namen erklärte: ...## Zuentibald regi fidelis permaneret ... et censum a rege constitutum per 
annos singulos solveret, si ei tantummodo quiete agere et pacifice vivere concederetur: Annales Fuldenses a. 874, S. 83. 

22271 G.SS«2, S. 325: 


423 MG. Epp. 5, S. 388. 
424 Annales regni Francorum a. 827, S. 173: Bulgari quoque Sclavos in Pannonia sedentes misso per Dravum navali exercitu, 


ferro et igni vastaverunt et expulsis eorum ducibus Bulgaricos super eos rectores constituerunt. Vgl. DÜMMLER, Geschichte des 
ostfränkischen Reiches 1, S. 36. 
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antwortliche Herzog von Friaul abgesetzt und seine bisherige marca unter vier comites ver- 
teilt.425 Trotz des wechselvollen Verlaufs der Kämpfe mit den Bulgaren*?® konnte die frän- 
kische Stellung in Pannonien behauptet werden, ohne jedoch die Wiedereinsetzung solcher 
slawischer dwes, die dort bis zum bulgarischen Angriff des Jahres 827 tätig waren. 

Für diese Vorgänge ist die Conversio Bagoariorum et Carantanorum unsere Hauptquelle, 
deren Schilderung jedoch einer eingehenderen Interpretation bedarf. Im Kapitel 6 liest man: 
Tunc vero Sclavi post Hunos inde expulsos venientes coeperunt istis partibus Danubii diversas regiones 
habitare.*?" In Übereinstimmung mit M. Kos??8 können unter diesen Gegenden an der Donau 
nur Pannonien oder ein Teil dessen verstanden werden. Dieses Gebiet wurde — ebenfalls 
nach Kapitel 6 der Conversio — 796 durch König Pippin von Italien in die kirchliche Zu- 
ständigkeit Salzburgs gewiesen, was dann nach der im Jahre 798 erfolgten Erhebung Salz- 
burgs zum Erzbistum im Jahre 803 auch von Karl dem Großen bestätigt wurde, als dieser 
nach der Niederwerfung des letzten Awarenaufstandes in Regensburg erschien. Diese pars 
Pannoniae umfaßte das Gebiet um den unteren Plattensee, dasjenige jenseits (d. h. östlich) von 
der Raab bis zur Einmündung der Drau in die Donau. Hier lebten neben den Resten der 
Awaren auch Slawen. Dieses Missionsgebiet heißt in der Conversio als Ganzes S/avia und 
umfaßte die partes... Quarantanas atque inferioris Pannoniae. In Kapitel 104° wird vom gleichen 
Gebiet zusätzlich noch berichtet, daß es nach der Vertreibung der „Hunnen“ zu dessen 
Besiedlung mit Slawen und Baiern gekommen sei. Das ganze Land, von dem die Rede ist, 
wird hier als orientalis plaga bezeichnet und umfaßt wiederum - also wie schon im 6. Kapitel — 
sowohl Karantanien wie auch Unterpannonien. Es wird von comites confiniorum verwaltet, 
deren Namen und Reihenfolge aufgezählt werden. Während der Zeit, als diese Grafen die 
orientalis plaga verwalteten, gab es neben ihnen auch aliqui duces in illis partibus..., welche 
comitibus praefatis subditi fuerunt ad servitium imperatoris. Auch dieser Bericht bezieht sich 
gleicherweise sowohl auf Karantanien wie auch auf Oberpannonien, doch die Liste der duces 
selbst enthält Namen, die größtenteils als karantanische Häuptlinge belegt sind.41 Daraus 
dürfen wir aber kaum darauf schließen, daß solche duces einzig und allein bei den Karantanen, 
nicht aber auch bei den Donauslawen existierten. Dem Verfasser der Conversio waren mit 
Namen nur karantanische duces, nicht aber auch solche aus Oberpannonien bekannt, obwohl 
die Art und Weise der Verwaltung im ganzen Bereich der orientalis plaga die gleiche war. Die 
Existenz slawischer dwes im Donaugebiet geht nämlich aus den Berichten der Reichsannalen 
zu den Jahren 811 und 8274? hervor, und diese Erwähnungen ergänzen geradezu die in 
dieser Hinsicht lückenhaften Nachrichten der Conversio. Wohl auch das weitere Schicksal 
dieser dwes Sclavorum circa Danubium habitantium war identisch mit dem Los der mit Namen 
genannten karantanischen dwes: post istos vero duces Bagoarii coeperunt praedictam terram dato 
regum habere in comitatum.#3 Danach wurde nicht nur in Karantanien, sondern auch östlich 


425 Annales regni Francorum a. 828, S. 174; Anonymi Vita Hludovici c. 42, MG. SS. 2, S. 631. 

426 DUMMLER 1, S. 37. 

427 Hrsg. von Kos, S. 32. 

428 Ebd. S. 68. 

422 Ebd. S. 135. 

#30 M. Kos, S. 67f., und MrrrERAUER (wie Anm. 360), S. 5: Nur zwei von den namentlich aufgeführten Prafekten können 
als Oberbefehlshaber des Ostlandes gelten, die übrigen waren wohl Untergrafen. 

431 M. Kos, S. 60ff. 
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davon in Pannonien nach der voribergehenden Herrschaft von slawischen Häuptlingen, die 
mit den Awaren im Kampf standen, das frinkisch-baierische Komitat eingeführt, welches 
den bisherigen Dualismus von fränkischen missi und einheimischen Häuptlingen ablôste. 
Durch die Schaffung von Grafschaften begann man also während des dritten Jahrzehnts des 
9. Jahrhunderts die ganze orientalis plaga in die unmittelbare Reichsverwaltung einzubeziehen. 
Für das Gebiet zwischen Save und Drau begann dies bereits im Zusammenhang mit der 
Unterdrückung des Aufstandes des dortigen Slawenfürsten Ljudewit in den Jahren zwischen 
819 und 822,434 für das übrige Ostland erst nach der Abwehr des bulgarischen VorstoBes seit 
828. Im Gebiet zwischen Enns und Wienerwald wurde wohl schon bald nach 791 eine Graf- 
schaft organisiert,45 im Land östlich davon, zwischen Wienerwald und Raab, lassen sich 
dagegen erst seit den vierziger Jahren des 9. Jahrhunderts zwei Grafschaften nachweisen,?® 
von denen „die nördliche direkt dem Präfekten des Ostlandes unterstellt, während die süd- 
liche von einem eigenen Grafen verwaltet wurde“‘.487 In Kenntnis des Schicksals keimender 
slawischer Herrschaften auf einstigem awarischen Gebiet kann kaum noch fraglich sein, daß 
auch die gentile Organisation der Awaren — vertreten durch ihre Fürsten (caganus, caphcanus, 
tudunus, canizauci) — nach 822 derselben Umgestaltung der Verwaltung des Ostlandes, in der 
es nunmehr keinen Platz für einheimische Fürsten gab, zum Opfer gefallen ist. In dieser 
radikalen Aufhebung sowohl der awarischen wie auch der slawischen Herrschaften müssen 
wir die Hand jenes Ludwigs des Deutschen erkennen, der diese Ländereien seit 817 zu- 
gewiesen erhielt, dort aber erst nach 828 zu größerem Einfluß gelangte, um sie schließlich 
833 zum endgültigen Besitz mit dem Genuß beinahe aller Hoheitsrechte zu übernehmen. Im 
Gegensatz zu Ludwig dem Frommen, der den Problemen des Ostens bis zuletzt fremd gegen- 
überstand, wandte sich Ludwig der Deutsche diesen mit einem Eifer zu, der sogar die von 
Einhard hervorgehobene animositas, mit der einst der Großvater seine Awarenkriege geführt 
haben soll, wesentlich ibertraf.488 Nach dem Sturz Balderichs von Friaul (828) wegen der 
von den Bulgaren erlittenen Schlappe konnte hier der junge König die Geschäfte in die 
eigene Hand nehmen und durch die Dezentralisierung des Grenzschutzes, durch die Auf- 
hebung der bisherigen slawischen und awarischen Herrschaften sowie durch Einführung der 
Grafschaftsverfassung wirklich einschneidende Verwaltungsmaßnahmen treffen. 

Über die Folgen der Liquidierung der eigenen politischen Organisation für das weitere 
Schicksal der Awaren auf sozialem und wirtschaftlichem Gebiet ist ebenfalls die Conversio 
unsere einzige zuverlässige Quelle: Eos autem, qui obediebant fidei et baptismum sunt consecuti, 
tributarios fecerunt regum, et terram, quam possident residui, adbuc pro tributo retinent regis usque in 


434 Ein kôniglicher Vasall, namens Meginhard lieB am 4. Juli 819 zugunsten der Freisinger Kirche ein Testament aus- 
stellen in Pannonia, und zwar in ipso comitatu quem contra Lindwinum hostiliter carpebant: DÜMMLER (wie Anm. 416) 1, S. 36 
Anm. 1. 

435 MITTERAUER (wie Anm. 360), S. 4. In der Urkunde Ludwigs d. D. vom 6. Oktober 830 (MG. DLdD 2, S. 2) wird jene 
terra Avarorum, welche von Karl dem Großen ex parte erobert wurde, als ipsa marcha bezeichnet. 

436 15. September 844: insta rivolum Seuira in marca, ubi Radpoti et Rihharii comitatus confiniunt: MG. DLdD 38, S. 50; 
8. Mai 860: in comitatu Odolrici: Nr. 101, S. 146. Vgl. noch Nr. 102, S. 148: Odo/ricus comes noster et missus, Für die Lokali- 
sierung der genannten Orte: H. PrrcneGGER (Mitteilungen des Instituts für österreichische Geschichtsforschung 33, 
1912), S. 290#.; K. SCHÜNEMANN (wie Anm. 187), S. 13; P. von VAczy, Anfange (wie Anm. 399), S. 18 Anm. 47. Die 
Urkunde Arnulfs von 891 mit der Erwähnung eines comitatus Dudleipa (Salzburger Urkundenbuch 2, Nr. 35b, S. 66) 
ist eine offensichtliche Fälschung: MG. DArn. 185, S. 287. Vgl. noch H. WAGNER, Urkundenbuch des Burgenlandes 
(wie Anm. 363) 1, Nr. 19, S. 11. 

487 MITTERAUER (wie Anm. 360), S. 86. 

438 H, ZATscHEK, Die Reichsteilungen unter Ludwig dem Frommen (Mitteilungen des Instituts für österreichische 
Geschichtsforschung 49, 1935), bes. S. 218 und 221. 
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hodiernum diem An und für sich könnte das Wort zributarius auf die Awarenhäuptlinge 
bezogen werden und zributum auf ihre für die vorangehende Zeit bezeugten Geschenke. Eine 
solche Deutung muß uns aber sogar aus zwei Überlegungen als unwahrscheinlich erscheinen, 
erstens, weil sich für die Zeit nach 822 keine awarischen Abordnungen auf den Reichstagen 
nachweisen lassen; zweitens, weil Pannonien seit den zwanziger Jahren stufenweise unmittel- 
bares Reichsgebiet geworden ist.“ Um die Zeit der Abfassung der Conversio waren also 
keine fürstlichen zributarii awarischer Herkunft mehr nötig oder möglich. Demgegenüber 
liegt es nahe anzunehmen, daß der Verfasser sich auch in diesem Falle — wie auch sonst in 
seiner ganzen Denkschrift — der Rechtssprache der Zeit bedient**! und daß daher dieWorte 
tributum und tributarius dieselbe Bedeutung wie in den gleichzeitigen Urkunden besitzen. 
Unter zributarius verstehen aber die Urkunden, und insbesondere die ostfränkischen, unfreie 
Bauern, die dem fiscus dominicus gegenüber zur Leistung von Abgaben entweder in Naturalien 
oder in Geld verpflichtet sind und die zusammen mit den Mansen des Königsgutes, auf dem 
sie leben, nach Belieben auch zu verschenken sind.44 Nun besitzen wir Belege für die Praxis, 
daß die nichtdeutsche Bevölkerung solcher Gebiete, die dem Reich unmittelbar vorher ein- 
verleibt sind, auf Grund des königlichen Bodenregals als #r/butarii betrachtet und behandelt 
wurde. Aus einer Urkunde Ludwigs des Deutschen aus dem Jahre 845 erfahren wir u. a. 
daß Karl der Große seinerzeit den Grafen und Bischöfen, die mit der Aufsicht über die zerra 
Sclavorum zwischen Main und Rednitz betreut waren, den Befehl zum Bau von Kirchen für 
die Bekehrung der damals noch heidnischen slawischen Bevölkerung erteilte. Als dies aus- 
geführt wurde, sorgte der Nachfolger, Ludwig der Fromme, für die entsprechende Ver- 
sorgung und Ausstattung der neuerbauten Kirchen. Er verordnete, daß aus seinen eigenen 
Gütern (de rebus suis propriis) eine jede Kirche des Gebiets zwei Mansen erhalte, und zwar 
cum supersedentibus tributariis, die ihre Abgaben (tributum) fortan der Kirche von Würzburg 
entrichten sollen.##3 Aus diesem Beispiel ersichtlich, besaß die Einbeziehung der vor- 
gefundenen fremden Bevölkerung in der sozialen Stellung von /ribufarii in die neue kirch- 
liche Grundherrschaft ihre Voraussetzung in der Einführung der fränkischen Verwaltung 
durch Grafen. Auch das spätere Schicksal der Awarenreste müssen wir uns mutatis mutandis 
nach dieser Analogie vorstellen: aus Vollfreien, die unter der Herrschaft von Fürsten aus dem 
eigenen Volke - wenn auch in fränkischer Abhängigkeit - lebten, sind sie nach Verschwinden 
ihrer Häuptlinge auf die niedrige soziale und wirtschaftliche Stufe von abgabepflichtigen und 
praktisch unfreien Elementen innerhalb der königlichen Grundherrschaft herabgesunken — 
und das war eben ihr eigentliches Ende.“ Bei den geschilderten Maßnahmen ließ sich 
Ludwig der Deutsche wohl nicht nur von politischen, sondern ebenso auch von fiskalischen 
Gesichtspunkten leiten. Im Vergleich zu seinen Brüdern ging er aus den dynastischen 


439 C. 3, hrsg. von M. Kos, S. 129. 

440 Selbst Priwina war kein Vasallenfürst, sondern ein ostfränkisches Grenzorgan: M. HELLMANN, Grundfragen der 
slawischen Verfassungsgeschichte des frühen Mittelalters (Jahrbücher für Geschichte Osteuropas 2, 1954), S. 388 ff. 

41 M. Kos, S. 17 und passim, über die Benutzung von erhaltenen und nichterhaltenen Urkunden. 

442 Diese Bedeutung des ¢ributarius geht aus den folgenden ostfränkischen Königsurkunden hervor: MG. DDLdD 42, 
S. 56, 81, S. 118; DDArn. 69, S. 104, 96, S. 141. 

443 MG. DLdD 42, S. 56, vgl. die Bestätigung durch Arnulf DArn. 68, S. 102. Aus einer anderen Urkunde Arnulfs 
(DArn. 69, S. 104) lernen wir sogar den slawischen Namen von fributum = ostarstuòpha kennen. Ebenso wie bei den 
Slawen, sind wohl auch bei den Awaren unter Zributum Natutalabgaben zu verstehen. 

444 In seinem Kommentar zu Ibn Fadlans Reisebericht (s. oben Anm. 277) schildert ZExr VALIDI TOGAN höchst ein- 
drucksvoll die große individuelle Freiheit der Söhne von Nomadenvölkern in ihrem Privatleben, trotz der eisernen 
Disziplin, die sie bei ihren großen militärischen Unternehmungen zutage legen (S. 285ff.). 
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Teilungen immer wieder als ein armer König hervor, da er an ertragsreichem Königsgut 
im Westen nur wenig erhielt.44 So war er gezwungen, die Ostgebiete nach Möglichkeit 
nutzbar zu machen, wofür die Umbildung der bisherigen primitiven Verwaltung durch 
Einführung des Grafschaftssystems die unerläßliche Voraussetzung bildete. 

Daß Awarenreste die Zeit der ungarischen Landnahme an der Wende des 9. zum 10. Jahr- 
hundert in den geschilderten sozialen und wirtschaftlichen Verhältnissen hie und da erleben 
konnten, daran ist grundsätzlich auch dann nicht zu zweifeln, wenn die darauf bezüglichen 
archäologischen Feststellungen oft widerspruchsvoll und hart umstritten sind.44 Denn 
selbst für Dalmatien und Kroatien, wo ihre Herrschaft bereits vor der Mitte des 7. Jahr- 
hunderts zusammengebrochen war, weiß Konstantin VII. Porphyrogennetos um die Mitte 
des 10. Jahrhunderts zu berichten, daß es dort noch Reste von Awaten gebe, „von denen 
man weiß, daß es Awaren sind‘.44 Trotzdem müssen wir uns hüten, den awarischen Volks- 
bestand für das späte 9. Jahrhundert sowie seine Bedeutung für die ethnischen Verhältnisse 
des Donaubeckens während der darauffolgenden Zeit zu überschätzen. Wir können uns vor 
der Aussage der Schriftquellen, welche doch von einem später oder früher erfolgten Unter- 
gang und Verschwinden der Awaren berichten und - im Gegensatz zu Einzelfunden, welche 
für eine awarisch-ungarische Kontinuität zu sprechen scheinen — von einem Gesamtvorgang 
berichten, doch nicht verschließen. 

Die altrussischen Jahrbücher überliefern uns das sicher sehr alte slawische Sprichwort: 
„Sie verschwanden wie die Obor, die weder Sippen noch Nachkommenschaft mehr haben. ‘“+48 
Nach dem Bericht im Lexikon des Suidas, dessen Herkunft zwar unbekannt ist, der aber 
sicher auf eine gute ältere Quelle zuriickgeht, soll der Bulgarenherrscher Krum jene Awaren, 
die sich vor den Franken über die Theiß retteten, darauffolgend „mit Gewalt besiegt und 
vollständig ausgerottet‘“ haben.# Von ihrer vollständigen Vernichtung durch Karl den 
Großen spricht auch Notker von St. Gallen, und zwar in einem Ausmaß, ut de eis ne minimas 
quidem reliquias remanere permisit.%1 Mag in den angeführten Quellenberichten manches mit 
Recht als arg übertrieben erscheinen, so geht selbst aus Notker mindestens so viel hervor, 
daß man in St. Gallen die Awaren um 886 schon für ein verschwundenes Volk hielt. Nehmen 
wir aber hinzu, daß sogar ein so gründlicher Kenner der Verhältnisse der orientalis plaga wie 
der Verfasser der Conversio nur noch von „Überbleibseln“ (residui) der Awaren weiß, und 
auch von solchen nur auf Gebieten, die infolge der königlichen Aufsicht ihnen eine gewisse 
Sicherheit gewährten, so dürfen wir aus diesem Umstand doch auf den nahe bevorstehenden 
Untergang selbst dieser relativ geschützten kleinen awarischen Inseln in einer immer mehr 
slawisch und bajuwarisch werdenden Umwelt schließen. Diese Reste waren von ihrem 
ursprünglichen Lebensniveau und -stil schon so weit entfernt, daß die Herrenschicht der 


445 J. W. Tmompson, The dissolution of the Carolingian fisc in the ninth century (University of California. Publications 
in History 23, 1935), Appendix II: The Austrian Fisc, S. 67ff. ZarscHEK (wie Anm. 438), S. 221 ff. 

446 Gy, LAsz16, A honfoglalé magyar nép élete (Leben des ungarischen Volkes zur Zeit der Landnahme), Budapest 1944, 
S. 95; D. CsaLLANY, A X. szäzadi avar toväbbeles problémäja (Das Problem des Fortlebens der Awaren im 10. Jahr- 
hundert), Szabolcs-Szatmäri Szemle 1956, S. 39-48 mit weiterer Literatur. Gy. GyOrrry (wie Anm, 16), S. 611-615. 

447 De administrando imperio c. 30, hrsg. von Moravesik-JENKINS, S. 142. 

448 Hrsg. von HopınkA (wie Anm. 135), S. 35. 

449 MoRAVCSIK, Byzantino-Turcica 1, S. 514. 

450 Hrsg. von A. ADLER (wie Anm. 324), S. 483f. 

451 Gesta Karoli Magni Imperatoris II 1, hrsg. von H. F. HaereLE. MG. SS. rer. Germ. NS. 12, 1959, S. 51, vgl. auch 
I 27, S. 38: penitus eradicavit. 
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landnehmenden Ungarn sie kaum noch als Verwandte erkennen konnte.*? Die hier vertretene 
Auffassung weicht also von der bisherigen Lehrmeinung in der westlichen Geschichts- 
schreibung nur insofern ab, als unserer Ansicht nach das Schicksal der Awaren nicht in 
blutigen Schlachten und Vernichtungsaktionen, sondern in einem sehr langsamen, von 
der fränkischen Reichsregierung durch die Duldung der gentilen Verfassung der Awaren 
sogar wesentlich gebremsten Prozeß des sozialen und wirtschaftlichen Niederganges in 
Erfüllung gegangen ist. 

IX. 
Wollen wir nun abschließend eine Gesamtbilanz über die ersten drei Jahrzehnte der frän- 
kischen Awarenpolitik aufstellen, vor allem aber über die Beweggründe und Ziele der 
Awarenkriege Karls des Großen uns Klarheit verschaffen, so müssen wir zunächst feststellen, 
daß diese aus einem seit altersher bestehenden baierisch-awarischen Grenzkonflikt erwachsen 
sind, welcher durch den Gegensatz zwischen Karl und Tassilo, noch mehr durch Tassilos 
Bündnis mit dem Awarenkagan, eine äußerste Zuspitzung erfuhr und nach den Awaren- 
einfällen des Jahres 788 und nach dem Scheitern der Verhandlungen über den Grenz- 
verlauf (790) im Jahre 791 unausweichlich zu einem fränkischen Angriff führen mußte. 
Neben diesem in der Überarbeitung der Reichsannalen unmißverständlich ausgesprochenen 
Kriegsgrund kann dem religiös-kirchlichen Motiv, das in der ältesten Schicht der Über- 
lieferung im Vordergrund steht, nur eine höchst geringe Bedeutung beigemessen werden. 
Mag Karl zumindest seinen Feldzug von 791 noch so sehr auch als einen Heidenkrieg emp- 
funden haben, zum Krieg ist es doch nicht wegen des Heidentums der Awaren sowie wegen 
ihrer Gefährlichkeit für die Kirche Gottes und für das christliche Volk, sondern einerseits 
wegen Grenz- und Gebietsfragen, andererseits als Vergeltung wegen ihres Bündnisses mit 
dem Baiernherzog gekommen. Heidentum und alte Sünden der Awaren bildeten nicht den 
Kriegsgrund, sondern sie dienten lediglich zur Rechtfertigung des Kriegs gegen sie. 
Für die besonderen Ziele der einzelnen Feldzüge können wir gewisse Anhaltspunkte aus 
ihrem Ablauf, vor allem aus ihrer Stoßrichtung gewinnen. Für einen Angriff auf das Awaren- 
land standen Karl zwei Ausfalltore zur Verfügung: erstens Friaul und Istrien, zweitens das 
im Jahre 788 reorganisierte baierische Grenzgebiet ob der Enns. 
Bei den Feldzügen von 791 machte Karl aus beiden Möglichkeiten, wenn auch keineswegs 
im gleichen Maße, Gebrauch: im Sommer ließ er König Pippin mit geringen Kräften in 
nordöstlicher Richtung gegen Pannonien vorstoßen, und erst nach Abschluß dieser Operation 
setzte er sein Hauptheer entlang der Donau gegen das Awarenland in Bewegung. Pippins 
Handstreich diente wohl nur zur Auskundschaftung der awarischen Befestigungswerke im 
Südwesten Pannoniens,453 während die eigentliche GroBoffensive gegen Osten relativ tief 
in das Feindesland führte. Sogar die Raab haben die Truppen Karls überquert, doch wurde 


452 D, CsaLLANY (Mora Ferenc-Muzeum Evkönyve [Jahrbuch des F. Möra-Museums in Szegedin] 1957), S. 109-132: 
„Die Gräberfunde der hier geborenen Awaren und der Ungarn der Landnahmezeit laufen in der ersten Hälfte des 
X. Jahrhunderts größtenteils parallel nebeneinander und nicht miteinander verbunden, woraus auf die fast vollständige 
kulturelle und blutmäßige Abgeschlossenheit der Schicht der freien Ungarn der Landnahmezeit der hier ansässigen 
awatischen Bauernbevölkerung gegenüber gefolgert werden kann“ (S. 132). 

453 Siehe die Quellen oben Anm. 338. Das im Brief Karls des Großen an Fastrada erwähnte ipsum vallum wat ebenso eine 
Befestigungsanlage wie jenes vallum firmissimum, von dem der Überarbeiter der Reichsannalen zum Jahre 791 (S. 89) 
in Zusammenhang mit der Durchbrechung der awarischen Westgrenze spricht. Siehe zu diesen Wehrbauten: H. MrrscHa- 
MÄHRHEIM, Gab es „Awarenringe“ in Niederösterreich? (Jahrbuch für Landeskunde von Niederösterreich 27, 1938), 
S. 25, und pers., Eine awarische Grenzorganisation des 8. Jahrhunderts in Niederösterreich (Jahrbuch des Römisch- 
Germanischen Zentralmuseums 4, 1957), S. 129-135. 
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nach Erreichen der Raabmiindung das weitere Vordringen cingestellt und der Rückzug über 
Sabaria angeordnet. Dafür war nicht nur die Seuche, welche neun Zehntel der Pferde der 
von Karl direkt befehligten Heeresabteilung dahinraffte 454 ausschlaggebend, sondern 
ebenso auch die vorgerückte Jahreszeit, das Herannahen des Winters.455 Denn der Aufbruch 
aus dem Lager an der Enns erfolgte erst nach dem 7. September, und der Feldzug dauerte im 
ganzen zweiundfünfzig Tage.4% Während das Gebiet zwischen Enns und Wienerwald gleich 
nach dem ersten Feldzug als marca in die unmittelbare fränkische Verwaltung mit einem 
Grafen an der Spitze einbezogen wurde, wurde das Land zwischen Wienerwald und Raab 
nach ausgedehnten Verwüstungen geräumt und schließlich 805 dem Volk des Kapkan zur 
Reservation gegeben. Mit seinem Feldzug von 791 wollte also Karl nur das seit 782 bzw. 790 
strittige, von den Awaren unbesiedelt gelassene Grenzödland zu Kolonisationszwecken 
erobern, und mit seinem weiteren Vorstoß bis zur Raabmündung bezweckte er zunächst 
kaum etwas anderes als eine empfindliche Schwächung des Feindes in der unmittelbaren 
Nachbarschaft des neugewonnenen Gebiets. Trotzdem war dieser Krieg nicht als Ende, 
sondern nur als Anfang der Abrechnung mit den Awaren gedacht. Weihnachten feierte er 
nicht nur 791, sondern sogar 792 in Regensburg, wo er bis zum Herbst von 793 blieb457 - 
ohne Zweifel zur Vorbereitung einer neuen Awarenexpedition. Der Angriff war für das 
Jahr 793 vorgesehen und ist schließlich nur wegen eines neuen Sachsenaufstandes unter- 
blieben.458 Sein Plan läßt sich aus der Nachricht rekonstruieren, nach der Karl eine bewegliche 
Brücke bauen ließ, quo in Danubio ad id bellum uteretur 2° Die Offensive sollte also — genauso 
wie schon 791 — dem Lauf der Donau folgen, dabei aber wohl tiefer als zum ersten Male ins 
Awarenland eindringen, vielleicht mit der Zielsetzung der Einbeziehung weiterer Gebiete in 
den unmittelbaren fränkischen Machtbereich. Dieser Plan wurde aber wegen des Sachsen- 
aufstandes nicht nur verschoben, sondern in der darauffolgenden Zeit auch gänzlich fallen- 
gelassen, und zwar zugunsten der anderen zur Verfügung stehenden Angriffsmöglichkeit, 
welche bereits 791 durch Pippin erprobt wurde - aus Italien. Der Feldzug der Truppen Erichs 
von Friaul gegen Ende des Jahres 795490 nahm ebenso aus Italien seinen Anfang wie derjenige 
Pippins im Sommer 796. Dem letzteren stießen zwar an der Donau baierische und alemannische 
Mannschaften zu,?#! deren in West-Ost-Richtung erfolgter Vorstoß war für den Ausgang der 
Expedition wohl ebensowenig ausschlaggebend wie 791 der Angriff Pippins aus Italien. 

Zum Ziel der Feldzüge sowohl Erichs wie auch Pippins wurde das Erreichen des Ringes, 
d.h. der Kaganresidenz, gesetzt, die aller Wahrscheinlichkeit nach zwischen Donau und 
Theiß lag.42 Die Änderung des Aufmarschplanes einerseits zwischen 791 bzw. 793, anderer- 
seits zwischen 795 bzw. 796 hängt also mit der geographischen Lage desRinges zusammen, 
der am kürzesten aus Italien und nicht donauabwärts aus Baiern zu erreichen war. Dieser 


454 Annales qui dicuntur Einhardi a. 791, S. 91. 

455 Uber die Wichtigkeit der richtigen Wahl der Jahreszeit bei Ostfeldzügen s. K. SCHUNEMANN (wie Anm. 330), bes. S. 57. 
456 Annales Laureshamenses a. 791. MG. SS. 1, S. 34, dazu Simson, Jahrbücher 2, S. 25. 

457 Simson, Jahrbücher 2, S. 26, 55f. 

458 Annales qui dicuntur Einhardi a. 793, S. 93; weitere Quellenbelege bei Simson, Jahrbücher 2, S. 54 Anm. 1. 

459 Annales regni Francorum a. 792, S. 92. 

460 Simson, Jahrbücher 2, S. 98f£. 

461 Annales Laureshamenses a. 796, S. 36; Sımson, Jahrbücher 2, S. 121f. Anm. 6. 

462 Daraus, daß Pippin die Donau überquerte und awarische Scharen über die Theiß gejagt hat (siehe die Quellen bei 
Sıuson, Jahrbücher 2, S. 100 Anm. 3), kann nur auf diese Lage geschlossen werden. Die Lokalisierung nach Györ- 
Raab durch E. Kıeser (Siedlungsgeschichte [wie Anm. 399], S. 51, und Handwörterbuch des Grenz- und Ausland- 
deutschtums 1, S. 674) und CALMETTE (s. oben Anm. 350), S. 111, siehe auch oben Anm. 333. 
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Ring — den man schon früh mit den Grenzschutzvorrichtungen der Awaren verwechselte83 — 
war jedoch kaum eine richtige Festung4 und konnte deshalb aus militärischen Gründen 
nicht das besondere Ziel der dicht aufeinanderfolgenden Feldzüge von Ende 795 und Sommer 
796 gebildet haben. Auch als Zentrum des Awarenreiches, wo einst reges Avarorum cum 
principibus suis sedere consueti erant,’®> kam er nach der Ermordung des Kagans und des Jugurrus 
und nach der Huldigungsbotschaft des Tudun nach Hliune (795) sicher nicht mehr in Be- 
tracht. Die Truppen Erichs von Friaul haben den Ring nicht erstürmt, sondern geplündert 
(spoliavit). Der neue Kagan erwartete Pippin nicht im Ringe selbst, sondern ging ihm mit 
seinen Großen entgegen. Von Kampfhandlungen verlautet auch diesmal nichts, sondern nur 
vom Abtransport der restlichen, von der Expedition von 795 noch nicht weggeschafften 
Schätze und nachher von der Zerstörung der Anlagen, wt ne vestigium quidem in eo humanae 
habitationis appareat.“%% Das Ziel der Feldzüge von 795 und 796 war also auf die Sicherstellung 
dessen beschränkt, was vom Glanz der alten Kagane noch übrigblieb und was eben der 
„Ring des Awarenvolkes, der lange Zeit Ruhe genoß“, beherbergte: ,,der Schatz der früheren 
Könige, der in einer langen Reihe von Jahrhunderten aufgehäuft worden war“*.167 

Bei der Awarenaktion haben wir also mit wechselnden und voneinander sehr verschiedenen 
Kriegszielen zu rechnen: von 788 bis 793 wurde das fränkische Verhalten bestimmt von den 
Gesichtspunkten der Grenzsicherung, der Gewinnung des awarischen Grenzödlandes 
zwischen Enns und Wienerwald sowie der Schwächung der militärischen Macht des Feindes. 
795/96 rückte dagegen der Erwerb der Beute, die der Ring versprach, als Kriegsziel ent- 
schieden in den Vordergrund. Hinter der Änderung des Kriegsplans steht also eine Änderung 
des Kriegsziels als Folge der Umwälzungen, die im Awarenreich zwischen 791 und 795, 
vielleicht erst 793 und 795 vor sich gingen und ernsthaftere Operationen mit besonderen 
militärischen Zielsetzungen nunmehr überflüssig machten. Man führte in dieser Phase nur 
noch wegen der Beute und nicht mehr gegen den Feind Krieg. 

Mit der Überführung dieser Schätze nach Aachen hat das ganze awarische Unternehmen 
seinen Höhepunkt sichtlich überschritten. Die Duldung, ja sogar die Stärkung der gentilen 
Verfassung dieses Volkes, wie dies uns aus den Beziehungen Karls zu den awarischen Macht- 
habern seit 795, noch mehr aber nach 805 und bis etwa 811 deutlich wird, läßt sich weder mit 
den ideellen noch mit den reellen Zielsetzungen, welche die fränkische Politik zwischen 788 
und 793 noch zu befolgen schien, in Einklang bringen. Auch nach dem endgültigen Sieg, 
welcher wohl erst im Jahre 803 nach der Niederwerfung einer Reihe von Aufständen eintrat, 
läßt sich keine Tendenz zur Erweiterung der direkten Machtsphäre gegen Osten mehr 
nachweisen. Die fränkische Verwaltung bleibt am Kamm des Wienerwaldes stehen, und bis 
822 bleiben einzelne Awarenfürsten auf ihren Posten. 


46 Notker, Gesta II 1, hrsg. von HAEFELE, S. 49-51. Über den Ring zuletzt B. Szöre und J. Harmatra (Archaeolögiai 
Ertesitö 87, 1960), S. 61-64. Im wesentlichen richtig, leider mit Benutzung antiquierter Quellenausgaben. Zur Ver- 
wechslung mag auch beigetragen haben, daß die Franken in den Grenzbefestigungen (vallum) gelegentlich Beute 
machten: ... e? expoliaverunt ipsum vallum (Karls Brief an Fastrada, s. oben Anm. 338). 

464 Die Bedeutung der Namen hringus, campus würde zwar an und für sich auch eine solche Deutung erlauben (HARMATTA), 
während die lateinische Bezeichnung regia einfach Residenz bedeutet. Man würde eher an einen Komplex von Holz- 
bauten und Zelten innerhalb einer Umfriedung denken, wie Priskos Attilas Residenz beschreibt, siehe F. VAmos, Attilas 
Hauptlager und Holzpaläste (Seminarium Kondakovianum 5, 1932), S. 131. 

465 Annales Laureshamenses MG. SS. 1, S. 37. 

466 Hinhard, Vita c. 13, hrsg. von HALPHEN, S.38, und Annales qui dicuntur Einhardia.796,S.100: ... ex toto destructa... 
487 Annales regni Francorum a. 796, S. 98: ... hringum gentis Avarorum longis retro temporibus quietum ... spoliavit ... 
thesaurum priscorum regum multa seculorum prolixitatate collectum domno regi Carolo ad Aquis palatium misit. 
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Noch bezeichnender ist aber die Gleichgiiltigkeit, welche die fränkische Reichsgewalt in der 
Bekehrung dieser im Namen der „Heiligen Kirche Gottes“ und im Schutze des „christlichen 
Volkes‘ bekämpften Barbaren an den Tag legte. Bei der Einschätzung dessen, was auf dem 
Gebiet der Mission wirklich geschehen ist, darf man sich vom Glaubenseifer eines Alkuin, 
Arno oder eines Paulinus von Aquileia nicht irreführen lassen. Im Heere Pippins, der den 
Ring 796 zum zweiten Male plünderte, war neben einigen Bischöfen auch der Patriarch 
Paulinus von Aquileia anwesend, und man hat am Ufer der Donau unter dem Schutz starker 
Wachtposten sogar eine improvisierte Synode zur Beratung der Bekehrung abgehalten.458 
Auch für die Awarenfürsten, die sich den Franken unterwarfen, bildete die Taufe wohl auch 
später noch die wichtigste Voraussetzung für die Anerkennung ihrer bisherigen Stellung. 
Von einer missionarischen oder kirchenorganisatorischen Kleinarbeit, welche breitere 
Schichten des besiegten Volkes hätte erfassen können und die uns aus der ganzen Sachsen- 
politik Karls so eindrucksvoll entgegentritt, vernehmen wir aus unseren Quellen nicht das 
geringste. Arno und Alkuin führten die wiederholten Aufstände der Awaren nach 796 auf 
Nachlässigkeit in der Mission zuriick.46® Sogar der Verfasser der Conversio um 870 kann 
über die Zuweisung des Ostlandes in die kirchliche Kompetenz Salzburgs durch Pippin (796) 
und über die Bestätigung dieser Verfügung durch Karl im Jahre 803 hinaus wenig Kon- 
kretes von einer Bekehrungstätigkeit während der Zeit, die auf diese grundsätzliche Regelung 
folgte, berichten.‘ Von einer irgendwie nur straffer organisierten und wirksamen Mission 
kann vor etwa 840 keine Rede sein. Aus dem Wortlaut der Conversio darf man darauf schlie- 
Ben, daß nicht ‚alle Awaren zu Christen geworden sind,?”! und eine alleinstehende Nachricht 
spricht erst zum Jahre 863 von der Bekehrung der gens Hunorum #72 Nichts ist für die Gleichgül- 
tigkeit gegenüber diesem Aspekt des Unternehmens bezeichnender, als daß Einhard in der zu- 
sammenfassenden Schilderung der Awarenkriegeüber die Christianisierung des besiegten Volkes 
und Landes kein Wort verliert, genausowenig wie fünfzig Jahre später Notker der Stammler. 

Einen um so tieferen Eindruck hinterließ bei Einhard dagegen der Reichtum der Beute: 
„Alles Geld und die seit langer Zeit angehäuften Schätze fielen in die Hände der Franken. 
Kein gegen die Franken geführter Krieg, soweit Menschengedenken reicht, hat diese mehr 
bereichert und mit Gütern ausgestattet. Denn während man sie bis dahin beinahe als arm 
ansehen konnte, fand sich nun im Herrschersitz (d. h. im Ring) so viel Gold und Silber, und 
in den Schlachten fiel ihnen so kostbare Beute zu, daß man mit Recht glauben dürfte, die 
Franken hätten gerechterweise den Hunnen das entrissen, was diese früher anderen Völ- 
kern ungerechterweise geraubt hatten.‘“’3® Schon die gleichzeitigen Berichte heben den 


468 Simson, Jahrbücher 2, S. 128f., und F. ZAGIBA (wie Anm. 19), S. 10ff. 

469 Ep. 184 (799) an Paulinus: Hunorum vero, sicut dixisti, perditio nostra est negligentia. MG. Epp. 4, S. 309. 

470 €. 5-6, htsg. von M. Kos, S. 131f. Vgl. P. von VAczy, Die Anfänge (wie Anm. 399), S. 355f., über die Tätigkeit 
von Chorbischöfen aus Salzburg; A. BRACKMANN, Die abendländische Kulturbewegung in Osteuropa und deren Träger 
(Jahrbücher für Geschichte Osteuropas 3, 1938), S. 185-215 (= prErs., Gesammelte Aufsätze, Weimar 1941, S. 76-107), 
wo die Intensität der Awarenmission ebenso überschätzt wird wie in dem vorangehenden Abschnitt det Arbeit die 
Stärke des awarischen Widerstandes. 

471 Siehe oben Anm. 439. 

472 Annales Sangallenses Maiores a. 863, MG. SS. 1, S. 76. 

478 0,13: ... omnis pecunia et congesti ex longo tempore thesauri direpti sunt neque ullum bellum contra Francos exortum humana potest 
memoria recordari quo illi magis ditati et opibus aucti sunt. Quippe cum usque in id temporis pene pauperes viderentur, tantum auri et ar- 
genti in regia repertum, tot spolia pretiosa in proeliis sublata, ut merito credi possit hoc Francos Hunis juste eripuisse quod Huni prius 
aliis gentibus eripuerunt, hrsg. von HALPHEN, S. 39f. Notker der Stammler, Gesta II 1, hrsg. von HAEFELE, S.51, macht 
daraus omnium occidentalium divitias, nach deren Raub die Awaren und andere Volker orbem occiduum pene vacuum dimiserunt. 
Das sind Nachklänge aus der ersten Schicht der Überlieferung. Vgl. auch die oben Anm. 58 angeführte Quellenstelle. 
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auBerordentlichen, alles Bisherige übertreffenden Umfang und Wert der Awarenbeute her- 
vor.#74 

Mit Beutegewinn als mit einem Motiv der Kriege Karls des GroBen neben anderen zu rechnen, 
ist sicher kein Anachronismus und auch kein Irrweg vulgärmaterialistischer Geschichts- 
deutung. Denn alle seine Kriegszüge und Eroberungen brachten ihm den Besitz eines kost- 
baren Schatzes als Beute ein, was die Annalisten zum Ruhm ihres Königs mit Nachdruck 
und immer wieder stolz hervorheben. Von der Eresburg und Irminsul nahm er 772 aurum 
vel argentum, quod ibi repperit...*7> 774 bekommt er in Pavia Desiderium regem cum uxore et 
filia vel cum omni thesauro eius palatii in seine Gewalt.476 Während Tassilo auf dem Reichstag zu 
Ingelheim festgenommen und seiner Waffen beraubt wird, schickt Karl seine 77/55 nach 
Baiern zur Herbeiholung seiner Frau und Kinder una cum thesauris. 7 Am deutlichsten ist 
jedoch die Bedeutung materieller, ja direkt finanzieller Gesichtspunkte in den Beziehungen 
Karls zu Benevent. 787 schickt Arichis seine Söhne cum magna pecunia entgegen und erkauft 
schließlich die Befreiung von dem persönlichen Erscheinen cum magno munere.”® Der mit 
Unterbrechungen von 791 bis 812 andauernde Kriegszustand mit Benevent ist nicht zuletzt 
mit der Weigerung Grimoalds III. zur Bezahlung des Tributs zu erklären, zu der sich sein 
Vater Arichis 787 und er selbst bei seiner Thronbesteigung (788) verpflichten mußten. Der 
Frieden kam erst zustande, als Grimoald sich schließlich 812 bereit fand, eine Summe von 
fünfundzwanzigtausend byzantinischen Goldsolidi für den ausgefallenen Tribut der ver- 
gangenen Jahre zu bezahlen und für die Zukunft die Entrichtung eines Jahrestributs von 
siebentausend Solidi zu versprechen.47® Beute galt den Menschen der Zeit einfach als Ertrag 
des Krieges. Selbst für Karl galt der Awarenschatz als #hesaurus humanarum rerum, quem 
dominus Iesus nobis gratuita pietate concessit. 480 Theodulf von Orleans bezeichnet Karl als neuen 
Salomo und David, der die Guten beschützt, die Bösen bestraft: ideo dantur haec bona cuncta 
tibi, darunter auch die Reichtümer, die Gott ihm ab orbe Pannonico spendete. Die spanischen 
Sarazenen werden vom Dichter geradezu aufgefordert, ihre Schätze herzugeben: Cordoba, 
prolixo collectas tempore gazas mitte celer regi. ..481 Zu dieser Auffassung der Beute als himm- 
lischen Lohns für den gerechten Streiter gesellten sich wohl auch noch bei Karl archaisch- 
germanische Vorstellungen über Magie, heil- und siegbringende Kraft verborgener Schätze 
überwundener Gegner von hohem Alter,##? die ihm vermittelt wurden durch jene barbara er 
antiquissima carmina, quibus veterum regum actus et bella canebantur, welche er aufzeichnen lieB.483 
Es bleibt nur noch übrig, über Bestand und Umfang dieses Awarenschatzes einige Anhalts- 
punkte zu geben. Aus der Erzählung Einhards ersichtlich, setzte sich die Awarenbeute aus 


474 Nach Annales Northumbr. a. 795, MG. SS. 13, S. 155, füllte der erste Teil der Beute nicht weniger als fünfzehn 
Wagen. Sımson, Jahrbücher 2, S. 102f. Anm. 2. 

475 Annales regni Francorum a. 772, S. 34. 

476 bd. a. 774, S. 38. Bereits 756 mußte Aistulf ein Drittel des langobardischen Königsschatzes Pippin ausliefern: Cont. 
Fredegarii c. 38, MG. SS. ter. Merov. 2, S. 158. 

477 Annales Nazatiani a. 788, MG. SS. 1, S. 43, vgl. Aser, Jahrbücher 1, S. 623 Anm. 3. 

478 Einhardi Vita c. 10, hrsg. von HALPHEN, S. 32; vgl. Aser, Jahrbücher 1, S. 631. 

479 Spmson, Jahrbücher 2, S. 491 Anm. 3. 

480 Alcuini ep. 100 (796), MG. Epp. 4, S. 146. 

481 MG. Poet. lat. 1, S. 484. 

482 W, GrénsEcH, Kultur und Religion der Germanen 2, 5. Aufl., Darmstadt 1961, S. 7ff. Vgl. auch die folgerichtige 
Erwähnung der Einverleibung der Schätze der durch Chlodwig beseitigten frankischen Kleinkönige bei Gregor von 
Tours, Hist. II 40, hrsg. von KruscH-Levison, S. 89ff., II 41, S. 91ff., II 42, S. 92f. 

483 Finhardi Vita c. 29, hrsg. von HALPHEN, S. 82. 
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gemünztem Geld (pecunia) und aus Kostbarkeiten aus Gold und Silber zusammen. Die 
zweite Gruppe, deren Ursprung sowohl Einhard wie schon die Reichsannalen auf Erwer- 
bungen ihrer alten Könige zurückführten, verdankte ihre Entstehung jener Art der Thesau- 
rierung, die bei den Nomadenvölkern Innerasiens, welche die Geldwirtschaft noch nicht 
kannten, allgemein verbreitet war. Ihren Reichtum bildeten nicht nur Pferde- und Rinder- 
herden, sondern auch Waren, wie Pelze, die sie zum Teil durch Jagd gewannen, zum Teil 
aber durch Verzollung des Transithandels zwischen Waldregion und südlichen Hochkulturen 
sich verschafften, sowie Seidenstoffe aus dem Handelsverkehr zwischen China, dem Perser- 
reich und Byzanz. Dazu kamen Gefäße und Schmuck aus Gold und Silber, die sie in ihren 
Kriegen erbeuteten oder als „Geschenk“ von den Nachbarvölkern erpreBten. Die byzan- 
tinischen Chronisten bezeichnen eben die Awaren als die „treulosesten und unersättlichsten 
unter allen Nomadenvélkern“.“ Ihre Habsucht galt aber zunächst nicht dem gemünzten 
Gold, sondern Gefäßen aus Edelmetall. Ein Reichtum dieser Art wurde dem byzantinischen 
Gesandten Zemarchos im Jahre 568 bei seiner diplomatischen Mission zum Kagan der West- 
türken vorgeführt. Er wird drei Tage lang jeweils in einem anderen Prunkzelt empfangen 
und bewirtet. In diesen sicht er u. a. einen Thronsessel aus Gold, ein Lager aus purem Gold, 
goldene Wasserkrüge, goldene Fässer, goldene Pfauen, die ein anderes Ruhelager des Kagans 
hielten. Am Eingang des dritten Zeltes war ein Wagen aufgestellt, voll mit silbernem Hausrat, 
Tellern und Schüsseln sowie Tierfiguren aus Silber, deren Geschmack und feine Ausführung 
sogar den verwöhnten Byzantiner in Staunen versetzte: „So weit ging die Prachtliebe des 
Türkenchagans“,##5 dem der Awarenkagan Bajan und seine Nachfolger wohl nicht im 
geringsten nachstanden. Nichts kann uns eine bessere Vorstellung vom Schatz eines 
Nomadenherrschers vermitteln als das herrliche Ensemble von nicht weniger als drei- 
undzwanzig massiven Goldgefäßen mit einem Gesamtgewicht von nahezu 10 kg und von 
hohem Feingehalt aus dem famosen Fund von Nagyszentmiklés.##6 

Die jeweilige Herrenschicht der Reiternomaden thesaurierte ihr Vermögen in solchen 
Pretiosen, und ein Vermögen dieser Art war zwar unter Umständen an den Feind zu verlieren, 
nicht aber zu verschleudern. Solange also eine Herrenschicht ihre Macht über die Verbände 
der Nomaden aufrechterhalten konnte, war auch ihr Vermögen in ständiger Zunahme 
begriffen, und zwar durch Erbeutung der Schätze der Besiegten von gleicher Herkunft. Auf 
einer der Orchon-Inschriften rühmt sich der Kagan der Türken folgendermaßen: „Die 
Völker in den vier Weltgegenden habe ich dazu gebracht ... ihr Haupt zu bücken und ihr 
Knie zu beugen ... ihr gelbes Gold und weißes Silber, ihre Seidenstoffe und Hirse, Reit- 
pferde und Hengste, schwarzen Zobel und blauen Eichhörnchen habe ich meinen Türken, 
meinem Volke, verschafft.““487 Diese Worte sind höchst bezeichnend für die Kenntnis des 
Wertsystems der innerasiatischen Nomaden, die mit gemünztem Gold einfach nichts anzu- 
fangen vermochten ;#8 andererseits beleuchten sie zugleich auch den gewaltigen Anhäufungs- 
prozeß, der parallel mit der Entstehung eines großen Nomadenreiches verlief. Eine so 


484 Theophylaktos Simokattes I 3, hrsg. von C. pz Boor (wie Anm. 275), 5.44: dmiororarbv Edvos xal Animororarbv 
soy vouddnv Bıöuvrov. 

485 Menandros Fragm. 7, hrsg. von C. DE Boor (wie Anm. 92), S. 192#. 

436 Uber den Forschungsstand mit reicher Literatur: R. Nor, Vom Altertum zum Mittelalter (Ausstellungskatalog), 
Wien 1958, S. 72-78, Abb. 51-56. 

487 V, THOMSEN (wie Anm. 144), S. 143. 

488 Die Völkerschaften Turkestans ließen z. B. aus dem Gold und Silber, das sie von den Chinesen erhielten, Gefäße 
verfertigen; J. DE Groor, Chinesische Urkunden zur Geschichte Asiens 1, Berlin 1921, S. 35. 
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mächtige Oberschicht wie die der innerasiatischen Awaren vereinigte also während ihrer 
Blütezeit fast den gesamten Edelmetallbestand der Steppenwelt in ihrem Besitz. Einiges 
davon konnte wohl nach Europa hinübergerettet und dort mit der Beute vermehrt werden, 
welche die Awaren während der Zeit ihrer ersten groBen Erfolge unter anderem hinter den 
Mauern Sirmiums (582), Singidunums?® und Friauls (610) in die Hände fielen. Dazu 
kamen Beutestücke, wie etwa die Früchte des denkwürdigen Verrats von 617, als der Awaren- 
kagan Kaiser Herakleios unter dem Vorwand von Friedensverhandlungen aus Konstan- 
tinopel herauslockte und dann mit dem Schwingen seiner Peitsche seinen Leuten das Zeichen 
zum Angriff gab. Der Kaiser merkte aber von weitem das Signal und konnte rechtzeitig das 
Tor erreichen; außer den Geschenken, die dem Kagan zugedacht waren, fielen auch die zur 
Repräsentation mitgebrachten „kaiserlichen Insignien und Gewänder“ in die Hand der 
Barbaren.°1 

Die Awaren paBten sich jedoch nach ihrer Niederlassung im Donaubecken den veränderten 
wirtschaftlichen Verhältnissen und Möglichkeiten der neuen Umgebung sehr rasch an. 
Genauso wie vor ihnen schon die Germanen der Völkerwanderungszeit*®2 oder die hunni- 
schen Reiternomaden — man lese nur Priskos — schätzten nun auch sie die jährlichen Geld- 
tribute der Römer höher als alles andere. Zu dieser Wandlung trug freilich die Politik des 
alternden Justinian I. schr wesentlich bei, der die Barbaren von den Reichsgrenzen nicht mit 
Waffengewalt, sondern mit Tributen unter dem Tarnnamen von „Geschenken“ fernzuhalten 
suchte und diese Politik auch den Awaren gegenüber von Anfang an befolgte.4% Bald waren 
aber diese mit Geschenken wie goldenen Ketten und Gürtel, Ruhebetten und Seidenkleidern™ 
nicht mehr zu befriedigen: Bereits 568 verlangte Bajan von Justin II. jenen Tribut für sich, 
den sein Vorgänger früher den Bulgarenstimmen der Kutiguren und Utiguren zu zahlen 
pflegte, welche er aber seither seiner Herrschaft unterwarf.4%5 Unter dem Druck der Waffen 
mußte der Kaiserhof schließlich nachgeben. Im Vertrag des Jahres 574/75 verpflichtete man 
sich zur Zahlung der enormen Jahressumme von achtzigtausend Goldsolidi.49 In dieser 
Höhe blieb der Tribut bis zum Tode des Tiberios Konstantinos (582), aber dem Nachfolger, 
Maurikios, gegenüber stellte der Kagan neue Forderungen, indem er zusätzliche zwanzig- 
tausend Solidi verlangte. Als Maurikios dies bewilligte, ging er noch weiter und verlangte 
„zur Ansicht‘ einen Elefanten, da er ein solches Tier noch nie gesehen hatte. Vergebens 
schickt aber der Kaiser seinen größten Elefanten ihm zu, jetzt wollte er auf einmal das goldene 
Bett des Basileus sehen. Aber auch das gefällt Bajan nicht, und er verlangt anstatt solcher 
Geschenke weitere zwanzigtausend Goldsolidi, was ihm auch gewährt werden muß.‘ Ein 
gutes Beispiel dafür, daß der Awarenherrscher den Thesaurierungsmöglichkeiten, welche 
das gemünzte Gold bot, schon den Vorzug gab. Von dieser Zeit an bildet der Jahrestribut 


489 Theophylaktos Simokattes I 3, S. 44. 

490 Ebd, I 4, S. 46. 

491 Theophanes, hrsg. von C. DE Boor, S. 301; Chronicon Paschale (Corpus sctiptorum historiae Byzantinae 14, Bonn 
1832), S. 712; Nicephorus Patriarche (ebd. 30, Bonn 1837), S. 14. 

492 A. Dopscn, Frihmittelalterliche und spätantike Wirtschaft (Verfassungs- und Wirtschaftsgeschichte des Mittelalters, 
Gesammelte Aufsätze, Wien 1928), S. 225; prers., Naturalwirtschaft und Geldwirtschaft, Wien 1930, S. 112. 

#3 E. STEIN, Studien zur Geschichte des byzantinischen Reiches (wie Anm. 83), S. 13. 

494 Menandros Fragm. 1, hrsg. von C. DE Boor (wie Anm. 92), S. 442; Johannes Ephes, VI 24, hrsg. von SCHÖNFELDER, 
München 1862, S. 253, vgl. auch Menandros Fragm. 4-5, S. 443f. 

#95 Menandros Fragm. 9 (Rom.), S. 195f., vgl. Fragm. 1 (Rom.), S. 170. 

496 Menandtos Fragm. 4 (gent.), S. 471. 

497 Theophylaktos Simokattes I 3, S. 44ff.; Theophanes, S. 471, 
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der Byzantiner die Haupteinnahmequelle der Kagane, welcher allein während der Verhand- 
lungen von 582 von achtzigtausend auf hundertzwanzigtausend Nomismata anstieg. Vom 
Usurpator Phokas (602-610) gelang es dem Kagan eine weitere, zahlenmäßig nicht bekannte 
Erhöhung zu erpressen 4% und der von den Persern hart bedrängte Herakleios (610-641) 
war sogar bereit, den Frieden mit dem nördlichen Nachbarn durch Zahlung von zwei- 
hunderttausend Goldstücken zu erkaufen.% Erst die Schlappe von 626 setzte den 
Erpressungen ein Ende, der Ertrag der vorangehenden Periode blieb aber trotz der Um- 
wälzungen der Zeit nach 630 zu einem bedeutenden Teil im Besitz der awarischen Dynastie 
sowie der Oberschicht und bildete wohl die Hauptmasse des ungeheueren Schatzes,5 der 
erst in drei Etappen aus dem Ring abtransportiert werden konnte: den ersten Teil schickte 
Erich von Friaul nach Aachen,5 den zweiten sandte Pippin noch vor seiner Heimkehr an 
den Hof, und den dritten brachte er selber mit sich.5% Zwischen der Ankunft der Awaren- 
beute und der Einrichtung einer Schatzkammer in Aachen scheint ein Zusammenhang zu 
bestehen.5% Die Verfolgung ihrer Aufteilung?" unter den Hof, den Papst, die weltlichen und 
kirchlichen Großen des Reiches, die Kirchen des In- und Auslandes liegt aber schon ebenso 
außerhalb des Rahmens dieser Untersuchung wie Mutmaßungen über die Bedeutung dieses 
neugewonnenen Reichtums für die materiellen Voraussetzungen der karolingischen 
Renaissance. 

498 Theophanes S. 292. 

#9 Nicephorus Patriarcha S. 20. 

500 Das hat schon Simson, Jahrbücher 2, S. 162 Anm. 1, richtig gesehen. Über Aufhören des byzantinischen Münz- 
umlaufs siehe die oben Anm. 149 angeführte Arbeit von D. CsALLANY. Interessant ist die Nachahmung byzantinischer 
Silber- und Goldmünzen durch leichtere awarische Prägungen, bezeichnenderweise meistens derjenigen Konstantins IV. 
Pogonatos (668-685), E. JénAs, Monnaies du temps des Avates en Hongrie (Demareteion 1, 1935), S. 130-136. 


501 Simson, Jahrbücher 2, S. 102f. Anm. 2. 


502 Ebd. S. 123f. 
508 Chronicon Moissiacense a. 796, MG. SS. 1, S. 303: ... et collectis thesauris suis de regnis singulis, in Aquis adduci praecepit. 


504 Sımson, Jahrbücher 2, S. 106f. 
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DIE AUFLOSUNG DES KARLSREICHES 


Inhalt: 1. Allgemeine Gesichtspunkte, S. 792; 2. Unterkònigreich Italien und 
Spanische Mark als AuBenbezirke, S. 797; 3. Die geographische Gliederung des 
übrigen Reichsgebietes, S. 802; 4. Nachwirkungen der Antike, S. 803; 5. Die 
Unterkönigtümer Baiern und Aquitanien, S. 805; 6. Stàmmische und regionale 
Sonderbildungen zwischen Loire und Elbe, S. 812; 7. Die Einfälle der Araber und 
Normannen als Ferment der Auflòsung, S. 820; 8. Wandlungen der Verfassung: 
Königtum, Adel und Kirche, S. 826; 9. Die Folge der Ereignisse: Reichsteilun- 
gen und Entstehung neuer Formen, S. 842. 


Am Schluß des vierten Bandes seiner „Weltgeschichte“ nennt RANKE Karl den Großen den 
„Patriarchen des Kontinents, dessen innere Entwicklungen eben auf dem Boden erwuchsen, 
den er gegründet hatte“. Die damit vertretene Auffassung hat immer wieder Anhänger gefun- 
den; zu nennen sind vor allem diejenigen, die sich in unseren Tagen speziell mit der geschicht- 
lichen Gestaltung Europas und des Abendlandes befaßt haben: CHRISTOPHER Dawson etwa, 
für den das Frankenreich die Grundlage der europäischen Geschichte abgibt, oder C. De- 
LISLE Burns, dem seine Entstehung identisch ist mit der Geburt des ersten Europa. Aber 
auch an Widerspruch hat es nicht gefehlt, bei Oskar Haueckr beispielsweise, der dem 
Reiche Karls die von der Peripherie her wirkenden Normannen und Slawen als europäische 
Gestaltungsmächte gegenüberstellt, oder bei GEOFFREY BARRACLOUGH, den der Dualismus 
der beiden Kaisertümer und die große Kirchenspaltung, deren Beginn er zu 794 ansetzt, 
wichtiger erscheinen als die von den Franken geschaffene „partielle Einheit“. „Vom Gesichts- 
punkt einer europäischen Integration sollten wir daher dem karolingischen Reich keine zu 
große Bedeutung zumessen. “1 

Sieht man genauer zu, so läßt sich der hier sichtbar werdende Gegensatz des historischen 
Urteils zwar nicht beseitigen, aber doch wesentlich mildern. Rank&s Konzeption der germa- 
nisch-romanischen Völkergemeinschaft wird sich freilich nicht aufrechterhalten lassen, die 
Slawen, oder doch wenigstens die Westslawen, gehören zum Abendland. Aber es ist nicht 
seine Ansicht gewesen, Europa habe unmittelbar an das Karlsreich angeknüpft. „Das spätere 


Während die anderen Beiträge dieses Bandes durchweg mehr oder weniger spezielle Probleme aus der Geschichte Karls 
des Großen und seiner Zeit behandeln, ist der Gegenstand des vorliegenden schr viel umfassender. Der Prozeß der Auf- 
lösung des Karlsreiches erstreckt sich über das ganze Jahrhundert nach Karls Tod und ist so vielschichtig, daß es 
unmöglich ist, jede Einzelangabe quellenmäßig zu belegen. Die Zahl der Anmerkungen wurde deshalb auf das Not- 
wendigste beschränkt. Mit Hilfe der Literaturangaben wird der Kundige sich weiterhelfen können. Wie im ganzen Band 
sind auch in diesem Beitrag die Formen Karolinger und karolingisch verwendet worden. Dies ändert nichts daran, daß 
ich Karlinger und karlingisch für allein richtig halte. 

1 L. von RANKE, Weltgeschichte, 5. Theil, 2. Abt., Leipzig 1884, S. 243; Chr. Dawson, Die Gestaltung des Abend- 
landes (dt. Übers. von: The Making of Europe, 1934) (Fischer-Bücherei 381, 1961), S. 143; C. D. Burns, The First 
Europe, London 1947; O. Harrckr, Europa, Grenzen und Gliederung seiner Geschichte (The Limits and 
Divisions of European History, 1950, dt. Übers. von G. und E. Bayer), Darmstadt 1957, S. 314.; G. BARRACLOUGH, 
Die Einheit Europas als Gedanke und Tat (European Unity in Thought and Action, 1963, dt. Übers. von K. Docx- 
HORN), Göttingen 1964, S, 14, 
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Europa hat sich eigentlich aus dem Durchbruch dieser Opposition der Stämme und ihrer 
Oberhäupter entwickelt‘, heißt es an dem angeführten Orte — wobei mit ,,Stammen“ sicher- 
lich die Verbände gemeint sind, aus denen die europäischen Völker hervorgingen; denn wir 
dürfen den Satz interpretieren mit Hilfe eines anderen an gleicher Stelle: „Wenn alles zu- 
sammenwirkte: eine Entzweiung unter den Inhabern der höchsten Gewalt selbst, ein Bruch 
zwischen Staat und Kirche und eine Erhebung der eingeborenen Ideen des Stammes und der 
Nationalität, so lagen darin die Momente der Bewegungen, welche in den folgenden Jahr- 
hunderten in Evidenz traten. Man darf dies nicht einseitig von den Fehlern herleiten, welche 
begangen werden konnten und begangen worden sind. Es lag in der Natur der Dinge, und, 
wenn wir so sagen dürfen, es war gleichsam eine Bedingung für die Fortentwicklung der 
Weltgeschichte.‘“? 

Es kommt nicht darauf an, ob wir heute Stamm und Nationalität als ,,eingeborene Ideen“ zu 
akzeptieren vermögen oder nicht, sondern darauf, daß die Mächte der Sonderung es sind, 
nicht etwa die Einheit des Fränkischen Reiches, die RANKE als bestimmend für Jahrhunderte 
und damit als die eigentlichen Gestaltungskräfte der europäischen Geschichte ansah. Die 
Einheit Europas, so dürfen wir sagen, verwirklichte sich nach seiner Ansicht in der Vielfalt 
seiner Völker. Dem entspricht Dawsons Kapitelüberschrift: „Europa kein Kontinent, son- 
dern eine Gesellschaft von Völkern“, und dem entspricht auch BARRACLOUGHS Feststellung, 
„daß das karolingische Reich zusammenbrechen mußte, damit Europa werden konnte“. Er 
knüpft diesen Satz an Josepn CALMETTES bekanntes Buch an ,,L’effondrement d’un empire et 
la naissance d’une Europe“ (Paris 1941).3 

Wenn er aber weiter schließt, ,,daB die karolingische Einheit also kein Vorläufer der europäi- 
schen Einheit war‘, wird man ihm schwerlich zustimmen dürfen. Die Auflösung einer Ein- 
heit setzt erst einmal deren Existenz voraus. Auch BARRACLOUGH sieht die Nationen als ,,die 
Hauptelemente des europäischen politischen Lebens“ an. Sie sind es aber nie in ihrer Verein- 
zelung gewesen, sondern als „Gesellschaft“, um mit Dawson zu sprechen, oder im Hinblick 
auf die politische Form als ,,Staatensystem‘. Der Gedanke des einen Reiches ist bis auf den 
heutigen Tag nicht untergegangen, und die Völker haben sich als Gesellschaft oder Staaten- 
system formiert auf dem Boden, den Karl gegründet hatte, auch wenn die Iberische Halb- 
insel, England und Skandinavien sowie die Ostvölker zum größten Teil außerhalb geblieben 
waren. „Der Gedanke des mittelalterlichen Reiches, die politische Stellung des Papsttums, die 
deutsche Vorherrschaft in Italien, die Ausbreitung der Deutschen nach Osten, die grund- 
legenden Einrichtungen der mittelalterlichen Gesellschaft in Kirche und Staat und endlich die 
Einbeziehung griechisch-römischer Überlieferung in die Lebenseinheit mittelalterlicher Kul- 
tur — alles das hat seine Wurzeln in der Karolingerzeit. Oder kürzer mit GERD TELLENBACH: 
„Die Karolingerzeit gab dem hochmittelalterlichen Europa seine staatlichen, sozialen und 
geistigen Grundlagen.“ Gleichviel, ob die europäischen Völker sich in das damit gekenn- 
zeichnete Ordnungsgefüge eingliederten oder ob sie sich ihm zu entziehen suchten - sie alle 
zehrten vom Erbe des Reiches Karls des Großen, dessen Name bei Slawen und Ungarn bald 
den Herrscher schlechthin bezeichnete.* 

2 (wie Anm. 1), S. 242. 

3 Cur. Dawson, Europa. Idee und Wirklichkeit (Understanding Europe, 1952, dt. Übers. von H. LINDEMANN), 
München 1953, S. 48; BARRACLOUGH S. 15. 


4BarracLoucÒ S.16, 13; Dawson, Gestaltung, S. 143; G. TELLENBACH, Europa im Zeitalter der Karolinger 
(Historia mundi 5, Bern 1956), S. 449. 
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Was schließlich den Dualismus des westlichen und östlichen Kaisertums und die Kirchen- 
spaltung betrifft, so ist zu fragen, ob Byzanz wirklich als europäische oder gar abendländische 
Macht gelten kann und ob nicht vielmeht gerade die Trennung von West und Ost die ge- 
schichtliche Gestalt, die Europa gewonnen hat, überhaupt erst ermôglichte. Ganz abgesehen 
davon, daß diese Trennung nicht allein und nicht einmal in erster Linie das Werk Karls ist, 
glauben wir, die Frage im zweiten Sinne beantworten zu müssen. BARRACLOUGH sieht im 
Frankenreich „eine verspätete Reminiszenz des alten Rom“, ,, nicht einen Anfang, sondern ein 
Ende“. Als ein europäischer „Anfang“ dürfte dann freilich das in Byzanz fortlebende Ost- 
römische Reich, dessen gewaltige geschichtliche Bedeutung gewiß nicht verkleinert werden 
soll, erst recht nicht zu betrachten sein, und ob unter der Obhut seiner Kaiser eine europäische 
Einheit als „Eigenausprägung — nicht Einebnung — tiefverwurzelter regionaler Vielfalt“ 
besser möglich gewesen wäre als auf dem Boden des westlichen Kaisertums, ist eine Frage, die 
sich selbst beantwortet. Die bis heute nicht überwundene Kirchenspaltung wird der Christ 
bedauern und betrauern; als Historiker wird er sie als Ausdruck tiefgegründeter Verschieden- 
heiten zu verstehen suchen, die es eben nicht nur im Rahmen „regionaler“ Vielfalt gibt. 

Wenn somit Europa zwar nicht aus dem Karlsreich, aber doch aus der Auflösung des Karls- 
reiches entstanden ist, ergibt sich eine Einordnung des 9. Jahrhunderts in den weltgeschicht- 
lichen Zusammenhang, die mit der Kategorie „Verfall“ nur ganz einseitig gekennzeichnet 
wäre. Dieses erstaunliche Jahrhundert scheint vielmehr das ganze Mittelalter vorwegzu- 
nehmen; es bringt den GedankeneinerdieVölkerübergreifenden,vonden sittlichen Forderungen 
des Christentums bestimmten europäischen Rechts- und Friedensordnung mit einer durch die 
Kirche gehandhabten ,,Normenkontrolle nicht minder hervor als die Konzeption einer Ein- 
schränkung des Herrschers durch Vertrag zwischen ihm und der korporativ organisierten 
Vertretung der Beherrschten; zugleich aber macht es das Grundproblem des Investiturstreits, 
die Stellung des ,,Laien“ in der Kirche, zum erstenmal deutlich sichtbar, ein Problem, das 
noch das römische Konzil unserer Tage erschüttert. Die pseudoisidorischen Fälschungen 
bereiteten einen Umsturz der herkömmlichen Kirchenverfassung vor, ein Papst machte sich 
zum Herrn der Bischöfe des Frankenreiches und zum Richter über einen fränkischen König, 
ein Kaiser leistete zweimal öffentliche KirchenbuBe, und aus der Hand des Papstes empfingen 
die abendländischen Kaiser ihre Kronen. Aber auch die Absetzung eines Papstes wurde 
wiederholt erwogen, die fränkischen Bischöfe nannten den Nachfolger Petri ihren Bruder, 
Johann VII. wurde vergiftet, und man schlug ihm mit einem Hammer den Schädel ein, als 
das Gift nicht schnell genug wirkte, 896-898 hatten binnen zwei Jahren nicht weniger als 
sechs Päpste den Stuhl Petri inne, und das makabre Totengericht über die Leiche des Formo- 
sus zeigte das Papsttum in einen Abgrund versunken, in den auch die Kaiserkrone versank, 
die es vergab. Nicht nut in Italien war eine Höhezeit der Adelsmacht angebrochen, sondern 
auch nördlich der Alpen in dem 843 endgültig geteilten Frankenreich. Könige wurden vom 
Adel eingesetzt und abgesetzt, Interessen des Besitzes und der Macht einzelner Adelsgeschlech- 
ter beherrschten das Feld weithin und führten zu unaufhörlichen Fehden und damit zu Macht- 
verfall nach außen; das Gebiet des ehemaligen Karlsreiches lag den verheerenden Raubzügen 
der Normannen, Sarazenen, Slawen und Ungarn offen. Nicht mehr das Teilungsprinzip des 
germanischen Hausrechts wurde jetzt der Einheit des 885 bis auf die Provence nochmals in 
der schwachen Hand Karls III. vereinigten Gesamtreiches gefährlich, sondern der Wille des 


5 BARRACLOUGH S. 15, 16. 
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Adels, der sie schon 887 wieder zersprengte. Dabei zerfiel der Westen samt Italien gleich in 
mehrere Stücke, und auch Lothringen bewahrte als F ortsetzung des Mittelreiches von 843 im 
Norden schließlich eine selbständige Stellung, während der Osten sich im Sinne der künfti- 
gen europäischen Ordnung zu neuer Einheit zusammenfand, zur Einheit des deutschen Volkes 
und damit eines deutschen Reiches, dessen Unteilbarkeit sich ebenso durchsetzte wie die Un- 
teilbarkeit des französischen Königtums, das schließlich auf einem langen Wege, der erst im 
13. Jahrhundert sein Ziel erreichte, auch die französische Nation zur Einheit führte. Italien 
ging seinen eigenen Weg, während Lothringen und schließlich auch Burgund sich zwischen 
dem westlichen und östlichen Nachbar nicht behaupten konnten. Immerhin lassen sich Linien 
von der heute Benelux genannten Staatengruppe und wenigstens teilweise auch von der 
Schweiz bis in das 9. Jahrhundert zurückverfolgen. Dessen Grundlagencharakter für die Ge- 
schichte Europas wird damit nur um so deutlicher sichtbar.$ 

Trotzdem ist es fraglich, ob man den absoluten Höhepunkt des ,,Karolingischen Zeitalters‘ 
erst nach dem Tode Karls des Großen, etwa in der Ordinatio imperii des Jahres 817, suchen 
darf, wie es vorgeschlagen worden ist, und in der Zeit von 814 bis 840 das „Kernstück der 
fränkisch-karolingischen Geschichte“? Aus dem Gesagten ergibt sich, daß die Einheit des 
Karlsreiches, wie sie 817 von der kirchlichen Reformpartei gegen das Teilungsprinzip end- 
gültig gesichert zu sein schien, kein absoluter geschichtlicher Wert war, und wie hoch auch 
das geistige Niveau der geistlichen Führer dieser Partei, deren „Idealismus“ nicht verkannt 
werden soll, die aber doch wohl mehr Ideologen als Idealisten genannt zu werden verdienen, 
gewesen sein mag, so kann doch kein Zweifel sein, daß zur Zeit Karls, so weit sie auch von 
einem Idealzustand entfernt war, Friede und Recht noch immer wirksamer verwirklicht 
wurden, als in der Zeit, in der die Folgen der Reformideen wirksam zu werden begannen; 
nicht erst 840, sondern schon 833 war dies sichtbar. Licht und Schatten werden allzu ungleich 
verteilt, wenn man auf der einen Seite nur eine geistige Elite sieht, Idealisten, die für höhere 
Werte kämpften, für die nur die Zeit noch nicht reif war — auf der anderen nur eigensüchtige 


$ Eine Geschichte Europas im 9. Jahrhundert gibt es nicht, so notwendig sie wäre, doch wird der Zeitraum in zahl- 
reichen allgemeinen Werken mitbehandelt, wobei die Gesichtspunkte je nach Themenstellung und Standort des Ver- 
fassers sehr verschieden sind. Neben den bereits genannten Werken von CALMETTE und TELLENBACH und den älteren 
Werken von Sımson, DÜMMLER, MÜHLBACHER, KLEINCLAUSZ, LoT-HALPHEN nenne ich F. Lor et F. L. GANSHOF, 
Les destinées de l’empire en occident de 768 à 888 (in: Histoire générale, publ. par G. GLorz, section Moyen âge, t. 1, 
nouv. éd., Paris 1941); F. Lor, Naissance de la France, Paris 1948; L. HALPHEN, Charlemagne et l’empire carolingien, 
nouy. éd., Paris 1949; H. Ficnrenau, Das karolingische Imperium. Soziale und geistige Problematik eines Groß- 
reiches, Zürich 1949; W. Monr, Die karolingische Reichsidee, Münster 1962. Ferner die entsprechenden Abschnitte 
von H. Lowe (in GEBHARDTS Handbuch der deutschen Geschichte 1, 8. Aufl., Stuttgart 1954) und E. Ewic (in: 
P. Rassow, Deutsche Geschichte im Überblick, 2. Aufl., Stuttgart 1962) sowie F. STEINBACH, Das Frankenteich (in: 
O. Branpr — A. O. Meyer — L. Just, Handbuch der deutschen Geschichte, 9. Lieferung, Konstanz o. J. [1956]). 
Besondere Kapitel über die Auflösung des fränkischen Reiches finden sich auch bei G. Warrz, Deutsche Verfassungs- 
geschichte 4, 2. Aufl., Kiel 1885 (Neudruck 1955), und H. Mrrrets, Der Staat des hohen Mittelalters, 4. Aufl., Weimar 
1953. A. Haucx, Kirchengeschichte Deutschlands, behandelt im zweiten Band (3./4. Aufl., Leipzig 1912) den Gegen- 
stand unter der Überschrift „Auflösung der Reichskirche“. Zu vergleichen ist H. von SCHUBERT, Geschichte der 
christlichen Kirche im Frühmittelalter, Tübingen 1921, S. 391-467, und die Darstellung von E. Amann, L’époque 
carolingienne (in: Histoire de l’église, éd. A. FLicHE et V. MARTIN, t. 6, Patis 1947). Speziellere Gesichtspunkte, die 
aber die Probleme der Auflösung des Karlsteiches einschließen, verfolgen G. TELLENBACH, Königtum und Stämme in 
der Werdezeit des deutschen Reiches, Weimar 1939; vgl. auch pERS., Die Entstehung des deutschen Reiches, 3. Aufl., 
München 1946; M. LintzeL, Die Anfänge des deutschen Reiches, München 1942; Der Vertrag von Verdun, hrsg. von 
Tu. MAYER, Leipzig 1943; Die Entstehung des deutschen Reiches, hrsg. von H. Kampr (Wege der Forschung 1), 
Darmstadt 1956; W. ScHLEsINGER, Die Grundlegung der deutschen Einheit im frühen Mittelalter (zuletzt in: DERS., 
Beiträge zur deutschen Verfassungsgeschichte des Mittelalters 1, Göttingen 1963). 

? Tu. SCHIEFFER, Die Krise des karolingischen Imperiums (in: Aus Mittelalter und Neuzeit, Festschrift G. KALLEN, 
Bonn 1957), S. 8, 2. 
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Gruppen, die fern von allen höheren Ideen im Dienste persönlichster Interessen und poli- 
tischer Augenblicksbedürfnisse die Beute teilten. Das ,,Widerspiel von Geist und Macht“ ging 
vielmehr, wie zu allen Zeiten, quer auch durch die damaligen Parteiungen hindurch. Männern 
wie Benedikt von Aniane oder Agobard von Lyon wird man den Machttrieb ebensowenig 
absprechen dürfen wie den Vertretern des Teilungsgedankens jegliche Geistigkeit, den fideles, 
die schließlich 817 und späterhin nur dem Herkommen folgten, dem 806 auch Karl selbst 
gefolgt war, sich ebenso auf den Willen Gottes berufend wie es die Reformer und Ludwig 817 
taten. Gestalten wie Wala oder Hraban lassen sich überhaupt nicht völlig in die Parteifronten 
einordnen. Wäre es wirklich dringlich, den Höhepunkt der karolingischen Geschichte auf ein 
Jahr festzulegen, so könnte wohl am ehesten das Jahr 812 vorgeschlagen werden, das Jahr 
der Anerkennung des westlichen Kaisertums durch Byzanz und damit das eigentliche Ge- 
burtsjahr des Abendlandes, das nun neben Byzanz und neben dem Islam als die dritte Kraft des 
Mittelalters, dessen zukunftsträchtigste Kraft, wird man rückblickend sagen dürfen, seine 
eigene Rolle auf der Bühne der Geschichte zu spielen begann. 

Sicherlich kündigten sich damals bereits Indizien an, die das Ende der Regierungszeit des 
großen Kaisers als eine Zeit der Auflösung erscheinen lassen, der decomposition, wie formu- 
liert wurde.® Aber diese Auflösung war nicht nur, anders als die Reichseinheit, „Bedingung für 
die Fortentwicklung der Weltgeschichte“, wenn wir wieder mit RANKE sprechen dürfen, 
sondern sie lag „in der Natur der Dinge“, wie es im gleichen Satz heißt. Das karlische Impe- 
rium war, wie der Kaiser 806 möglicherweise selbst erkannt hat, als einheitlicher Block nicht 
zu halten. Die ausstrahlende Energie seines Schöpfers, seine Fähigkeit, sich durchzusetzen, 
war unwiederholbar, und nicht nur das. Das Reich war in sich uneinheitlich, schon vom geo- 
graphischen Gesichtspunkt aus, aber auch hinsichtlich seiner mannigfach zusammengewürfel- 
ten, verschiedensprachigen Bevölkerung; gemessen an den Verkehrs- und Wirtschaftsmög- 
lichkeiten der Zeit war es zudem übergroß. Von allen Seiten berannten es äußere Feinde, 
deren erfolgreiche Abwehr im Rahmen der geltenden, kaum abzuändernden Militärverfassung 
immer nur abschnittsweise möglich war. Wie auf militätischem Gebiet war das Staatswesen in 
seiner Gesamtheit ,,repressiv“, es ruhte auf einem System der Aushilfen von Fall zu Fall. 
Daran hatte keine Grafschaftsverfassung und hatten keine Königsboten etwas ändern können, 
auch daran nicht, daß die Macht des altfränkischen, auf seinen Allodialbesitz gestützten Adels 
ungebrochen war. Weltliche und geistliche Gewalt waren im Frankenreich niemals, auch 
nicht im Zeichen des „massiven Staatskirchentums“ Karls, zu völliger Einheit verschmolzen 
oder auch nur zum Ausgleich gebracht, wie die sich immer wiederholenden Auseinander- 
setzungen um ihr Verhältnis lehren: Das karolingische Trauma, die Legitimierung des neuen 
Königsgeschlechtes durch das päpstliche Responsum des Jahres 751, hat dadurch nicht besei- 
tigt werden können und zu immer neuen Schwierigkeiten geführt. Das Königtum der Empor- 
kömmlinge suchte sich mit dem legitimen merowingischen Königtum zu identifizieren. Damit 
belastete es sich und das Reich allerdings zugleich mit dem Teilungsbrauch, dem das Mero- 
wingergeschlecht wie andere germanische Königsdynastien anhing. Es war ein Zufall, daß 
sowohl Pippin wie Karl der Große schließlich das ungeteilte Reich beherrschen konnten, da 
ihre Brüder vorzeitig starben, und ein Zufall waı es, daß Karl wiederum nur von einem legi- 


® F. L. GansHOF, La fin du règne de Charlemagne. Une décomposition (Zeitschrift für Schweizerische Geschichte 28, 
1948), S. 433-452; vgl. auch Ders., L’échec de Charlemagne (Académie des Inscriptions et Belles-Lettres. Compte-rendus 
des Séances 1947). 
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timen Sohn überlebt wurde. Ohne jeden Zweifel bedeutete dieses Teilungsprinzip, welches 
nicht nur das Herkommen, sondern das Recht für sich hatte, die stärkste Gefahrdung der 
Reichseinheit, denn bei jedem Herrscherwechsel wurde es akut; selbst Karl hatte sich ihm 806 
nicht zu entziehen vermocht, obwohl er gerade damals seine kaiserliche Stellung als zweiter 
Konstantin dem Papste gegenüber sinnfällig zum Ausdruck brachte. Wir werden allen diesen 
Momenten der Auflösung und Sonderung das Augenmerk zuwenden müssen, wenn wir den 
Übergang des 9. Jahrhunderts von der Einheit zur Mannigfaltigkeit als „Bedingung der Fort- 
entwicklung‘ verstehen wollen. 


2 


Die Entfernung von Aachen nach Rom beträgt in der Luftlinie etwa 1150 km, diejenige von 
Nantes bis zur Ennsmündung, d. h. von der Bretonischen Mark bis zur Ostmark, ungefähr 
1200 km und diejenige von Barcelona bis Hamburg, also von der Spanischen Mark bis zur 
Nordmark, gar an die 1500 km. Die Marschgeschwindigkeit eines Heeres kann nicht mehr 
als im Durchschnitt 25 km täglich betragen haben. Ein missus mit wenig Begleitung oder der 
König selbst reisten natürlich schneller, sie mögen das Doppelte oder in seltenen Ausnahme- 
fällen auch das Dreifache geschafft haben, und bei einem reitenden Boten wurde ohnehin eine 
größere Leistung vorausgesetzt. Immerhin wird deutlich, wieviel Zeit die Meldung eines 
feindlichen Einfalls in eine Grenzmark des Reiches oder die Überbringung einer königlichen 
Weisung in einen entfernten Reichsteil, welchen Aufwand eine Synode oder ein Hoftag für 
das gesamte Reich, welche Anstrengung ein Feldzug gegen den äußeren Feind auch dann 
erforderten, wenn alles bestens vorbereitet war, womit bei den örtlichen Stellen ebeu wegen 
der großen Entfernungen keineswegs immer gerechnet werden konnte. Nutzen und Nachteil 
einer festen Residenz ergeben sich aus diesem Befund von selbst, ebenso aber die Grenzen, 
die der Regierungstätigkeit gesetzt waren, wenn der König im Reiche umherreiste, wie es 
wenigstens in den Sommermonaten der Fall zu sein pflegte. Karl hat im Alter darauf weit- 
gehend verzichtet, und ebenso taten es die späteren karolingischen Könige wenigstens zum 
Teil. Allgegenwärtig konnte der König in keinem Falle sein, und bezeichnend ist, daß Ludwig 
der Deutsche noch in seinem so viel kleineren Teilreich zwei Residenzen unterhielt, in Frank- 
furt und Regensburg, wobei noch immer sowohl das alemannische wie vor allem das säch- 
sische Gebiet weitgehend außerhalb der Reichweite seiner Regierungshandlungen lagen. Die 
Folgen blieben in den auf seinen Tod folgenden Jahrzehnten nicht aus. 

Der Flächeninhalt des Reiches ist schwer zu schätzen, da vor allem eine feste Ostgrenze im 
Rahmen des hier herrschenden Systems verschieden abgestufter Abhängigkeiten schwer zu 
ziehen ist. 1,2 Millionen Quadratkilometer wird nicht zu hoch gegriffen sein, ohne daß wir uns 
auf die Zahl festlegen wollen. Geographisch wie historisch war dieser Riesenraum in sich 
völlig uneinheitlich. 

Eine gewaltige natürliche Barriere bildeten die Alpen, die Italien vom übtigen Reich abtrenn- 
ten. Sie waren nicht nur ein bedeutendes, wenn auch keineswegs unüberwindliches Ver- 
kehrshindernis, sondern vor allem auch eine Klimascheide. Italien gehörte ganz der Welt des 
Mittelmeeres an und unterschied sich demgemäß vor allem wirtschaftlich, aber auch ganz 
allgemein in seinem kulturellen Gepräge von dem nordalpinen Gebiet; erinnert sei nur an so 
grundlegende Unterschiede wie Steinbauweise und Holz- oder Holzerdebauweise. Das ver- 
schiedene geschichtliche Schicksal hatte diese Unterschiede noch vertieft. Das geschicht- 
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liche Schicksal hatte freilich auch die politische Einheit der Halbinsel zerstört. Es sei nach- 
drücklich betont, daß, wenn im folgenden von Italien die Rede ist, immer nur der seit 774 zum 
Frankenreich gehörige Teil der Halbinsel gemeint sein kann, also das Langobardenreich, ver- 
mehrt um das römische Gebiet (Patrimonium) und das Herzogtum Spoleto. Schon das Her- 
zogtum Benevent kann nicht mehr als reichszugehörig gelten. Ein italienisches Einheits- 
bewußtsein hat es im 9. Jahrhundert allenfalls als ein gewisses Kontrastbewußtsein gegenüber 
Zuwanderern von jenseits der Alpen gegeben, keinesfalls als ein nach innen gerichtetes Zu- 
sammengehörigkeitsgefühl. 

Italien? hat stets eine Sonderstellung im karolingischen Reich gehabt, wenn auch die Zahl der 
Franken, Alemannen, Baiern und Burgunder nicht gering war, die seit 774 vor allem in Ober- 
italien ansässig wurden.1® Obwohl das Langobardenreich erst in diesem Jahre mit dem Fran- 
kenreich vereinigt wurde, also mit Baiern und Sachsen zu den am spätesten unter fränkische 
Herrschaft getretenen Bestandteilen des Karlsreiches gehörte, und, anders als bei den 
unterworfenen später deutschen Stammen, bei denen die Franken nie ein dem ihrigen gleich- 
geordnetes Königtum anerkannt haben, Karl in der Intitulatio seiner Urkunden sich aus- 
drücklich auch als rex Langobardorum bezeichnete, also, wie wir mit modernem Ausdruck 
sagen würden, eine Art Personalunion zum Ausdruck brachte, wenn dies auch das Verhältnis 
nicht wirklich trifft, werden es doch wohl weniger historisch-politische als geographische 
Gründe gewesen sein, welche die Schaffung eines besonderen italienischen Unterkönig- 
reichs nahelegten.!! Schwerlich sollte das langobardische Selbstbewußtsein geschont werden, 
wie man dies allenfalls bei Karls Königstitel vermuten kann. Man brauchte in dem weit 
abseits der karolingischen Herrschaftszentren gelegenen Lande eine Regierung an Ort und 
Stelle, die sofort eingreifen konnte, wenn es nötig war. Eine solche Regierung aber war nach 
der Auffassung der Zeit an die Person eines Königs geknüpft. Schon 781 wurde Karls noch 
nicht einjähriger Sohn Pippin zum König von Italien eingesetzt, und dieses Sonderkönigtum 
hatte bis zu seinem Tode 810 Bestand. Solange der König unmündig war, scheint eine Regent- 
schaft tätig gewesen zu sein, an deren Spitze der Mentor (baiulus) Pippins Rotchild stand; 
seine Gewalt ist missatisch zu denken. Nach kurzem Zwischenspiel, während dessen wieder- 
um misst, an ihrer Spitze Adalhard, die Regierungsgewalt ausübten, wurde bereits 813 in der 
Person von Pippins Sohn Bernhard ein neuer Unterkönig erhoben, nachdem er schon im 
Jahre vorher in Begleitung Walas, des Bruders Adalhards, nach Italien entsandt worden war. 
Die sogenannte Ordinatio imperii von 817 freilich ließ das italienische Unterkönigtum uner- 
wähnt, und die Ereignisse von 818, wohl weniger als ein Aufstand denn als vorbeugende 
Maßnahmen Bernhards zur Sicherung seiner Herrschaft zu verstehen, kosteten ihn das Leben. 
Doch bedeutete dies nicht das Ende der Sonderstellung Italiens. Ludwigs ältester Sohn 
Lothar, seit 817 Mitkaiser, übernahm hier nach fünfjähriger missatischer Verwaltung im 
Jahre 822 die Regierung, wiederum von Wala eingeführt und beraten. Im folgenden Jahr 
wurde er von Paschalis I. in Rom zum Kaiser gekrönt: apud sanctum Petrum et regni coronam et 
imperatoris atque augusti nomen accepit, sagen die Reichsannalen. Man konnte den Akt so auf- 
fassen, daß er zugleich Lothars Herrschaft in Italien bestätigte oder sogar in einer selbstän- 
digen Form begründete; jedenfalls wurde er erst von nun an in der Datierung italienischer 


° Grundlegend L. M. HARTMANN, Geschichte Italiens im Mittelalter, 4 Bde., Leipzig-Gotha 1897-1911. 

10 E, HLAwrrscHKA, Franken, Alemannen, Bayern und Burgunder in Oberitalien 774-962, Freiburg i. Br. 1960. 

1! Zum folgenden G. Erren, Das Unterkönigtum im Reiche der Merowinger und Karolinger, Heidelberg 1907, S. 18#, 
49£., 734., 139 ff. 


Die Auflôsung des Karlsreiches 799 


Privaturkunden als Regent neben seinem Vater genannt. Diese Herrschaft in Italien ist 
Lothar in allen Wechselfällen der folgenden Jahre nicht wieder entzogen worden. Nur darin 
änderte sich seine Stellung, daB sein Mitkaisertum zeitweise für das ganze Reich galt und er 
sich dementsprechend häufiger am Hofe des Vaters aufhielt, wie von 825 bis 829, oder zu 
anderen Zeiten als tatsächliches Unterkönigtum auf Italien beschränkt war, wie von 831 
bis zum Tode des Vaters 840; sicut tempore domni Karoli Pippinus germanus domni imperatoris 
habuerat, sagen die Annalen von St. Bertin von dieser Stellung des Kaisers und Kénigs mit 
Recht. 

Es liegt auf der Hand, daß die schon wegen der geographischen Gegebenheiten notwendige 
Sonderregierung fir Italien die bis zu einem gewissen Grad ohnehin vorhandene Sonder- 
stellung des Landes auch auf politischem Gebiet befördern mußte, obwohl dies keineswegs 
beabsichtigt war. Wie selbstverständlich die Missi war auch der Unterkönig an die Weisun- 
gen der Zentralregierung gebunden und zur Berichterstattung verpflichtet. Aber für die Prä- 
gung eines politischen Bewußtseins waren die täglich selbständig zu treffenden Routineent- 
scheidungen eindrucksvoller, und der seit 829 aufkommende politische Gegensatz zwischen 
Vater und Sohn mußte die Möglichkeit väterlicher Einflußnahme ebenso einschränken wie 
die schwierige Verkehrsverbindung besonders im Winter, wobei man freilich nicht weiß, ob 
das damalige Klima die Pässe ebenso lange sperrte wie heute. Im übrigen wissen wir bezeich- 
nenderweise nicht einmal für die Zeit besten politischen Einvernehmens zwischen Ludwig 
und Lothar mit Sicherheit, ob für einen so wichtigen politischen Akt wie die römische Krö- 
nung des Jahres 823 die Zustimmung des alten Kaisers wirklich vorlag; erst die spätere 
kirchliche Geschichtsschreibung stellte es so dar, als habe Ludwig seinen Sohn überhaupt nur 
zur Erlangung der päpstlichen Krönung nach Rom gesandt. 

Die Reichsteilung von Verdun vereinigte Italien in der Hand Kaiser Lothars mit dem nord- 
alpinen Mittelreich. Hier lag jetzt, wie das Itinerar erweist, sein Hauptinteresse, fast möchte 
man sagen merkwürdigerweise. Aachen bewies größere Anziehungskraft als Rom. Italien 
wurde Lothars ältestem Sohn Ludwig als Unterkönigreich übergeben, und zwar interessan- 
terweise schon vor dem Vertrag von 843, wahrscheinlich 839, also noch zu Lebzeiten Lud- 
wigs des Frommen, als Lothar in Worms in dem letzten der vielen Reichsteilungsprojekte 
seines Vaters die Osthälfte des Reiches außer Baiern zugesprochen erhielt. Ein italienisches 
Sonderkönigtum wurde jetzt offenbar als unerläßlich angesehen, und eine Königskrönung 
und -salbung durch den Papst, noch 823 in der Verbindung mit der Kaiserkrönung nur un- 
sicher erkennbar, ist zu 844 in den Annales Bertiniani klar bezeugt: H/udowicum pontifex 
Romanus unctione in regem consecratum cingulo decoravit. 

Die damit in der Bildung begriffene Tradition hat sich in der langen Regierungszeit Ludwigs II. 
gefestigt. Seit 850 auch Kaiser, hat er zwar den Anspruch auf Oberherrschaft über das ganze 
Frankenreich nie aufgegeben, aber schon die Zeitgenossen nannten ihn Italiae imperator. In 
Italien führte er ein im ganzen straffes und erfolgreiches Regiment, das auch im Kirchenstaat 
selbst von Nikolaus I. anerkannt wurde, ja, die Einigung der ganzen Halbinsel unter seiner 
Herrschaft schien in greifbare Nahe gerückt, scheiterte aber schlieBlich am Widerstand Bene- 
vents. 

Nachdem 855 Lothar das Mittelreich unter seine drei Sôhne geteilt hatte, dem Throne ent- 
sagte und bald darauf gestorben war, regierte Ludwig als selbständiger Herrscher Italiens. 
Das Jahr 855, durch den Sieg des Teilungsgedankens zugunsten der Sohne über den Gedanken 
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Gebirges trotzdem wenigstens formell lange mit dem westfränkisch-französischen Reich 
verbunden blieben = das Lehnsband zwischen Katalonien und Frankreich zerriß endgültig 
erst 1258 im Vertrag von Corbeil +, so ist zu berücksichtigen, daß die Verbindung von Barce- 
lona nach Perpignan von den Naturgegebenheiten nur wenig behindert wird; es ist dieses 
Gebiet im Osten gewesen, wo die Landschaften südlich und nördlich des Gebirges sich zu- 
nächst immer wieder zu der schon in westgotischer Zeit begründeten politischen Einheit ver- 
banden oder doch zu verbinden suchten. Anders lagen die Dinge im Westen, wo Pamplona 
der fränkische Stützpunkt war, Es genügt, den Namen Roncevalles zu nennen, um dies zu 
begründen, Hier erfolgte demgemäß die Absplitterung schon viel früher. Die Angriffe der 
Araber büßten im Laufe des 9, Jahrhunderts an Gefährlichkeit ein. Ihre Wirkung war für den 
Zusammenhalt der angepriffenen Gebiete mit dem Reich eher günstig gewesen, da diese nur 
hier Rückhalt in der Abwehr des Islams finden konnten, wenn es auch andererseits die Araber 
waren, die die Selbständigkeitsbestrebungen einheimischer Großer unterstützten. Diese oder 
auch fränkische Machthaber, die im Lande Fuß gefaßt hatten, haben die Reichseinheit an 
dieser Stelle in erster Linie gefährdet und schließlich die Herrschaft des westfränkischen 
Königs abgeschüttelt. Es entstanden selbständige Herrschaftsbildungen, aus denen endlich 
Navarra und Katalonien erwuchsen, zusammen mit Asturien die Keimzellen eines künftigen 
Spanien. 

Herzog Wilhelm, von der Kirche später als Heiliger verehrt und von Sage und Dichtung ver- 
klärt, hatte zur Zeit Karls, dessen Vetter er war, vom Zentrum Toulouse aus spanische 
Gebiete mit solchen nördlich der Pyrenäen vereinigt; seine Herrschaft reichte von der Rhöne 
bis zum Ebro. Der große Komplex wurde unter Ludwig dem Frommen zerschlagen, indem 
eine besondere Markgrafschaft Gothien gebildet wurde, die aber noch immer spanische und 
septimanische Gebiete vereinigte. Eine gewisse Sonderstellung scheint stets das Gebiet von 
Barcelona gehabt zu haben. Nur vorübergehend vermochte Wilhelms Sohn Bernhard, eine 
Hauptfigur der Reichspolitik um 830 und als führender Parteigänger der Kaiserin Judith in 
die wechselvollen Kämpfe dieser Jahre hineingezogen, den Hetrschaftsbereich des Vaters 
nochmals in seiner Hand zu vereinigen; 844 wurde er hingerichtet, und das gleiche Schicksal 
hatte 850 sein Sohn Wilhelm. Das Gebiet südlich der Pyrenäen scheint sich in diesen Jahr- 
zehnten in halbselbständige Grafschaften aufgelöst zu haben. 865 wurde es endgültig von 
Gothien getrennt, jedoch unter Hinzufügung des Roussillon, und bestand nominell als Mark- 
grafschaft weiter. Der Gotenname lebte aber vermutlich auch hier in der Bezeichnung Katalo- 
nien fort. Die faktische Unabhängigkeit vom Reiche erzwang der Aufstand Wifreds, eines ein- 
heimischen Großen, in den siebziger Jahren, während eine formale Bindung auch weiterhin 
aufrechterhalten wurde; es wurden von den katalonischen Machthabern sogar Ansprüche auf 
Gothien, das nunmehr nur noch das alte Septimanien umfaßte, erhoben, doch ließen sie sich 
nicht verwirklichen. Als Raimund Berengar IV. 1137 König von Aragon wurde, war die Los- 
lösung von Frankreich entschieden. 

Wesentlich früher vollzog sich im Westen der Spanischen Mark die Verselbständigung 
Navarras. Das Land liegt sehr viel abseitiger als Katalonien, zu zwei Dritteln im Gebirge, und 
reicht nur in verhältnismäßig schmaler Erstreckung an den Ebro heran. Ob es dem Reiche 
jemals fest eingegliedert war, bleibt fraglich, und die dürftigen Nachrichten lassen die Art der 
Abhängigkeit, auch die Art der Verbindung der baskischen Gebiete südlich und nördlich der 
Pyrenäen nicht deutlich erkennen. Jedenfalls werden diesseitiges und jenseitiges Waskonien 


802 WALTER SCHLESINGER 


unterschieden, aber schon 778 auch spanische Basken und Navarrer und Pampilonenses. Schon 
816 hören wir von einem Aufstand, 824 wird ein nach Pamplona entsandtes fränkisches Heer 
in den Pyrenäen vernichtet, 850 begegnen zwei duces Navarrorum, die Geschenke an Karl den 
Kahlen sandten, also eine gewisse äuBere Abhängigkeit anerkannt zu haben scheinen. Spä- 
testens unter Sancho Garcés, der sich im Beginn des 10. Jahrhunderts Kônig nannte, war 
auch diese abgestreift. 


3 


Sieht man von den besprochenen Außengebieten ab, so kann die Hauptmasse des Karlsreiches 
als geographisch verhältnismäßig einheitlich gelten.1$ Sie wird zusammengehalten durch die 
breite Tieflandzone, die sich von der Garonne bis zur Elbe und darüber hinaus erstreckt, ein- 
geengt nur im heutigen Belgien durch die Vogesen im frühmittelalterlichen Sinne, die bis zur 
Eifel gerechnet wurden und durch den Jura mit der Alpengrenze gegen Italien verbunden 
sind. Ardennen und Kohlenwald setzten diese Barriere in gewisser Weise nach Nordwesten 
fort. Auch der Südwesten, flankiert durch das mächtige französische Zentralmassiv, besitzt in 
den bewaldeten Höhen der Gätine eine ähnliche natürliche Abgrenzung. Nur ein verhältnis- 
mäßig schmaler Durchlaß ermöglicht den Zugang. Das Zwischengebiet öffnet sich mit den 
Flußgebieten der Loire, Seine und Somme gegen das westliche Meer. Es ist die eigentliche 
Francia, die im Süden von einer Linie begrenzt wird, die etwa von Nantes nach Basel zu 
ziehen ist und in merkwürdiger Weise mit der ungefähren Scheide des nördlicheren und süd- 
licheren Klimas übereinstimmt. Mittelmeerklima herrscht aber nur im unmittelbaren Küsten- 
gebiet und im trichterförmig nach Süden geöffneten Rhönetal zwischen Zentralmassiv und 
Alpen, das eine wirkliche geographische Sonderstellung einnimmt. Hier ist das Tor gewesen, 
durch welches die Mittelmeerwelt zuerst ins nordalpine Gebiet vordrang, wobei Lyon zum 
vorgeschobenen Ausgangspunkt weiteren Ausgreifens wurde. Nach Lugdunum wurde die 
zentrale gallische Provinz benannt; von hier aus gelangte man aber auch, der Saöne und Mosel 
folgend, nach Trier und Köln oder durch die Burgundische Pforte ins Rheintal. Die Richtung 
von Süden nach Norden übertrifft in diesem Gebiet die westöstliche, die das Tiefland vor- 
zeichnet, bei weitem an Wichtigkeit; ihr folgte das 843 gebildete Mittelreich. Obwohl die 
Franken Flußgrenzen liebten, war der Rhein nur auf relativ kurzen Strecken dessen Ostgrenze. 
Eine „natürliche“ Grenze ist er nie gewesen. Man gelangt vielmehr von der Burgundischen 
Pforte dem Westrande des Oberrheingrabens folgend ohne natürliches Hindernis durch 
Wetterau und Hessische Senke ins Norddeutsche Tiefland, in Worms die große Westoststraße 
kreuzend, die vom Pariser Becken durch die Kaiserslauterer Senke und den Kraichgau nach 
Süddeutschland und zur Donau führte. Süden und Norden des ostrheinischen Gebietes wer- 
den durch den Gürtel der Mittelgebirge deutlich geschieden, wobei der Zug des Thüringer- 
walds und Böhmerwalds einerseits, der Alpen andererseits den Süden auf den Lauf der bei 
Regensburg umbiegenden Donau und damit nach Südosten weisen, während das nördliche 
Tiefland sich in breiter Erstreckung nach Osten öffnet. Eine Zwischenlandschaft stellt in 
gewisser Weise das Flußgebiet des in Gegenrichtung zur Donau fließenden Mains dar, an das 
auch Hessen angeschlossen werden kann. Seinen eigenen Gesetzen folgt das Küstengebiet der 
Nordsee von der Scheldemündung ostwärts. Westlich davon fehlen Marschbildungen, west- 


16 Die in Betracht kommenden geographischen Handbücher sind zusammengestellt bei G. Franz, Bücherkunde zur 
Weltgeschichte, München 1956, Nr. 83ff., 868, 872, 2339 ff. 
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lich des Niederrheins fehlt zudem die Nachwirkung der Vereisungen, so daß das Land schon 
von den Béden her einen anderen Charakter zeigt als der Osten. 

Man wird nicht sagen können, daß die geographischen Gegebenheiten, immer abgesehen von 
den italienischen und spanischen Außengebieten, die Auflösung des Karlsreiches begünstigt 
oder gar herbeigeführt hätten. Ganz ohne Einfluß jedoch waren sie sicherlich nicht, etwa, wie 
schon erwähnt, auf die Bildung des Mittelreiches von 843 oder auf die Selbständigkeit der 
Provence und des Rhönetals 879 oder Hochburgunds 888. Auch das in der Geschichte so oft 
eine Sonderstellung einnehmende Aquitanien entbehrt nicht eines gewissen natürlichen Zu- 
sammenhalts, und dasselbe gilt für das Herrschaftsgebiet Odos von 888. Im Osten erscheinen 
vor allem Friesland und Sachsen einerseits, Baiern andererseits bis zu einem gewissen Grade 
geographisch vorgeformt. 

4. 


Sehr viel tiefer greifend war die Gliederung, welche die Geschichte dem Reichsgebiet einge- 
prägt hatte. Von grundlegender Bedeutung war die Zugehörigkeit aller Landschaften diesseits 
von Rhein und Donau zum Römischen Reich, während die Zugehörigkeit des Limesgebiets 
nur von kurzer Dauer war. Mehr noch als die Donau ist der Rhein dadurch zu einer Kultur- 
scheide geworden. Schon in merowingischer Zeit tritt die Besonderheit der gentes ultra Rhenum 
hervor, und im 9. Jahrhundert ist sie noch immer lebendig und gelangt zu neuer geschicht- 
licher Wirkung.17 Westlich des Rheins wirkte die spätantike civitas-Verfassung nach, die östlich 
des Stroms kaum Spuren hinterließ, auch in Rätien und Noricum nicht, wenn sie hier nicht 
ganz gefehlt hatte. Das ostrheinische Gebiet war das Feld der Stämme, die Verbände vor- 
wiegend auf personaler Grundlage waren. Im Westen dagegen überwogen die regionalen 
Gliederungen, obwohl nicht zu verkennen ist, daß auch die in der Völkerwanderungszeit nach 
Gallien einfallenden Personalverbände der Westgoten, Burgunden und Franken die räumliche 
Gestaltung beeinflußt haben. Aber das im 6. Jahrhundert gebildete Teilreich Burgund war 
nicht mit dem ehemaligen Herrschaftsbereich der Stammburgunder identisch, und auf die 
ehemalige Herrschaft der Goten in Aquitanien wurde bei den Reichsteilungen des 6. Jahr- 
hunderts keinerlei Rücksicht genommen. Überall erwies sich hier die gallorömische Grund- 
lage als stärker, obwohl die Provinzen verschwanden, ohne Spuren zu hinterlassen. Die civi- 
tates aber blieben als wichtigste Einheiten der Verfassung lebendig. Freilich galt dies nicht im 
gleichen Maße für das nordgallische Gebiet, das von der wohlhabenderen römischen Bevölke- 
rung offenbar weitgehend geräumt wurde. Hier war demgemäß die fränkische Siedlung ver- 
gleichsweise am bedeutendsten, doch dürfte sie die Seine nicht in größerem Umfang nach 
Westen und Süden überschritten haben; sie ist wohl ungefähr mit dem Auftreten der Bezeich- 
nung grafio gegenüber comes zu umschreiben. Südlich der Loire vollends fehlte fränkische 
Siedlung so gut wie ganz.!8 Es waren die Nachkommen der Geschlechter des senatorischen 


17 E. ZÖLLNER, Die politische Stellung der Völker im Frankenreich (Veròffentlichungen des Instituts für österreichische 
Geschichtsforschung 13), Wien 1950. Zur Merowingerzeit W. Frirzz, Untersuchungen zur frühslawischen und früh- 
fränkischen Geschichte bis ins 7. Jahrhundert, Diss. (masch.) Marburg 1952; R. SpRANDEL, Der merowingische Adel 
und die Gebiete östlich des Rheins (Forschungen zur oberrheinischen Landesgeschichte 5), Freiburg i. Br. 1957. 

18 Die Frage der Ausdehnung und Dichte der fränkischen Siedlung in Gallien ist noch immer nicht geklärt. Eine Über- 
sicht über den Stand der Erörterungen bis 1953 gibt F. Perri, Zum Stand der Diskussion über die fränkische Land- 
nahme und die Entstehung der germanisch-romanischen Sprachgrenze, Darmstadt 1954. Vgl. ferner A. BERGEN- 
GRUEN, Adel und Grundherrschaft im Merowingerreich, Wiesbaden 1958, S. 141-171, dessen Schlüssen ich jedoch nicht 
durchweg zustimmen kann. Ch. VERLINDEN, Les origines de la frontière linguistique en Belgique et la colonisation 
franque, Brüssel 1955; M. GysseLInG, La genèse de la frontière linguistique dans le Nord de la Gaule (Revue du Nord 
44, 1955), S. 5-37; P. A. Premont, L’etablissement de la frontière linguistique franco-allemande, Straßburg 1963. 
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Adels,!9 die hier zunächst das politische und das kirchliche Leben beherrschten, wie wir von 
Gregor von Tours erfahren, der selbst einem solchen Geschlecht angehòrte. Erst später traten 
ihnen zuwandernde Adlige fränkischer und gotischer Herkunft an die Seite, ohne daß dies 
eine Änderung der Lebensverhältnisse zur Folge gehabt hätte. 

Verließe man sich allein auf Gregor, so würde man in der Tat mit BARRACLOUGH im Franken- 
reiche auch in verfassungsgeschichtlicher Hinsicht eine „verspätete Reminiszenz des alten 
Rom“ sehen können. Aber den Norden und Osten kannte der Bischof von Tours nicht, und 
hier müssen die Verhältnisse von Grund aus anders gewesen sein, schon im Ausgangsgebiet 
der Karolinger an Maas und Mosel und vollends im Gebiet östlich des Rheins. Es war Adels- 
herrschaft germanischer Prägung, die hier weiterlebte und schließlich die von der Forschung 
als „Reichsadel“ bezeichnete Führungsschicht der Karlszeit,?° die aber auch Elemente senato- 
rischer Herkunft in sich aufnahm, aus dem Stammesadel herauswachsen ließ, der dann im 
9. Jahrhundert das Feld wiederum beherrschte. Am klarsten ergeben sich die Unterschiede 
westlicher und östlicher Gestaltung der Verfassungswirklichkeit aus dem Vergleich der regio- 
nalen Dukate des Westens,2! wie sie im Elsaß, im Moseldukat und in Ripuarien bis an den Rhein 
heranreichten, mit den Stammesherzogtümern des Ostens, die in merowingischer Zeit be- 
standen, von den Karolingern beseitigt wurden und am Ende des 9. Jahrhunderts wieder auf- 
lebten. Es ist bezeichnend, daß auch Ripuarien als Bereich eines Unterkönigtums eine primär 
personale Bildung war, wie dies beim Ducatus Dentelini schon der Name besagt. Ein Über- 
gangsgebiet zwischen West und Ost ist zu erkennen. Auch der westliche Dukat konnte sich 
wie das östliche Herzogtum verselbständigen und sogar zum Königtum aufsteigen, wie dies 
in Aquitanien zu beobachten ist, und andererseits galt das östliche Herzogtum in der Zeit 
uneingeschränkter Machtentfaltung der fränkischen Großkönige als amtsweise übertragen wie 
der westliche Dukat. Was verschieden war, waren die Bauprinzipien der Verfassung, sozu- 
sagen der Stil der Herrschaftsübung in West und Ost. 

Altfränkische Gewohnheiten waren von den Franken nach Gallien gebracht worden und hatten 
sich hier in verschiedener Intensität mit den vorgefundenen gallorömischen Einrichtungen 
verschmolzen, die in Aquitanien und in der Provence am stärksten nachlebten. Hier blieben 
sogar wesentliche Elemente antiken Städtewesens erhalten,” während im Norden weithin 
allenfalls von einer Kontinuität des Siedelplatzes, wenn nicht überhaupt nur der Ruinen, nur 
selten von Kontinuität der Siedlung selbst gesprochen werden kann. Im Osten hatte es ein 
solches Städtewesen teils überhaupt nicht gegeben, teils war es — südlich der Donau — mit 
wenigen Ausnahmen nahezu spurlos verschwunden.® Die der Verfassung des Frankenreichs 
eingeschmolzenen Elemente antiken Wesens konnten nur in der durch den Verschmelzungs- 
prozeß gewandelten Form im Verlaufe des fränkischen Rückstoßes ins ehedem freie Germa- 
nien gelangen, wo also nur von mittelbarer Kontinuität gesprochen werden kann; dies gilt 


19 K, F. STROHEKER, Der senatorische Adel im spätantiken Gallien, Tübingen 1948. 

20 TELLENBACH, Königtum und Stämme (wie Anm. 6); dazu M. LinrzeL, Deutsche Literaturzeitung 1941, Sp. 505ff. 
21 E, Ewic, Volkstum und Volksbewußtsein im Frankenreich des 7. Jahrhunderts (in: Caratteri del secolo VII in 
occidente, Settimane di studio del Centre italiano di studi sull’alto medioevo 5, Spoleto 1958), S. 595#. 

22 Vgl. etwa D. CLAUDE, Topographie und Verfassung der Städte Bourges und Poitiers bis in das 11. Jahrhundert 
(Historische Studien 380, 1960). 

28 Statt aller weiteren Literatur nenne ich nur Studien zu den Anfängen des europäischen Städtewesens (Vorträge und 
Forschungen, hrsg. von TH. MAYER, 4, 1958). 

24 W, SCHLESINGER, West und Ost in der deutschen Verfassungsgeschichte des Mittelalters (in: Ders., Beiträge [wie 
Anm. 6] 2, Göttingen 1963). 
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mit einer gewissen Einschränkung selbst für Rätien und Noricum. Hier wie am Rhein blieb 
stellenweise das kirchliche Leben bestehen, verglichen mit dem Süden und Westen des Reiches 
freilich nur in recht kiimmerlichen Relikten; im übrigen wurde der Osten im wesentlichen 
erst im 7. und 8. Jahrhundert fiir den christlichen Glauben gewonnen, zuletzt Sachsen. Mit 
der Mission der dem Karlsreiche im Osten locker angegliederten Slawen wurde noch später 
begonnen. Aber auch im Westteil des Reiches sind Gebiete verschiedener Zeitstellung und 
Intensitàt der christlichen Verkündigung zu erkennen. Mit Recht hat man an der Ausbreitung 
der klösterlichen Lebensform die Ausbreitung der fränkischen Reichskultur zu veranschau- 
lichen gesucht. Sie wird im Bereich zwischen Seine und Rhein später sichtbar als im Westen 
und Süden Galliens, der Rhönegraben nimmt eine Sonderstellung ein, und das Gebiet an den 
Unterläufen von Maas und Schelde geht mit dem Osten zusammen.® Als eine Scheidelinie 
auch der wirtschaftlichen Kultur erweist sich der Rhein dadurch, daß in merowingischer Zeit 
die so überaus zahlreichen Münzstätten mit alleiniger Ausnahme von Bodman alle links des 
Stromes liegen.?® Es ist nicht zu verkennen, daß während der langen Regierungszeit Karls in 
kirchlicher wie in wirtschaftlicher Hinsicht ein gewisser Ausgleich erfolgte, doch ließ sich eine 
Entwicklung von Jahrhunderten nicht in Jahrzehnten nachholen, und die durch Boden und 
Klima bedingten Unterschiede landwirtschaftlicher Nutzung zwischen dem heutigen Süd- 
frankreich und dem heutigen Norddeutschland ließen sich überhaupt nicht beseitigen und 
infolge der, an den Verkehrsmöglichkeiten gemessen, riesenhaften Entfernungen auch nicht 
durch Intensivierung des Handels ausgleichen. Zu einer wirklichen kulturellen Einheit kam 
es nicht, sondern der Süden und Westen Galliens, der Norden des Landes und die Landschaften 
östlich des Rheins ließen noch in der Spätzeit Karls kulturelle Verschiedenheiten erkennen, 
die für die Wahrung der Reichseinheit nicht dienlich sein konnten. 


5 


Eine Sonderstellung im Reich haben immer Aquitanien und Baiern eingenommen. Beide 
Gebiete liegen peripher, aber sie teilen diese Eigenschaft mit anderen Landschaften, die nicht 
die gleiche Absonderungstendenz zeigen. Die Griinde der Sonderstellung sind nicht nur 
geographischer, sondern auch historischer Art. 

Die Entstehung des bairischen?? Herzogtums und damit auch die Entstehung des bairischen 
Stammes wird heute meist mit fränkischer Einwirkung in Zusammenhang gebracht. Ob dies 
richtig ist, bleibe dahingestellt. Baiern stand jedenfalls in frühmerowingischer Zeit in deut- 
licher Abhängigkeit vom Frankenreich, hat aber in spätmerowingischer und frühkarolin- 
gischer Zeit eine Selbständigkeit besessen, die beispielsweise eine besondere, vom Frankenreich 


25 Zum Vorstehenden vgl. den Beitrag von H.Bürrner, Mission und Kirchenorganisation des Frankenreiches bis zum 
Tode Karls des Großen, in diesem Bande, S. 454-487; ferner K. REINDEL, Die Bistumsorganisation im Alpen-Donau-Raum 
in der Spätantike und im Frühmittelalter (Mitteilungen des Instituts für Österreichische Geschichtsforschung 72, 1964), 
S. 277-310, und F. Prinz, Die Ausbreitung der fränkischen Reichskultur (in: Studien [wie Anm. 23]), S. 191-194 (mit 
Karte), und pERS., Die Entwicklung des altgallischen und merowingischen Mönchtums (in: Das erste Jahrtausend, 
hrsg. von V. H. ELBERN, Textband 1, Düsseldorf 1962), S. 223-255. Eine ausführlichere Darstellung erscheint demnächst. 
26 J. WERNER, Waage und Geld in der Merowingerzeit (Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, 
Phil.-hist. KI., Jahrg. 1954, Heft 1), Karte 1. 

27 Zu Baiern vgl. den Beitrag von K. REINDEL, Bayern im Karolingerreich, in diesem Bande, S. 220-246, mit der dort 
angegebenen Literatur, sowie die allgemeinen Darstellungen von RIEZLER, DOEBERL, Bost, HUBENSTEINER. Ferner 
E. KLEBEL, Probleme der bayerischen Verfassungsgeschichte, München 1957. Wichtig zur Geschichte des älteren 
Stammesherzogtums F. Prınz, Herzog und Adel im agilulfingischen Bayern (Zeitschrift für bayerische Landes- 
geschichte 25, 1962), S. 283-311. 
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unabhängige Organisation der bairischen Kirche erlaubte. Das Herzogtum besaß quasikönig- 
liche Gewalt, der nur das nomen regium fehlte. Abschließend beseitigt wurde die bairische Sonder- 
stellung erst durch Karl, der 788 dem agilolfingischen Herzogtum Tassilos ein Ende machte. 
Eine gewisse Einheit des Stammesgebiets blieb aber auch jetztgewahrt. An seiner Spitze standen 
Präfekten, erst Gerold, dann Audulf. Landtage wurden abgehalten, eine besondere bairische 
Kirchenprovinz 798 in Salzburg geschaffen. Regensburg behielt die Bedeutung einer Art welt- 
lichen Hauptstadt. Die Verwaltung des Markengebiets an der Donau und in den Ostalpen 
scheint allerdings schon beim Tode Gerolds 799 verselbständigt worden zu sein, doch ohne 
völlig von Baiern getrennt zu werden. 817 erscheinen jedenfalls außer den beiden im Nordgau 
gelegenen Königshöfen Lauterhofen und Ingolstadt die Gebiete der Karantanen, Böhmen, 
Awaren und derjenigen Slawen, die im Osten Baierns (also an der Donau) wohnen, mit Baiern 
vereinigt. Die Abwehr der gefährlichen Nachbarn des Frankenreichs im Donauraum ist immer 
eine Sache zugleich Baierns gewesen, und andererseits waren es die Baiern, die die slawisch- 
sprechende Bevölkerung offenbar frühzeitig in ihren Stammesverband aufgenommen haben. 
Ludwig der Fromme trug dieser Gesamtlage dadurch Rechnung, daß er bald nach seinem 
Regierungsantritt für seinen ältesten Sohn Lothar in Baiern ein Unterkönigtum einrichtete,2® 
ähnlich dem Bernhards in Italien; Pippin erhielt Aquitanien. Lothar galt jetzt als rex Baioa- 
riorum, doch behielt Audulf die Präfektur. Eine Neuregelung brachte die sogenannte Ordinatio 
imperii des Jahres 817. Lothar wurde zum Mitkaiser gekrönt und zum Nachfolger im Gesamt- 
reich bestimmt; das bairische Unterkönigtum mußte er demgemäß aufgeben. Lothars Brüder 
Pippin und Ludwig sollten in Aquitanien und Baiern unter seiner Oberherrschaft (sub seniore 
fratre) eine genau umgrenzte königliche Gewalt (regalis potestas) und das nomen regium et- 
halten. Eine gewisse Stabilität dieser Unterkönigtümer war beabsichtigt: die Söhne der Unter- 
könige waren nachfolgeberechtigt, doch sollte nicht geteilt, sondern durch Volkswahl ein 
Einzelnachfolger bestimmt werden. Ludwig der Deutsche war 814 ein Kind von noch nicht 
zehn Jahren gewesen und hatte infolgedessen kein Unterkönigtum erhalten, anders als seine 
älteren Brüder. Auch jetzt blieb Audulf im Amte, doch scheint sich Ludwig wenigstens zeit- 
weise in Baiern aufgehalten zu haben, da sein Erzieher (pedagogus) Egilolf 819 als Zeuge in 
einer Freisinger Urkunde erscheint. Im gleichen Jahre starb Audulf, und mit Rücksicht auf 
Ludwigs künftige Stellung dürfte die Präfektur nicht wieder besetzt worden sein. Aber erst 
826 trat er die Regierung wirklich an, also ungewöhnlich spät. 827 heiratete er die Welfin 
Hemma, die Schwester der Kaiserin Judith, und wurde dadurch zum Schwager seines Vaters 
und zum Oheim seines Stiefbruders Karl (des Kahlen). 

Es ist hier nicht der Ort, das Auf und Ab der Kämpfe Ludwigs um eine Erweiterung seines 
bairischen Unterkönigreichs zu verfolgen. Seit 830 erscheint er in Urkunden als rex Baioariorum, 
seit 833 aber nur noch einfach als rex. Er datiert seitdem nicht mehr auch und an erster Stelle 
nach Regierungsjahren des Vaters, sondern allein nach den eigenen in orientali Francia. Das 
Reich war praktisch geteilt, auch wenn Ludwig die Oberherrschaft des Vaters formell noch 
anerkannte, dieser die Herrschaft des Sohnes als usurpiert betrachtete, die Teilung erst 843 
endgültig vollzogen wurde und Ludwig sich zunächst keineswegs im Besitz des gesamten ost- 
rheinischen Gebiets halten konnte. Aus Baiern hat er nie vertrieben werden können; es war 
dies wohl auch nie beabsichtigt. Eine Sonderstellung Baierns wird damit erneut sichtbar, die 
sich auch darin äußert, daß seit 833 keinerlei Regierungshandlungen des alten Kaisers für das 
28 ErrEN (wie Anm. 11), S. 59ff., 114ff., 158, 
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bairische Gebiet mehr überliefert sind. Die feste bairische Machtgrundlage hat Ludwig auch 
spaterhin nicht aufgegeben. Regensburg blieb neben Frankfurt seine bevorzugte Pfalz. Wie in 
Frankfurt richtete er auch in Regensburg bei der Pfalzkapelle ein Kollegiatstift zur Repräsen- 
tanz seiner königlichen Herrschaft ein. Seine Gemahlin Hemma wurde in St. Emmeram 
begraben, er selbst in Lorsch. Wir erkennen darin die den beiden Zentren seines Teilreichs 
zugeordneten Klöster. 

Schon 865 hat Ludwig der Deutsche sein Reich für den Todesfall geteilt. Baiern wurde samt 
den zugehörigen Marken (marchas contra Sclavos et Langobardos; eine andere Quelle sagt partem 
barbararum nationum )® wiederum als Teilkönigreich vorgesehen, und Karlmann trat hier nach 
dem Tode des Vaters 876 die Regierung an. Sie währte nur wenige Jahre, darf aber um so 
mehr als ein de facto bairisches Königtum gelten, als Karlmann hier schon vorher den Vater 
nicht selten vertrat. Bereits 866 war das Land seiner #70 anvertraut worden, 869 führte er den 
bairischen Heerbann gegen Mähren und nahm die Unterwerfung Böhmens entgegen, 870 
besiegte er Rastislav von Mähren und nahm ihn gefangen; der Gefangene wurde iudicio et 
Baioariorum necnon Sclavorum® zum Tode verurteilt, aber zu Blendung und Kerkerhaft begnadigt. 
Die damals in Mähren eingesetzten fränkischen Machthaber Wilhelm und Engelschalk galten 
als duces Carlmanni, wurden aber 871, als sich Svatopluk gegen ihre Herrschaft erhob, getötet, 
das bairische Heer größtenteils vernichtet. Die Fuldaer Annalen sprechen in diesem Zusam- 
menhang vom regnum Karlmanns,?! das nach allem nur als bairisches gedacht werden kann. 
Nach des Vaters Tod heißt er in den Urkunden in der Tat rex Bawariorum und datiert nach 
Regierungsjahren in Bawaria. 

An der Durchführung einer selbständigen Italienpolitik, die er, von Ludwig II. zum Nach- 
folger im Kaisertum designiert, 875 einleitete, hinderte Karlmann schwere Erkrankung. Es 
gelang ihm nicht einmal, in seinem Teilreich die Nachfolge seines illegitimen Sohnes Arnulf 
zu sichern, der sich gegen Karlmanns Bruder Ludwig den Jüngeren nur in Kärnten halten 
konnte. Baiern ging schließlich nochmals im Gesamtreich Karls III. auf. Aber von Baiern aus 
wurde die Empörung gegen den Kaiser gesteuert, die schließlich 887 zu seiner Absetzung 
führte; es ist bezeichnend, daß Arnulf cum mann valida Noricorum et Sclavorum® gegen ihn zog. 
Seine Wahl zum ostfränkischen König machte Regensburg wiederum zu einem Zentrum des 
Reiches, jetzt fast noch mehr als in der Zeit Ludwigs des Deutschen. Arnulf errichtete bei 
St. Emmeram ein neues Pfalzgebäude,33 abseits der Pfalz, die sich bei der Alten Kapelle und 
dem späteren Herzogshof befand. Das Kloster wurde damit als Reichskloster schlechthin aus- 
gezeichnet, und hier wurde der König auch begraben. 

Das ostfränkische Reich Arnulfs war auf dem Wege, ein deutsches Reich zu werden. Innerhalb 
dieses Reiches bewahrte Baiern eine nicht geringe Selbständigkeit, ja vermochte sie noch zu 
vermehren. Schon in der Zeit des Unter- und Teilkönigtums erscheint der Stamm selbst als 
Träger der Sonderungstendenzen. Ein mächtiger Adel tritt hervor, an seiner Spitze Graf 
Ernst, über dessen Familie noch keine völlige Klarheit gewonnen werden konnte. Graf Eram- 
pert überfiel 878 König Karlmann zu Ergolting, und Ludwig der Jüngere stützte sein König- 


27 MG@2SS.2, 9. 325, 329, 

30 Ann. Fuldenses, hrsg. von F. Kurze, MG. SS. rer. Germ., 1891, See 

31 Ebd., S. 74. 

32 Ebd., S. 106. 

83 M. PrenpL, Die Pfalz Kaiser Atnulfs bei St. Emmeram in Regensburg (Thurn und Taxis-Studien 2, Kallmünz 1962), 
S. 95-126. 
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tum in Baiern auf die Wahl durch die GroBen. Die Krankheit Arnulfs und die Regierungszeit 
seines unmiindigen Sohnes Ludwig gaben den partikularen Kräften weiteren Auftrieb. Das 
offenbar nie vergessene Stammesherzogtum lebte in Gestalt des sogenannten „jüngeren“ 
Herzogtums der Liutpoldinger wieder auf.84 Liutpold fiel 907 bei Preßburg gegen die Ungarn. 
Ihm folgte sein Sohn Arnulf, der sich 908 in der Intitulatio einer das Formular der Königs- 
urkunden nachahmenden Urkunde Arnulfus divina ordinante providentia dux Baioariorum et etiam 
adiacentinm regionum nannte.85 Die syntaktische Fügung ist doch wohl so zu verstehen, daß 
personale und regionale Herrschaft einander gegenübergestellt werden. Der Stamm der Baiern 
tritt als das tragende Element dieser Herrschaftsbildung hervor, und dies wäre wohl ebenso 
der Fall gewesen, wenn es Arnulf 919/20 gelungen wire, sich gegen Heinrich I. als König 
durchzusetzen. Eine Wahl zum deutschen König durch die bairischen Großen fand statt, 
Bawarii sponte se reddiderunt Arnolfo duci et regnare eum fecerunt in regno Teutonicorum, sagen die 
Salzburger Annalen.% Der Hinweis auf das Fehlen der Bezeichnung rex Teutonicorum, die zum 
dux Baioariorum in Parallele gestanden hätte, und auf die regionale Formulierung #7 regno über- 
fordert möglicherweise den Text dieser erzählenden Quelle, läßt vielleicht aber doch den Schluß 
zu, daB zwar ein personal geprigtes GemeinschaftsbewuBtsein des deutschen Volkes damals 
bereits vorhanden war, welches der Genitiv Teutonicorum zum Ausdruck bringt, daß aber den 
Baiern eine Sonderstellung als den Trägern des regrum vorbehalten bleiben sollte. Man sieht, 
wie kompliziert die Formen waren, die sich aus der Auflösung des Karlsreiches ergaben. 
Das zweite Unterkönigtum wurde 814 in Aquitanien?” gebildet. Das Land hatte, nachdem 
Augustus das zur Zeit Cäsars von der Garonne begrenzte Gebiet bis zur Loire erweitert hatte, 
in Gallien schon immer eine Sonderstellung eingenommen; allerdings blieb die Narbonensis 
mit Narbo und Tolosa zunächst davon getrennt. Eine Vereinigung fand erst im 4. Jahrhundert 
mit der Bildung der Diözese der sogenannten Sieben Provinzen statt, die nun wiederum im 
Westen über die Rhöne hinausreichte. Im 5. Jahrhundert setzten sich die Westgoten in Aqui- 
tanien fest und bildeten schließlich ein selbständiges Reich mit dem Mittelpunkt Tolosa, das 
um 480 unter Eurich nicht nur das Gebiet zwischen Atlantik, Loire, Rhöne und Mittelmeer 
umfaßte, sondern sich auch über die Provincia westlich der Rhöne und vor allem über den 
größten Teil Spaniens erstreckte. 507 wurde Alarich II. von Chlodowech besiegt, und seitdem 
gehörte Aquitanien bis auf einen gotischen Streifen am Mittelmeer (Septimanien), der aber nur 
noch bis zur Rhöne reichte, zum Frankenreich. Der Rest gotisch-maurischer Herrschaft in 
Septimanien wurde erst 756-759 von Pippin beseitigt. 

Die Sonderstellung Aquitaniens im Merowingerreich des 6. Jahrhunderts wurde auch dadurch 
begünstigt, daß es bei den Reichsteilungen von 511 und 561 nicht einem einzigen König 
zugewiesen wurde, sondern alle Könige Anteil daran erhielten.88 Die gotische Siedlung war 
außerordentlich dünn gewesen, die fränkische hatte noch unter Chlodowech überhaupt nicht 
eindringen können. So lebte die Spätantike hier intensiver fort als im übrigen Gallien. Der 


34 K. REINDEL, Die bayerischen Luitpoldinger, München 1953; pERS., Herzog Arnulf und das Regnum Bavariae (in: 
Die Entstehung des deutschen Reiches [wie Anm. 6]), S. 213-288; K. Bost, Das „jüngere“ bayerische Stammes- 
herzogtum der Luitpoldinger (Zeitschrift für bayerische Landesgeschichte 18, 1955), S. 144-172. 

35 REINDEL, Luitpoldinger, Nr. 48. 

38 MG, SS. 30, 28743: 

87 Vgl. den Beitrag von PH. WoLrr, L’Aquitaine et ses marges, in diesem Bande, S. 269-306. L. Auzras, L’Aquitaine 
catolingienne (778-987), Toulouse-Paris 1937. Erren (wie Anm. 11), S. 35ff., 96 ff., 155ff., 165f. 

8 E. Ewıs, Die fränkischen Teilungen und Teilreiche 511-613 (Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften und 
der Literatur in Mainz, Geistes- und sozialwissenschaftliche Klasse 1952, Nr. 9, Mainz 1953). 
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senatorische Adel hatte seine ökonomische und auch seine politische Stellung weithin be- 
haupten können, und auch das städtische Leben war nicht erloschen. Das Christentum wur- 
zelte fester ein als anderwärts, so daß das Land besonders früh zahlreiche Klöster besaß und 
zu einem Strahlungszentrum der Mission wurde. Es ist bezeichnend, daß in der Zeit Karl 
Martells und Pippins das Wort Romani nur noch die Bewohner Aquitaniens bezeichnete, sie 
galten als die „Römer“ schlechthin. Die Teilungspraxis trug dieser Andersartigkeit des Landes 
Rechnung, indem jedem Teilreich ein Anteil daran zugedacht wurde, auch im 7. Jahrhundert 
Austrien und Neustroburgund wenigstens für einige Zeit. 

Zwar wurde Aquitanien, geteilt wie es war, in die Auseinandersetzungen der Frankenkönige 
auf verschiedenen Seiten hineingezogen, und zeitweise schien es fast, als löse es sich in einzelne 
civitates unter der Herrschaft von Bischöfen auf. Aber im 7. Jahrhundert entstanden größere 
Dukate, und unter Dagobert I. wurde ein aquitanisches Unterkönigreich für Dagoberts 
Bruder Charibert gebildet, das jedoch alsbald (630) wieder erlosch. Es ist möglich, daß jetzt 
der lange verschollene Name Aquitania wieder auftauchte. Unter einem gewissen Felix und 
deutlicher dann unter Lupus, der den Titel dux führte, erscheint Aquitanien endlich wieder 
als geschlossenes Ganzes, unter Einbeziehung auch der Basken, und seit 718 tritt Eudo als 
dux der Aquitanier auf, der zwischen Franken und Arabern eine selbständige Politik zu führen 
suchte und eine aquitanische Herzogsdynastie begründen konnte. Es kam zum offenen Kampfe 
gegen Karl Martell. Die politische Stellung Aquitaniens im Westen war also nicht weniger 
selbständig als die Baierns im Osten, auch unter Eudos Sohn Hunald und vor allem unter sei- 
nem Enkel Waifar, beruhte aber zunächst nicht auf dem personalen Prinzip des Stammes, 
sondern auf dem regionalen des Landes. Wie im austrischen Herrschaftsbereich der Karolinger 
taucht jetzt für den obersten, quasiköniglichen Machthaber die Bezeichnung princeps auf. Erst 
Pippin konnte nach der Ermordung Waifars das Land kurz vor seinem Tode dem Franken- 
reich wieder eingliedern und teilte es 768 abermals unter seine beiden Söhne. Doch kam es 
bereits im ersten Regierungsjahr Karls und Karlmanns zu einem wiederum von Hunald 
geleiteten Aufstand, der aber niedergeschlagen wurde. Auf welches Gebiet sich die Herrschaft 
des Baskenherzogs Lupus bezog, zu dem Hunald floh, ist undeutlich. 

Aquitanien umfaßte unter Karl dem Großen das Gebiet zwischen dem Ozean, der Loire, der 
unteren Rhöne, dem Mittelmeer und den Pyrenäen. Nur für kurze Zeit verschwindet seine 
Sonderstellung. Schon 781 wurde für den dreijährigen Ludwig den Frommen ein Unterkönig- 
tum eingerichtet, gleichzeitig mit dem Pippins in Italien. Die beiden Länder wurden also ein- 
ander gleichgestellt, was bei aller Unterschiedlichkeit im einzelnen doch den einen Schluß 
zuläßt, daß Aquitanien, obwohl nicht geographisch abgetrennt, von der Zentrale aus nicht 
minder schwer zu regieren war als Italien. Wenn Ludwig aquitanische Tracht trug (habitus 
Wasconum) und der sogenannte Astronomus den Aquitaniern eigene Sitten (mores ) zuschreibt, so 
beweist dies eine quasigentile Verselbständigung der Bewohner Aquitaniens zu einer Art Neu- 
stamm ebenso wie die Sagenbildung um die angeblich aquitanische Abkunft der Karolinger. 
Ludwig der Fromme selbst war in Aquitanien, in Cassinogilum (Casseuil? Chasseneuil?), 
geboren. 

Das Unterkönigtum Ludwigs dauerte bis zum Tode des Vaters an. Schicksal und Zustände 
Aquitaniens sind für diese Zeit an einer anderen Stelle dieses Bandes geschildert. Die Gascogne 
widerstrebte offenbar der Abhängigkeit von der res publica Aquitanici regni, wie der sogenannte 
Astronomus sich ausdrückt, die selbständige Stellung des Landes unterstreichend. Landes- 
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versammlungen fanden statt, und gelegentlich wird auch nach Ludwigs Regierungsjahren 
datiert. Dieser selbst faBte die Sonderstellung Aquitaniens offenbar als gegebene Tatsache auf, 
denn nachdem er die Herrschaft im Gesamtreich angetreten hatte, bestellte er bereits auf dem 
Aachener Reichstag von 814 seinen Sohn Pippin gleichsam zu seinem Nachfolger im aquita- 
nischen Königreich, dessen Umfang, wie aus der Ordinatio imperii von 817 hervorgeht, um 
Septimanien (außer Carcassonne) vermindert, aber um drei burgundische Comitate vermehrt 
wurde; später kam auch Anjou hinzv. Die relativ selbständige Stellung der Gascogne kommt 
in ihrer besonderen Nennung 817 zum Ausdruck. 

Pippins Kompetenz war gemäß seiner Jugend zunächst nur gering, vermehrte sich aber im 
Laufe der Jahre und entsprach schließlich derjenigen Lothars in Italien, Ludwigs in Baiern 
oder übertraf sie noch: Er hielt nicht nur besondere Hoftage ab, sondern entsandte auch 
besondere Königsboten. Die Oberherrschaft des Vaters blieb gleichwohl gewahrt, auch nach 
833. Im Gegensatz zu Lothar und Ludwig datierte Pippin auch jetzt noch seine Urkunden 
nach Regierungsjahren des Vaters, zu dem er zuletzt ein gutes Verhältnis gewann. Aber schon 
832 blieb die von Ludwig dem Frommen geplante Absetzung Pippins erfolglos, der in Aqui- 
tanien offenbar einen ebenso festen Rückhalt hatte wie Lothar in Italien und Ludwig in 
Baiern, und ob 834 die Aufforderung an ihn, eingezogene Kirchengüter zurückzugeben, 
Erfolg hatte, bleibt ungewiß. Die Gascogne verselbständigte sich damals ganz. 

Nach dem Tode Pippins Ende 838 nahm Ludwigs des Frommen Reichsteilungsprojekt von 839 
keinerlei Rücksicht auf dessen beide Söhne, entgegen den Bestimmungen der Ordinatio 
imperii von 817, sondern suchte Aquitanien Karl dem Kahlen zuzuwenden. Die Großen des 
Landes aber wählten im Einklang mit der Ordinatio Pippins gleichnamigen Sohn zum König, 
der sich durchsetzte und 845 auch von Karl dem Kahlen anerkannt werden mußte, obwohl 
der Vertrag von Verdun seinen Anspruch ganz unerwähnt gelassen hatte; ein Feldzug Karls 
gegen Pippin II. war 842 ohne Erfolg geblieben. Die Bedeutung dieser Vorgänge für das 
Aufkommen des Wahlprinzips bei der Königserhebung im Frankenreich ist kaum zu über- 
schätzen. Zugleich aber machen sie deutlich, daß Aquitanien außerhalb der Brüdergemeine 
von 843 den Status eines selbständigen Teilreiches beanspruchte und durchsetzte, eines Teil- 
reichs, das nicht nur der Willkür dynastischer Erbteilung sein Dasein verdankte, sondern das 
auf eine lange geschichtliche Sonderentwicklung zurückblicken konnte. Pippins II. Königtum 
war nicht mehr ein Unterkönigtum wie das seines Vaters, sondern zu einem selbständigen 
fränkischen Teilkönigtum geworden. 

Die eigentlichen Machthaber im Lande waren freilich die aquitanischen Großen, die gewiß 
nicht nur einheimischer, d. h. gallorömischer oder gotischer Herkunft, sondern zum großen 
Teil Franken waren, die schon Karl der Große 778 in nicht geringer Zahl nach Aquitanien 
entsandt hatte. Die Funktionäre der Zentralregierung hatten sich in den Jahrzehnten des 
Sonderkönigtums mit einheimischen Elementen zu einem von Regionalpatriotismus erfüllten 
Landesadel verbunden, der schließlich, wie schon gezeigt, ein quasigentiles Selbstverständnis 
entwickelt zu haben scheint, in dem aber, sonderbar genug, das großfränkische Gemein- 
schaftsbewußtsein ebenfalls noch lebendig war. 848 nämlich setzten die Großen Pippin II. ab 
und wählten in Orléans Karl den Kahlen zum König, den sie aber schon 854 wieder verließen, 
um nunmehr Ludwig den Deutschen aufzufordern, die Herrschaft im Lande zu ergreifen oder 
einen seiner Söhne zu schicken. Ludwig der Jüngere erschien tatsächlich, wenn auch vergeb- 
lich: die Großen hatten sich inzwischen wieder Pippin II. zugewandt. Die kaleidoskopartig 
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wechselnden Bilder der folgenden Jahre, während deren der aquitanische Adel bald Pippin, 
bald Karl, bald dessen unmündigem gleichnamigem Sohn huldigte, vermitteln den Eindruck 
nahezu völliger Anarchie. Die besitzmächtige Aristokratie, offenbar rettungslos in Parteien 
zerspalten, hatte wohl in erster Linie den eigenen materiellen Vorteil im Auge. Sie war zwar 
der Macht der Tradition so weit verpflichtet, daß sie ohne eine dem karolingischen Geschlecht 
zu entnehmende königliche Spitze des Landes nicht glaubte auskommen zu können, doch 
wollte sie ihr keinerlei Machtbefugnis einräumen, die die eigene Willkür hätte einschränken 
können. Man kann wohl sagen, daß die Auflösung auch des inneren Gefüges des Karlsreiches 
um die Mitte des 9. Jahrhunderts in Aquitanien einen gewissen Höhepunkt erreicht hatte. 
Auch im übrigen Reich sah es freilich nicht viel besser aus. In den Kämpfen der Söhne Lud- 
wigs des Frommen gegen den Vater und untereinander war schließlich die Situation einge- 
treten, die schon Nithard, ein Adliger alter Schule, im Auge gehabt hatte, wenn er — nicht 
speziell im Hinblick auf Aquitanien — von seinem Standesgenossen sagte: elegerunt potius more 
servorum fidem omittere, inramenta contempnere, quam ad modicum tempus facultates relinquere,® und 
entsprechend handelten die aquitanischen GroBen: omnes Aquitani, qui eatenus cum Karolo fue- 
rant, ad eundem Pippinum continuo sui conversionem efficere studuerunt, melden die Annales Bertini- 
ani zu 845 im Anschluß an den Bericht, Pippin habe Karl sacramenta fidelitatis geleistet.* 

Man sieht, die allgemeine Wirrnis war nicht auf Aquitanien beschränkt. Aber sie war hier 
besonders groß, so groß, daß sie schließlich auch die Bildung eines geschlossenen, vom west- 
fränkischen Reich unabhängigen aquitanischen Königreichs verhindert hat, obwohl das 
Land auf dem besten Wege dazu gewesen war. Ob ein partikularer und daher schwacher 
König im Lande oder der mächtigere, aber entfernte west- oder ostfränkische König vorzu- 
ziehen waren, mußte dem besitzgierigen Adel immer zweifelhaft bleiben. Man fand schließlich 
keine bessere Lösung, als 855 den jüngeren Karl, einen Knaben von acht Jahren, zum König 
anzunehmen, wohl in der Hoffnung, einer auch nur einigermaßen gefestigten Königsmacht 
damit am besten aus dem Wege gehen zu können. In der Tat wurde Karlus puer, wie die Anna- 
les Bertiniani ihn nennen, bereits 856 wieder vertrieben, und auch später erfolgten Aufstände 
gegen ihn. Aber formell war sein Königtum nicht mehr selbständig wie das Pippins, sondern 
ein Unterkönigtum im Reiche Karls des Kahlen, und dieser hat seine Oberherrschaft tatsäch- 
lich geltend gemacht, obwohl es 863 fast zur bewaffneten Auseinandersetzung gekommen 
wäre. Pippin starb 864, was zur Beruhigung des Landes beitrug, aber auch Karl erlag bereits 
866 einer Krankheit, die Epilepsie gewesen zu sein scheint, und wurde im folgenden Jahr 
durch seinen Bruder Ludwig den Stammler ersetzt. Auch dieses Königtum blieb in enger 
Verbindung mit dem westfränkischen Reich, auf dessen Hoftagen und Synoden jetzt aquita- 
nische Große und Bischöfe nicht selten in einflußreicher Stellung erscheinen, und es ist be- 
zeichnend, daß es mit dem Tode Karls des Kahlen 877 und der Nachfolge Ludwigs des 
Stammlers in seinem Reich erlosch. Allenfalls ein Nachklang der ehemaligen Selbständig- 
keitsbestrebungen war es, wenn Graf Ramnolf (von Poitou) im Verlaufe der Thronwirren im 
Westreich nach dem Tode Karls III. den Königstitel angenommen zu haben scheint. Er tat es 
bekanntlich nicht als einziger, und es ist sehr fraglich, ob sich sein Anspruch nur auf Aquita- 
nien erstreckte. Es gelang vielmehr Odo ohne Anstrengung, in Aquitanien als König aner- 
kannt zu werden. Er wurde gelegentlich außer mit dem fränkischen Königstitel auch als rex 


3 Hrsg. von E. MüLzer, MG. SS. rer. Germ., 1907, S. 16. 
40 Ann. Bertiniani, hrsg. von G. Warrz, MG. SS. ter. Germ., 1883,85. 32: 
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Aquitaniae bezeichnet, so daß der Sonderstellung des Landes noch immer Rechnung getragen 
wurde. Zugleich aber wurde Ramnolf von den Annales Vedastini dux maximae partis Agui- 
Zaniae*! genannt und heißt in einer Urkunde comes Aguitaniae. Wir erkennen unter Odos 
Oberherrschaft die Anfänge eines der neuen Lehnsfürstentümer, die auch anderwärts in 
Frankreich sich in der Bildung begriffen zeigten. Weitere aquitanische dues folgten, doch 
hatte dieser aquitanische Dukat* mit dem alten Aquitanien nicht viel mehr als den Namen 
gemein. So nahe die Bildung eines besonderen aquitanischen regrum und damit möglicher- 
weise sogar eines aquitanischen Volkes zeitweise der Verwirklichung war, ist sie doch unter- 
blieben; die Aquitanier sind schließlich in der französischen Nation aufgegangen. Die trei- 
benden Kräfte, die diese Entwicklung ermöglicht haben, bedürfen noch der Untersuchung. 


6. 


Unterkönigreiche wie in Italien, Aquitanien und Baiern sind im übrigen Reichsgebiet nur 
selten gebildet worden, im 7. Jahrhundert in Austrasien und dann wieder unter Ludwig dem 
Frommen für Karl den Kahlen in der damals Neustrien genannten Landschaft; möglicherweise 
hat schon Karls des Großen gleichnamiger Sohn hier ein Unterkönigtum innegehabt. Von Be- 
deutung ist all dies nicht gewesen, auch jeweils nur von kurzer Dauer. Aber alseine historisch- 
politische Einheit kann auch der Raum zwischen Loire und Elbe nicht angesehen werden. 

Wir können absehen von Gebieten wie der Armorica oder den den östlichen Marken vor- 
gelagerten Räumen, die immer nur in loser Abhängigkeit vom Reich gestanden hatten. Das- 
selbe galt über lange Zeit für die Gascogne, worauf bereits hingewiesen wurde. Immerhin ist 
es nützlich, sich zu erinnern, daß die Armorica* seit dem 5. Jahrhundert von britischen Kelten 
besiedelt worden war und seither den Namen Bretagne führte, daß unter Pippin eine Mark 
gegen die Bretonen gebildet wurde und daß es Karl 799 gelang, die gesamte Halbinsel zu 
unterwerfen. Aber schon 811 war ein neuer Feldzug nötig, und unter Ludwig dem Frommen 
gelangten wieder einheimische Machthaber zur Herrschaft, seit etwa 826 Nominoe, der eine 
Dynastie begründete, welche unter formaler fränkischer Oberherrschaft selbständig regierte, 
wenn auch in gewisser Anpassung an die Verfassung des Reiches. Nominoes Sohn Erispoi 
wurde 851 von Karl dem Kahlen mit königlichen Herrschaftszeichen ausgestattet; die bre- 
tonische Mark wurde an ihn abgetreten. Hier kam es also zum Verlust von Reichsgebiet. Das 
bretonische Lehnsfiirstentum* blieb in der Folgezeit sehr selbständig und trat schließlich 
unter die Herrschaft Heinrichs II. von England. In ähnlicher Weise wie in der Bretagne 
bestand in der Gascogne ein selbständiges einheimisches Herzogtum bis ins 11. Jahrhundert. 
An der Ostgrenze des Reiches® trat eher eine Festigung des von Karl begründeten Zustandes 
ein, der die Saale-Elbe-Linie durch eine von Halle bis Itzehoe reichende Burgenkette befestigt 
und im Südosten in der Abwehr der Awaren weit in den Donauraum ausgegriffen hatte. 839 
ist die Nordostgrenze in Thüringen und Sachsen durch Marken gesichert, welche in der Folge- 
zeit zwar immer wieder slawische Einfälle sahen, aber doch erst in der Zeit der Ungarnzüge 


41 Hrsg. von B. v. Sımson, MG. SS. rer. Germ., 1909, S. 67. 

4 Dom Cr. Devic et Dom J. V AıssETE, Histoire générale de Languedoc, t. 2, Toulouse 1840, S. 431. 

43 V, RENOUARD, Les institutions du duché d’Aquitaine des otigines à 1453 (in: Histoire des institutions françaises au 
moyen âge, publ. sous la direction de F. Lor et R. FAWTIER, t. 1, Paris 1957), S. 157-184. 

44 BE. DURTELLE DE SAINT-SAUVEUR, Histoire de Bretagne des origines à nos jours 1, 3e éd., Rennes 1946. 

45 B. Pocquer, Le grand fief breton (in: Histoire des institutions françaises [wie Anm. 43]), S. 267-288. 

4° H. Ausın, Die Ostgrenze des alten deutschen Reiches (in: Ders., Von Raum und Grenzen des deutschen Volkes, 
Breslau 1938), S. 115ff. 
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ernstlich gefährdet waren. Verloren ging im Norden das Gebiet zwischen Stör und Schlei, das 
Karl 810 dem Reich angegliedert hatte. Im Südosten wurde das zeitweise über Pannonien 
hinaus bis Syrmien vorgeschobene Vorfeld fränkischer Herrschaft zurückgenommen, die 
Markenorganisation aber nach Niederschlagung des gefährlichen Aufstands Liudewits 
gefestigt und gegen slawische und bulgarische Angriffe verteidigt, dazu der fränkische Einfluß 
auf Böhmen gestärkt, während die Loslösung Mährens bestehenblieb. Auch hier waren es erst 
die Ungarn, die im Beginn des 10. Jahrhunderts das Grenzsystem zum Einsturz brachten. 

Die geschilderte Nordostgrenze schloß Sachsen?” ein, das bekanntlich erst von Karl in einem 
dreißigjährigen Ringen von äußerster Härte unterworfen worden ist, ein reichliches halbes 
Jahrhundert nach der endgültigen Niederwerfung der Alemannen durch Pippin und Karl- 
mann, doch hatten diese im Gegensatz zu den Sachsen schon die merowingische Oberherr- 
schaft ehedem anerkennen müssen, sich dann aber wieder verselbständigt. Da ein großer Teil 
des sächsischen Adels schon frühzeitig mit den Franken sympathisierte, wurde hier die Ein- 
gliederung ins Reich so durchgeführt, daß vielfach Angehörige sächsischer Geschlechter in 
den Dienst des Königs genommen wurden, während in Alemannien fränkische Adlige die 
wichtigsten Stützpunkte der Macht besetzten. Zwischen Sachsen und Alemannien erstreckte 
sich ein Bereich, dessen Hauptmacht im Beginn des 6. Jahrhunderts das 531-534 von den 
Franken vernichtete thüringische Königreich war. Die fränkische Herrschaft ist auch hier im 
7. Jahrhundert offenbar weitgehend zurückgedrängt worden, aber ohne daß es zur erneuten 
Festigung gentiler Bildungen kam, an die allenfalls in Thüringen gedacht werden kann; 
spätestens unter Karl Martell wurde sie wiederhergestellt und nunmehr eine Orientalis Francia 
gebildet, die dann zum Hauptmissionsgebiet des Bonifatius wurde und welche die Franken 
vom Mittelrhein her vor allem in der Wetterau und am Main auch im Hinblick auf die Sied- 
lung organisierten. Der Name Austria wurde hierher übertragen. Eine besondere Gruppe 
bildeten an der Nordseeküste die Friesen, deren Eingliederung ins Reich nach langwierigen 
Kämpfen unter Karl dem Großen um 785 zum Abschluß kam. 

Man sieht, daß die gentes ultra Rhenum, die seit merowingischer Zeit immer wieder als beson- 
dere Gruppe entgegentreten, dem Reich zu recht verschiedener Zeit und auch in verschie- 
dener Art einverleibt wurden. Dies wird noch deutlicher, wenn wir uns erinnern, daß natür- 
lich auch die Baiern zu dieser Gruppe gehörten. Verschieden war infolgedessen der Grad der 
Frankisierung, deren Bedeutung für die Geschichte der später deutschen Stämme schwerlich 
überschätzt werden kann, aber noch zuwenig erforscht ist.48 Es scheint, daß im Verlauf dieses 


47 Zum folgenden noch immer grundlegend L. Scumrpr, Geschichte der deutschen Stämme bis zum Ausgang der 
Völkerwanderung 2, Teil 1 und 2, 1. Lief., 2. Aufl., Berlin 1938/40. R. WEnskus, Stammesbildung und Verfassung. Das 
Werden der frühmittelalterlichen gentes, Köln-Graz 1961, wo S. 494ff. die Alemannen, Franken, Sachsen, Friesen, 
"Thüringer, Baiern und Hessen behandelt sind; dort auch weitere Literatur. Zu den Sachsen vgl. insbesondere M. LINTZEL, 
Ausgewählte Schriften 1, Berlin 1961, und W. Lammers, Die Stammesbildung bei den Sachsen (Westfälische Forschungen 
10, 1957), S. 25-57; die Kritik von R.DréòcEREIT, Niedersächsisches Jahrbuch 31, 1959, S. 61ff., geht fehl. Zu den 
Alemannen: Grundfragen der alemannischen Geschichte (Vorträge und Forschungen, hrsg. von TH. MAYER, 1, 1955), 
sowie H. DANNENBAUER, Bevölkerung und Besiedelung Alemanniens in der fränkischen Zeit (zuletzt in: DERS., Grund- 
lagen der mittelalterlichen Welt, Stuttgart 1958), S. 284-308. Zu den Hessen: K. DEMANDT, Geschichte des Landes 
Hessen, Kassel-Basel 1959, und E. E. SrenceL, Abhandlungen und Untersuchungen zur hessischen Geschichte 
(Veröffentlichungen der Historischen Kommission für Hessen und Waldeck 26), Marburg 1960. Zu den Thüringern: 
W. SCHLESINGER, Die Entstehung der Landesherrschaft, Dresden 1941 (Neudruck 1964), S. 16f. 

48 Soweit Frankisierung gleichbedeutend ist mit Missionierung, ist auf die zahlreichen Arbeiten H. Bürrners zu ver- 
weisen ; vgl. auch dessen schon genannten Beitrag zu diesem Band (S. 454-487). Woran es fehlt,ist vor allem eine zureichende 
Ermittlung fränkischer Siedlung, die an den wenn auch veralteten Ansatz K. RUBELS anzuknüpfen und sich neben den 
rein historischen auch archäologischer und sprachwissenschaftlicher Methoden zu bedienen hätte. 
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Prozesses auch eine gewisse gegenläufige Bewegung stattfand, in der Weise, daß fränkischer 
Adel, ähnlich wie dies in Aquitanien der Fall war, in den ursprünglich seiner Obhut anver- 
trauten Außenlandschaften so fest einwurzelte, daß er schließlich auf die Seite partikularer 
Bildungen trat, wie wir dies um 640 von dem Franken Radulf wissen, der sich in Thüringen 
König zu sein dünkte, und wie wir es von dem Würzburger Herzogsgeschlecht der Hedene 
wenigstens vermuten können. Gentile Elemente des Selbstverständnisses der unterworfenen 
Stämme blieben dabei lebendig, doch bildete sich auch auf regionaler Grundlage eine Nova 
Francia, die sich deutlich von dem Frankentum des altfränkischen Kerngebietes abhob. Am 
Maingebiet haftet der Frankenname noch heute. 

Verschieden waren aber auch Recht und Verfassung dieser Stämme und Landschaften schon 
vor ihrer Frankisierung von Haus aus, insbesondere die ständische Schichtung,2 die auf einen 
Nenner zu bringen sich die Forschung vergeblich bemüht hat. Das Volksrecht der Alemannen 
kennt drei freie Stände, die Rechte der Baiern, Thüringer, Friesen und sogenannten Cha- 
maven kennen deren zwei, die fränkischen Rechte nur einen, um den Hauptunterschied zu 
nennen. Wieweit die Franken sich bemüht haben, diese Unterschiede zugunsten eines Ein- 
heitsstandes der Freien auszugleichen, steht hier nicht zur Diskussion. Jedenfalls haben sie 
sich, nicht zuletzt Karl der Große selbst, um die Kodifizierung und Ergänzung der Rechte 
der einzelnen Stämme bemüht, deren Unterschiede erhalten blieben. Mit Bezug auf die Orga- 
nisation der Führung des Stammes weichen die Sachsen am meisten von den anderen ab, da 
sie in der Zeit ihrer Kämpfe gegen die Franken ein dauerhaftes Stammesherzogtum nicht 
kannten und auch von einem Königtum nichts überliefert ist, das bei den Alemannen in der 
Form des Kleinkönigtums, am Ende des 5. Jahrhunderts auch des Stammeskönigtums, bei 
den Thüringern nahezu gleichzeitig in der Form eines sehr mächtigen Großkönigtums ent- 
gegentritt und der Sache nach um 700 auch bei den Friesen zur Zeit Radbods vorhanden war, 
während für Hessen alle Nachrichten fehlen. Die eigentümliche, ganz für sich allein stehende 
Repräsentativverfassung der sächsischen Stammesversammlung zu Marklo wie auch die 
Gliederung des Gesamtstammes in ,,Heerschaften“ harren noch immer einer einleuchtenden 
historischen Deutung. 

Es ist sonderbar, daß sich im 9. Jahrhundert gerade bei den angeblich „republikanischen“ 
Sachsen zuerst eine neue „monarchische“, nämlich stammesherzogliche Gewalt ausbildete. 
Bei Alemannen und Baiern ist sie erst ein halbes Jahrhundert später deutlich erkennbar. Im 
hessisch-ostfränkischen Gebiet erscheint sie so spät, daß man ihre Existenz überhaupt be- 
stritten hat; nur bei den Thüringern ist schon für die Mitte des 9. Jahrhunderts ein Dukat ein- 
wandfrei überliefert, der aber, einen Amtsauftrag mit der militärischen Kommandogewalt an 
der Grenze vereinigend, mehr Markherzogtum als Stammesherzogtum war, obwohl er sich 
sicherlich gleichzeitig auf das Vertrauen der Thüringer stützte und eine starke Tendenz zur 
Verselbständigung auch hier sichtbar ist. Das sächsische Herzogtum der Liudolfinger er- 
scheint etwa gleichzeitig zunächst in Ostsachsen, könnte also ebenfalls Aufgaben der Grenz- 
hut gehabt haben, war aber von Anfang an erblich und dehnte sich bald auf ganz Sachsen 


4° Hierzu M. Lintzer (wie Anm. 47), S. 309-379, und E. Orro, Adel und Freiheit im deutschen Staat des Mittelalters, 
Berlin 1937. 

°° Zu Marklo jetzt am besten K. Hauck, Ein Utrechter Missionar auf der altsächsischen Stammesversammlung (in: 
Das erste Jahrtausend, hrsg. von V. H. ELBERN, Textband 2, Düsseldorf 1965), S. 739. J. BAUERMANN, ,,herescephe“. 
Zur Frage der sächsischen Stammesprovinzen (Westfälische Zeitschrift 97, 1947), S. 38-68; dazu H. Ausın (in: Der 
Raum Westfalen 2, 1, hrsg. von H. AuBIN und F. Perri, Münster 1955), S. 22ff., A. HOmBerc, Westfalen und das 
sächsische Herzogtum, Münster 1963, S. 1ff., und Hauck, S. 739. 
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aus.51 Ludwigs des Frommen Sohn Ludwig heiratete die Liudolfingerin Liudgard, da Sachsen 
zu seinem Teilreich gehòren sollte, doch ist es bezeichnend, daB er trotz dieser Heirat während 
seiner Regierungszeit nie in Sachsen nachweisbar ist. Der letzte ostfrinkische Hoftag hatte 
im sächsischen Stammesgebiet 852 in Minden stattgefunden. Seitdem isolierte sich Sachsen 
immer mehr, auch das sächsische Aufgebot ist, soviel wir wissen, nur noch ein einziges Mal, 
872 gegen die Mahrer, auBerhalb Sachsens in Anspruch genommen worden. Man kann nicht 
sagen, daB Sachsen aus dem Reich hinausstrebte, aber hier entstand ein neuer Schwerpunkt 
der Macht im ostrheinischen Gebiet, weitgehend unabhängig vom karolingischen Königtum, 
das seine Schwerpunkte in Baiern und im Rhein-Main-Gebiet besaß. Es sind diese drei Schwer- 
punkte gewesen, die für das werdende deutsche Reich maßgeblich wurden, sichtbar im König- 
tum Konrads I., der das Gewicht der sächsischen Macht auf dem Totenbett anerkannte, 
Arnulfs von Baiern, der das Reich glaubte von Regensburg aus beherrschen zu können, und 
Heinrichs I., der schließlich gegen Arnulf die Oberhand behielt und von Sachsen aus eine 
neue Königsdynastie gründen konnte, nachdem er im offenen Kampf gegen den Franken 
Konrad die Herrschaft auch über Thüringen gewonnen hatte. 

Heinrichs Parteigänger im Maingebiet waren die Babenberger, die aber im Kampf gegen das 
Geschlecht Konrads unterlagen. Bildung von Sonderherrschaft hatte es im hessisch-main- 
fränkischen Raum schon in merowingischer Zeit gegeben. Zu nennen ist etwa der Agilol- 
finger Fara, den König Sigibert III. 640 beseitigte; des Würzburger Herzogtums, das im 
Kampf gegen Karl Martell zugrunde gegangen zu sein scheint, wurde bereits gedacht. Im 
9. Jahrhundert konnten partikulare Mächte zunächst nicht Boden gewinnen, da das König- 
tum, ebenso wie in Baiern, gerade hier in besonderer Weise verwurzelt war, doch kann wohl 
kein Zweifel sein, daß ein konradingisches Herzogtum nur deshalb nicht ausreifte, weil 
Konrad 911 selbst König wurde.5? Anders lagen die Dinge in Alemannien,53 das abseits der 
genannten Schwerpunkte lag. Im 8. Jahrhundert war das Land fränkisch durchdrungen wor- 
den. Karl der Große hatte 806 geglaubt, das Stammesgebiet unbedenklich teilen zu können, 
vielleicht an die antike Vorstellung der Donaugrenze zwischen Raetien und Germanien an- 
knüpfend; wichtig ist aber, daß er sich bewußt war, ein Ganzes zu teilen, wie die Formulierung 
der Divisio regnorum zeigt (de Alamannia partem ...). Den Fortbestand der Zusammen- 
gehörigkeit der alemannischen Zentren um den westlichen Bodensee, in der Baar und am 
mittleren Neckar läßt 829 die Übertragung ganz Alemanniens samt dem Elsaß, Churrätien 
und Teilen Burgunds an den sechsjährigen Karl den Kahlen erkennen; er wurde zum dux 
ernannt, worunter ein Amtsdukat zu verstehen ist, der sich aber, wie in Thüringen, über ein 
Stammesgebiet erstreckte. Weitere Folgen hat dies zunächst nicht gehabt, zumal der Unmün- 
dige den Dukat zunächst ohnehin nicht ausüben konnte, doch erscheint im Reichsteilungs- 
projekt von 831 Alemannien immerhin zusammen mit Baiern und Aquitanien als Kern eines 
Teilreiches. Im Itinerar Ludwigs des Deutschen blieb das Land abseits, wenn auch nicht in 
der gleichen Weise wie Sachsen. 865 wurde es mit Rätien Karl III. zugewiesen, der demgemäß 
schon 862 die Tochter eines alemannischen Grafen Erchanger heiratete, vielleicht eines Vor- 
fahren jenes Erchanger, den Konrad I. samt seinem Bruder Berthold als Hochverräter hin- 
51 Der eigenwilligen Quelleninterpretation HòmBERGS, S. 14, vermag ich nicht zu folgen. 

52 LinrzEL (wie Anm. 47), Bd. 2, S. 62ff., gegen STENGEL (wie Anm. 47), S. 364ff. 

53 O. FEGER, Zur Geschichte des alemannischen Herzogtums (Zeitschrift für württembergische Landesgeschichte 16, 


1957), S. 41-94 (betrifft nur die Frühzeit). Für die Geschichte des jüngeren Herzogtums noch immer C. F. SrÄrın, 
Wirtembergische Geschichte 1, Stuttgart und Tübingen 1841, S. 414 ff. 
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richten lieB; er war nach dem Sieg von Wahlwies 915 vom Stammesadel zum Herzog erhoben 
worden. Karl hat für die gesamte Zeit seiner Regierung in Alemannien den Hauptstiitz- 
punkt seiner Macht besessen, auch nachdem ihm das Gesamtreich zugefallen war. Die An- 
gehörigen des Stammes hat er in vielfältiger Weise bevorzugt. In Neudingen in der Nähe von 
Donaueschingen verbrachte er seine letzten Tage nach seiner Absetzung 887, und auf der 
Reichenau ist er begraben. Unter Führung seines Sohnes Bernhard erhoben sich 890 Teile der 
Alemannen gegen Arnulf, und noch 891 kehrte das alemannische Aufgebot eigenmäch- 
tig von einem Feldzug gegen die Dänen zurück. Die Interessen des Königtums vertrat 
seither Arnulfs Kapellan Salomo, selbst Schwabe und schon unter Karl III. in der Hof- 
kapelle bezeugt, der 890 zum Abt von St. Gallen eingesetzt wurde und im gleichen Jahr 
auch das Bistum Konstanz erhielt. Er hat die Entstehung eines alemannischen Stammes- 
herzogtums verhindern wollen, aber nicht können. Es fiel schließlich nach langen Kämp- 
fen dem Hunfridinger Burchard zu. An der Wahl Heinrichs I. in Fritzlar 919 beteiligte 
sich dieser nicht, sondern mußte erst durch Kriegsdrohung zur Anerkennung des neuen 
Königs genötigt werden. Damit hatten die alemannischen Absonderungsbestrebungen 
ihren Höhepunkt erreicht, doch wurden sie offenbar wie in Baiern von einem neuen deut- 
schen Zusammengehörigkeitsgefühl begleitet, das sie schließlich kompensierte und über- 
wog. 

Das Gebiet zwischen Rhein und Loire® hatte sich durch die merowingischen Teilungen des 
6. Jahrhunderts in die drei Teilreiche Austrien, Neustrien und Burgund gegliedert, die alle, 
obwohl aus an die Personen der Herrscher geknüpften Personalverbänden hervorgegangen, 
als regionale, nicht als personale Einheiten zu verstehen sind, auch Burgund. Stammesbur- 
gunder und (Teil-)Reichsburgunder sind zu unterscheiden; jene bildeten nur einen geringen 
Teil der letzteren. Im 7. Jahrhundert waren Neustrien und Burgund zusammengeschlossen. 
Das gentile Bewußtsein der Stammesburgunder ging schließlich in einem burgundischen 
Teilreichspatriotismus auf, der nicht nur von Burgundern, sondern auch von Franken und 
Romanen getragen wurde. Diese Namen verschwanden zugunsten des Burgundernamens, 
der einen Ausweitungsprozeß erlebte, welcher im Resultat dem Einengungsprozeß des Ro- 
manenbegrifis auf Aquitanien, von dem bereits gesprochen wurde, entsprach. Das Restgebiet 
blieb dem Frankennamen vorbehalten, es galt als die eigentliche Francia, seine Bewohner 
galten als Franci, unter Einbeziehung der zahlreichen Romanen. Der alte Unterschied von 
Austrien und Neustrien verwischte sich oder verschob sich doch: Neustrien hieß seit karo- 
lingischer Zeit der Bereich zwischen Seine und Loire, der Name Austrien wanderte nach 
Osten ins Gebiet jenseits des Rheins. Zwischen Seine und Rhein erstreckte sich nunmehr die 
Francia media. Man sieht, wie eine neue, an Flußgrenzen orientierte großflächige Landes- 
gliederung entsteht. Daneben steht die Gliederung in Dukate, Komitate und Pagi, die nicht 
auf die Francia beschränkt, sondern auch in Burgund und Aquitanien anzutreffen war. Diese 
Gebilde konnten recht unterschiedlicher Größe und Herkunft sein. Eine gute Vorstellung von 
der nach verschiedenen Prinzipien durchgeführten Gliederung des Reiches vermitteln die 
Reichsteilungsprojekte von 831 und 839, das eine im Wortlaut, das andere wenigstens im 
Bericht der Annales Bertiniani erhalten. Beide nennen als ein besonderes Gebiet ohne weitere 
nähere Bezeichnung auch die Provincia. 


54 Vgl. den Beitrag von E. Ewre, Descriptio Franciae, in diesem Band, S. 143-177, ferner DERs., Volkstum (wie Anm, 21). 
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Die geographische Sonderstellung der Provence® ist bereits hervorgehoben worden. Eine 
Sonderstellung nahm das Gebiet aber auch in historischer, insbesondere in verfassungs- 
geschichtlicher Hinsicht ein. Es war von allen Teilen Galliens am längsten unter römischer 
Hertschaft geblieben und dann unter die Botmäßigkeit Odoakars und Theoderichs des 
Großen getreten. Erst Witiges trat die Provence 536 an die Franken ab. Möglicherweise 
wurde sie damals geteilt, aber später wieder vereinigt. Auf die besonderen Züge ihrer Ver- 
fassung, die sie beibehielt, ist hier nicht einzugehen. Sie verstärkten sich dadurch, daß im 
8. Jahrhundert spanische Araber einen Teil des Landes, schließlich sogar Arles und Avignon 
besetzten; sie konnten erst 739 vertrieben werden. Die Provence teilte nun die Schicksale des 
immer wieder geteilten und immer wieder zusammengefügten Reiches bis zum Vertrag von 
Verdun, der die Reichsteilung besiegelte, blieb aber in karolingischer Zeit offenbar stets eine 
Einheit, die im 9. Jahrhundert wieder deutlich hervortrat. Das 855 für Lothars I. Sohn Karl 
gebildete Teilreich umfaßte sie zusammen mit dem Ducatus Lugdunensis; bei seiner Teilung 863, 
nach Karls Tod, kam sie mit Teilen der sogenannten Burgundia Transiurensis an Ludwig II, 
um schließlich 875 mit Italien Karl dem Kahlen zuzufallen. Dieser räumte offenbar seinem 
Schwager Boso eine Art vizekönigliche Gewalt im Lande ein, in der Nachfolge Gerhards von 
Vienne, des Girard de Roussillon der Chansons de geste, welcher für den regierungsunfähigen 
Karl die Herrschaft geführt hatte, und Boso gelang es, nach dem Tode Ludwigs des Stammlets 
879 diese Gewalt zu verselbständigen, ein Regnum Provinciae zu begründen und 880-882 
gegen die Angriffe der Karolinger zu behaupten. Abgesehen war es auf die Nachfolge des 
Stammlers insgesamt. Wenn praktisch ein Sonderkönigtum der Provence herauskam, so 
zeigt dies den Stand der tatsächlichen Absonderung dieses Landes an. Die Königserhebung, 
deren Akten uns erhalten sind, fand in Mantaille statt und verdient als erster derartiger Akt für 
einen Nichtkarolinger auf dem Boden des Karlsreiches besondere Beachtung.5 Dieses König- 
tum ist 890 für Bosos Sohn Ludwig erneuert worden, der dann sogar das Kaisertum zu ge- 
winnen vermochte. Schließlich wurde das provenzalische Reich mit Hochburgund vereinigt 
und gelangte mit diesem später unter deutsche Oberherrschaft. 

Das hochburgundische Reich der Welfen®’ umfaßte nur einen geringen Teil der alten Burgun- 
dia, es war an dem Straßensystem erwachsen, das die große Nord-Süd-Verbindung von 
Matseille nach Metz, Trier und Köln, aber auch nach dem Oberrhein über den Großen 
St. Bernhard mit Italien verband und genoß, wie schon Regino betont, durch seine Alpenlage 
natürlichen Schutz, ohne doch auf die Alpen beschränkt zu sein. Die Tradition des Burgunder- 
reiches haftete an dem von Sigismund 515 gestifteten Königskloster St. Maurice d’Agaune, 
das die rudolfingischen Welfen wiederum zu ihrem Hauskloster machten. Es handelte sich 
trotzdem nicht um die erneute Verselbständigung eines Raumes von eigener geschichtlicher 
Struktur, wie man dies vielleicht bei der Provence 879 behaupten kann, als Rudolf I. 888 in 
St. Maurice, wo er Laienabt war, sich zum König erheben ließ, coronam sibi imposuit regemque 


55 G. DE MANTEYER, La Provence du Ier au XIIe siècle, Paris 1908; R. PoupARDIN, Le royaume de Provence 855-933, 
Paris 1901; M. Cuaume, Les origines du duché de Bourgogne 1-2 (in vier Bänden), Dijon 1925-1937; F. KIENER, 
Verfassungsgeschichte der Provence, Leipzig 1900; R. Buchner, Die Provence in merowingischer Zeit, Stuttgart 1933. 
56 L. BoEHM, Rechtsformen und Rechtstitel der burgundischen Königserhebungen im 9. Jahrhundert (Historisches 
Jahrbuch 80, 1961), S. 1-57. 

57 R. PouPARDIN, Le royaume de Bourgogne, 888-1038, Paris 1907; CHAUME (wie Anm. 55); A. HoFMEISsTER, Deutsch- 
land und Burgund im früheren Mittelalter, Leipzig 1914 (Neudruck, Darmstadt 1962); F. BAETHGEN, Das Königreich 
Burgund in der deutschen Kaiserzeit des Mittelalters (in: Ders., Mediaevalia 1 [Schriften der Monumenta Germaniae 
historica 17], Stuttgart 1960), S. 25-50; J.-Y. MARIOTTE, Le royaume de Bourgogne et les souverains allemands du haut 
moyen âge (Mémoires de la société pour l’histoire du droit), Dijon 1962. 
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se appelari iussit. Zwar sagt eine Quelle, er habe die Königsherrschaft in Hochburgund er- 
strebt, superiorem Burgundiam apud se statuit regaliter retenere, aber wir wissen, daB er das gesamte 
Reich Lothars IT. an sich reißen wollte, und in einer Urkunde, die leider undatiertist, nennt er gar 
die gloriosissimos antecessores nostros Lotharium, Ludovicum et Carolum,>® das sind wohl eher LotharI., 
Ludwig der Deutsche und Karl der Kahle als Lothar II., Ludwig der Jüngere und Karl III, wie 
man gemeint hat. Der neue König suchte sich in die großfränkische Tradition einzuordnen. 
Ein nur regional gemeintes Königtum war also das Königtum Rudolfs I. nicht; auch eine 
kirchliche Königsweihe, die zusätzlich in Toul stattfand, muß sich auf das gesamte Westreich 
bezogen haben. Hier standen sich nach Karls III. Tod der Robertiner Odo und der aus Italien 
bekannte Wido von Spoleto als Prätendenten gegenüber, während das nur schattenhaft er- 
kennbare, bereits erwähnte Königtum Ramnolfs in Aquitanien wirklich ein Regionalkönig- 
tum war; doch ist immerhin zu berücksichtigen, daß sich der einzige lebende legitime Karo- 
linger, der damals achtjährige Karl der Einfältige, in seiner Gewalt befand und daß seine 
Gemahlin Ada vielleicht identisch mit Ludwigs des Stammlers Witwe Adelheid ist.5 Von 
Karl III. war Bosos Sohn Ludwig, durch seine Mutter Irmingard Enkel Kaiser Ludwigs II. 
und Urenkel Kaiser Lothars I., 887 in Kirchen „gleichsam“ (quasi) adoptiert und damit 
möglicherweise zum Nachfolger designiert worden. Als Unmündiger kam er als Mitbewerber 
um die Krone in der Lage des Jahres 888, die die Entscheidung der Waffen geradezu heraus- 
forderte, nicht in Betracht, doch konnte er sich 890, wie wir sahen, wenigstens in der Provence 
halten. Auch dem ostfränkischen, 887 in Frankfurt gegen Karl IH. erhobenen König Arnulf 
wurde schließlich von einer Partei die westfränkische Krone angeboten, die er jedoch ab- 
lehnte. Er ist es gewesen, der durch die Anerkennung Odos, aber auch Rudolfs und endlich 
Ludwigs deren Königtümer faktisch zu Regionalkönigtümern machte, die nebeneinander 
bestanden wie chedem die Teil- und Unterkönigtümer der Karolinger, ohne aber durch das 
Band der agnatischen Zugehörigkeit zum Königsgeschlecht zusammengehalten zu werden. 
Odo erhielt von Arnulf eine Krone, Ludwig ein Zepter. Mit Recht konnte nunmehr der 
Regensburger Fortsetzer der Fuldaer Annalen, auf das Resultat der Vorgänge der Jahre 
887/88 blickend, von regali sprechen, die emporkamen, und ihre Herrschaftsbereiche regional 
umschreiben: Italien, Hochburgund, die Gallia Belgica, die Provence, das Gebietbis zurLoire, 
Aquitanien. Charakteristisch sind die Namen: ein nach Art der Franken von einem Fluß 
abgegrenztes Gebiet steht neben Reminiszenzen aus der Antike; der Name Francia ist 
bezeichnenderweise nicht darunter. Für den Regensburger liegt die Francia jetzt östlich des 
Rheins, wie aus zwei Bemerkungen zum gleichen Jahr hervorgeht, offenbar im Maingebiet; 
ihre Bewohner heißen bei ihm ebenfalls zu 888 Orientales Franci, unterschieden von den Bai- 
ern, Sachsen, Thüringern, Alemannen, Slawen.s 

Die Namen der ostrheinischen Stämme stehen also neben Landesnamen verschiedener Her- 
kunft. Nicht genannt ist ein weiterer Landesname, der sich hinter der Ga/lia Belgica verbirgt 
und einen eigenen Typus darstellt, derjenige Lothringens.$? Er war damals in dieser ,,patro- 
58 Regino, Chronicon, hrsg. von F. Kurze, MG. SS. rer. Germ., 1890, S. 130; Ann. Fuld., hrsg. von Kurze, S. 116. 
Die Urkunde ist zitiert nach BoeHm, S. 31 Anm. 83. 

59 Hierzu und zum folgenden E. Ewic, Kaiser Lothars Urenkel Ludwig von Vienne, det präsumtive Nachfolger Kaiser 
Karls II. (in: Das erste Jahrtausend, hrsg. von V. H. ELBERN, Textband 1, Düsseldorf 1962), S. 336-343. 


60 Ann. Fuld., hrsg. von Kurze, S. 116. 


61 Ebd. 
62 R. PArısor, Le royaume de Lorraine sous les Carolingiens, Paris 1898; H. SPROEMBERG, Die lothringische Politik 
Ottos des Großen (zuletzt in: Ders., Beiträge zur belgisch-niederländischen Geschichte, Berlin 1959), S. 111-223; 
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nymischen“ Form noch nicht gebräuchlich, sondern man sprach vom regnum Hlotharii, wie 
dies vor allem in den offiziösen Annalenwerken, aber auch anderwärts bezeugt ist, nicht 
anders, als man auch vom regnum Karoli und vom regnum Hludowici sprach; gemeint sind Karl 
der Kahle und Ludwig der Deutsche. Aber während mit dem Tode dieser Herrscher auch 
ihre Namen als Reichsbezeichnungen vergingen, wurde der Name Lothars II. bewahtt, 
offensichtlich deshalb, weil sein Reich nach seinem Tode nicht fortbestand, sondern zum 
Gegenstand der Ausdehnungspolitik des östlichen und westlichen Teilreiches wurde. Es 
lebte nur noch im Bewußtsein seiner Bewohner, das den Namen des letzten selbständigen 
Herrschers festhielt. Die Festigung des Sprachgebrauchs wird bereits spürbar, wenn es in 
den Fuldaer Annalen zu 891 und 894 nicht mehr H/o#harii regnum, sondern Hlotharicum regnum 
heißt. Lofharingia begegnet erst im folgenden Jahrhundert bei Liutprand, andere Quellen 
sagen Lothariense regnum und regnum Lothariorum.® Es handelt sich um das Gebiet, das Lothar II. 
bei der Teilung des Mittelreiches 855 erhalten hatte, das Ursprungs- und Kerngebiet des 
karolingischen Hauses, in dem auch Aachen lag. Hier haftete noch im 9. Jahrhundert der 
Name Ripwaria oder Ribuaria,$4 der in die spätmerowingisch-frühkarolingische Zeit zurück- 
reicht und zeitweise einen Dukat bezeichnete; ein Unterkönigtum Sigiberts III. bestand in 
dieser Gegend 633 bis 639. Hier muB wohl auch das Machtzentrum Pippins des Alteren 
gelegen haben. Unter Karl dem GroBen war der comes Theoderich der führende Mann, und 
unter Ludwig dem Frommen taucht wiederum ein Dukat auf, der aber durch den Vertrag 
von Verdun geteilt wurde und sich damit auflöste. Die Ribuarier hatten im Frankenreich 
eine besondere Gruppe gebildet, die offenbar auf regionaler Grundlage sogar ein Gentil- 
bewußtsein hervorgebracht hat, das durch die Kodifizierung der Lex Ribuaria im 7. Jahr- 
hundert sanktioniert und gestärkt wurde. Aber im 9. Jahrhundert hat es schwerlich weiter- 
gelebt, obwohl Lothar II. gelegentlich rex Ripuariae genannt wird. Erstaunlich bleibt, in 
welch hohem Maße die Bewohner des Lotharreiches, das zwar 869 von Karl dem Kahlen als 
ein besonderes Königreich betrachtet wurde, zu dessen König ihn die Großen des Landes 
wählten und die Bischöfe in Metz in besonders feierlicher Weise weihten, das er aber alsbald 
mit Ludwig dem Deutschen 870 teilen mußte, in der Folgezeit eine selbständige Politik 
zwischen Ost und West zu führen vermochten. In Ribémont 880 als Ganzes dem Ostreich 
zugesprochen, beteiligte sich Lothringen 887 nicht an der Erhebung Arnulfs, bildete seit 895 
wieder ein besonderes Königreich unter Arnulfs illegitimem Sohn Zwentibold, den die 
Großen aber erschlugen, um 900 zu Diedenhofen Ludwig dem Kinde zu huldigen. Ihn ver- 
ließen sie 911 und fielen Karl dem Einfältigen zu. Erst Heinrich I. hat dann Lothringen 
schrittweise mit dem deutschen Reich vereinigt. Ein Sonderbewußtsein haben die Lothringer 
noch lange behalten. 

Nicht weiter zu verfolgen ist hier die territoriale Geschichte des zwischen Lothringen und 
Burgund auf der einen und Aquitanien auf der anderen Seite gelegenen kernfranzösischen 
Raumes, der Francia im Sinne des 10. Jahrhunderts.°° Wie Aquitanien, das sich seit dem Ende 


vgl. auch F. L. GAnsHor, La Belgique catolingienne, Brüssel 1958. Zu Zwentibold TH. SCHIEFFER, Die lothringische 
Kanzlei um 900 (DA 14, 1958), S. 17-148. 

68 E, Ewic, Beobachtungen zur politisch-geographischen Terminologie des fränkischen Großreiches und der Teil- 
reiche des 9. Jahrhunderts (in: Spiegel der Geschichte, Festgabe M. BrauBACH, Münster 1964), S. 129ff. 

64 E, Ewıc, Die Civitas Ubiorum, die Francia Rinensis und das Land Ribuarien (Rheinische Vierteljahrsblätter 19, 1954), 


S. 1-29. 
65 M. Luce, Gallia und Francia im Mittelalter (Bonner Historische Forschungen 15), Bonn 1960, S. 167f. 
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des 9. Jahrhunderts in einzelne große Lehnsfiirstentiimer® aufgliederte, neben demjenigen, 
das den Namen beibehielt und später Guyenne hieß, vor allem Poitou, Toulouse, Auvergne 
und andere, verfiel auch die Francia einem ähnlichen Territorialisierungsprozeß, der neben 
dem Dwatus Franciae der Robertiner und dem Herzogtum Burgund die Grafschaften Flan- 
dern, Champagne, Blois, Anjou, Maine, Vermandois hervorbrachte, um nur die wichtigsten 
zu nennen; eine Sonderstellung nahm das Herzogtum Normandie ein. Sie können nicht mehr 
als unmittelbare Auflösungsprodukte des Karlsreiches gelten, obwohl die Fürstengeschlechter 
nicht selten in der großfränkischen Zeit wurzeln, sondern stellen bereits eine spätere Stufe 
dar, die für das Westreich charakteristisch ist. Das versagende Königtum forderte eine Dezen- 
tralisierung der Macht heraus, die nicht nur als feudale Zersetzung verstanden werden kann, 
sondern zugleich Neubildung war, Neubildung auf sehr verschiedener Grundlage und mit 
sehr verschiedener Bezeichnung, von der Grafschaft über die Markgrafschaft und Pfalzgraf- 
schaft bis zum Herzogtum; in ganz ähnlicher Weise, wie dies bei den deutschen Landesherr- 
schaften der Fall war, denen diese Fürstentümer überhaupt in überraschendem’Maße ähneln, 
obwohl sie drei Jahrhunderte früher entstanden. 


Fa 


Das Reich Karls war expansiv. Nach allen Richtungen schob es seine Grenzen vor, über die 
Pyrenäen, über die Alpen, auf der jütischen Halbinsel, vor allem im Osten. Ausdehnung der 
Herrschaft und Mission gingen dabei Hand in Hand, gemäß der Aufgabe des christlichen 
Königs, wie sie Karl 796 in einem berühmten Brief an Papst Leo II. formuliert hatte. An 
Rückschlägen fehlte es nicht, erinnert sei nur an Sachsen. Aber im ganzen wurden die ge- 
steckten Ziele erreicht, und es bedarf keiner Erörterung, von wie hoher historischer Bedeu- 
tung etwa die Einbeziehung der Sachsen ins Reich oder die Niederwerfung eines so gefähr- 
lichen Feindes wie der Awaren war. Kurz nach 800 hatte das Reich seine größte Ausdehnung 
erlangt, und Karl, nunmehr Kaiser, schickte sich an, ihm eine umfassende Friedensordnung 
zu geben. 

Aber bereits gegen Ende der Regierungszeit Karls zeigte sich, daß an den Grenzen keine 
wirkliche Ruhe eingekehrt war und daß an die Stelle der alten Feinde neue traten, die ihrer- 
seits sogar zum Angriff übergingen, und zwar nicht zuletzt zum Angriff über See.” Dänische 
Normannen plünderten 810 und 813 Friesland und legten den Friesen Tribut auf; es hieß, 
ihr König Gottfried habe sogar einen Angriff auf Aachen beabsichtigt. Ebenfalls 810 erober- 
ten die slawischen Wilzen die Burg Höhbeck an der Elbe. 806, 807, 809, 813, 814, also fast 
alljährlich griffen die Araber Sardinien und Korsika an. Karl hat bekanntlich zu ihrer Abwehr 
eine Flotte erbaut, ohne doch durchschlagende Erfolge erzielen zu können. Schwere Kämpfe 
kündigten sich somit an, welche dann die Geschichte des Frankenreichs und seiner Auf- 
lösung im 9. Jahrhundert begleitet haben. Sie sind hier im einzelnen nicht zu schildern. Zu 
fragen ist aber, ob sie diese Auflösung nicht nur begleiteten, sondern, wenigstens zum Teil, 
auch verursachten. 


66 R, HotrzMANN, Französische Verfassungsgeschichte von der Mitte des 9. Jahrhunderts bis zur Revolution (in: Hand- 
buch der mittleren und neueren Geschichte, hrsg. von G. von BELow und F. MEINEcKE, 3, München-Berlin 1910), 
S. 63ff.; J. DuonpT, Études sur la naissance des principautés territoriales en France, Brügge 1948; K. F. WERNER, 
Untersuchungen zur Frühzeit des französischen Fürstentums (9.-10, Jahrhundert) (Sonderdruck aus: Die Welt als 
Geschichte 18-20, 1958-1960); vgl. auch Lor-FAwTIEr (wie Anm. 43). 

67 Hierzu und zum ganzen Abschnitt F. Lor, Les invasions barbates 1, Paris 1937. 
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Es wurde bereits dargelegt, daB es nicht gelungen ist, die Basken und die Bretonen fest ins 
Reich einzugliedern und daß im Osten und Norden die Grenze der fränkischen Interessen- 
sphäre zurückgenommen wurde. Auch das süditalienische Herzogtum Benevent konnte nicht 
auf die Dauer in feste Abhängigkeit gebracht werden. Als eine Verfalls- oder gar Zerfalls- 
erscheinung kann all dies nicht gedeutet werden. Auf die mit den Mitteln der Zeit nur sehr 
schwer überwindbaren, durch die großen Entfernungen bedingten Kommunikations- 
schwierigkeiten ist bereits hingewiesen worden; eine Expansion ins Grenzenlose wäre in der 
Wirkung wohl destruktiver gewesen als eine wenn auch notgedrungene Beschränkung, und 
kleine Gruppen, wie die Basken und Bretonen, die für das Reich unangenehm, aber niemals 
gefährlich werden konnten, lohnten einen großen Aufwand nicht. Anders lagen die Dinge 
bei Normannen und Arabern und später bei den Ungarn. 

Die Frage, welchen Einfluß die Zerstörung der mittelmeerischen, aus der Antike fortlebenden 
Handels- und sonstigen Seeverbindungen durch die Araber auf die Geschichte Westeuropas 
und insbesondere des Frankenreichs gehabt hat und welches Maß sie erreichte, soll hier 
nicht erörtert werden. Auch auf die frühen kriegerischen Verwicklungen gehen wir nicht 
ein, die in der Abwehrschlacht Karl Martells von 732 einen ersten Höhepunkt erreichten und 
schließlich im Gegenstoß zur Gründung der Spanischen Mark durch Karl führten. Es wurde 
schon erwähnt, daß im 8. Jahrhundert ein Teil der Provence von den Arabern besetzt war. 
Im 9. Jahrhundert bedrohten sie vor allem Italien und die italienischen Inseln und abermals 
die Provence. 

Schon 740 hatten nordafrikanische Araber einen Versuch gemacht, sich in Sizilien festzu- 
setzen. Seit 827 wurde dann die Eroberung der Insel systematisch durchgeführt; beendet 
wurde sie nach harten Kämpfen erst 902 mit der Zerstörung von Taormina und 965 mit der 
Einnahme von Rometta. Betroffen war hier nicht das Frankenreich, sondern Byzanz, aber die 
vorhergehenden Angriffe auf die von den Franken beherrschten Inseln Sardinien und Korsika 
zeigten, daß die Ziele weiter gesteckt waren. 828 unternahm der fränkische Markgraf Bonifa- 
tius einen Gegenangriff auf Karthago, der aber Episode blieb. 837 erschienen die Araber viel- 
mehr auf dem italienischen Festland, 838 überfielen sie Marseille. Ihre Raubfahrten griffen 
immer weiter aus; 846 erreichten sie Rom. Sie konnten die Stadtzwarnichterobern, plünderten 
aber die außerhalb der Mauern gelegene Peterskirche und schändeten die Apostelgräber. 
849 fuhren sie die Rhöne hinauf bis Arles, das sie schon 842 heimgesucht hatten, und ver- 
heerten die Küste von Luna in Tuscien bis zur Provence. Ein erneuter Angriff auf Rom im 
gleichen Jahr mißlang. Die Einzelheiten sind hier nicht weiter zu verfolgen. Doch ist festzu- 
halten, daß der Papst zeitweise in äußerste Bedrängnis geriet und den Arabern sogar Tribut 
zahlen mußte und daß diese gegen Ende des 9. Jahrhunderts sich in der Provence in Fraxine- 
tum, das ist die Gegend von Saint-Tropez, einen festen Stützpunkt schufen, von dem aus sie 
ihre räuberischen Streifzüge unternahmen, die schließlich zur Zerstörung des altberühmten 
Klosters St. Victor vor Marseille und zur Flucht der Erzbischöfe von Arles und Embrun 
führten. Vertrieben werden konnten sie nicht. 

Noch weit unheilvoller war die Wirkung der viel umfassenderen normannischen Plünderungs- 
züge, die tief ins Landesinnere eindrangen.®8 Seit der Zeit Ludwigs des Frommen wiederhol- 


68 Grundlegend noch immer W. VoceL, Die Normannen und das Fränkische Reich, Heidelberg 1906; F.Lor, La grande 
invasion normande 856-862 (Bibliothèque de l’École des Chartes 69, 1908); L. Musser, Les peuples scandinaves au 
moyen âge, Paris 1951. 
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ten sie sich fast alljährlich. Sie auch nur in den Hauptereignissen und in den gröbsten Um- 
rissen darzustellen ist hier nicht möglich; wir halten nur einige mehr oder weniger willkür- 
liche Daten fest. Nicht nur die Küstenhandelsplätze wie Dorestad, Quentowik und andere 
wurden immer wieder geplündert, sondern schon 845 widerfuhr dies auch Paris. Mit einer 
ungeheuren Geldzahlung konnte zwar der Abzug der Räuber erkauft werden, und das 
Kônigskloster St. Denis blieb damit vor der Zerstòrung bewahrt, aber nur, um später um so 
gründlicher zerstört zu werden. Fast alle großen westfränkischen Abteien teilten dieses Schick- 
sal, auch St. Martin in Tours, die Kirche des von den Franken am meisten verehrten Heiligen, 
blieb nicht verschont. Die Gebeine der Märtyrer mußten immer wieder ausgelagert werden, 
um nicht in die Hand der Heiden zu fallen. Diese durchfuhren 859 die Straße von Gibraltar 
und plünderten nunmehr auch Septimanien und die Provence von der Seeseite her. Andere 
hatten sich inzwischen im Lande selbst festgesetzt, in Friesland wohl schon zur Zeit Ludwigs 
des Frommen, sicher aber seit 841; 850 mußte Lothar I. Rorik mit Dorestad und anderen 
Komitaten belehnen. Die Kontingente, welche seit 841 die Ströme hinauffuhren, vor allem 
die Seine und die Loire, aber auch die Somme und die Garonne, legten zum Teil befestigte 
Lager an, zumal auf schwer zugänglichen Flußinseln, die sie jahrelang als Ausgangspunkte 
weiterer Streifzüge und Sammelplätze für Beute und Gefangene benutzten. Aquitanien 
wurde von der Loire aus ebenso heimgesucht wie Neustrien, andere Landschaften ver- 
heerten die Seine-Normannen. Überall wurde Bevölkerung flüchtig, ausdrückliche Verbote, 
diese Flüchtlinge zu verknechten, wurden nötig. 

In England schlossen sich seit 865 die verschiedenen normannischen Heerhaufen zu einem 
großen Heer zusammen und gingen zu systematischer Eroberung des Landes und festen An- 
siedlungen über, also zur „Kolonisation“, wenn man so sagen darf, des später als Dane/as 
bezeichneten Gebietes. Von hier aus führte 879 eine Flotte den Kernbestand des sogenannten 
„großen Heeres“, das für länger als ein Jahrzehnt von der Scheldegegend aus sowohl das 
Westreich als das Ostreich brandschatzen sollte, nach dem Festland, offenbar Wikinger, die 
das bisherige räuberische Leben dem friedlichen, in England in Aussicht stehenden Bauern- 
dasein vorzogen. Vor allem wurden zunächst die Gebiete an Rhein, Maas und Mosel sowie 
Sachsen in Mitleidenschaft gezogen. 880 wurde ein sächsisches Heer aufgerieben, Herzog 
Brun fiel. 881 nisteten sich die Normannen in Asselt an der Maas ein, um von hier aus Köln 
anzugreifen und zu verwüsten. Wie andere Pfalzen und Klöster blieb auch Aachen nicht 
verschont. Die Marienkapelle mit dem Grabe Karls des Großen wurde als Pferdestall benutzt, 
die Pfalz des Kaisers angezündet. Anschließend wurde Trier verwüstet. Ein Zug Karls III. 
vor Asselt endete mit einem schmählichen Vertrag, der die Belagerer zu hoher Tributzahlung, 
Geiselstellung und Abtretung wichtiger Teile Frieslands zwang. Der Normannenführer 
Gottfried wurde dafür Christ, das Heer zog zu weiteren Plünderungen ins Westreich ab. 
885/86 wurde Paris belagert, konnte aber unter Führung Odos gehalten werden; als endlich 
Karl III. mit einem Entsatzheer heranrückte, wagte er wie vor Asselt keine Schlacht, sondern 
zahlte Lösegeld und räumte den Normannen Winterquartiere in Burgund ein. Das „große 
Heer“ hauste in der Folgezeit vor allem hier und im Ostteil der Francia, dann in der Bre- 
tagne; es kehrte schließlich in die Scheldegegend zurück. 891 erfocht Arnulf zwar einen 
glänzenden Sieg an der Dyle, doch vertrieb erst die Mißernte des Jahres 892 mit der ihr 


6 J. Vannerus, Asselt et non Elsloo, camp retranché des Normands à la Meuse (Bulletin de la Classe des Letires et des 
sciences morales et politiques de l’Académie Royale de Belgique 18, 1932). 
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folgenden furchtbaren Hungersnot die Normannen. Die Reste des in langen Kämpfen 
zusammengeschmolzenen groBen Heeres kehrten nach England zurück und wurden hier 
seBhaft. 

Wenn in der Folgezeit das Ostreich verschont blieb und die Plünderungszüge schlieBlich auch 
im Westreich aufhörten, so rührte dies daher, daß das neue Heer, das seit 896 an der Seine 
operierte, unter der Führung Rollos schlieBlich ebenso zur dauernden SeBhaftigkeit überging 
wie die Wikinger in England. Die Gründung eines Herzogtums in der Normandie,” die 911 
von Karl dem Einfältigen Rollo überlassen und dann zum selbständigen Lehnsfürstentum 
wurde, ist der positive Ertrag der normannischen Raubzüge in Frankreich, dessen welt- 
geschichtliche Bedeutung nicht weiter auseinandergesetzt zu werden braucht. Ein großes 
Stück des Kerngebietes des Reiches war damit praktisch unter fremde Herrschaft getreten. 
Fast noch wichtiger als dieser Gebietsverlust waı aber die Wirkung der jahrzehntelangen Ein- 
fälle auf die innere Struktur des ehemaligen Karlsreiches. Eo tempore regnum Francorum infra 
semetipsum valde desolatum est, et infelicitas hominum multipliciter cotidie augebatur, sagen die 
Xantener Jahrbücher zu 834 in Anlehnung an Luc 11,17.” Wehmütig gedachte später der 
Poeta Saxo der Zeit des großenKarl: Nec Nortmannorum tune metusulluserat.”* EsliegtaufderHand, 
daB die stindigen Raubzüge im Verein mit denen der Araber und der Blockade der Küsten 
wie die sich wiederholenden Anfälle einer chronischen Erkrankung an der Lebenskraft des 
Reiches zehren muBten. Nicht zuletzt haben sie die durch die Bürgerkriege ohnehin ge- 
schwächte Autorität des Königtums untergraben, das weder die Bevölkerung noch die Ge- 
beine der Heiligen und schlieBlich nicht einmal die rômische Kirche zu schützen vermochte, 
zu deren Schutz es sich doch seit der Zeit Pippins feierlich verpflichtet hatte. Es ist immer 
wieder vermutet worden, daß die Königsverlassungen des 9. Jahrhunderts in direktem Zu- 
sammenhang mit dem Versagen der Könige im Kampf mit den Normannen standen. Min- 
destens für Karl III. wird dies zutreffen; der Bericht der Fuldaer Annalen über die Vorgänge 
bei Asselt legt es nahe. Wenn sie einen geeigneten und ihnen gleichgesinnten Führer gehabt 
hätten, heißt es dort, wären die Männer des Heeres Karls von allen Feinden zu fürchten 
gewesen; aber: exercitus ... dolebat super se talem venisse principem.”® Ob derartiges auch für 
Pippin II. von Aquitanien und für Karl den Kahlen gilt, bleibt zu untersuchen. Jedenfalls ist 
von der desidia inertiaque Pippins im Anschluß an die Einäscherung von Bordeaux durch die 
Normannen die Rede, und auch 858 haben die westfränkischen Großen bei der Einladung an 
Ludwig den Deutschen auf die Greuel der Heiden „von außen“ hingewiesen, nermine resistente 
aut scutum opponente. Für Zwentibold wurden ähnliche Erwägungen vielleicht nur vorgeschützt, 
aber auch in seinem Falle spricht Regino von der dissensio propter assiduas depraedationes et 
rapinas, quae in regno fiebant.”* Umgekehrt boten 882 nach dem Tode Ludwigs des Jüngeren 
lothringische Große Ludwig III. die Herrschaft über Lothringen wohl deshalb an, weil er der 
Normannensieger von Saucourt war, und es ist durchaus möglich, daß Regino mit der Mei- 
nung recht hat, die Wahl Karls III. im Westreich 885 und ebenso die Odos 888 seien mit 
70 M. pe Bovarp, Le duché de Normandie (in: Lor-FAwTIER, Histoire des institutions [wie Anm. 43]), S. 1-33; DERS., 
De la Neustrie carolingienne à la Normandie féodale (Bulletin of the Institute of Historical Research 28, 1955), S. 1-14; 
Cu. H. Haskins, Norman Institutions, Cambridge Mass. 1918; D. STICHTENOTA, Die Entstehung der normännischen 
Herzogsgewalt im 10. Jahrhundert, Diss. Hamburg 1938. 
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78 Hrsg. von Kurze, S. 98f. 
74 Ann. Bert., hrsg. von Warrz, S. 36; Ann. Fuld., hrsg. von Kurze, S. 49f.; Regino, Chron., hrsg. von Kurze, S. 148. 


824 WALTER SCHLESINGER 


Rücksicht auf die Normannennot erfolgt.?8 In einem Falle, bei der Verlassung Karls des 
Kahlen durch die Aquitanier 854, hôren wir freilich auch, daB die GroBen ihre Finladung an 
Ludwig den Deutschen begründen ze forte ab extraneis et inimicis fidei cum periculo christianitatis 
quaerere cogerentur auxilia, quae ab orthodoxis et legitimis dominis invenire nequirent.?® Vielleicht 
bezieht sich dies auf die Araber, doch ist zu berücksichtigen, daB Karl kurz vorher in einem 
Vertrag den Normannen fränkisches Land als Wohnsitz angewiesen hatte. 

Fest steht, daß das Emporkommen regionaler Gewalten vor allem im Westreich durch die 
Normannen und auch durch die Araber begünstigt wurde. Es lag in der Natur der Dinge, daß 
bei dem Fehlen einer Flotte, bei der Großräumigkeit des Reiches und selbst der Teilreiche 
sowie bei der Schwerfälligkeit des Aufgebotswesens ein königliches Landheer zum wirk- 
samen Schutz der Bevölkerung gegen die überraschenden Überfälle der schnell beweglichen 
Wikinger immer zu spät kommen mußte. Die Verteidigung mußte raschestens in der heim- 
gesuchten Landschaft selbst organisiert werden, und der Schutz der Bevölkerung fiel somit 
den örtlichen Machthabern zu. Auch ihnen blieb der Erfolg zumeist versagt, doch ist immer- 
hin an Männer wie Robert den Tapferen oder Odo oder auch Balduin II. von Flandern und 
Richard „le Justicier“ von Burgund zu erinnern. Insbesondere mag der Bau von Befesti- 
gungen” die partikularen Gewalten gestärkt haben. Die Entstehung der großen Lehns- 
fürstentümer wird auch im Zusammenhang der Normannenkämpfe gesehen werden müssen. 
Es war die Auffassung der Zeit, daß demjenigen, der den Schutz über Land und Leute zu 
übernehmen vermochte, auch die Herrschaft zufiel. 

Haben die Normannen somit zweifellos zur Auflösung des Reiches beigetragen, so bleibt 
trotzdem die Frage offen, warum die seit alters waffenberühmten Franken ihnen auch dann 
vielfach militärisch nicht gewachsen waren, wenn ein königliches Heer die Räuber stellen 
oder sie an ihren festen Stützpunkten aufsuchen konnte und ihnen numerisch womöglich 
sogar überlegen war. Sicherlich spielten die hohen soldatischen Qualitäten der Wikinger eine 
nicht geringe Rolle, ihr Mut, ihre vorzügliche körperliche Kondition, ihre Disziplin, ihre 
gute Bewaffnung, ihre List, ihre Schnelligkeit, Eigenschaften, die sie von Haus aus besaßen 
und in jahre- oder auch jahrzehntelangem Freibeuterdasein kultiviert hatten. Aber dies erklärt 
nicht alles. Man muß die Gründe auch bei den Franken selbst suchen. Ein Zeitgenosse der 
Normannenzüge, Adrevald von Fleury, sagt mit Bezug auf die innerfränkischen Kämpfe seit 
Ludwig dem Frommen: Hoc discidii genere bellatoribus utriusque pereuntibus pene omnis illa regio 
defensoribus nudata suis praeda gentibus patuit externis 8 Ex trifft damit gewiß etwas Richtiges. 
Die durch den Bürgerkrieg eingetretene Spaltung und Verwüstung kann in ihren Folgen 
schwerlich überschätzt werden. Aber sie war doch wohl mehr von psychologischem als von 
bevölkerungsgeschichtlichem Gewicht. Eine wirklich in die Waagschale fallende Vermin- 
derung der waffenfähigen Mannschaft dürfte schwerlich eingetreten sein. Regino führt rück- 
blickend das Unglück auf die Schlacht von Fontanetum zurück: In qua pugna ita Francorum vires 
adtenuatae sunt ac famosa virtus infirmata, ut non modo ad umplificandos terminos, verum etiam nec ad 
proprios tuendos in posterum sufficerent." Sein Urteil darf in gewisser Weise noch heute Geltung 


75 Chron., hrsg. von Kurze, S. 122, 130. 

76 Ann. Fuld., hrsg. von Kurze, S. 44. 

77 F. VERCAUTEREN, Comment s’est-on défendu au IXe siècle dans Pempite franc contre les invasions normandes? 
(Annales du XX Xe Congrès de la Fédération archéologique et historique de Belgique, Bruxelles 1936). 

78 MG, SS. 15, S. 494. 

7 Chron., hrsg. von Kurze, S. 75, 


Die Auflösung des Karlsreiches 825 


beanspruchen. Die meisten zeitgenössischen Quellen aber geben ganz andere Gründe fiir die 
fränkischen Niederlagen an: sie schreiben sie dem göttlichen Zorn über die Sündhaftigkeit 
der Christenheit zu. Die moderne Forschung hat damit nicht viel anfangen können. „Is 
lèvent les bras au ciel, parlent de la colère divine et n’y comprennent rien“, sagt z. B. FERDI- 
NAND Lor.89 Vielleicht würde es sich dennoch lohnen, der Frage nachzugehen, ob die geistige 
Haltung, die aus den zeitgenössischen Quellen fast ausschließlich kirchlicher Herkunft 
spricht, ob die von der Geistlichkeit offenbar immer wiederholte Drohung mit dem Zorn 
Gottes schließlich das Vertrauen auf Gottes Hilfe, das gemäß der Anschauung der Zeit etwa 
nach dem Sieg von Saucourt im Ludwigslied so prägnant zum Ausdruck kommt, zu unter- 
graben und einer Resignation den Weg zu bereiten geeignet war, die zum militärischen 
Defätismus führte. Von Defätismus ist zweifellos zu sprechen, wenn man dem Zeugnis der 
Quellen folgt und insbesondere die mit den Normannen geschlossenen Verträge und ihr Zu- 
standekommen genauer untersucht. Die Normannen selbst konstatierten ihn nach den Berich- 
ten der Jahrbücher von St. Vaast mit offenem Hohn: Ur quid ad nos venistis ? Non fuit necesse. 
Nos scimus, qui estis, et vultis, ut ad vos redeamus, quod faciemus8® Man wird diesen Defätismus 
einer Zeit nicht verübeln dürfen, die schon in den Jahren des Bürgerkrieges des unaufhôr- 
lichen Waffengeklirrs müde geworden war und der die Kirche in immer neuen Variationen 
ihre Sündigkeit vorhielt, während die Geistlichkeit selbst sich mit größter Intensität an den 
weltlichen Geschäften beteiligte und sie mit christlichem Geist, wie sie ihn verstand, zu 
durchdringen versuchte. Der Fuldaer Annalist billigte das Verhalten Karls III. gegenüber 
Gottfried bei Asselt nicht, dies ist deutlich. Aber mußte es vom kirchlichen Standpunkt aus, 
den der Kaiser doch sicherlich teilte, nicht wichtiger sein, Gottfried zum Christentum zu 
bekehren, als ihn zu schlagen? Daß der Übertritt für die normannischen Führer ein taktisches, 
mitunter auch ein betrügerisches Mittel war, sehr weltliche Ziele durchzusetzen, zeigt am 
besten die Geschichte der Eroberung von Luna durch Hasting, die Dudo von St. Quentin 
erzahlt.82 

Es bleibt der Hinweis übrig, daB im Beginn des 10. Jahrhunderts vor allem im Ostreich die 
Ungarn ungefahr die gleiche Rolle gespielt haben wie vorher die Normannen, diese in erster 
Linie im Westreich. Die Vorgänge sind bekannt und brauchen hier nicht wiederholt zu 
werden. Der Unterschied ist der, daß es nunmehr ein König war, dem es gelang, alle auseinan- 
derstrebenden Kräfte gegen den äußeren Feind zusammenzufassen und diesen zu schlagen 
und abzuwehren. Der Sieg von Riade festigte die neue Einheit, die sich östlich des Rheins 
gebildet hatte, auch nach außen hin und half die Mächte partikularer Sonderung endgültig 
überwinden. Er half freilich auch die Sonderung der großen Völker besiegeln: es waren 
nur noch deutsche Stämme, die diesen Sieg erfochten. 

Schon die Kriege gegen die Slawen an der Ostgrenze des Reiches waren seit der Mitte des 
Jahrhunderts allein von den gentes ultra Rhenum geführt worden und hatten sicherlich dazu 
beigetragen, diese vom Westen des Reiches abzuziehen; westfränkische Truppen hatten 
sich zuletzt 848 am Slawenkampf beteiligt. Umgekehrt beteiligten sich zu einer Zeit, als die 
Normannen noch fast ausschließlich den Westen heimsuchten, ostfränkische Kontingente 
nicht an ihrer Abwehr. Es läßt sich zeigen, daß es das Ostreich Ludwigs des Deutschen war, 


80 (wie Anm. 67), S. 132; vgl. auch Vocer (wie Anm. 68), S. 106. 
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das sich gemeinsamen Aktionen entzog, obwohl gerade dieser Herrscher 847 und 851 die 
allen Teilreichen gemeinsame Hilfeverpflichtung gegen den äußeren Feind mit besonders 
lauter Stimme gefordert hatte. Eine gemeinsame Politik der karolingischen Teilherrscher ist 
gegen die Normannen so wenig geführt worden wie gegen die Araber, die Slawen oder später 
gegen die Ungarn. Man wird trotzdem nicht sagen können, daß es der Kampf gegen den 
äußeren Feind gewesen sei, der notgedrungen die Reichsteile einander entfremdet habe, indem 
er ihr kriegerisches Interesse in ganz verschiedene Richtung lenkte, sondern es war um- 
gekehrt das mangelnde Interesse an der Einheit des Reiches, das gemeinsame Unternehmun- 
gen nicht zustande kommen ließ, wie ein solches z.B. der Bau einer Flotte gewesen wäre, den 
Karl der Große begonnen hatte, der dann aber nicht fortgeführt worden war.83 


8. 


In der Sicht der mittelalterlichen Verfassungsgeschichte ist das Karlsreich eine Ausnahme- 
erscheinung, wenn man scharf zuspitzen will ein Anachronismus. Die in einem hohen Maße 
rationale Ordnung seiner Verfassung trägt erstaunlich „moderne“ Züge an sich; sie ist an 
einer anderen Stelle dieses Bandes beschrieben worden. Dieser Zug zur Rationalität wirkt 
zwar im 9. Jahrhundert zunächst weiter, wird aber dann immer schwächer und verschwindet 
schließlich nahezu ganz, um erst sehr vielspäter an anderer Stelle, vor allem in den Herrschafts- 
bildungen der Normannen, wieder sichtbar zu werden, wobei das ‚Verschwinden‘ cum 
grano salis zu verstehen ist: ohne Ratio vermag keine menschliche Ordnung zu bestehen. 
Aber ein Staat in dem Sinne, wie wir heute den Begriff fassen, ein „moderner Staat“ also, 
ist das Karlsreich trotzdem nicht gewesen. Dies hat schon Warrz gesehen: „Das Reich, 
welches Karl seinem Sohne hinterließ, trug, so manches auch für die Durchführung gewisser 
allgemeiner Ordnungen und die Geltendmachung einheitlicher Grundsätze in den öffent- 
lichen Verhältnissen geschehen war, doch die Bedingungen eines rechten staatlichen Lebens 
nur in unvollkommener Weise an sich.‘84 

Man wird sich an dieser Stelle mit Nutzen einer Unterscheidung bedienen können, die Lupo 
Moritz HARTMANN im Anschluß an ApoLe WAGNER vor einem halben Jahrhundert ge- 
troffen hat: die der präventiven, kontinuierlichen Staatstätigkeit von der nur repressiven, 
okkasionellen.85 Es kann kein Zweifel sein, daß das Karlsreich zum zweiten Typus gehört. 
Im Grunde war es, wie schon angedeutet, ein System ständiger Aushilfen, mit dem die Regie- 
rungsaufgaben bewältigt wurden. Vom Institut der Königsboten sagte W arrz ganz in diesem 
Sinne, es erscheine ,,mehr als ein Zeichen der Unvollkommenheit der staatlichen Organisation 
überhaupt denn als eine Befriedigung der Bedürfnisse, welche vorhanden waren.“86 Die 
Kapitularien wiederholten ständig frühere Bestimmungen, in der Mehrzahl der Fälle ein 
Zeichen dafür, daß diese nicht durchgeführt worden waren.8? So kann man sie zwar mit 
modernen Gesetzen vergleichen, muß sich aber bewußt sein, daß sie in der Wirkung diesen 
nicht gleichkamen. Die Exekutive war unzulänglich. Dies wieder war im Fehlen eines 
Beamtentums begründet, wie es der spätantike Staat besessen hatte und der moderne Staat 
besitzt, in ressortmäßiger Gliederung, also als Bürokratie. Ganz gewiß kannte das Karlsreich 


88 H. SPROEMBERG, Die Seepolitik Karls des Großen (in: Ders., Beiträge [wie Anm. 62]), S. 1-29. 

84 Verfassungsgeschichte 4 (wie Anm. 6), S. 636. 

85 L. M. HARTMANN, Ein Kapitel vom spätantiken und frühmittelalterlichen Staate, Stuttgart 1913. 
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den Begriff des Amtes, und Befugnisse obrigkeitlicher Art wurden amtsweise übertragen, in 
erster Linie den Grafen. Aber wenn das Entgelt für die Ausübung des Amtes in der Über- 
lassung kôniglichen Grundbesitzes bestand, wenn überhaupt Amter in der Form des Bene- 
fiziums ausgegeben wurden, und zwar an Leute, die in ihrer Mehrzahl schon von sich aus 
über beträchtliches Grundeigentum verfügten und von sich aus Herrschaft über Land und 
Leute ausübten, dann konnte zwar von Karl das Verhältnis des Königs zu den Amtsträgern 
als das einer ,,Weisungsgebundenheit“ aufgefaßt werden, aber die Durchführung der Wei- 
sungen war nicht selbstverständlich, sie war schwer zu kontrollieren und noch schwerer zu 
erzwingen. Die Komplikationen, welche die Absetzung eines mächtigen Grafen mit sich 
brachte, ergaben sich schon aus der Vereinigung vom König delegierter Befugnisse mit er- 
erbter Adelsherrschaft in dessen Hand. Zudem ist es fraglich, ob die ,,Grafschaftsverfassung“ 
gleichmäßig über den ganzen Raum des Riesenreiches ausgebreitet war, und selbst wenn es 
der Fall gewesen wäre, wurde sie in jedem Falle durch das Institut der „Immunität“ durch- 
löchert. 

Im germanischen Bereich gehörten die Begriffe ,, Amt“ und „Dienst“ ursprünglich der Sphäre 
der Unfreiheit an, wie im galloromanischen Bereich ursprünglich der Begriff des vassus, 
welcher der Vasallität zugrunde liegt. Nicht auf sie oder wenigstens nicht auf sie allein 
konnte die Regierung des Reiches gestellt werden, die der Hilfe eines mächtigen Adels nicht 
entraten konnte, aus dem die Karolinger selbst hervorgegangen waren und der zum König- 
tum im Verhältnis der „‚Fidelität“ stand, das der Sphäre der freien Gefolgschaft angehörte 
und den Adel des Gesamtreiches, auch den nichtgermanischer Herkunft, längst insgesamt 
ergriffen hatte. Dieses Verhältnis aber war ein gegenseitiges; es räumte dem fidelis das eigene 
Urteil über die Rechtmäßigkeit, ja über die Zweckmäßigkeit jeder Anordnung des Herrn ein 
und ermächtigte, ja verpflichtete ihn zum Widerstand im Falle erkennbarer oder auch nur 
vermuteter Unrechtmäßigkeit oder Unzweckmäßigkeit. In welcher Weise dieses ,,Wider- 
standsrecht“ von der Kirche gefördert, ausgebaut, beglaubigt und mit neuen Triebkräften 
ausgestattet worden ist, ist bekannt.8* 

Ohne Frage trug das Karlsreich Züge eines „institutionellen Flächenstaates‘ an sich.8° Schon 
der Begriff „Mark“ schließt den Begriff der beherrschten Fläche ein, und die verschiedenen 
Überlieferungen, die über durchgeführte oder auch nur geplante Reichsteilungen berichten, 
nennen immer nur Flächen, niemals Personen, es sei denn, daß vom Schicksal des Adels- 
besitzes in den verschiedenen Reichsteilen gesprochen wird, und gerade dies hat die flächen- 
hafte Erstreckung der königlichen Herrschaft zur Voraussetzung. Wenn den Königen Regna, 
Dukate, Komitate, Marken zugewiesen werden, wird für diese Gebilde zugleich institutio- 
neller Charakter beansprucht, und Karl selbst ist es gewesen, der 802 aus Anlaß der angeord- 
neten allgemeinen Vereidigung auf den ,,transpersonalen“ Charakter seines Reiches nach- 
drücklich hinwies: non, ut multi usque nunc extimaverunt, tantum fidelitate domino imperatori usque 
in vita ipsius, sagt der schlecht überlieferte Text immerhin klar verstàndlich.9° 

Zugleich weist diese Stelle allerdings darauf hin, daß die allgemeine Auffassung offenbar eine 


88 Grundlegend F. Kern, Gottesgnadentum und Widerstandsrecht im frühen Mittelalter, Leipzig 1914 (Neudruck 1954). 
89 Zur Unterscheidung von „Personenverbandsstaat“ und ,,institutionellem Flachenstaat“ TH. MAYER, Geschichtliche 
Grundlagen der deutschen Verfassung (zuletzt in: DERS., Mittelalterliche Studien, Lindau-Konstanz 1959), S. 77-97, 
und pers., Die Ausbildung der Grundlagen des modernen deutschen Staates im hohen Mittelalter (HZ 159, 1939), 
S. 457-487. 

90 MG. Capit. 1, Nr. 33, S. 92, cap. 2. 
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andere war, und in der Tat hat ja das ganze Mittelalter hindurch der Hid zur Begriindung 
eines rein personalen Verhältnisses gedient, wie seine Wiederholung bei jedem Herrenfall, 
nicht nur im Lehnswesen, sondern auch in den Stidten dem Stadtherren gegeniiber bezeugt. 
Es ist wiederum W arrz gewesen, der für das Karlsreich das Richtige gesehen hat:,,Alles trug 
einen überwiegend persönlichen Charakter an sich.‘#1 Die Beziehungen des Königs zu den 
Reichsangehörigen waren nicht nur persönlich gedacht, sondern auch persönlich gestaltet, 
wie gerade der Eid zeigt, selbst wenn ihn Karl anders interpretierte. Es ist lehrreich, daß sich 
in einem 792/93 zu datierenden Kapitular die Bemerkung findet, die Teilnehmer einer Ver- 
schwörung hätten sich darauf berufen, dem König keinen Eid geleistet zu haben, und daß die 
Anhänger des thüringischen Rebellen Hardrad gezwungen wurden, dem König in besonders 
feierlicher Form zu schwòren.®® Das Band der Fidelität war in der Auffassung des Adels 
offenbar ein rein personales und wurde nach Meinung wenigstens einiger folgerichtiger- 
weise durch die Eidleistung nicht bekräftigt, sondern überhaupt erst hergestellt. Recht hatten 
sie damit sicherlich nicht, aber es zeigt sich, wie ein solches persönliches Treueband sogar in 
der Reflexion auf sein eigenes Wesen einen Ermessensspielraum gewährte, der erst recht bei 
der Beurteilung der Rechtmäßigkeit oder auch nur Zweckmäßigkeit geforderter Handlungen 
und Unterlassungen zur Geltung kommen mußte. In der Zeit der Herrschaft unerschütterter 
ethischer Normen konnte die Treue eine festere Bindung bedeuten als jedes Verhältnis von 
Befehl und Gehorsam, da sie ein Gesamtverhalten forderte, nicht nur die Ausführung einzel- 
ner Maßnahmen. Gerieten aber diese Normen ins Gleiten, etwa im Konflikt kirchlicher und 
weltlicher Auffassungen oder im Pflichtenkonflikt mehreren Herren gegenüber, konnte sie 
die Dekomposition um so weniger aufhalten, je öfter sich zeigte, daß Treubruch ungestraft 
blieb oder sogar materiellen Vorteil brachte. 

Als ein Kennzeichen des ,,Personenverbandsstaats“, den es in reiner Form allenfalls während 
der Wanderzeit gegeben hat, wobei fraglich bleibt, ob die damaligen ,,Heerhaufen“ und 
» Wanderlawinen“ die Bezeichnung ,,Staat“ verdienen, gilt die Ausübung der Regierungs- 
gewalt von einzelnen Stützpunkten aus, so daß sie, von ihnen ausstrahlend, wie die von einem 
ins Wasser geworfenen Stein erregten Wellen gleichsam in konzentrischen Kreisen verflieBt. 
Sicherlich wurde das Karlsreich in dieser Weise regiert. Ganze Landschaften dürfen als bevor- 
zugte Zentren königlicher Machtausübung angesehen werden, das Rhein-Main-Gebiet mit 
Worms, Mainz, Frankfurt und Ingelheim etwa oder die Landschaft zwischen unterer Maas 
und dem Niederrhein mit Herstal, Nymwegen, Düren und Aachen, wo der Kaiser schließlich 
eine Art Dauerresidenz aufschlug. Die Königslandschaft an der Marne und Oise mit Compiègne, 
Quierzy, Verberie, Ponthion und Attigny tritt unter Karl weniger hervor, war aber vorhan- 
den. Auch andere Pfalzen und Königshöfe waren solche Stützpunkte, etwa Regensburg für 
die Unternehmungen gegen die Awaren, Chasseneuil für diejenigen gegen die spanischen 
Araber. Zu nennen sind weiterhin die groBen Abteien, die an Mitglieder des königlichen 
Hauses oder an besondere Vertrauensleute aus der Hofgesellschaft gegeben wurden, während 
andere, insbesondere die rechtsrheinischen, Sonderaufgaben erhielten.% Diesen Königsland- 
schaften und bevorzugten Stützpunkten stehen weite Gebiete gegenüber, in welche die 
91 Verfassungsgeschichte 4, S. 643. 
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königliche Gewalt nur sehr unregelmäßig und oft mit recht geringer Intensität hineinzu- 
wirken vermochte. Eine gleichmäßig den ganzen Raum erfassende Behördenorganisation 
gab es so wenig wie eine Bürokratie. Unklar bleibt auch, welche Stützpunkte ihrer Gewalt- 
ausübung die Grafen dort besaßen, wo die Mittelpunkte der alten civitates nicht oder nicht 
mehr als solche gelten konnten. Die Gerichtsstätten lagen meist abseits der Siedlungen und 
wurden nur zur Haltung des Gerichts aufgesucht. Die Existenz von Grafenburgen, wie sie, 
soviel ich sehe, zuerst in Flandern entgegentreten, läßt sich für die Frühzeit nur vermuten, 
wobei völlig offenbleibt, ob sie als Dienstsitze oder als Herrensitze anzusehen wären. 

Die materielle Grundlage der königlichen Gewalt war, da die für den spätantiken wie für den 
modernen Staat selbstverständliche, eine präventive, kontinuierliche Staatstätigkeit erst er- 
möglichende allgemeine Besteuerung der Bevölkerung fehlte, in erster Linie das in fisci organi- 
sierte K6nigsgut,® das zwar im ganzen Reich vorhanden war, aber in sehr unterschiedlicher 
Dichte und Ertragsfähigkeit; der Besitz der Königskirchen wurde übrigens ebenfalls dem 
Königsgut zugerechnet. Auch von dieser Grundlage her muß auf unterschiedliche Intensität 
der Regierungstätigkeit in den einzelnen Landschaften geschlossen werden, ganz abgesehen 
davon, daß eine zweckentsprechende Bewirtschaftung nicht immer garantiert und die Nut- 
zung der Erträge in welcher Form auch immer bei den großen, schwer zu überwindenden 
Entfernungen, an die immer wieder erinnert werden muß, ihre Schwierigkeit hatte, es sei 
denn, daß der Königsbesitz als Lehen oder auch gegen Zins und Wehrdienst an sogenannte 
Königsfreie ausgegeben wurde und damit der Stärkung des militärischen Potentials unmittel- 
bar zugute kam; dann war freilich wieder die Gefahr nicht auszuschließen, daß er durch 
Allodialisierung oder Tradition an die Kirche überhaupt entfremdet wurde. 

Einige Ansatzstellen für die Auflösung der karolingischen Reichsordnung dürften damit 
deutlich geworden sein, ohne daß Vollständigkeit der Gesichtspunkte angestrebt wäre. Es 
kann ohnehin nicht die Aufgabe sein, das Schicksal der einzelnen Erscheinungen und Insti- 
tute der Verfassung des Karlsteiches, ihre Weiterbildung oder ihren Verfall, zu verfolgen; 
dies würde einer europäischen Verfassungsgeschichte des 9. Jahrhunderts gleichkommen. 
Man weiß, daß die „‚Feudalisierung“ Fortschritte machte,® daß vor allem immer mehr könig- 
liche Amtsträger, auch die Inhaber geistlicher Würden, in die Königsvasallität eintraten und 
daß das mit der Vasallität verbundene Benefizialwesen, im Kerngebiet des Reiches zwischen 
Rhein und Loire beheimatet, auch die übrigen Landschaften des alten Karlsreiches ergriff, 
wenn auch in verschieden starkem Maße. Man weiß andererseits, daß nach 843 die Kapi- 
tularien sowohl im Ostreich wie im Mittelreich, abgesehen von Italien, aufhörten und daß 
auch im Westreich der Tod Karls des Kahlen, in Italien derjenige Ludwigs II. die Kapitu- 
lariengesetzgebung zum Erliegen brachte; das absolute Ende setzt, soweit die Überlieferung 
nicht täuscht, ein Kapitular Lamberts von 898. Auch das Institut der miss verfiel im Laufe 
des 9. Jahrhunderts, es wandelte sich in einen ständigen Auftrag für einen bestimmten Bezirk 
und verlor im Ostreich schon unter Ludwig dem Deutschen seine Bedeutung, während im 
Westreich noch 884, in Italien noch 923 missi nachweisbar sind. Die kirchlichen Immunitäts- 
bezirke vermehrten sich und weiteten sich aus. Zwar gelang es, durch die Verbindung von 
Immunität und Schutz ursprünglich unabhängige Kirchen näher an das Königtum heran- 
zuziehen, aber zugleich lockerten die Königskirchen die ursprünglichen Bindungen, und noch 
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andere Kirchen gerieten überhaupt in die Hand des Adels. All dies sind wichtige Symptome 
eines Wandels, deren Zahl sich vermehren ließe; es sind freilich auch nur Symptome. Den 
Prozeß selbst allein als Auflösung zu kennzeichnen wäre unrichtig, obwohl diese Seite gemäß 
der Themastellung im Vordergrund unserer Betrachtungen zu stehen hat. Wir versuchen, ihn 
besser zu erkennen, indem wir die Änderungen im Verhältnis der drei Grundkräfte der karo- 
lingischen Verfassung ins Auge fassen. Diese Grundkräfte waren bekanntlich Königtum, 
Adel und Kirche. 

Das Königtum der germanischen Reiche der Völkerwanderungszeit und somit auch das 
fränkische hat mannigfache Elemente spätantiker Herkunft in sich aufgenommen, ist aber in 
seiner Wurzel etwas völlig Unantikes, sofern man die Antike als in sich geschlossene geistige 
Welt gelten läßt, in welche die Barbaren zwar eindrangen, der sie aber nicht zugehörten. 
Umgekehrt gehörte die Kirche, so sicher sie im frühen Mittelalter in vieler Hinsicht zumin- 
dest in ihrer äußeren Erscheinung germanisiert wurde, in ihrem Ursprung ausschließlich der 
Welt der späten Antike an; man tut gut, von christlicher Antike zu sprechen, wenn man Antike 
und Mittelalter einander gegenüberstellt. Einen Adel kannten sowohl die barbarischen Völ- 
ker, darunter die Germanen, wie das römische Reich, dieses zuletzt in der Gestalt des Senato- 
renstandes. Es ist ein vielerörtertes Problem, warum die Lex Salica den fränkischen Adel, 
oder sagen wir besser: den fränkischen Herrenstand, an dessen Existenz zur Zeit der Kodi- 
fikation nicht gezweifelt werden sollte, nicht ausdrücklich nennt;?” ihm soll nicht weiter 
nachgegangen werden. Fest steht, daß germanische und spätantike Elemente sich in diesem 
Herrenstande mischten. Führten die vornehmsten Franken senatorische Titel, so gaben die 
Senatoren ihren Söhnen fränkische Namen, um nur zwei Indizien dieses Mischungsprozesses 
zu nennen. 

Es ist bekannt, daß das merowingische Königtum die Macht des Herrenstandes nicht zu 
brechen vermochte, ja daß es ihr schließlich erlag. Es ist ebenso deutlich erkennbar, daß das 
Geschlecht der Karolinger, selbst diesem Kreise entstammend, das Königtum mit Hilfe einer 
Adelsgruppe erlangte, deren Angehörige sich dann über das ganze Reich ausbreiteten, viel- 
fach im Auftrage der neuen Könige, ohne daß dadurch die vorhandenen Adelsfamilien sena- 
torischen oder germanischen Ursprungs im Westen und Osten des Reiches hätten völlig 
beiseite geschoben werden können. Eine neue soziale oder gar rechtliche Schichtung, die in 
die Entstehung eines neuen Hochadels, den man als ,,Reichsadel bezeichnen könnte, ein- 
miindete, entstand also nicht, wohl aber eine neue Führungsgruppe. Pippin wurde 751% durch 
Wahl und Huldigung des fränkischen Adels zum König erhoben, jedoch geschah dies be- 
kanntlich erst auf Grund eines päpstlichen Gutachtens, das cum consilio et consensu omnium 
Francorum, womit ohne Zweifel ebenfalls der Adel gemeint ist, eingeholt worden war. Das 
karolingische Königtum stützte sich also nicht nur auf den tatsächlichen Besitz der potestas, der 
dem Papst gegenüber hervorgehoben wurde, und auf die Wahl durch den Adel, sondern zu- 
gleich auf die Autorisierung durch die Kirche, dargestellt auch durch eine bis dahin im 
Frankenreich unübliche Salbung durch die Bischöfe, die 754 vom Papst wiederholt wurde. 
Damals verpflichtete der Papst den fränkischen Adel (Francorum principes), in Zukunft nur 
Nachkommen Pippins zum König zu wählen. Nicht nur der Formalakt der Königserhebung, 
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sondern auch der eigentliche, rein weltliche Wahlakt von 751 geriet damit in den Sog kirch- 
licher Einflußnahme und Sanktionierung. 

Die offiziösen Reichsannalen haben später hervorgehoben, daß diese Königserhebung secun- 
dum morem Francorum durchgeführt worden sei. Aber die Karolinger sind das Gefühl der 
„Ilegitimität“ offenbar nie ganz losgeworden, wie etwa aus der ganzen Geschichtskonstruk- 
tion der mit hoher Wahrscheinlichkeit vom Hofe Karls beeinfluBten Annales Mettenses 
priores hervorgeht, welche die Vorgänge von 751 in einem einzigen einsilbigen Satz zusam- 
mendrängen, die Wahl durch den Adel verschweigen und die auctoritas des Papstes in einen 
consultus abschwächen. Merkwürdig ist auch die Bezeichnung des Papstes als papa urbis Romae. 
Zu 754 wird beschrieben, wie Papst Stephan sich vor Pippin hilfeflehend in Sack und Asche 
niedergeworfen habe, während der Liber Pontificalis ein ganz anderes Zeremoniell schildert, 
bei dem Pippin sich niederwirft.%® Wohl aus Anlaß der an Weihnachten 800 wiederum vom 
Papst in offenbar von Karl nicht gebilligter Form vorgenommenen Kaiserkrönung in Rom, 
bei der nun sogar die Römer die rechtsbegründend Handelnden waren und die Handlung des 
Papstes als Investiturakt mißverstanden werden konnte, hat man sich über die rechtlichen 
Grundlagen auch der karolingischen Königsherrschaft erneut Gedanken gemacht und auch 
hier vor allem die Art der Mitwirkung des Papstes als peinlich empfunden, aus der mit Hilfe 
des Constitutum Constantini höchst unerwünschte Folgerungen gezogen werden konnten 
und 804 von Leo III. wohl auch gezogen worden sind. 

Es ist Karl gelungen, für sein Königtum die Präponderanz vor Adel und Kirche durchzu- 
setzen. Deutlich wird dies vor allem bei der Regelung der Nachfolge. Indem er sich den 
Kaisertitel des Constitutum Constantini beilegte, verfügte er 806 selbstherrlich über die Nach- 
folge im Reich, wobei die Teilungsurkunde dem Papst einfach zur Unterschrift vorgelegt 
wurde; es ist aber bezeichnend, daß dies immerhin nötig war. Einhard war der Uberbringer 
des Dokuments, das die Nachfolge im Kaisertum ungeklärt ließ, und damals mag ihm gegen- 
über jene unwillige AuBerung Karls über den Vorgang am Weihnachtstage 800 gefallen sein, 
die die Forschung so viele Überlegungen gekostet hat.1 Die primores et optimates Francorum 
sind vor der Teilung gehört worden, doch war dies offenbar eine reine Formalitat. Die Ur- 
kunde selbst erwähnt ihre Mitwirkung nicht. Die Ubertragung des Kaisertums auf Ludwig 
813 fand dann in der Aachener Marienkirche statt, das Ganze war also ein kirchlicher Akt, 
ohne daß aber, soviel wir wissen, die Geistlichkeit dabei aktiv beteiligt war. Auch der Adel 
war anwesend, er war sogar vorher eingehend über die Frage konsultiert worden, ob und in 
welcher Form eine solche Ubertragung stattfinden solle. Es ist so gut wie sicher, daB den 
Anwesenden nur die Zustimmung zum Willen Karls blieb. Die Ubertragung des nomen impe- 
ratoris nahm dieser jedenfalls allein von sich aus vor, und er war es, der Ludwig befahl, die 
Krone vom Altar zu nehmen und sich selbst aufzusetzen. Deutlicher konnte die Unabhängig- 
keit des Herrschers von Kirche und Adel nicht hervorgehoben werden. 

Schon langst hatte Karl den AnschluB an das merowingische Königtum herbeizuführen ver- 
sucht, indem er für einen Sohn den Namen Ludwig (Chlodowech) wählte; dieser wiederum 


99 Ann. Mettenses priores, hrsg. von B. von SIMSON, MG. SS. rer. Germ., 1905, S. 42, 45; Liber pontificalis, hrsg. von 
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nannte zu Lebzeiten Karls seinen ältesten Sohn Lothar (Chlothachar). Man muß diese Namen 
im Zusammenhang mit dem Staatsstreichversuch Grimoalds sehen, der seinen Sohn Childe- 
bert nannte, als er ihn auf den Thron der austrasischen Merowinger setzen wollte. Man könnte 
von einer pseudologischen Gleichsetzung mit Hilfe der Namengebung sprechen. Dies hin- 
derte jedoch nicht, daß Einhard in seiner Karlsvita die Merowinger in wenig geschmack- 
voller Weise herabzusetzen suchte.1°! Die ganze Unsicherheit des karolingischen Selbstver- 
ständnisses wird in solchen Widersprüchen sichtbar. 

Widerspruchsvoll war auch die Haltung Ludwigs des Frommen. Das imponierende persön- 
liche Gewicht des Vaters fehlte ihm vollkommen, das Kirche und Adel zurückgedrängt, aber 
auch auf ihnen gelastet hatte. Zunächst trat er in die Fußstapfen Karls, als er 814 ohne Mit- 
wirkung des Adels oder der Kirche seine Söhne Lothar und Pippin zu Unterkönigen erhob. 
Aber schon 816 ließ er sich vom Papst in Reims krönen, ein Akt, der, wie immer er gemeint 
war, jedenfalls mißverstanden werden konnte, zumal die verwendete Krone anscheinend als 
Krone Konstantins ausgegeben worden ist, der Bezug auf das Constitutum also nahelag, und 
bereits im folgenden Jahr sah er sich in die Parteienkämpfe des weltlichen Adels und der 
kirchlichen Würdenträger verwickelt.1 806 sowohl wie 813 war es Karl gewesen, der die 
Großen wegen der Regelung der Nachfolge zusammengerufen hatte. Wenige Jahre genügten, 
um das Verhältnis umzukehren. Jetzt waren es, bezeichnend genug, die Großen, die fideles, 
die den Herrscher mahnten, Anordnungen de statu totius regni, auch im Hinblick auf die Nach- 
folge, zu treffen. Das Einlenken in die Tradition des Erbkönigtums der Merowinger hätte 
Teilung wie 806 erfordert, und dies wollte ein Teil der fideles: die causa filiorum sollte more 
parentum geregelt werden. Ein anderer aber, nach Ludwigs schließlicher Entscheidung bi qui 
sanum sapiunt, betrachtete eine solche divisio humana als scandalum in sancta ecclesia, ja als eine 
offensa Gottes. 806 hätte dies niemand zu behaupten gewagt. Ein grundsätzlicher Wandel wird 
damit sichtbar, welcher in einer Auffassung der Stellung des Herrschers zum Ausdruck 
kommt, die schließlich die Erblichkeit des Königtums überhaupt verneinte. 

Die von der kirchlichen Reformpartei vertretene Theorie eines theokratischen Amtsauftrags 
an den König ließ dies im Zuge des Wandels der Staatsanschauungen im Zeitalter der Karo- 
linger nur folgerichtig erscheinen,!® und Karl selbst hatte seine Königs- und Kaiserherrschaft 
als solchen Auftrag aufgefaßt, mit dem Bewußtsein hoher Verantwortung vor Gott, aber auch 
mit dem Bewußtsein der Machtvollkommenheit den fideles Dei et regis gegenüber, die er 
secundum Dei voluntatem et secundum iussionem nostram tegierte. Er sah sich nicht nur an der 
Spitze des Reiches, sondern auch an der Spitze der Kirchen dieses Reiches, wie an anderer 
Stelle dieses Bandes dargelegt worden ist. Der ,,theokratische Amtsauftrag‘“ hatte zu äußer- 
ster Steigerung der königlichen Gewalt geführt. Unter Ludwig dem Frommen führte die 
gleiche Theorie zu ihrer äußersten Schwächung und Demütigung, praktisch zu einem Auf- 
sichtsrecht der Bischöfe über die Regierung des Königs und schließlich zu dessen öffentlicher 
Kirchenbuße, die einer Absetzung gleichkam. Ludwig hat die inneren Kämpfe jener Jahre 
bekanntlich selbst verschuldet, da er an der sogenannten Ordinatio imperii des Jahres 817, 


101 c, 1, hrsg. von HoLDER-EGGER, S. 2 f. 

102 Belege zum folgenden bei W. ScHLESINGER, Beiträge (wie Anm. 6) 1, S. 97. Verwiesen wird auch auf den dort 
zitierten Aufsatz GANSHOFS. 

108 H. Bürrner, Aus den Anfängen des abendländischen Staatsgedankens (Historisches Jahrbuch 71, 1952), S. 77-90; 
TH. MAYER, Staatsauffassung in der Karolingerzeit (HZ 173, 1956), S. 467-484. 

104 MG. Capit. 1, S. 131. 
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welche die Einheit des Reiches im Sinne der kirchlichen Reformpartei sichern sollte, nicht 
konsequent festhielt, sondern seinen erst 823 geborenen Sohn Karl unter dem Einfluß der 
Kaiserin Judith mit einem beträchtlichen Anteil am Reich auszustatten suchte und im Verlauf 
dieser Bestrebungen schließlich 831 zur Konzeption Karls von 806 zurückkehrte. Vielerlei 
traf zusammen, um die Königsmacht entscheidend zu schwächen: die persönliche, auch durch 
neuere Rechtfertigungsversuche nicht wegzuinterpretierende Unzulänglichkeit Ludwigs, der 
nicht nur unter dem Einfluß der Geistlichkeit, sondern auch unter dem Einfluß weltlicher 
Großer und nicht zuletzt seiner zweiten Frau politische Entschlüsse von weittragendster 
Bedeutung faßte und wieder verwarf; der unpolitische, systematisierende Rationalismus, ja 
Doktrinarismus der Reformer, an deren ,,idealistischer“ Gesinnung nicht gezweifelt werden 
kann, die aber zugleich recht kompakte kirchliche Besitz- und Machtinteressen vertraten; der 
mit allen Mitteln geführte Kampf der Söhne Ludwigs um einen jeweils möglichst großen 
Anteil am Erbe; die Besitzgier des Adels, auf dessen Hilfe sowohl der alte Kaiser wie die ein- 
ander bekämpfenden Brüder angewiesen waren, den sie deshalb in freigebigster Weise mit 
Königsgut ausstatten und dem sie Übergriffe auf kirchlichen Besitz nachsehen mußten; die 
Einfälle der Normannen, die das Land verwüsteten und das selbständige Handeln örtlicher 
Gewalten erforderten; schließlich die Teilung selbst, die an die Stelle des einen König- und 
Kaisertums ein dreifaches, notwendigerweise rivalisierendes und sich gegenseitig schwächen- 
des Königtum setzte. 

Es kann in keiner Weise in Abrede gestellt werden, daß das große kirchliche Reformprogramm 
des ersten Jahrzehnts Ludwigs des Frommen, das sozusagen die totale Kirche zu verwirk- 
lichen strebte, das Karlsreich hätte in eine Verfassung bringen können, die derjenigen zu 
Lebzeiten Karls überlegen war. Sicherlich war die Reichseinheit schon als solche wertvoll, 
die Vielfalt der Volksrechte, die Agobard von Lyon beseitigen wollte, war gewiß kein Ideal- 
zustand, und die erstrebte ,,Kongruenz von politischer und religiöser Ordnung“ ermöglichte 
Lösungen wie die Verbindung von Immunität und Schutz, die Krönung Lothars 817 oder die 
Constitutio Romana von 824. Aber das Programm wurde nicht durchgeführt, und es hätte 
sich wohl auch niemals durchführen lassen. Die geschichtsbildende Kraft der Ideologie ge- 
nügte nicht, um die geschichtliche Wirklichkeit umzugestalten, oder, um es anders auszu- 
drücken: der Eingriff Gottes in die Geschichte, auf den sich die kirchlichen Politiker seit 817 
immer wieder beriefen, blieb aus, und der Versuch der Kirche, sich selbst an die Stelle des 
regnum zu setzen, blieb Episode. Das Resultat war eine entscheidende Schwächung des König- 
tums, dessen Verhältnis zur Kirche zweifelhaft und fragwürdig geworden war, über den Grad 
hinaus, in dem das Verhältnis geistlicher und weltlicher Gewalt im Raum der Geschichte 
immer zweifelhaft und fragwürdig ist. Gewinner war gewiß zu einem Teil die Kirche, die im 
Laufe des 9. Jahrhunderts Positionen erreichte, die dann erst wieder im Zeitalter des Investi- 
turstreits angestrebt werden konnten. Aber mit der zunehmenden Schwäche des Königtums 
verlor sie auch dessen Schutz in gleichem Maße und sah sich den Übergriffen des Adels aus- 
gesetzt, der seine Macht in großem Umfang erweitern und teilweise bis zur uneingeschränkten 
Adelsherrschaft hochtreiben konnte, einer Adelsherrschaft, die freilich mitunter einer Adels- 
anarchie zum Verwechseln ähnlich sah. Nicht ist dabei aus dem Auge zu verlieren, daß das 
Verhältnis der drei Gewalten sich in den verschiedenen Reichsteilen und Teilreichen verschie- 
den gestaltete. 

Das Verhältnis des karolingischen Königtums zum fränkischen Adel ist in seinen allgemeinen 
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Zügen an einer anderen Stelle dieses Bandes treffend dargestellt worden,105 so daß wir uns 
hier einfach darauf beziehen können. Die Karolinger haben den Herrenstand des Merowinger- 
reiches für sich gewonnen, zuerst in ihren Heimatlandschaften an Maas und Mosel, dann in der 
Francia zwischen Rhein und Loire, schlieBlich im ganzen Reich. Sie haben ihn aber nicht aus- 
nahmslos so für sich zu gewinnen vermocht, daß er allen Absichten der Könige, ohne viel zu 
fragen, gefolgt wäre. Die Geschichte der stets, auch unter Karl, vorhandenen Adelsopposition 
im Frankenreich ist noch nicht geschrieben und verspricht interessante Einsichten. Aber auch 
die ,,loyalen“ Gefolgsleute und Helfer der Könige hatten ihre eigenen Meinungen, die sie 
gemäß der dem Treuegedanken innewohnenden Ambivalenz auch dem König gegenüber 
vertraten, und sie hatten ihre eigene, nicht aus königlicher Verleihung ableitbare Machtgrund- 
lage, die sie zu vermehren strebten und vermehrt haben, gewaltsam und aus eigener Kraft, 
aber auch durch königliche Schenkungen, Zuweisung von Kirchen und Kirchengut und 
Übernahme königlicher Amtsaufträge, die mit der eigenen ,,allodialen‘* Macht nicht selten zu 
untrennbarer Einheit verschmolzen. Bestimmte Funktionen im Gefüge der Reichsverfassung 
sind ausschließlich oder doch fast ausschließlich dem Adel vorbehalten gewesen, wobei Auf- 
stieg freilich möglich war. Nur unzureichend bezeichnet man diese Funktionen als Ämter. 
Wenn man es tut, muß man sich darüber klar sein, daß das Wort „Amtsadel“ nicht so ver- 
standen werden kann, daß Besitz von Ämtern adelte, wie man zeitweise gemeint hat, sondern 
nur so, daß Adel zum Besitz von Ämtern befähigte, wie längst erkannt wurde. Mit Rat und 
Hilfe seiner fideles, d. h. des Adels, regierte der fränkische König sein Reich. Nicht nur auf die 
höchste Führungsgruppe ist dabei der Blick zu richten, die zu Königshof und Reichsregierung 
in besonders engerBeziehung stand und deren Mitglieder samt ihrem Besitz über das ganzeReich 
verteiltangetroffen werden, sondern auch auf den Landes-und Stammesadel, in dem auch dieGe- 
schlechter des „Reichsadels“ wurzelten, in den sie zurücksinken konnten und der im regionalen 
Bereich im Gefüge der Verfassung nicht minder wichtig war als jener im überregionalen Be- 
reich. In Sachsen und Baiern, aber auch in Aquitanien läßt sich dies besonders gut beobachten. 
Die Funktionäre des Königtums pflegten mit Dienstgütern aus dem Reichsgut ausgestattet 
zu werden. Dieses war nicht unerschöpflich, und schon einmal war in der Zeit Karl Martells 
ein Rückgriff auf das Kirchengut notwendig gewesen, um den Adel zufriedenzustellen. Die 
dann einsetzende Expansion des Reiches vermehrte auch das Königsgut, aber mit ihrem Auf- 
hören hörte auch dieser Zuwachs auf, und die Normanneneinfälle minderten den Ertrag der 
Besitzungen sowohl des Königs wie des Adels erheblich. Dies und vor allem die Bürger- 
kriege vermehrten wiederum den Bedarf, da jede Partei ihre Anhänger festzuhalten und neue 
Anhänger zu gewinnen suchte.!9° Hinkmar sagt rückblickend: Interea coeperunt regni primores 
qui cum tribus fratribus erant singillatim certare de honoribus, quique illorum unde maiores et plures 
possent obtinere; in des Zeitgenossen Radbert Epitaphium Arsenii heiBt es: Cupiunt autem 
omnes, et unusquisque eorum, dum tempus est ad ea, quae habuit, (quan)totius pertingere, vel quae nondum 
habuit adquirere, und Nithard weiß zu berichten: Audiens Lodbarius patrem suum obisse confestim 
nuntios ubique, presertim per totam Franciam mittit... promittens unicuique honores a patre concessos se 
concedere et eosdem augere velle 6 Ein neuer Zugriff auf das Kirchengut wurde erwogen: quia 
105 Vgl. den Beitrag von K. F. WERNER, Bedeutende Adelsfamilien im Reich Karls des Großen, in diesem Band, S. 83-142. 
1052 J. W. THompson, The Dissolution of the Carolingian Fisc in the Ninth Century, Berkeley, Calif., 1935. 

106 Mıcne, PL 125, Sp. 985; Radbert II 18, hrsg. von E. Dimmer, Radberts Epitaphium Arsenii (Abhandlungen der 


Kgl. Akademie der Wissenschaften zu Berlin aus den Jahren 1899 und 1900, Phil.-hist. Abh. II, Berlin 1900), S. 89; 
Nithard, hrsg. von MÜLLER, S. 13, 
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voluerit res ecclesiarum dividerentur tantumque remaneret ecclesiis, quantum admodum sufficeret, cetera 
vero militie seculi deservirent 97 Direkte Nachrichten über verfassungsgeschichtliche Vorginge 
dieser Art sind höchst selten, und wenn sie in diesem Falle gleich mehrfach vorliegen,108 
miissen die Umschichtungen fiir die Zeitgenossen besonders augenfällig gewesen sein. Dies 
gilt bereits fir die Zeit Ludwigs des Frommen, von dem Thegan sagt: In tantum largus, ut 
antea nec in antiquis libris nec modernis temporibus auditum, ut villas regias, quae erant patris sui et abi 
et tritavi, fidelibus suis tradidit eas in possessionem sempiternam, et anuli sui impressione cum consubscrip- 
tione manu propria roboravit. Fecerat enim hoc din temporis 199 

Es braucht nicht weiter ausgeführt zu werden, daB mit dieser Schmälerung der materiellen 
Basis des Königtums zugunsten des Adels sich auch die politischen Gewichte verschoben. Es 
ist allerdings richtig, daß in den sogenannten „Kernlandschaften“ umfangreiche Königs- 
güter sogar über das Ende der karolingischen Dynastie hinaus erhalten blieben, als Beispiel 
seien nur das Rhein-Main-Gebiet und der Komplex um Marne und Oise genannt. Berück- 
sichtigt man aber, wie zahlreich auch die Schenkungen an die Kirche waren - sie sind es in 
erster Linie, die auf FriEDRICH Ranzıs sehr ergänzungsbedürftiger Karte des karolingischen 
Reichsgutes in Deutschland dargestellt sind —,110 wie offensichtlich die Reichsteilungen auf 
die Lage des Fiskalbesitzes Rücksicht nahmen und wie eingeschränkt der Bewegungsspiel- 
raum etwa der letzten Karolinger in Frankreich, aber auch z. B. Ludwigs des Jüngeren in 
Deutschland war, so wird den Verlusten an Krongut gewiß keine geringe Rolle bei der Auf- 
lösung des Karlsreiches zuzusprechen sein. Da auch die Kirchengüter auf dem Wege über 
die Laienabtei, aber nicht selten auch ganz ohne Rechtsgrund dem Zugriff des Adels offen- 
lagen, sind diese Verluste in erster Linie dem Adel zugute gekommen. Ohne Zweifel haben 
sie aber dessen Großgrundbesitz nur vermehrt, nicht etwa erst in Verbindung mit dem sich 
ausbreitenden ,,Feudalismus“ geschaffen. 

Über den Umfang des Adelsbesitzes im frühen Frankenreich wissen wir ebenso wenig wie 
über das Königsgut dieser Zeit. Wenn immer wieder behauptet wird, die Frankenkönige 
hätten den römischen Fiskalbesitz in Gallien übernommen, so bleibt diese Behauptung so 
lange recht fragwürdig, wie man über dessen Lage, Umfang und Schicksal im 5. Jahrhundert 
kaum etwas weiß. Daß der senatorische Adel seinen umfangreichen Besitz im allgemeinen 
behielt, scheint gesichert zu sein, und man fragt sich, ob der fränkische Adel materiell schlech- 
ter gestellt wurde, zumal große Gebiete von den römischen Großgrundbesitzern geräumt 
worden waren. Das Edictum Chlotharii von 614 setzt jedenfalls große, auf verschiedene 
Reichsteile verstreute Besitzkomplexe weltlicher und geistlicher Großer mit eigener Gerichts- 
barkeit voraus, die Eigengut (propriae res) waren.!!! Sie können schwerlich nur in der Hand 
senatorischer Adelsgeschlechter gewesen sein, und unmöglich ist dies bei den termini fidelium, 
in die nach einer Variante zur Decretio Childeberti von 596 die Spurfolge aus den königlichen 
Centenen fiihrte.!!2 Man hat also mit großen fränkischen Adelsherrschaften schon im 6. Jahr- 


107 Radbert II 4, hrsg. von DUMMLER, S. 65. 

108 Vgl, auch Ann. Bert. zu 841 und 858, hrsg. von Warrz, S. 24 und 51; Vita Hludowici des sogenannten Astronomus 
c. 6, MG. SS. 2, S. 610. 

109 Vita Hlud. c. 19, MG. SS. 2, S. 594; vgl. auch Nithard IV 6, hrsg. von MùLLER, S. 49. 

110 F, Ranzi, Königsgut und Königsforst im Zeitalter der Karolinger und Ludolfinger und ihre Bedeutung für den 
Landesausbau, Halle 1939, Karte 1; dazu die Ergänzungen von W. METZ (wie Anm. 95), S. 235#. 

111 C, 19.20.12. MG. Capit. 1, Nr. 9, S. 22f. 

112 MG. Capit. 1, Nr. 7, S. 17, c. 12 mit Anm. f. Die älteren Handschriften haben aut quos fidelium nostrorum, was zweifel- 
los in 13 sinngemäß richtig verbessert ist. 
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hundert zu rechnen. Dieser Adelsbesitz ist durch Konfiskationen vermindert, aber auf die 
verschiedenste Weise auch wieder vermehrt worden. Er war Eigengut, Allod, und solchen 
Allodialbesitz gab es selbstverständlich auch im ostrheinischen Gebiet, wie etwa die Lex 
Thuringorum für die Zeit Karls erkennen läßt.113 Man müßte die Lage und den Umfang des 
adligen Allodialbesitzes und seine Veränderungen kennen, um das Verhältnis von Kônigtum 
uhd Adel im Frankenreich in der verschiedenen Perioden im Hinblick auf das wirtschaftliche 
Gewicht abschätzen zu können, doch taucht er im allgemeinen in den Quellen nur auf, wenn 
kleine und kleinste Teile an Kirchen verschenkt werden, oft in merkwürdiger Vergesell- 
schaftung mit Königsgut am gleichen Ort. Mit stärkster Besitzzersplitterung durch Real- 
teilung ist zu rechnen. 

Zu diesem Kernbesitz traten die Benefizien und honores aus Königsgut, in besonders starkem 
Maße, wie wir sahen, seit dem 9. Jahrhundert. In dessen zweiter Hälfte mehren sich die 
Zeugnisse, daß diese Benefizien und honores vom Vater auf den Sohn übergehen, also prak- 
tisch erblich waren oder doch erblich wurden. Zu erklären ist dies nur durch den schon 
berührten Prozeß der ,,Allodialisierung“, der Verschmelzung des geliehenen Gutes mit dem 
Eigengute, dessen Bedeutung damit in helles Licht rückt. Nicht der „Feudalismus“ ist es 
gewesen, dem von Anfang an notwendigerweise eine die Auflösung des Reiches fördernde 
Tendenz innegewohnt hat. Welche Möglichkeiten das Institut der Vasallität einem tatkräfti- 
gen Herrscher in die Hand gab, zeigt am besten das Schicksal Tassilos von Baiern; tatkräftige 
Könige von Frankreich haben diese Möglichkeiten später gegenüber den großen Lehnsfürsten 
genutzt. Es war vielmehr in erster Linie die seit dem vierten Jahrzehnt des 9. Jahrhunderts 
im Frankenreich eintretende einmalige geschichtliche Situation, welche den Adel in den 
Stand setzte, trotz der vasallischen Bindung die Benefizien dem ,,allodialen“ Gedanken der 
Erblichkeit zu unterwerfen und sie so dem Königtum schließlich ganz zu entfremden. Gewiß 
leistete das „‚feudale“ Prinzip der Hingabe von Land gegen Dienst dem Durchbruch parti- 
kularer Kräfte Vorschub, aber der „Feudalismus“ hat nicht das Reich von sich aus zersprengt. 
Auf einen einzigen Nenner kann man diesen Vorgang ohnehin nicht bringen. Wesentlich 
daran beteiligt war jedenfalls die seit alter Zeit auf Allodialbesitz gegründete Macht des 
Adels, wie immer dieser Besitz entstanden sein mag.!!4 

Politisch äußerte sich die wachsende Macht des Adels vor allem beim Herrscherwechsel. 
Während der Gedanke der Erblichkeit sich im Benefizialbesitz des Adels mehr und mehr 
durchsetzte, wurde er in der königlichen Führungsspitze des aristokratisch gelenkten Reiches 
mehr und mehr durch ein Wahlrecht des Adels eingeschränkt und schließlich beseitigt. Die 
Bewegung ging von Aquitanien aus, griff auf das Westreich über, drang von da in Lothringen 
und Italien ein und kam schließlich auch im Ostreich zum hier besonders folgenschweren 
Durchbruch. Es war nur folgerichtig, wenn neben dem Recht, den König zu bestellen, auch 
ein Recht, ihn zu verlassen, sich durchsetzte, auch dieses in sehr alten Vorstellungen wurzelnd 
wie das Wahlrecht, aber im Zuge der Vorgänge von 830 und 833 sicherlich mit neuem Antrieb 
aus kirchlichen Quellen versehen. Die Ereignisse können nicht im einzelnen dargestellt 
werden, auch auf eine Analyse der Wahlvorgänge, die sich gliedern in Auswahl des Kandida- 
ten, häufig verbunden mit einer „Einladung“ an diesen, und formeller Königserhebung mit 
Huldigung und eventuell Salbung, muß verzichtet werden. Wir halten lediglich die wich- 


118 Hrsg von CL. von SCHWERIN, MG. Fontes iuris germanici antiqui in usum scholarum editi 4, 1918, S. 60f. 
114 Ganz ähnlich Lor, Naissance (wie Anm. 6), S. 689f. 
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tigsten Etappen fest: 839 Erhebung Pippins in Aquitanien mit den diesem Akt folgenden 
Verlassungen und Erhebungen, 854 und 858 Verlassung Karls des Kahlen und Einladung 
Ludwigs des Deutschen, 869 Erhebung Karls zum Kénig von Lothringen in Metz, 875 und 
folgende Jahre Königswahlen in Italien nach dem Tode Ludwigs II., 879 Wahl Bosos, des 
ersten nichtkarolingischen Königs im Bereich des Karlsreiches, 887 Verlassung Karls III. 
und Wahl Arnulfs, 888 weitere Königswahlen im Westreich, 900 Verlassung Zwentibolds, 
911 Wahl Konrads I. als des ersten ostfränkischen Nichtkarolingers, 919 Wahlen Heinrichs I. 
und Arnulfs von Baiern, Übergang des östlichen Königtums von den Franken auf die 
Sachsen. Das in der Merowingerzeit nur subsidiär gehandhabte, der Erhebung Pippins 751 
zugrunde gelegte, dann wieder ganz zurückgedrängte, aber merkwürdigerweise in den 
Thronfolgeordnungen von 806 und 817 wenigstens theoretisch wiederauftauchende Künigs- 
wahlrecht des Adels steigerte sich im Laufe des 9. und beginnenden 10. Jahrhunderts von der 
Möglichkeit der Auswahl unter mehreren gleichberechtigten Söhnen des alten Herrschers 
über das Recht, einen beliebigen Karolinger zu bestellen, bis zur völlig freien Wahl, die zur 
gleichzeitigen Bestellung mehrerer rivalisierender Könige führen, auch einen Nichtkaro- 
linger und schließlich sogar einen Nichtfranken treffen konnte. Nicht nur die Reichsteilungen 
der Dynastie, sondern auch diese Steigerung des Wahlrechts haben die Auflösung des Karls- 
reiches herbeiführen helfen. 

Für denjenigen, der die wachsenden Möglichkeiten des Adels bei dem Wechsel des Herr- 
schers verfolgt, ist die Vermutung naheliegend, daß seine Einflußnahme auf die politischen 
Handlungen der Könige sich ebenfalls verstärkte. Die Quellen bestätigen diese Vermutung, 
wenn sie im allgemeinen auch nur in Einzelfällen näheren Einblick gewähren, eben dort, wo 
umfangreichere schriftliche Aufzeichnungen vorliegen, wie bei den sogenannten Franken- 
tagen, die aber, und dies ist kein Zufall, ausschließlich westfränkischer Herkunft sind. Was 
wir sonst erfahren, ist ganz zufällig, z.B. die schon erwähnte Tatsache, daß die Alemannen 
891 eigenmächtig einen Feldzug gegen die Dänen vorzeitig abbrachen, wozu doch wohl ein 
Beschluß ihrer militärischen Führer, d.h. der Großen, nötig war. Derartiges ist sicherlich 
öfter vorgekommen, aber es fehlt an den entsprechenden Zusammenstellungen; eine Ge- 
schichte der Adelsopposition im Frankenreich besitzen wir, wie gesagt, noch nicht. Wichtig 
ist, daß diese adlige Einflußnahme sich in den verschiedenen Teilreichen in verschieden 
starkem Maße durchsetzte und daß auch „die Kirche“, d. h. die geistlichen Würdenträger, 
die zum bei weitem größten Teil ebenfalls dem Adel entstammten, in ihnen eine verschieden 
starke Stellung einnahm. Wachsende Adelsmacht kann schon an und für sich in einer poli- 
tischen Ordnung, deren wichtigste Institution wie im gesamten europäischen Mittelalter das 
Königtum ist, als Auflösungserscheinung gedeutet werden, obwohl dies keineswegs immer 
richtig ist. Ihre Differenzierung in den verschiedenen Teilreichen aber war in jedem Falle ein 
die Reichseinheit gefährdendes und schließlich zu ihrer Destruktion beitragendes Moment. 
Daß sie gleichzeitig neue Einheiten formieren half, steht auf einem anderen Blatt. 
Auszugehen ist von der Tatsache, daß das fränkische Königtum wie das der anderen Ger- 
manenreiche der Völkerwanderungszeit ,,verfassungsrechtlich“ niemals unbeschränkt ge- 
wesen ist, sondern stets, wie schon die germanischen Könige der taciteischen Zeit, im Ein- 
vernehmen mit dem Adel regierte. In der ,, Verfassungswirklichkeit“ sah dies mitunter anders 
aus, im 6. Jahrhundert etwa oder auch unter Karl dem Großen, wobei aber genau zwischen 
unrechtmäßigem Mißbrauch der Königsgewalt, den Gregor von Tours schon für Chlodo- 
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wech schildert, und Steigerung der persönlichen Autorität, der auctoritas suadendi, von det 
Tacitus spricht, zu unterscheiden ist. Karl kam ohne Zweifel diese hochgesteigerte Autorität 
zu, für die Widerspruch gar nicht in Betracht kam; es ist davon bereits bei den Nachfolge- 
ordnungen von 806 und 813 die Rede gewesen. Eine ganz andere Frage ist es, ob es rechtens 
gewesen wäre, wenn Karl diese Regelungen und auch andere Gesetze und Verordnungen 
(Kapitularien) einfach von sich aus erlassen und politische Entscheidungen einfach von sich 
aus, ohne wenigstens formelle Mitwirkung des Adels, getroffen hätte, womit die immerhin 
nicht selten bezeugte Beiziehung des Konsenses der Großen nur eine bekräftigende Wirkung 
gehabt hätte und ebenso hätte wegbleiben können. Ich glaube dies nicht, und unter den 
Söhnen Ludwigs des Frommen war es bestimmt anders. Schon unter diesem selbst spricht 
Nithard von den fideles, qui evaserant et rem publicam regere consueverant. Der verfassungsrecht- 
liche Grundsatz, der in der Formel Rat und Hilfe (consilium et auxilium) ausgedrückt ist, ver- 
pflichtete beide Teile, Adel und Königtum, den einen zur Leistung, den anderen zur Annahme, 
und blieb sich immer gleich, aber die politische Wirkung änderte sich je nach der Gewichts- 
verteilung zwischen den Grundkräften Königtum, Adelund Kirche, von der wir hier sprechen. 
Jedenfalls wird man dies mit dem gleichen Recht vermuten dürfen wie das Gegenteil, also 
eine „verfassungsrechtliche“ Änderung etwa in der Zeit Ludwigs des Frommen, denn wie 
will man in einer Ordnung, die ein schriftlich fixiertes Verfassungsrecht nicht kennt, sondern 
alles auf die consuetudo oder den mos stellte, selbst die Königserhebung, zwischen Verfassungs- 
recht und Verfassungswirklichkeit scheiden? 

Schon unter Ludwig dem Frommen war selbstverständlich auch der Adel Nutznießer der 
durch die kirchliche Reformpartei herbeigeführten Schwächung des Königtums. Auch welt- 
liche Große gehörten ihr an, und andererseits mußte sich der Kaiser, nachdem der Bruch mit 
den Reformern unvermeidlich geworden und schließlich vollzogen war, der Hilfe der Gegner 
dieser Gruppe versichern. Vor allem hat er zugunsten der Pläne, die er mit seinem jüngsten 
Sohn Karl verfolgte, sich immer wieder auf Rat und Hilfe jeweils wenigstens einer Gruppe 
des Adels stützen müssen und auf diese Weise die starke Position, die das fränkische König- 
tum unter Karl und schon unter Pippin erlangt hatte, schrittweise preisgegeben. Die Huldi- 
dungseide, die Karl 837 und 838 geschworen wurden, gehören beispielsweise hierher, da sie 
eine rechtserhebliche Zustimmung zu der getroffenen Herrschaftsregelung enthielten. Zwei- 
seitige Verträge politischen Inhalts mit Adligen scheint Ludwig noch nicht geschlossen zu 
haben, wohl aber sind solche für Pippin II. von Aquitanien und dann für Karl bald nach 
Ludwigs Tod überliefert, beide Male bezeichnenderweise mit Bernhard von Septimanien. 
Am deutlichsten gewähren die sogenannten Straßburger Eide Einblick.115 Der Vertrag wird 
nicht nur zwischen Ludwig und Karl, sondern auch zwischen den Heervölkern beider 
(utrorumque populus) geschlossen, wobei vorausgesetzt wird, daß diese, d. h. mit Sicherheit die 
adligen Führer, einen ausschlaggebenden Einfluß auf die politischen Entschlüsse der Könige 
ausüben können und im Falle der Nichtbeachtung ihres Rates jeglicher Verpflichtung ihnen 
gegenüber ledig sind. 

Sowohl an der Vorbereitung wie an der Durchführung des Vertrags von Verdun" sind die 
fideles aller drei Könige beteiligt gewesen. Sie waren es im Grunde, nicht die Könige, die mit 
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diesem Vertragswerk den Biirgerkrieg beendeten, und sie haben die Abmachungen auch 
beeidet. Eine Kommission von hundertzwanzig electi ex omni multitudine omni nobilitate prae- 
stantes setzte die Grenzen der Teilreiche fest. Die zitierte Formulierung läßt erkennen, daß eine 
breite Adelsschicht an diesen Vorgängen beteiligt war, die mit einem von der modernen 
Forschung konstruierten „Reichsadel“ nichts zu tun hat. Auch an den schon erwähnten 
„Frankentagen“,d.h. Begegnungen der Teilkönige in den folgenden Jahrzehnten,” auf denen 
wichtige politische Fragen erörtert und vielfach durch Verträge geregelt wurden — man 
könnte von „Gipfelkonferenzen‘ sprechen —, waren die fideles aller Teilreiche beteiligt, so- 
wohl als consiliarii wie als Publikum für die abschließend verlesenen adnuntiationes, Verlaut- 
barungen, welche die Mitte zwischen Kommuniqué und Regierungserklärung hielten. An 
der Herstellung des Textes wie auch des Wortlauts etwaiger capitula wirkten sie maßgeblich 
mit, durch einen engeren Kreis, der mitunter auch capitula selbst aufsetzte, welche die Könige 
dann unterzeichnen mußten, so 860 in Koblenz. Hier kennen wir 46 Teilnehmer dieser Bera- 
tung namentlich: 11 Bischöfe, 2 Äbte und 33 Laien, von denen bestenfalls 16 sich als zu dem 
Kreise des sogenannten Reichsadels zugehörig erweisen lassen. 862 in Savonnières umfaßte 
der Kreis der consiliarii oder sequaces (,,Gefolgsleute“), vor dem Adnuntiationen verlesen 
wurden, gegen 200 Bischöfe, Äbte und Laien. Es waren diese Adelskreise aus offenbar allen Teil- 
reichen — unter den 33 Laien von 860 sind neben 7 Franken 9 Alemannen bzw. Elsässer —, 
welche die Handlungsfreiheit der Könige, indem sie sie verbindlich berieten, wesentlich ein- 
schränkten. Es ist nicht erkennbar, daß diese an den politischen Entscheidungen der Könige 
doch offenbar auch sonst, außerhalb der Künigsbegegnungen,mitbeteiligten Adelskreise eine 
Reichseinheitspolitik verfolgt hätten, und wenn man berücksichtigt, daß bereits 817 eine 
offenbar bedeutende Gruppe von fideles zur Reichsteilung geraten hatte, die dann 843 mit 
Rat und Hilfe ebensolcher fideles durchgeführt wurde, so fällt es schwer, neben den Anhän- 
gern der kirchlichen Reformpartei noch eine besondere Gruppe des „Reichsadels“ aufzu- 
finden, die für die Reichseinheit eingetreten sei, wie man vermutet hat. Dieser ,,Reichsadel“ 
erweist sich vielmehr als ein äußerst fragwürdiges Gebilde moderner wissenschaftlicher 
Spekulation. Das Wort sollte aus der verfassungsgeschichtlichen Literatur verschwinden und 
durch ,,Fiihrungsgruppe“ oder „führende Schicht“ ersetzt werden.!18 

Auch die Kirche hat nach 843 eine Reichseinheitspolitik nicht mehr verfolgt, sondern im 
Gegenteil zur Konsolidierung der Teilreiche beigetragen. Man weiß, daß die westfränkischen 
Bischöfe unter der Leitung Hinkmars es waren, welche 858/59 den Versuch Ludwigs des 
Deutschen zunichte machten, das Reich Karls des Kahlen mit Hilfe einer starken west- 
fränkischen Adelsgruppe, die ihn herbeirief, zu usurpieren; bei der schwachen Position 
Lothars II. und seines Bruders Karl hätte dies de facto die Wiedervereinigung des Karls- 
reiches nördlich der Alpen bedeutet. Die westfränkischen Bischöfe haben sogar gemeinsam 
mit den lothringischen damals Ludwig eine Kirchenbuße zugemutet.!!9 Sie sprachen zu- 
gleich im Namen ,,ihrer“ Könige Karl und Lothar und betonten, die Kirche sei in deren und 
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Ludwigs Reichen eine, Ludwig aber habe durch seinen Zug ins Westreich ein Schisma ver- 
ursacht und dadurch Gott beleidigt. Der Gegensatz zu den Ideen von 817 ist deutlich: die 
Einheit der Kirche setzt jetzt die Reichseinheit weder voraus, noch hat sie sie zur Folge, viel- 
mehr erscheinen die Teilreiche als von Gott sanktioniert, der Versuch einer politischen Zu- 
sammenfassung, der ja nicht nur von Ludwig, sondern auch von westfränkischen Adligen 
ausging, gilt als schismatisch. Auf einer Synode in Savonnières 859, an der jetzt auch die 
Bischöfe aus dem Reiche Karls von der Provence teilnahmen, kam dies nochmals klar zum 
Ausdruck: Reges mihilominus ac principes nostri Karolus et Hlotharius atque item Karolus ad Dei 
voluntatem atque sanctae ecclesiae statum suamque salutem et populi salvationem, gratias Deo, uniti et în 
eadem salutari unitate firmati sunt 2 Ludwig wiederum konnte sich darauf berufen, nichts ohne 
den Rat seiner Bischöfe unternommen zu haben. Wie sehr Hinkmar in der Folgezeit das 
westfränkische Königtum immer wieder zu stützen unternommen hat, ist bekannt. Für 
dessen Machterweiterung ist er stets eingetreten, vor allem auch 869 nach dem Tode 
Lothars II., als dessen Reich von Karl dem Kahlen usurpiert wurde. Mit Reichseinheitspolitik 
im Sinne der alten Reformpartei aber hat all dies nichts mehr zu tun, denn jede Usurpation in 
umgekehrter Richtung wurde scharf abgelehnt. , 

Die Reformpartei war schon in der Zeit Ludwigs des Frommen vor allem im Westen des 
Reiches beheimatet gewesen, und im 843 gebildeten Westreich hat sie offenbar ihre Ziele 
weiterverfolgen können, unter Verzicht auf den ursprünglichen, großfränkischen Einheits- 
gedanken und zunächst im Bunde mit dem westfränkischen weltlichen Adel. Erst nachträg- 
lich ist das westfränkische Königtum in diesen Bund einbezogen worden, wie der Vertrag 
von Coulaines erweist,!21 der, wenige Monate nach dem Vertrag von Verdun geschlossen, 
uns im Wortlaut erhalten ist. Die geistlichen und weltlichen fide/es Karls des Kahlen hatten 
danach eine Einung (convenientia) mit dem Ziel der pacis concordia et vera amicitia geschlossen, 
in welche dann auch der König aufgenommen wurde, wobei nunmehr in sehr bezeichnender 
Formulierung die Wahrung des honor ecclesiae, des honor regis und des honor fidelium als Zweck 
des Vertrags erschienen. Mit Recht ist von einer „rechtlichen Wechselbeziehung‘“ dieser 
drei Grundkräfte der fränkischen Verfassung gesprochen worden, „auf der das gesamte 
Gemeinwesen beruht‘.122 Dieses Gemeinwesen ist das Westreich, das soeben erst gebildet 
worden war, gebildet auf Grund des Erbrechts der Königssöhne aequa lance, das von der 
Reformpartei immer bekämpft und 817 als eine Beleidigung Gottes hingestellt worden war. 
Offenbar wurde jetzt eine Schwenkung vollzogen, die wahrhaft erstaunlich ist. Man stellte 
sich auf den Boden der Tatsachen und konstituierte das neue Teilreich unter Führung der 
Kirche auf genossenschaftlicher Grundlage, wobei auch dem Laienadel maßgeblicher Einfluß 
eingeräumt wurde: consensu Warini et aliorum optimatum konnte der Vertrag überhaupt nur 
unter Dach gebracht werden. Die Absicht der Geistlichkeit war dabei offenbar, die ursprüng- 
lichen Ideen eines kirchlich geleiteten Staatswesens nun doch noch zu verwirklichen, wenn 
auch zunächst nur in einem Teilreich. Möglicherweise vertraute man darauf, daß diese Ideen 
von hier aus durch ihr Eigengewicht den Gesamtraum des ehemaligen Karlsreiches wieder- 
erobern würden. 

Man weiß, daß dies nicht der Fall gewesen ist. Im Ostreich ist es niemals zu einer genossen- 
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schaftlichen Bildung dieser Art gekommen, und, soviel ich sehe, auch in Lothringen und 
in Italien nicht, obwohl das Mittelreich wohl weiterer Untersuchungen wert ware. Die 
Versammlung von Mantaille 879 etwa steht doch wohl deutlich in der Nachfolge von 
Coulaines, wobei freilich zu berücksichtigen ist, daB hier ein Kônig erst zu wählen war. Im 
Westreich lieB sich zwar die Konstruktion des Staatswesens als Genossenschaft auf die 
Dauer ebenfalls nicht aufrechterhalten, aber gewahrt blieb die Verpflichtung des Königs, 
beim Herrscherwechsel den fideles geistlichen und weltlichen Standes schriftlich formulierte 
Zusicherungen über die Handhabung der Herrschaft zu leisten, so, daß jedermann, ob geist- 
lich oder weltlich, vor Beeinträchtigung seines Rechtes gesichert war. Die ostfränkischen 
Könige haben promissiones dieser Art nicht abgegeben, übrigens auch ein so schwacher 
Herrscher wie Karl III. nicht, selbst als er 885 zum König auch des Westreiches bestellt wurde. 
Nachzuweisen sind sie dagegen in Italien, wohin sie offenbar von Karl dem Kahlen ver- 
pflanzt wurden. 

So ist es gewiß richtig, daß die Stellung des Königs im Westreich viel schwächer, die des 
Adels und der Kirche viel stärker war als im Ostreich. Zu berücksichtigen bleibt aber, daß 
der Bund von Kirche und weltlichem Adel, der dem König in Coulaines gegenübertrat, nicht 
aufrechterhalten wurde. Es ist offenbar der ungebärdige Adel gewesen, der ihn schließlich 
wirkungslos werden ließ, da er sich in die angestrebte Rechts- und Friedensordnung unter 
kirchlicher Aufsicht so wenig einzufügen vermochte wie in der Zeit Ludwigs des Frommen, 
wobei allerdings zu berücksichtigen ist, daß diese Ordnung im Zeitalter der Normannennot 
bloße Theorie blieb, soweit eben der Adel nicht sich selbst zur Wehr zu setzen vermochte. 
Weder Kirche noch König konnten Schutz gegen diese erbarmungslosen Feinde gewähren. 
Es ist bereits dargelegt worden, wie die Adelsmacht auch auf diese Weise verselbständigt 
wurde. Die Folge war, daß sich Königtum und Kirche um so enger zusammenschlossen. Das 
Königtum vermochte die sakrale Legitimation seiner Herrschaft außerordentlich zu steigern, 
wie dies wiederum beim Herrscherwechsel deutlich wird, zuerst bei der Erhebung Karls 
des Kahlen zum König von Aquitanien in Orleans 848, am deutlichsten dann bei seiner Er- 
hebung zum König von Lothringen 869, wobei vor allem Hinkmar zum Zuge kam. Die kirch- 
liche Salbung wurde im Westreich anders als im Ostreich zum festen Bestandteil der Königs- 
erhebung; sie und nicht das Erbrecht oder die Wahl wurde schließlich als Rechtsgrund der 
königlichen Herrschaft hingestellt, womit diese zwar in gewisser Weise gegen die Verlassung 
durch die weltlichen fideles geschützt, zugleich aber einem Aufsichtsrecht der Bischöfe unter- 
worfen wurde. Non vos me elegistis in praelatione ecclesiae, schrieb Hinkmar an Ludwig III, sed 
ego cum collegis meis et ceteris Dei ac progenitorum vestrorum fidelibus vos elegi ad regimen regni, sub 
conditione debitas leges servandi, und weiter: pontifices reges ordinare possunt, reges autem pontifices 
consecrare non possunt 3% Dafür hieß es freilich schon 858 andererseits: gui infideliter et contuma- 
citer in unctum qualemcunque Domini manum mittit, dominum christorum contemnit 4 Adressiert wat 
dieser Satz an Ludwig den Deutschen, gerichtet aber zugleich gegen seine Helfer im west- 
frinkischen Adel. 

Auch aus dem sonstigen Inhalt der Denkschrift geht hervor, daß das Königtum Karls viel 
mehr auf die Salbung gestützt wird als auf consensus et voluntas populi regni istius, die freilich 
ebenfalls nicht unerwahnt bleiben. Es sind die ostfrinkischen Fuldaer Annalen, die sich für 
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Ludwig auf die vota populi, d.h. auf den Willen der Karl verlassenden weltlichen Großen 
berufen. Im Ostreich hatte die Kirche bei weitem nicht die gleiche politische Stellung er- 
reichen können wie im Westen. Es war vielmehr nach wie vor der weltliche Adel, auf den 
sich das Königtum stützte. Die westfränkischen Bischöfe wußten dies sehr wohl, wenn sie 
858 Ludwig den Deutschen anredeten: Non audiatis illos, qui dixerint, si forte vobis dixerint: 
Non tibi sit curae, rex, quae tibi referunt illi fellones atque ignobiles; hoc fac, quod tibi dicimus, quoniam 
cum nostris et non cum istorum parentibus tenuerunt parentes tui regnum 25 Es waren zwei verschie- 
dene politische Systeme, die hier aufeinanderprallten, wenn der Brief die Mahnung anschlieBt, 
der christliche König müsse dessen eingedenk sein, quia idem Deus in carne veniens, qui solus rex 
fieri potest et sacerdos, et in caelum ascendens suum regnum, id est ecclesiam, inter pontificalem auctorita- 
tem et regiam potestatem gubernandum disposuit et non elegit ad hoc divites et nobiles, sed pauperes et 
piscatores. Im Osten herrschte noch immer die altfränkische Auffassung, daß der König wie 
zur Zeit seiner Vorfahren sein Reich mit Rat und Hilfe des Adels regiere; im Westen dagegen 
galt jetzt die Theorie des theokratischen Amtsauftrages, der mit Hilfe nicht des Adels, son- 
dern der kirchlichen Funktionäre verwirklicht werden sollte, die in ihrer großen Mehrzahl 
allerdings auch nicht pauperes et piscatores waren. Episcopi namque secundum illorum ministerium 
ac sacram auctoritatem uniti sunt et mutuo consilio atque auxilio reges regnorumque primores atque 
populum sibi commissum in Domino regnant et corrigant, formulierte 859 die Synode von Savon- 
nières; 2% 

GewiB war dies mehr Programm als Wirklichkeit. Auch im Westreich konnte die Macht 
des Laienadels nicht gebrochen werden, sondern steigerte sich noch, wenigstens für einzelne 
Gruppen und Familien, bis hin zur Entstehung der großen Lehnsfürstentümer, und um- 
gekehrt ist der Gedanke der kirchlichen Fundierung der Königsherrschaft auch ins Ostreich 
vorgedrungen, sichtbar bereits in Tribur 895 und dann vor allem in Hohenaltheim 916. An 
Konrad I. wurde 911 in Forchheim nach westfränkischem Vorbild die Salbung vollzogen. 
Aber ein voller Ausgleich erfolgte nicht, er war nicht mehr möglich. Die politischen Systeme 
blieben in West und Ost verschieden, und die Anderungen im Verhältnis von Kénigtum, 
Kirche und Adel erfolgten zu verschiedener Zeit und in verschiedener Weise. Eine Ablehnung 
der Salbung, wie sie 919 von Heinrich I. berichtet wird, wire im Westreich nicht nur ganz 
unzweckmäßig, sondern unmöglich gewesen; in dem in ein Deutsches Reich gewandelten 
Ostreich war sie nicht nur möglich, sondern muß dem vom Adel gewählten König sogar als 
zweckmäßig erschienen sein. Die Spannung, die damit sichtbar wird, ist es nicht zuletzt 
gewesen, die das Karlsreich zersprengen half, eine Spannung, die im Grunde in diesem Reich 
selbst bereits angelegt war. 


9, 


Wir blicken zurück. Die Auflösung des Karlsreiches hatte, so wird man sagen dürfen, 
Gründe, die zum Teil in Wesen und Struktur dieses Reiches selbst lagen. Es war, gemessen 
an den Verkehrsmöglichkeiten der Zeit, von unförmiger Größe und entbehrte der geo- 
graphischen wie der historischen Einheitlichkeit. Die italienischen und spanischen Außen- 
bezirke waren schon aus geographischen Gründen auf die Dauer kaum zu halten. Der Kultur- 
einfluß der Mittelmeerwelt hatte den Riesenraum in verschiedener Intensität ergriffen, und 
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ebenso verschieden waren die Bedingungen seines Fortlebens, so daB ganz unterschiedlich 
geprägte Kulturriume im Reich vereinigt waren, denen politische Sonderbildungen ent- 
sprochen hatten; ihre Beseitigung durch Karl war nicht von Dauer. Baiern und Aquitanien 
hat er ebenso wie Italien selbst den Status von Unterkönigtümern eingeräumt, aber auch die 
anderen gentes ultra Rhenum behielten ein Eigenleben, das schließlich zur Entstehung ,,jiinge- 
rer Herzogtümer führte, die an altes SelbstbewuBtsein der Stämme anknüpfen konnten. 
Zwischen Rhein und Loire wirkten regionale Bildungen der Merowingerzeit nach und form- 
ten sich um. Der Gegensatz von Königtum und Adel, der wie ein roter Faden die gesamte 
fränkische Verfassungsgeschichte durchzieht, war auch im Karlsreich nicht überwunden, 
sondern nur überdeckt. Die Adelsmacht konnte nicht beseitigt werden, und die Schaffung 
einer auf Weisung der Zentralregierung wirklich funktionierenden Verwaltung gelang in- 
folgedessen nicht. Das Verhältnis zur Kirche war von der Entstehung des karolingischen 
Königtums her zwiespältig. Die Idee des Kaisertums konnte im Verhältnis zur Wirklichkeit 
nicht völlig bewältigt werden, wie die Divisio regnorum von 806 zeigt. Aber auch das Verhältnis 
von Kirche und Laienadel war zwiespältig. Zwar entstammten die kirchlichen Würdenträger 
wohl zum bei weitem größten Teil den gleichen Adelsfamilien, deren Angehörige auch auf 
die weltliche Politik einwirkten, aber die kirchlichen Reformideen, die in ihrem Kreise nicht 
zuletzt unter Einwirkung von England und Spanien her entstanden, erreichten offenbar nur 
eine Minderheit des Laienadels und vermochten sich schließlich in abgewandelter Form nur 
im Westteil des Reiches durchzusetzen, so daß die ohnehin vorhandene Spannung zwischen 
West und Ost noch vertieft wurde. Vielerorts konnte die Ausplünderung des Kirchengutes 
durch gewalttätige Adlige nicht verhindert werden. Alle im Inneren vorhandenen Schwierig- 
keiten wurden von außen her kompliziert und verschärft durch die Einfälle der Araber und 
Normannen, die in den letzten Jahren Karls begannen. 

Auf den tiefen Schatten dieses Hintergrundes tritt die geschichtliche Leistung des großen 
Kaisers nur in um so helleres Licht. Das von ihm zusammengefügte Reich blieb trotz allen 
zentrifugalen Tendenzen, die ihm von Haus aus innewohnten, nicht Episode, sondern hat, 
noch indem es sich auflöste, die künftige Geschichte Europas bestimmt, ja den Begriff einer 
europäischen Geschichte überhaupt erst ermöglicht. Es entstand ein allerdings höchst labiles 
Gleichgewicht zwischen Einheit und Sonderung, das bis heute andauert; ob die gewaltige 
geschichtliche Krise, in der wir leben, Europa auf neuer, breiterer Basis zu der festeren Einheit 
zurückkehren läßt, die es vor mehr als einem Jahrtausend verließ, kann nur die Zukunft 
lehren. Wenn damals die Mächte der Sonderung siegten, so wollen und können wir dies nicht 
„einseitig von den Fehlern herleiten, welche begangen werden konnten und begangen worden 
sind“,126 wir nehmen diesen Gedanken RANKEs nochmals auf. Dennoch werden wir uns 
abschließend den Gang der Ereignisse zu vergegenwärtigen haben, welche die Auflösung des 
Karlsreiches herbeiführten und vollendeten und in ihrer Folge schließlich die neuen großen 
Völker hervorbrachten. 

Der Rechtsgrundsatz der Teilung des Reiches!?? unter gleichberechtigte Erben, dem die Karo- 
linger wie die Merowinger und andere germanische Königsgeschlechter, z. B. das der Thürin- 
ger, gefolgt sind, ist in unseren Erwägungen zwar schon wiederholt berührt, aber noch nicht 
in seiner vollen Bedeutung gewürdigt worden. Wenn irgendwo in der Geschichte, wird in 
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seiner Geltung im Frankenreich die Wirkung sichtbar, welche ein Grundsatz des Rechtes auf 
den Gang der politischen Geschichte ausüben kann,!?8 und dies ist um so bedeutungsvoller, 
als es sich nach heutigem Verständnis zweifellos um einen Grundsatz des Privatrechts handelt. 
Man wird dies betonen dürfen, obwohl es heute Gemeingut der verfassungsgeschichtlichen 
Forschung ist, daß die Scheidung des öffentlichen und privaten Rechts in unserem Sinne auf 
das Mittelalter nicht angewandt werden kann. 

Zweifellos konnte das Teilungsrecht durch entschlossenen Machteinsatz überwunden werden. 
Die fränkische Geschichte bietet dafür Beispiele. Insbesondere gilt dies für eine Weiterbildung 
des Teilungsrechts, nämlich das sogenannte Eintrittsrecht der Sohnessöhne, das ebenfalls dem 
Rechtskreis des Hauses entstammte, aber in seiner Geltung noch zur Zeit Ottos des Großen 
umstritten war.l% Karl hat bekanntlich die Söhne seines Bruders Karlmann 771 vom Erbe 
ausgeschlossen und auf diese Weise die Reichseinheit wiederhergestellt, und nicht anders ist 
im Grunde die Katastrophe Bernhards von Italien zu beurteilen, der sich durch die sogenannte 
Ordinatio imperii von 817 ebenfalls ausgeschlossen fühlen mußte. Die merkwürdigen Be- 
stimmungen der Divisio von 806 zum Schutze der Neffen vor den Oheimen! sind nur auf 
dem Hintergrunde solcher Konflikte der Macht mit einem nicht fest eingebürgerten, aber 
dennoch immer wieder Geltung beanspruchenden Recht verständlich. Der sicherste macht- 
politische Weg zur Wahrung der Reichseinheit war die Beseitigung aller anderen Anwärter 
durch Einschließung ins Kloster, Blendung oder auch Mord. Noch 771 hatte den Söhnen 
Karlmanns offenbar solches gedroht, und der letzte, dem es widerfuhr, war Bernhard. Es ist 
bemerkenswert, daß das 9. Jahrhundert dann nicht mehr auf diese Methoden zurückgegriffen 
hat, oder doch nicht mit Erfolg: Ludwig der Blinde blieb trotz der Blendung König der 
Provence. Der Sieg des Rechtsgedankens über die bloße brutale Machtanwendung wird, wenn 
man auf die Kirchenbuße Ludwigs des Frommen im Jahre 823 blickt, vor allem auf den Ein- 
fluB der Kirche zurückgeführt werden dürfen, so weit die kirchlichen Würdenträger auch 
davon entfernt waren, ihrerseits auf jede Machtpolitik zu verzichten. 

Als Karl der Große am 28. Januar 814 die Augen schloß, war die Nachfolge kein Problem. 
Nach dem rasch aufeinander folgenden Tod der beiden älteren Söhne Karl und Pippin war 
nur noch der jüngste am Leben, Ludwig; ihn hatte Karl bereits 813 zum Mitkaiser erhoben 
und damit als Nachfolger auch im Kaisertum bezeichnet, unter ausdrücklicher Zustimmung 
der Großen zu der Art der Übertragung der Krone durch die Hand des Kaisers selbst. Die 
Einheit des Reiches schien gesichert zu sein; auch die Abfindung Bernhards, eines illegitimen 
Sohnes Pippins, mit Italien als Unterkönigreich schien sie nicht ernstlich gefährden zu können. 
Freilich war diese Reichseinheit nicht etwa das folgerichtige Ergebnis einer in gewisser Weise 
zentralistisch zu nennenden Politik des alten Kaisers, obwohl von kirchlicher Seite die Reichs- 
einheit schon im Anschluß an die Regelung von 806 gefordert worden war.!?! Die Macht des 
Teilungsrechtes war vielmehr so groß, daß er sich ihr nicht hatte entziehen können, als er in 
diesem Jahre, der Mitte des siebenten Lebensjahrzehnts sich nähernd, daran denken mußte, für 
128 H, Mrrreis, Rechtsgeschichte und Machtgeschichte (in: Wirtschaft und Kultur, Festschrift A. DorscH, Wien 1938), 
S. 557-580 (teilweise wiederabgedruckt in: DERS., Die Rechtsidee in der Geschichte, Weimar 1957, S. 269-294). Ders., 
Vom Lebenswert der Rechtsgeschichte, Weimar 1947. 

129 Widukind von Korvei, Res gestae Saxonicae II 10, hrsg. von H.-E. LOHMANN - P. HırscH, MG. SS. rer. Germ., 1935, 
ce 5, MG. Capit. 1, Nr. 45, S. 128. 
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die Nachfolge im Reich für den Fall seines Todes zu sorgen. Eine gleichmäßige Teilung unter 
die drei Söhne war damals in Aussicht genommen worden; die Frage der Nachfolge im Kaiser- 
tum blieb offen.1%? Ein Rest dieser Lösung war die Bestellung Bernhards zum Unterkönig 
noch 813, als die Alleinsukzession Ludwigs im Gesamtreich längst feststand. 

Auch Ludwig hatte wiederum drei Söhne. Wenn die fideles ihn 81718 drängten, die causae 
filiorum more parentum zu ordnen, so zielte dies wiederum auf Teilung. Das Ansinnen an den 
noch nicht vierzigjährigen Kaiser kann nur so verstanden werden, daß es dem Laienadel auf 
eine Machtprobe mit der kirchlich bestimmten Reformpartei ankam, zu deren Hauptpro- 
grammpunkten offenbar die institutionelle Garantie der Reichseinheit gehörte, die 814 sozu- 
sagen nur durch Zufall gewahrt worden war. Aber die Reformer siegten; die sogenannte 
Ordinatio imperii — die Bezeichnung ist nicht zeitgenössisch — machte den ältesten Sohn Lothar 
zum alleinigen consors et successor imperii, während die beiden anderen mit Unterkönigtümern 
ausgestattet und der Oberherrschaft Lothars unterworfen wurden. Bernhard wurde nicht 
erwähnt und seine Intervention als Rebellion aufgefaßt, die in Blendung und Tod endete. Die 
unterlegene Adelspartei scheint sich der kaiserlichen Entscheidung, die als von Gott inspiriert 
ausgegeben wurde, zunächst gefügt zu haben. 

Ob ein entschlossenes Festhalten an dieser Regelung das Teilungsprinzip im Frankenreich 
hätte endgültig überwinden können - es sollte auch auf die Unterkönigtümer nicht angewandt 
werden, wo vielmehr das Eintrittsrecht nur eines Sohnes durch Volkswahl herbeigeführt 
‘werden sollte —, können wir nicht wissen; ausgeschlossen ist es nicht. Wenigstens für einen 
Augenblick wird man sich die Frage vorlegen dürfen, ob dann die europäische Geschichte 
anders verlaufen wäre. In der Wirklichkeit hat Ludwig die Ordinatio spätestens seit 829 
zugunsten seines spätgeborenen Sohnes Karl unter dem Einfluß Judiths nachträglich ändern 
wollen und ist schließlich 831 zu der Lösung von 806 zurückgekehrt,1% unter Ausschluß 
Lothars, der auf Italien beschränkt wurde. Von Dauer war dies nicht. Die Projekte änderten 
sich nun laufend. Nach der Teilung von 833 ohne Mitwirkung des auf dem Lügenfelde ver- 
lassenen Kaisers und dessen Versuchen nach seiner Rehabilitierung, Karl ein Teilreich in 
Francien zuzuwenden, erfolgte nach dem Tode Pippins 838 eine nochmalige Teilung 839 
zwischen Lothar und Karl, diesmal unter Ausschluß Ludwigs, der nur Baiern behielt, während 
er 833 das gesamte ostrheinische Gebiet und das Elsaß erhalten und die Datierung seiner 
Urkunden è orientali Francia seither nicht mehr aufgegeben hatte. Ausgeschlossen wurde 
damals Karl. Kurz vor seinem Tode schließlich übersandte Ludwig die Herrschaftszeichen 
an Lothar, nahm also einen Teil der Ordnung von 817 wieder auf, doch sollte Karl im vollen 
Besitz seines Teilreiches belassen werden, was ein Widerspruch in sich war. 

Es ist ersichtlich, daß das Teilungsprinzip längst wieder die Herrschaft angetreten hatte, als 
Ludwig starb. Man wird nicht leugnen können, daß ein ganz individuelles Moment, die zweite 
Ehe Ludwigs in Verbindung mit seiner persönlichen Unzulänglichkeit, die zu extremer poli- 
tischer Inkonsequenz führte, dabei von entscheidendem Einfluß gewesen ist. Seit 831 war es 
nicht mehr fraglich, ob geteilt wurde, sondern nur noch, wie geteilt wurde. Wenn dabei stets 
ein Sohn ausgeschlossen wurde, widersprach dies nicht dem Prinzip, sondern konnte mit dem 
Bruch der durch den Begriff caritas gekennzeichneten Rechtsbeziehung zwischen Vater und 


132 W. SCHLESINGER, Kaisertum und Reichsteilung (in: Beiträge [wie Anm. 6] 1), S. 193-232. 
1 F, L. GANsHOF, Observations sur l’ordinatio imperii de 817 (in: Festschrift G. KiscH, Stuttgart 1955), S. 15-32. 
134 MG. Capit. 2, Nr. 194, S. 20f. 
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Sohn oder Bruder und Bruder begründet werden. Die Schlacht von Fontanetum entschied 841 
darüber, daB Lothars Kaisertum keine Oberherrschaft über die Briider mehr in sich schlieBen 
konnte; sie galt als Gottesurteil. Das Kaisertum wurde mit einem der schlieBlich 843 im Ver- 
trag von Verdun gebildeten Teilreiche verbunden und büßte damit seinen universalen Charak- 
ter ein. 

Der auf die Initiative der Großen hin die Periode des Bürgerkiegs endlich abschließende 
Vertrag von Verdun!35 gewann seine große historische Bedeutung dadurch, daß er durch- 
geführt wurde, im Gegensatz zu den Projekten der vorhergehenden Jahre. Bei der Teilung 
waren nicht affinitas und congruentia maßgeblich wie bei der Zweiteilung des Reiches zwischen 
Ludwig und Karl, die 842 vorhergegangen war, sondern die Gleichwertigkeit der Teile. Um 
sie zu ermitteln, war ein Verzeichnis der nutzbringenden Königsgüter angefertigt worden, 
unter Einschluß des Kirchenguts; Nithard spricht zu 842 von episcopatus, abbatiae, comitatus, 
fisca8 Sicherlich ging man davon aus, daß Lothar Italien, Ludwig Baiern fest in der Hand 
hielten und nicht mehr aufgeben wollten. Aber im übrigen hielten die Grenzen der Teilreiche 
sich nicht an die Gebiete, die seit der Zeit Karls des Großen wieder mit antiken Namen als 
Gallia, Germania, Italia bezeichnet wurden, auch nicht an Räume wie Francia oder Burgundia 
und schon gar nicht an die deutsch-französische Sprachgrenze, die damals im ganzen wohl 
bereits festlag. Im Ergebnis freilich erhielt Ludwig nur deutschsprachiges (von den Slawen 
abgesehen), Karl im wesentlichen französisch sprachiges Gebiet, nur im Mittelreich war die 
Bevölkerung verschiedensprachig. An der Sprachgrenze selbst wird dies am wenigsten be- 
merkt worden sein, da dort wie zu allen Zeiten mit Durchmischung und mehr oder minder 
intensiver Zweisprachigkeit zu rechnen ist. Zur Wirkung kam der Gegensatz vielmehr bei 
Gelegenheiten wie den Straßburger Eiden,!9? als Karl deutsch, Ludwig französisch sprechen 
mußten, um sich dem Heere des Bruders verständlich zu machen, und diese Heere selbst sich 
einander nicht verständlich machen konnten. Auch von den sogenannten Frankentagen ist 
ähnliches überliefert.1%8 Im übrigen erstreckte sich das Reich Lothars, wie bereits erwähnt, ent- 
lang der großen VerkehrsstraBe, die von der Rhönemündung nach Norden führte. Daß Aachen 
in dem Teilreich des Inhabers des nomen imperatoris lag, kann kein Zufall gewesen sein. 

Die auf diese Weise gebildeten Teilreiche wurden theoretisch zusammengehalten durch die 
verwandtschaftlichen Beziehungen ihrer Herrscher.1% Auch nach der Teilung wirkte der dem 
Rechtskreis des Hauses entstammende Begriff der Brüdergemeine nach, die 843 durch Be- 
eidung bekräftigt wurde und in den folgenden „Frankentagen“ äußeren Ausdruck fand. Ihr 
wesentlichster Inhalt war die Rechtsfigur der caritas fraterna, deren Ausprägung im 9. Jahr- 
hundert sowohl von profanen Vorstellungen des germanischen Altertums wie von christ- 
lichem, zumal bei Cyprian formuliertem Gedankengut bestimmt war. Auch zwischen Oheimen 
und Neffen bestanden ähnliche Rechtsbeziehungen, so daß, wie überall im germanischen 
Rechtsbereich, die Rechtskreise des Hauses und der Sippe sich überschnitten (coguatus amor). 
In der politischen Praxis war die Wirkung der verwandtschaftlichen Bindungen gering, ob- 
135 Vgl. Anm. 116 sowie das in Anm. 6 zitierte, von TH. Mayer herausgegebene Sammelwerk: Der Vertrag von Verdun; 
ferner P. O. CLAVADETSCHER, Das churrätische Reichsurbar als Quelle zur Geschichte des Vertrags von Verdun (Zeit- 
schrift der Savigny-Stiftung dür Rechtsgeschichte, Germ. Abt. 70, 1953), S. 1-63; P. CLassen (wie Anm, 121), bes. 
S. 10f., und R. ScANEIDER (wie Anm. 117), S. 135 ff. 
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wohl die Synode von Diedenhofen 844 die Verpflichtung zur caritas nochmals prignant 
formuliert und die Rechtspflicht zu Rat und Hilfe (verum consilium et promptum auxilium) daraus 
abgeleitet hatte. Die eigentliche, rein politische Funktion der Frankentage geht schon daraus 
hervor, daß in den bei weitem meisten Fällen gar nicht alle Könige zusammentrafen, sondern 
jeweils nur zwei, die dann in der Regel gegen den dritten gerichtete Beschlüsse faßten. Es 
nimmt daher nicht wunder, wenn zur Verstärkung des Zusammenhalts Bündnisse zwischen 
den Königen geschlossen wurden, welche die seit merowingischer Zeit auch zur Herstellung 
„zwischenstaatlicher‘‘ Beziehungen verwendete beschworene amicitia („Schwurfreundschaft‘“) 
zugrunde legten. Die „geborene“ Freundschaft der Brüdergemeine wurde durch eine ,,ge- 
machte“ Freundschaft ergänzt, womit die Brüchigkeit der ersten vorausgesetzt wurde und 
die „innerfränkischen“ Beziehungen gleichsam in „völkerrechtliche“ umgewandelt wurden. 
Das erste derartige Bündnis war bereits das 842 in Straßburg beschworene zwischen Ludwig 
und Karl, dem 849 in Péronne ein ebensolches zwischen Lothar und Karl und später andere 
folgten. Lehrreich ist in jedem Falle die Zweiseitigkeit dieser Bündnisse. 

Ausgehöhlt wurde das Recht der Brüdergemeine, welches ursprünglich die Anwachsung des 
Teils eines verstorbenen Bruders an die überlebenden Brüder forderte, durch das Eintritts- 
recht, welches spätestens 847 in Meerssen, vielleicht aber schon 843 in Verdun anerkannt wurde. 
Praktisch wurde dieses Eintrittsrecht 855 beim Tode Lothars, der sein Reich unter seine drei 
Söhne teilen konnte, ohne Widerspruch zu finden. Die politische Lage war also jetzt völlig 
anders als etwa 771. In diesem Jahre nahm Karl der Große das Reich Karlmanns einfach an 
sich; daß auch damals schon das Eintrittsrecht geltend gemacht werden konnte, ergibt sich 
aus der Flucht der Söhne und der ganzen Familie Karlmanns, die doch nur wegen dieses 
Rechtes Übles zu befürchten haben konnten. Immerhin wählte Lothar auch 855 eine besondere 
Form der Herrschaftsübertragung: er verzichtete auf den Thron und teilte das Reich zu Leb- 
zeiten mit sofortiger Wirkung, verließ sich also nicht einfach auf den Erbgang nach Verfügung 
für den Todesfall. Wenn die Fuldaer Annalen berichten: principes autem et optimates regni filium 
eius Lotharium super se regnare cupientes ad Hludowicum, regem orientalium Francorum . . . in Francono- 
furt eum adducentes, cum consensu et favore illius sibi regnare consentiunt,\4 so war diese „Wahl“ außer- 
halb des Reiches wohl eine vorbeugende Maßnahme, um eine Beseitigung des Neffen durch 
den Oheim zu verhindern. Ludwig selbst hat dann 865 sein Reich für den Todesfall ebenfalls 
geteilt, und nach seinem Tode 876 wuchsen die Teile seinen Söhnen ohne weitere Formalität 
zu. Der einzig überlebende Bruder Karl versuchte zwar, das Ganze oder wenigstens ein Stück 
in Besitz zu nehmen, wurde aber bei Andernach geschlagen. Da er soeben als Nachfolger 
Ludwigs II. zum König von Italien erhoben und sogar zum Kaiser gekrönt worden war, hätte 
die Verwirklichung des Anspruchs, den er mit der Datierung einer Urkunde anno I successionis 
Hluduwici regis anmeldete, 1 die Wiedervereinigung des Karlsreiches in einer Hand bedeutet. 
Auf dem Schlachtfelde von Andernach also wurde nicht nur der Brüdergemeine, die dem 
Anspruch nach noch immer bestand, der Todesstoß versetzt, sondern auch die Wiedervereini- 
gung des Karlsreiches verhindert. Faktisch überwunden war die Brüdergemeine schon 855, 
und theoretisch war ihr für die Reichseinheit wichtigster Kernpunkt, das Anwachsungsrecht 
der Brüder, bereits vorher illusorisch geworden. Alle Deklamationen der Frankentage, die 
immer wieder von pax und concordia, der unanimitas fratrum und dem vinculum caritatis sprachen 
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sowie consilium et auxilium zusagten — die zitierten Ausdrücke sind dem Vertrage von Meerssen 
847142 entnommen -, die sich gegenseitig die Reiche und Vassallen, die prosperitas und den 
honor regius garantierten und Kriegshilfe infra patriam et foris patriam versptachen (851 Meers- 
sen),!43 wobei die patria offenbar das Gebiet des alten Karlsreiches war, konnten nicht darüber 
hinwegtäuschen, daß die Reiche sich faktisch auseinanderlebten. Beleuchtet wird dies von der 
unklaren Terminologie in ihrer Bezeichnung schon 847: in cuiushbet eorum regno und in cuius- 
cumque regno steht neben in singulis partibus regni und sogar in nostro communi regno. Später ist nur 
noch von den einzelnen regna die Rede. 

Die Brüchigkeit der in der Brüdergemeine begründeten Bindungen zeigte sich vor allem 
858/59 in dem Unternehmen Ludwigs des Deutschen gegen Karl den Kahlen, das entgegen 
allen Garantien einem Bündnis mit den aufständischen Großen des Westreiches gegen den 
eigenen Bruder gleichkam. Allerdings hätte es auch damals zur Wiedervereinigung des Karls- 
reiches wenigstens nördlich der Alpen kommen können, aber dem widerstrebte, wie bereits 
erörtert wurde, die westfränkische Kirche, die eine solche Wiedervereinigung auf der Grund- 
lage des Widerstands- und Wahlrechts des Adels offensichtlich nicht wollte. Höchst bezeich- 
nend sprachen die Bischöfe in einem Schreiben an Ludwig vom vieinus rex. Ludwig selbst 
datierte eine Urkunde nach verschiedenen Regierungsjahren in Ostfranken und Westfranken,14 
trennte also auch nach der erhofften Machtergreifung beide Reiche deutlich. 

In der Folgezeit stand das Schicksal des dreigeteilten Mittelreiches im Zentrum der politischen 
Anstrengungen und Kämpfe. Schon 861 hatte ein Teil der Großen Karls von der Provence 
Karl den Kahlen eingeladen, die Herrschaft an sich zu nehmen, doch gab dieser nach den 
ersten Mißerfolgen auf. 863 konnte das Land nach dem Tode Karls zwischen Lothar II. und 
Ludwig II. geteilt werden, die Brüdergemeine trat also nochmals in Kraft. Da Lothar nur einen 
illegitimen Sohn Hugo hatte, war sein Bestreben, die kinderlose Ehe mit Theutberga zu lösen 
und Hugos Mutter Waldrada zu heiraten, eine Angelegenheit nicht nur von moralischer, 
sondern auch von höchster politischer Bedeutung. Ludwig der Deutsche sowohl wie Karl der 
Kahle blickten begehrlich auf sein Reich und schlossen schon 865 in Tusey einen Vertrag,145 
der, indem er in seltener Einmütigkeit wieder von einem regrum und von den gemeinsamen 
fideles und infideles sprach, in Wirklichkeit auf die Teilung des Lotharreiches abzielte, die dann 
867 in Metz beschlossen wurde,!# wobei man, wenn auch in vorsichtigen Worten, das Reich 
Ludwigs, also Italien, gleich mit einbezog. Gerechnet wurde mit dem Tode beider Neffen: 
et si Deus nobis amplins adhuc de regno nepotum nostrorum donaverit, et in acquirendo ac în dividendo ... 
cooperator ero, lautete die zynische Formulierung. Der Vertrag hinderte aber Karl den Kahlen 
nicht an dem Versuch, 869 nach Lothars Tod mit Hilfe einer Wahlhandlung in Metz erst ein- 
mal ganz Lothringen an sich zu reiBen, doch fiigte er sich nach einer Kriegsdrohung Ludwigs 
870 in den Vertrag von Meerssen, der Lothars Reich teilte. i 
Es handelt sich um den ersten zweiseitigen Teilungsvertrag zwischen Ost- und Westreich, 
Ludwig II. wurde ausgeschlossen. Die Briidergemeinschaft der Söhne Lothars I. wurde also 
zugunsten einer politischen Interessengemeinschaft der Oheime des Verstorbenen, die sich 
ihrerseits nach 855 nicht etwa auf die Brüdergemeine berufen konnten, ignoriert. Auch jetzt 
142 MG. Capit. 2, Nr. 204, S. 68ff. 
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wurde der Teilung, die unter Beteiligung der communes fideles ausgehandelt wurde, nicht etwa 
die Sprachgrenze zugrunde gelegt. Wichtig ist allein, daß nördlich der Alpen die Dreiheit 
nunmehr durch eine Zweiheit ersetzt wurde, wenn man vom Anteil Ludwigs II. an der Pro- 
vence absieht, wo ja sehr bald eine Sonderbildung entstehen sollte. Die Dreiheit konnte jetzt 
an die mit alten, in der Zeit Karls des Großen wiederaufgenommenen Namen bezeichneten 
Räume Gallia oder Galliae, Germania, Italia anknüpfen, an Räume, die zugleich in die Zukunft 
wiesen. 

Das Land des letzten überlebenden Sohnes Lothars, Italien, wurde nach Ludwigs II. söhne- 
losem Tode zwar zunächst in den Machtkampf zwischen Ost und West hineingezogen, ging 
aber, wie bereits dargestellt wurde, schließlich seinen eigenen Weg, nachdem weder Karl der 
Kahle noch Karlmann von Baiern, noch Karl III., noch Arnulf auf die Dauer Erfolg im Lande 
gehabt hatten. Ludwigs Anteil an der Provence verblieb beim Westreich. Auch Lothringen 
kam zunächst nicht zur Ruhe. Der an Ludwig den Deutschen gefallene Ostteil des Landes 
wurde 877 unter den drei ostfränkischen Brüdern geteilt, also behandelt wie Aquitanien unter 
den Merowingern, doch verzichtete Karlmann schon 878 auf seinen Anteil, mutmaßlich gegen 
den alleinigen Anspruch auf Italien. Nach dem Tode Ludwigs des Stammlers, der 877 auf 
Karl den Kahlen gefolgt war, bot ein Teil der westfränkischen Großen 879 Ludwig dem 
Jüngeren die Herrschaft im Westreich an. Er verzichtete gegen Abtretung des Westteils 
Lothringens durch die Großen, die also ,,auBenpolitische“ Entschlüsse von weittragendster 
Bedeutung zu fassen vermochten, aber nur, um schon im folgenden Jahre abermals einen Zug 
ins Westreich zu unternehmen, der jedoch ebenfalls ohne Erfolg blieb. Im Vertrag von Ribe- 
mont wurde nun der Westteil Lothringens ihm endgültig überlassen. Da Karlmann in- 
zwischen gestorben war und Karl III. dessen Erbe in Italien anzutreten suchte, war jetzt 
Lothringen wieder in einer Hand vereinigt. Über das weitere Schicksal des Landes wurde 
bereits berichtet. 

Im folgenden Jahre 881 fand inGondreville die letzte Begegnung zwischen zwei karolingischen 
Königen, Ludwig dem Jüngeren und Ludwig III, statt. Es folgte eine Pause von vierzig 
Jahren bis zum Vertrag Heinrichs I. und Karls des Einfältigen in Bonn 921, der aber nur in 
der äußeren Form an die Frankentage anschließt: Heinrich war nicht Karolinger und nicht 
einmal Franke, so daß die verwandte Terminologie (manimitatis pactum et societatis amicitia ) 
einen wesentlich anderen Sinn hat. Schon Karl der Kahle und Ludwig der Deutsche hatten 
eine skrupellose Interessenpolitik getrieben, die in erster Linie der Vermehrung der eigenen 
Macht diente. Zwischen ihren über Jahrzehnte vom gleichen König beherrschten Reichen 
war das Mittelreich zerrieben worden, mit dem dreifachen Ergebnis, daß Italien, schon seit 
855 de facto selbständig, in der zweiten Hälfte des 9. Jahrhunderts sich aus dem alten Reichs- 
verbande ganz löste, allerdings nur, um in völlige Wirrnis zu versinken, Lothringen zwischen 
Ostreich und Westreich unentschieden hin und her schwankte, um schließlich dem 
Ostreich zuzufallen, und die Provence samt Burgund sich 879/888 verselbständigte. Das Bild 
kompliziert sich durch die Kurzlebigkeit der letzten Karolinger. Zwischen 875 und 885 
starben nicht weniger als acht karolingische Könige. Jeder von ihnen hatte ein möglichst 
großes Stück des ehemaligen Karlsreiches für sich zu erhaschen versucht, mit mehr oder 
weniger Glück; jeder der zahlreichen Todesfälle brachte neue Kämpfe und neue Grenz- 
ziehungen, die indes alle nicht von Dauer waren. Es ist verständlich, daß die langen Regierungs- 
zeiten Ludwigs des Deutschen und Karls des Kahlen, aber auch Ludwigs II. demgegenüber 
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bleibendere Spuren hinterlieBen, doch ist dies nicht der alleinige Grund fiir die Bildung neuer 
Volker auf dem Boden des Karlsreichs gewesen. 

Es ist bekannt, daB im Jahre 885 alle Teilreiche bis auf die Provence in der Hand Karls III. 
nochmals vereinigt worden sind, nachdem die anderen legitim geborenen Karolinger bis auf 
einen fünfjährigen Knaben vom Tode weggerafft worden waren. Die westfrinkischen GroBen 
schlossen Karl den Einfaltigen, einen nachgeborenen Sohn Ludwigs des Stammlers, aus und 
wählten den ostfränkischen Karl, der seine Brüder beerbt hatte und seit 880 König von Italien, 
seit 881 auch Kaiser war. Offenbar unter dem Druck der Normannennot verzichteten sie 
sogar auf eine promissio des Königs vor dem Erhebungsakt, wie sie seit Karl dem Kahlen 
üblich geworden war. Der neue Gesamtherrscher hatte somit scheinbar alle Chancen, das 
Karlsreich wiederherzustellen. Wenn diese Wiederherstellung nicht gelang, so kann dies nicht 
allein seiner Unfahigkeit zugeschrieben werden, die er im Kampfe gegen die Normannen 
allerdings in der Tat bewies; sie wurde vermehrt durch schwere Krankheit, die schon 888 zum 
Tode führte. Die Gründe lagen tiefer. Bereits 885 hatten sich die drei Räume, in denen die 
späteren Großvölker entstanden, so weit voneinander entfernt, daß der Kaiser seine Urkunden 
getrennt nach Regierungsjahren in Francia, in Gallia, in Italia datierte.19? Dies ist insofern 
bemerkenswert, als der Erwerb der regna seiner Brüder Ludwig und Karlmann keine Spuren 
in der Urkundendatierung hinterlassen hatte. Das Ostreich wurde als Einheit angesehen und 
bezeichnenderweise jetzt unter dem Namen Francia zusammengefaßt; es beanspruchte, Träger 
der fränkischen Tradition zu sein.!48 Schon Ludwig der Jüngere hatte in einem Brief an 
Ludwig den Stammler!®# sich selbst als rex Francorum, jenen aber als Galliarum, Aquitaniae et 
Hispaniae rex angesprochen, wobei auch diese Gliederung höchst interessant ist, zumal sie 
immerhin in einem amtlichen politischen Schriftstück steht. Das ehemalige Mittelreich wurde 
ignoriert. Der östlichen Francia standen die westliche Gallia und die südliche Italia gegenüber. 
Es ist Karl nicht gelungen, die Gegensätze auszugleichen, und dies wäre wohl auch nicht 
möglich gewesen, wenn ihm eine längere Zeit der Herrschaft vergönnt gewesen wäre. Nichts 
charakterisiert die Lage besser als die Äußerung der Annales Vedastini zu 885,150 Karl sei 
nach der Königserhebung in Ponthion in terram suam zurückgekehrt, praecipiens eos qui erant 
ex regno quondam Lotharii et regno Karlomanni pergere Luvanio contra Nortmannos. Diese terra wat 
also das Ostreich ohne Lothringen, dessen Bewohner sechzehn Jahre nach dem Tode Lothars II. 
noch auf diesen bezogen wurden, ein Beispiel dafür, wie im 9. Jahrhundert auch eine relativ 
kurze Regierungszeit (855-869) merkwürdig tief im Bewußtsein einwurzeln konnte. Das 
Westreich galt dem Annalisten noch immer als Reich Karlmanns, obwohl dieser tot war und 
nur fünf, als Alleinherrscher nur zwei Jahre regiert hatte. Die Enttäuschung über das Versagen 
des neugewählten Herrschers gegen die Normannen ist im übrigen deutlich. 

Der von Karls III. Urkunden abweichende Sprachgebrauch des Annalisten befindet sich im 
Einklang mit dem der Urkunden Karls des Kahlen, die in der Datierung den Erwerb neuer 
Reichsteile oder Teilreiche stets mit Personennamen verbinden: 869 in successione regni Hlotharii, 
875 et successionis Hluduwici, das ist Ludwig II., wozu noch im gleichen Jahre infolge der Kaiser- 


#7 DDK II 116-118, 127-128, MG. Die Urkunden der deutschen Karolinger 2, hrsg. von P. KEHR, 1936, S. 185ff., 
S. 204ff. Vgl. auch Einleitung, S. XXVIf. 

148 Zu den Namen der Teilreiche vgl. neben EwıG (wie Anm. 63) und Luce (wie Anm. 65) die bei Ewic, S. 99 Anm.1, 
genannten Aufsätze von W. Monr. 

149 MG. Formulae, S. 412, Nr. 27. 

150 Hrsg. von Simson, S. 56. 
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krônung durch den Papst e imperii tritt, 876 et successionis Hluduwici regis, das ist Ludwig der 
Deutsche.!5! Ohne Zweifel deutet dieser Sprachgebrauch den Bezug auf die auch erbrechtlich 
folgenreiche Verwandtschaftsbindung im Geschlecht der Karolinger an, die Karl in jedem 
irgendwie môglichen Falle für die VergròBerung seines Machtbereichs auszunützen strebte. 
Man sah offenbar im Westreich nach wie vor, vielleicht unter kirchlichem EinfluB, das in Teil- 
reiche gegliederte Gesamtreich als Besitz der karolingischen Dynastie an, während man im 
Ostreich die Gliederung in drei groBe Komplexe zugrunde legte, deren Benennung ein wer- 
tendes DistanzbewuBtsein des Ostreichs gegenüber Gallien und Italien spiegelt, wie die Ver- 
wendung des Namens Francia allein für das Ostreich gegenüber jenen antiken Reminiszenzen 
zeigt. Es ist zu betonen, daß umgekehrt im Westreich der Gebrauch des Namens Francia für 
das Ostreich vermieden wurde, so daß auch hier mit einem entsprechenden Distanzbewußtsein 
gerechnet werden muß. 

Distanzbewußtsein ist auch bei den vielerörterten Vorgängen des Jahres 887 wirksam ge- 
wesen, die zur Verlassung Karls IH. und zur Erhebung Arnulfs zum König des Ostreichs 
führten.152Auf die Einzelheiten ist hier nicht einzugehen. Wesentlich ist, daß die Bewegung 
nur die später deutschen Stämme ergriff, sie aber alle, mit Ausschluß der Lothringer, die noch 
lange ihre Sonderstellung bewahrten und später, obwohl das Gebiet durch Jahrhunderte zum 
Reiche gehörte, zum großen Teil Franzosen wurden. Ein Wahlakt in Frankfurt wurde voll- 
zogen, aber nur der Laienadel tritt dabei hervor; von einer aktiven Beteiligung der kirchlichen 
Würdenträger verlautet nichts. Weder Salbung noch promissio fanden statt, der Stil der Wahl 
war also ein gänzlich anderer als im Westreiche, wo im wesentlichen die 869 in Metz gefunde- 
nen Formen zugrunde gelegt wurden und wo schon 879 nach dem Tode Ludwigs des Stammlers 
mit der Erhebung Bosos eine völlig freie Wahl unter Führung der Bischôfe durchgeführt worden 
war. Man verhielt sich im Westen und in Italien zunächst abwartend. Erst der Tod Karls III. am 
13. Januar 888 löste jene Königserhebungen aus, von denen bereits gesprochen worden ist. Noch 
im gleichen Monat wurde Berengar wahrscheinlich zu Pavia zum italienischen König erhoben. 
Es mag dahingestellt bleiben, ob der Plan zum „Staatsstreich‘‘ von 887 zuerst im Kopfe von 
Karls III. abgesetztem Kanzler Liutward entstand und von ihm Arnulf nahegebracht wurde 
oder ob es Adelskreise des Ostreichs waren, die ihn faßten. Entscheidend ist, daß es der Adel 
war, der Arnulf erhob, und daß dieser ohne den Adel nicht hätte König werden können, und 
entscheidend ist weiterhin, daß die Bewegung von vornherein auf die Herauslösung aus dem 
Gesamtreich Karls gerichtet gewesen sein muß und die Möglichkeit der Wiedervereinigung 
ablehnte. Wohl wurde Lothringen beansprucht, es gehörte seit 880 zum Ostreich. Aber für 
einen Versuch, auch im Westreich Fuß zu fassen, gibt es keinerlei Anhaltspunkt, und auch in 
Italien hat Arnulf erst sehr viel später auf Veranlassung des Papstes eingegriffen. Wir wissen 
im Gegenteil mit Sicherheit, daß Arnulf die Krone des Westreichs ablehnte, obwohl sie ihm von 
einer Adelspartei unter Führung des Erzbischofs Fulco von Reims angeboten wurde: Arnulfus 
regimen huius regni suscipere noluit, sagt Fulco selbst.!53 Der Fall einer solchen freiwilligen Be- 
schränkung steht in der Karolingerzeit allein. Stets hatten die Teilkònige des ehemaligen 
Karlsreiches Erwerbungen zu machen versucht, wo immer sich die geringste Möglichkeit zu 
bieten schien, nicht selten zu Lebzeiten des legitimen Herrschers, dem sie in caritas fraterna 


151 Tessrer, Recueil (wie Anm. 141) 2, Nr. 328 usw., S. 226ff.; Nr. 383f., S. 361 ff.; Nr. 400 usw., S. 392 ff.; Nr. 413, S. 426. 
152 Die Kontroversliteratur vereinigt der in Anm. 6 genannte, von H. Kämrr herausgegebene Sammelband: Die Ent- 
stehung des deutschen Reiches. 

153 MG. SS. 13, S. 563. 
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oder cognatus amor hätten verbunden sein sollen. Noch 879/80 war Ludwig der Jüngere als 
Pritendent im Westreiche aufgetreten, und noch 885 war Karl III. dort tatsächlich König 
geworden. Wenn Arnulf jetzt ablehnte, kann dies nur im engsten Einvernehmen mit den- 
jenigen geschehen sein, die ihn erhoben hatten, wenn nicht sogar auf deren Veranlassung, was 
das Wahrscheinlichste ist. Das Distanzbewußtsein schlug um in ein neues, sich selbst genügen- 
des Gemeinschaftsbewußtsein, das als werdendes deutsches Volksbewußtsein gedeutet werden 
darf, wenn es auch noch lange der fränkischen Tradition verbunden blieb. 

Die Königserhebungen der Jahre 895, 900, 911 und 919 haben die Entscheidung von 887 
bestätigt, indem sie die Lothringer, die an der Bewegung dieses Jahres nicht beteiligt gewesen 
waren, unter Zwentibold aus dem Ostreiche entließen, lieber ein Kind als den westfränkischen 
Karl zum König bestellten, diesem sogar einen Nichtkarolinger und schließlich zwei rivali- 
sierende Nichtfranken vorzogen. Das Richtige trifft eine Quelle des 11. Jahrhunderts, wenn 
sie sagt: Hic, nämlich 887, divisio facta est inter teutones Francos et latinos Francos 154 Das Moment 
der Auflösung steht für den Verfasser im Vordergrund, die endgültige Teilung des Karls- 
reiches, dessen führende und namengebende gens in West und Ost die nunmehr sich aufspalten- 
den Franken gewesen waren. Das Moment eines neuen Zusammenschlusses dagegen, die Ent- 
stehung des neuen Großvolks der Deutschen, hebt der Kaiserkatalog einer Münchener Hand- 
schrift, die nach 983, aber noch im 10. Jahrhundert entstand, hervor: er nennt Arnulf rex in 
omni teutonica terra.155 

Die Divisio von 887 ist nicht mehr überwunden worden. Zwar haben die regulit58 des Westens, 
wie bereits dargelegt wurde, um die Anerkennung Arnulfs nachgesucht und damit dessen 
Oberherrschaft in gewisser Weise anerkannt. Arnulf machte sie durch Übersendung von 
Herrschaftszeichen sichtbar. Aber gerade dies zeigt den veränderten Charakter dieser Herr- 
schaft an. Um die Bildung von Unterkönigtümern, wie wir sie für die Zeit Karls und die fol- 
genden Jahrzehnte beschrieben haben, handelte es sich zweifellos nicht. Andere Könige aber 
hatte der fränkische König im Raume seines GroBreichs nie neben sich geduldet, er beanspruch- 
te das Monopol des nomen regis für sich selbst oder doch für sein Geschlecht, das agnatisch auf- 
gefaßt wurde. Das Quasikönigtum der gentes ultra Rhenum ist stets als bloBer Dukat hingestellt 
worden, und dies wurde anerkannt, auch in der Geschichtsschreibung; es war der Langobarde 
Paulus Diakonus, der für Baiern gelegentlich davon abwich.157 Die Übersendung von könig- 
lichen Herrschaftszeichen an Erispoi 851 bedeutete Unabhängigkeit der Bretagne vom Reiche 
bei Wahrung einer nur formalen Beziehung. So verfuhr jetzt Arnulf, wobei ihm allerdings die 
kognatische Verwandtschaft der neuen regw/ mit dem karolingischen Geschlecht das Verfahren 
erleichtert haben mag. Es handelte sich nicht um eine wenn auch lose Wiederherstellung oder 
Konservierung des Karlsreiches, sondern, worauf bereits hingewiesen wurde, um die An- 
erkennung der Einzelkönigtümer, denen damit der ursprünglich erhobene Anspruch auf das 
gesamte Westreich entzogen wurde. Von außen her wurde dies damals ganz richtig gesehen. 
Hoc anno, sagt die Angelsächsische Chronik,158 rex Carolus defungitur, quem nepos illius nomine 
154 MG. SS. 3, S. 214. 

155 MG. SS. 10, S. 136. 

156 Den abschätzigen Ausdruck brauchen die Fuldaet Annalen, hrsg. von Kurze, S. 116. 

15? Hrsg. von G. Warrz, MG. SS. rer. Langob., S. 118, 133, 135 heißt Garibald rex. 

158 Der lateinische Text wird hier nach MG. SS. 13, S. 106f., zitiert. Zu den angelsächsischen Texten vgl. The Anglo- 
Saxon Chronicle, ed. B. THorpE (Rerum Britannicarum medii aevi Scriptores, Rolls Series, 23, 1861), vol. 1, S. 156f., 
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Ernulfus 6 septimanis, antequam decessisset, exhereditavit. Et divisum est hinc regnum in quinque, ita 
ut 5 reges sacrarentur, et hoc per consensum Ernulfi, quia promiserunt, se ad nutum eius omnia velle 
tenere, eo quod nullus tam prope esset regio generi sicut ipse. Ernulfus itaque mansit in regno ultra Hrenum 
fluvium. Et Rodulfus medium accepit regnum, Odo vero regnum occidentale, Berengarius autem et Wido 
regnum Langobardorum et alias terras, quae sunt ultramontanas, et illa cum dissidentia. Auch für die 
Zeitgenossen war die endgültige Auflôsung des Karlsreiches 888 vollzogen. 

Es ist an dieser Stelle nicht unsere Aufgabe zu schildern oder, genauer gesagt, zu ermitteln, 
wie aus der Situation von 888 auf dem Boden des Karlsreiches die drei Großvölker entstanden 
sind, die bis heute Bestand gehabt haben.15 Das Problem ist äußerst kompliziert, nicht zuletzt 
dadurch, daß es sich um ,,gestreckte“ Prozesse handelt, die für die Einzelvölker zu ganz ver- 
schiedener Zeit zum Abschluß kamen. Voraussetzung war sicherlich die Reichsteilung von 
843, aber sie war nicht die alleinige Voraussetzung. Jede Erörterung des Gegenstandes wird 
davon auszugehen haben, daß in diesem Jahre nördlich der Alpen drei Teilreiche gebildet 
wurden, daß dann aber nur zwei Großvölker entstanden. Es ist nur bedingt richtig, wenn die 
französische Geschichtsschreibung im allgemeinen Karl den Kahlen als den ersten fran- 
zösischen König ansieht, und sicherlich war Ludwig „der Deutsche“ nicht der erste deutsche 
König. Ob die späte Bildung kleinerer Völker auf dem Boden des alten Mittelreiches früh- 
mittelalterliche Wurzeln hat, ist eine Frage für sich. Die Auflösung des Mittelreiches war in 
jedem Falle die Bedingung für die Entstehung der neuen Formen. 

Diese Formen waren neu in mehrfacher Hinsicht. Die Großvölker waren mit den alten gentes, 
wie sie die Völkerwanderungszeit hervorgebracht hatte, gewiß durch mannigfache Elemente 
„gentiler‘“ Art verbunden, aber sie waren nicht mit ihnen identisch. Am deutlichsten ist dies 
bei dem deutschen Volke erkennbar, das ja mehrere solcher gentes umfaßt, die zum Teil bis 
heute ein gewisses Eigenleben bewahrt haben. Die Umbildung vollzog sich auf dem Boden 
des Frankenreiches, das insofern eine einzigartige Stellung einnimmt: selbst gentilen Ur- 
sprungs, wie etwa der längere Prolog der Lex Salica mit seiner deutlichen Wendung gegen die 
Romani noch klar erkennen läfit,150 haben die Franken zugleich den Gentilismus überwunden, 
indem beispielsweise den unterworfenen gentes ihr eigenes gentiles Recht im Prinzip belassen 
wurde und die Fränkische Völkertafel sie trotzdem mit den Franken zu einer Abstammungs- 
gemeinschaft vereinigte, einschließlich der Romani.!# Ohne diese Vereinigung mehrerer gentes 
im Reiche Karls des Großen hätten die neuen Großvölker nicht entstehen können. Bereits der 
Begründer einer modernen Theorie des Gentilismus, ALFRED Dove, hat dies mit Recht 
betont: ,,In die weiten Hallen der Monarchie der Merovinger und Karolinger ziehen an der 
Hand der Geschichte die alten, wohlbekannten gentes ein; unter dem zerfallenden Gewölbe 
des stolzen Reiches treten dagegen neue Volksgebilde hervor, in denen wir die werdenden 
modernen Nationen erblicken müssen.“15 Auch die frühmittelalterlichen gentes setzten sich 
aus verschiedenen Bestandteilen zusammen, die sich einander zuordneten, aber dem traditions- 
tragenden, namengebenden gentilen Kern mußte der König entnommen werden. Jetzt wird 


159 Es wird auf den Beitrag von R. Wenskus, Die deutschen Stämme im Reiche Karls des Großen, in diesem Band, 
S. 178-219, hingewiesen, ferner auf meine beiden Vorträge, die Beiträge (wie Anm, 6) 1,5. 245-285, zuletzt gedruckt sind. 
160 Hrsg. von K. A. EckHARDT, Pactus Legis Salicae 1, 2: Systematischer Text, Göttingen 1957, S. 314f. 

161 Hrsg. von B. KruscH, MG. SS. rer. Merov. 7, 2, S. 851; vgl. auch A. Borst, Der Turmbau von Babel 2, 1, Stuttgart 
1958, S. 461f. 

162 A, Dove, Studien zur Vorgeschichte des deutschen Volksnamens (Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der 
Wissenschaften, Phil.-hist. KI., 1916, Nr. 8, Heidelberg 1916), S. 75. 
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dies anders: 921 erscheint der Sachse Heinrich als rex Francorum orientalium gleichberechtigt 
neben dem Franken Karl, dem rex Francorum occidentalium.83 Schon vorher aber hatten die 
Baiern ihren Herzog zum König in regno Teutonicorum gewihlt,14 dem gleichen reguum, das 921 
noch immer als fränkisch bezeichnetwurde. Nochanders formuliert eine um 912 von Notker dem 
Stammler verfaBte fingierte Urkunde der sogenannten Formelsammlung Salomos von Konstanz 
in der Signumzeile: Signum K. ser. augusti, rectoris Francorum, Suevorum, Baioariorum, Turingorum, 
Saxonum domitorisque barbarum nationum %5 Unvermittelt steht in diesen Zeugnissen Altes und 
Neues nebeneinander, das ostfränkische Teilreich, das Reich der Deutschen, ein aus Stämmen 
gefügtes Reich, wobei die Franken zwar der erste, aber doch nur einer unter vielen Stämmen 
sind. Ein eigentümlicher Schwebezustand kommt damit zum Ausdruck, der sich nur langsam 
festigte. Wenn Otto der Große 936 aus Anlaß der Aachener Wahlhandlung fränkische Kleidung 
anlegte, so wirkte das Alte nach, ebenso, wenn auch in ganz anderer Richtung, wenn Widukind 
die Franken und Sachsen als diejenigen bezeichnete, die Otto wählten. Auch bei den Wahlen 
von 911 und 919 wurden sie nach seiner Ansicht tätig, als die theoretisch konstruierten quasigen- 
tilen Träger eines neuen Volksgedankens, der 936 dadurch zum Ausdruck kam, daß beim Krö- 
nungsmahl die Herzöge aller deutschen Hauptstämme, jetzt unter Einschluß der Lothringer, in 
symbolischer Weise aufwarteten.16° Man wird diesen Volksgedanken deutsch nennen dürfen. 
Wenn es dahin gekommen ist, so war paradoxerweise eine weitere Bedingung die Überwindung 
des Teilungsprinzips, das wir soeben als eine der Grundlagen für die Bildung der neuen For- 
men erkannt haben. Im Westreich war es zuletzt 879 angewandt worden, übrigens gegen den 
Willen Ludwigs des Stammlers auf Betreiben des Adels, im Ostreich 876; die Teilung Lothrin- 
gens blieb wahrscheinlich, eine 878 zwischen Ludwig dem Jüngeren und Ludwig dem Stamm- 
ler in Fouron erwogene Teilung Italiens sicherlich bloßes Projekt. Arnulf hat dann nochmals 
im Jahre 889 eine Teilung des Ostreichs unter seine illegitimen Söhne Zwentibold und Ratold 
vorgeschlagen, doch stimmten die Großen nur für den Fall des Mangels legitimer Nachkom- 
menschaft zu, das heißt, sie lehnten vorläufig ab. Da Arnulf selbst illegitimer Geburt und zwei 
Jahre vorher trotzdem gewählt worden war, kann es sich nur um einen Vorwand gehandelt 
haben, zumal der Bestellung Zwentibolds zum König von Lothringen drei Jahre später nichts 
in den Weg gelegt wurde. Schon 889 scheint also der Adel des werdenden deutschen Reiches 
eine Reichsteilung abgelehnt zu haben. Maßgeblich war dabei vielleicht das Wahlrecht, das er 
887 ausgeübt hatte und das durch eine Anerkennung des Teilungsrechts illusorisch geworden 
wäre. Wahrscheinlicher aber ist, daß die Erfahrungen der siebziger und achtziger Jahre mit 
ihren vielen Teilungen und Teilungsprojekten den Wunsch nach Ruhe und neuer Einheit 
aufkommen ließen, die nur noch im ostfränkisch-deutschen, nicht mehr im großfränkischen 
Reich zu verwirklichen war; neue Teilung hätte alles wieder gefährdet und das Ergebnis von 
887 zerstört. So war die Unteilbarkeit des Reiches!” zugleich Voraussetzung und Folge der 
Entstehung eines deutschen Volkes. Erst mit der Gründung einer neuen Dynastie durch 
Heinrich I. wurde die Frage wieder akut. Sie konnte von dem ersten sächsischen König ohne 
Schwierigkeit im Sinne der Unteilbarkeit gelöst werden.168 
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164 MG. SS. 30, 2, S. 742, zum Jahre 920. 
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Auch in Frankreich!99 ist nicht mehr geteilt worden. Wie in Deutschland 911 und 919 setzte 
sich hier 922 und 923 zunächst das Wahlrecht der GroBen gegen das Erbrecht durch. Immerhin 
blieb der Erbgedanke lebendig. Schon nach dem Tode Karls des Einfältigen 929 wurde sein 
einziger legitimer Sohn, Ludwig IV. (,,der Uberseeische“), obwohl unmiindig, von manchen 
als König betrachtet; 936 wurde er nach dem Tode Rudolfs tatsächlich gewählt und in Laon 
am 19. Juni feierlich erhoben. Der Aachener Wahlakt am 7. August des gleichen Jahres ist von 
RANKE mit Recht als eine öffentliche Deklaration der deutschen Unabhängigkeit von diesem 
König aufgefaßt worden, dessen Rückkehr zugleich eine allgemeine Rückkehr zum karo- 
lingischen Geschlecht bedeuten konnte. Er hinterließ zwei Söhne, Lothar und Karl, dreizehn 
und ein Jahr alt; die Großen wählten 954 den älteren. Karl hat 978 den Versuch gemacht, 
mit deutscher Hilfe sich des Thrones zu bemächtigen, doch ohne Erfolg. Wenn man Richer 
glauben darf, hat er auch an Teilung gedacht.1” Dies wäre der letzte Reflex des alten Teilungs- 
rechts, denn Ludwigs Sohn Lothar wurde bereits zu Lebzeiten des Vaters im Anschluß an 
die Ereignisse von 978 gewählt, und nach seinem Tode wurde in freier Wahl zu Senlis Hugo 
Capet erhoben, unter Ausschluß des letzten Karolingers Karl, der seit 977 Herzog von Nieder- 
lothringen, also deutscher Vasall war. Damit hatte sich auch in Frankreich der Gedanke der 
Unteilbarkeit endgültig durchgesetzt, auch hier Bedingung und zugleich Ergebnis eines neuen 
französischen Einheitsbewußtseins. 

Geprägt wurde dieses Einheitsbewußtsein sicherlich in der langen Regierungszeit Karls des 
Kahlen, die zugleich den korporativen Zusammenschluß des westfränkisch-französischen 
Adels gebracht hatte, ebenso wie das deutsche Einheitsbewußtsein in der Zeit Ludwigs des 
Deutschen. Aber allein aus den politischen Ordnungen ist es nicht ableitbar. Die Separation 
der Franzosen und Deutschen hatte noch andere Gründe, die weiterer Nachforschung 
bedürfen. Die Anschauung der Zeit selbst formuliert Regino: sicu diversae nationes populorum 
inter se discrepant genere moribus lingua legibus 1 Auch hier mischt sich Altes mit Neuem. 

Der Gedanke der gemeinsamen Abstammung ist gentilen Ursprungs. Es ist bezeichnend für 
die Andersartigkeit des deutschen Großvolkes gegenüber den alten gentes, daß es eine deutsche 
Abstammungssage nicht gibt. Während die Franzosen die fränkische Tradition weiterführten, 
kam dieser Versuch in Deutschland schließlich zum Scheitern und blieb nur gelehrte Reminis- 
zenz, die etwa bei Otto von Freising nochmals auftaucht.!”? Unter mores kann vielerlei ver- 
standen werden, sicherlich auch die Kleidung. Welcherart die fränkische Kleidung im ein- 
zelnen war, die Otto der Große 936 trug, und wo sie sonst getragen wurde, bleibt offen; 
Widukind nennt nur die sunica stricta. Jedenfalls ist sie ein Beweis dafür, daß die deutschen 
Stämme sich auch in ihrer Kleidung voneinander und doch wohl auch von den Franzosen 
abhoben. Im übrigen gehören hierher die alten kulturellen Verschiedenheiten zwischen der 
Germania und der Romania, die man im Bilde des Kulturgefälles zusammenfaßt, sicherlich 
aber auch die einigende Kraft der von Fulda ausgehenden geistigen Bewegung. Der Besitz 
der Abtei überschritt die deutsche Westgrenze nicht; man darf annehmen, daß er nicht zuletzt 
aus Schenkungen derjenigen stammte, die von dieser Bewegung berührt worden waren. In 
Fulda wurde das Wort fefonieus in der Bedeutung „deutsch“ erfunden, das allein durch seine 


169 Zum folgenden R. HoLrzmann, Französische Verfassungsgeschichte (wie Anm. 66), S. 107ff. 

170 TV 9, hrsg. von R. LaroucueE (Les Classiques de l’histoire de France), Paris 1930-1937, 2, S. 156, vgl. auch IV 14, 
S. 166. 

171 Hrsg. von KURZE, S. XX. 

172 Chron. VI 17, hrsg. von A. Hormerster, MG, SS, rer. Germ., 1912, S. 276 ff. 
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Existenz, die ein aus Tacitus bekanntes gentiles Substrat der deutschen Sprache unterlegte 
— lingua theodisca vel theotonica heißt es bei Hraban — ein Einheitsbewußtsein voraussetzt. 
Sicherlich war die Sprache somit einerseits eine Klammer der Zusammengehörigkeit, anderer- 
seits aber ein Hebel der Distanzierung der Völker, nicht nur in der gelehrten Spekulation, 
die über Isidor und die Patristik an den Turmbau zu Babel einerseits, das Pfingstwunder 
andererseits anknüpfen mochte und in deren Tradition sicherlich auch Regino stand, sondern 
auch in der geschichtlichen Wirklichkeit. Das Kriterium war dabei die Verständlichkeit oder 
besser die Unverständlichkeit, wie sich aus Wörtern wie barbari oder n&mei („die Stummen“, 
slawische Bezeichnung für die Deutschen) ohne weiteres folgern läßt. Schon der Unterschei- 
dung der Germanen von den Welschen einerseits, den Windischen oder Wenden andererseits 
muß dies zugrunde gelegen haben. Die deutschen Dialekte waren im 9. Jahrhundert gegenseitig 
verständlich, wie sich aus der Vorrede zum Heliand ergibt;!7® auch im 10. Jahrhundert ver- 
stand man in Regensburg Altsichsisch.174 Deutsche und Franzosen dagegen verstanden 
einander nicht, wobei unter „Franzosen“ eine ethnisch frankisierte, aber sprachlich romani- 
sierte Bevölkerung zu verstehen ist. Es ist ein Irrtum, wenn vermutet wird, daß der Adel, 
also die für die Entstehung eines neuen Volksbewußtseins maßgebliche Schicht, im 9. Jahr- 
hundert noch großenteils zweisprachig gewesen sei. Aus Anlaß der Straßburger Eide ist dar- 
auf bereits hingewiesen worden. 860 in Koblenz heißt es:175 Haec eadem domnus Karolus Romana 
lingua adnuntiavit et ex maxima parte lingua Theodisca recapitulavit. Offensichtlich wurde also die 
Romana lingua nicht von allen Anwesenden verstanden. Aber auch umgekehrt verstanden 
nicht alle die /ingua Theodisca, denn Ludwig der Deutsche forderte Karl in romanischer 
Sprache, d.h. auf Altfranzösisch, auf, sich über diejenigen zu äußern, gui ad meam fidem vene- 
runt, d. h. die 858 von Karl abgefallen waren. Für deren Ohren war der Satz bestimmt. Die 
858 versucht hatten, einen König abzusetzen und einen anderen König zu wählen, konnten 
also nicht Deutsch oder, wenn man lieber will, Fränkisch. Selbst wenn man davon ausgeht, daß 
die Adnuntiationen von Koblenz nicht nur an die episcopi und nobiles ac fideles laici gerichtet 
waren, deren sechsundvierzig Namen wir in diesem Falle ja kennen (sie sind mit ganz wenigen 
Ausnahmen ,,frankisch bzw. deutsch‘), sondern an eine wesentlich größere Versammlung, 
kann doch gewiß damit gerechnet werden, daß bei diesem FriedensschluB nach allem, was 
vorhergegangen war, in erster Linie Leute anwesend waren, auf deren politisches Verhalten 
es ankam (z. B. quod in regno meo pacifici sint). Sie müssen auch das ethnische Selbstverständnis 
der Reichsbevölkerung in Ost und West bestimmt haben. Sprachlich verständigen konnten 
sich die beiden Gruppen im allgemeinen nicht mehr. Eine sprachliche Distanzierung gegen- 
liber den slawischen Nachbarn im Osten setzt bereits Einhards AuBerung voraus, diese seien 
lingua poene similes, moribus vero atque habitu valde dissimiles!!® gewesen. Es ist kein Zufall, daB 
das Wort Zheodiscus, eine Latinisierung des Wortes, aus dem der deutsche Volksname hervor- 
gegangen ist, sich im 9. Jahrhundert, wie immer sein Ursprung und die anfangliche Bedeu- 
tung gewesen sein mag, in erster Linie auf die Sprache bezog.177 

Was das Recht betrifft, so wurde von deutschem Recht erst im Zuge der deutschen Ostsiede- 
lung des 13. Jahrhunderts gesprochen. Vorher kannte man nur eine Gliederung des Rechtes 


17 Hrsg. von O. BEHAGEL, Heliand und Genesis (Altdeutsche Textbibliothek 13), 6. Aufl., Halle 1948, S. 1. 
174 Arnold von St. Emmeram, Lib. de s. Emmerammo I 7, MG. SS.4,'S. 552. 

175 MG. Capit. 2, S. 158. 

176 Vita Karoli c. 15, hrsg. von HoLDEr-EGcer. S. 18. 

177 L. WEISGERBER, Deutsch als Volksname, Stuttgart 1953. 
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nach Stimmen; noch Eikes Werk heiBt Sachsenspiegel. Auch Reginos viertes Kriterium geht 
also auf gentile Vorstellungen zurück. Aber man wird, faBt man den Begriff allgemeiner, 
immerhin auf das verschiedene Verhältnis von Königtum, Adel und Kirche in Ost und West 
verweisen können, auch darauf, daß die gentes ultra Rhenum von den westrheinischen Franken 
immer wieder als Unterworfene angesehen worden sind und das Ressentiment der Zurück- 
gesetzten ein gewisses Solidaritätsbewußtsein erzeugt haben mag. Ihrerseits betonten sie wie- 
derum die Verschiedenheit zu den /eges ef consuetudines Slavicae gentis, wie 849 formuliert wird,178 
wobei allerdings zu den consuetudines auch die Sprache gerechnet worden sein mag. 

Dies sind einige Hinweise, die zur Lösung des Problems der Entstehung neuer Großvölker 
auf dem Boden des Karlsreiches, das seit einiger Zeit in den Vordergrund des wissenschaft- 
lichen Bewußtseins getreten ist, gewiß nur wenig beitragen können. Auf Italien ist dabei gar 
nicht eingegangen worden, da die Entstehung des VolksbewuBtseins!?® hier offenbar erst 
später zum Abschluß kommt und mit einem starken lateinischen Kulturbewußtsein einher- 
geht. Zu verweisen wäre noch auf die lange festgehaltene Sonderstellung des französischen 
Südens einschließlich der provenzalischen Sprache; entscheidend für die französische Einheit 
dürften hier das 12. und 13. Jahrhundert geworden sein. Aber wir hatten ja nicht in erster 
Linie von Neubildungen, sondern von einem Auflösungsprozeß zu handeln. Dieser war im 
10. Jahrhundert auch im Hinblick auf die Differenzierung der Völker entschieden. Ein Italie- 
ner, Liutprand von Cremona, unterscheidet deren zwei, die sich offenbar durch die Sprache 
voneinander abheben: die gens Jatina und die gens teutonica. Wenn beide am byzantinischen Hofe 
noch immer als Franci zusammengefaßt werden, kann dies nur seine mißfällige Verwunderung 
erregen.180 Aber es wäre falsch, hierin nicht nur die Auflösung, sondern die Vernichtung des 
Werkes Karls des Großen zu erblicken. Das letzte Wort behält vielmehr RANKE: „Die Zen- 
tralgewalt, welche Karl gegründet hatte, konnte verschwinden, aber die Völkerschaften, die 
sie umschloß, die lebendigen Kräfte in der Umbildung, die er ihnen gegeben, mußten ihn 
iiberleben. ‘181 

178 Ann, Fuld., hrsg. von Kurze, S. 38. 

179 W. GoErz, Italien im Mittelalter, Leipzig 1942, S. 6-124. 


180 Legatio c. 33 und 37, hrsg. von J. BECKER, MG. SS. rer. Germ., 1915, S. 192f. 
181 Wie Anm. 1. 
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